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ONSOZ

Siyaset, kiiltiir ve tip alanlarindaki gelismeler, “hakikat mi yoksa ger-
ceklik mi?” sorunsalinin 6tesine gegebilen, tikellere duyarl olmakla birlikte,
stiphecilik ve gorecelige mesafeli durabilen yeni bir epistemik bakis agisina
ihtiya¢ duymaktadir. Epistemolojiyi bu alanlar1 kapsayacak sekilde genislet-
mek, bilginin insan deneyiminden kopuk olmadiginin, hayatin her hiicre-
sine girift bir sekilde islediginin kabulii anlamina gelir. Bu kabul, berabe-
rinde yeni entelektiiel adimlar1 gerektirecektir. Ister siyaset, ister kiiltiir ve
tip alaninda olsun uygulamalarin, karar vericilerin, kurumlarin epistemik
temellerinin sorgulanmasi; gizli varsayimlarin, ényargilarin, kusurlarin ve
iyilestirilmesi gereken siireclerin ortaya ¢ikarilmasi, bu adimlardan ilkidir.
fkinci adim, genel olarak bilginin {iretilme, yayilma ve deger gérme bicim-
lerini sorgulamak; siyaset, kiiltiir ve tip alaninda bu bicimlerden kaynak-
lanan ve beslenen gii¢ yapilarina ve otoriter anlatilara meydan okumaktir.
Dolayisiyla yerlesik kavram ve simiflamalar: sorgulamak tek basina yeterli
degildir, ayn1 zamanda adil ve kapsayic1 epistemik uygulamalar: savunmak
ve yeni Oneriler gelistirmek gerekir. Bu, elbette gerceklesmesi kolay bir hedef
degildir. Yine de bu kitapta bir araya gelen yazarlar, bu hedef dogrultusunda
yapilacak calismalarin diinyay1 daha zengin bir perspektiften anlamamaiza
yardimci olacagini diisiinmektedir. O yiizden bu kitap, sadece bir denemeler
derlemesi degildir. Daha ziyade epistemolojinin siyaset, sosyoloji, tip, psiko-
loji ve din ile kesisiminden ortaya cikabilecek yeni konu ve tartismalara dair
okuyucuyla miitevazi bir paylasim yapma tesebbiistidiir.

Bu baglamda kitabimiz dort boliimden olusmaktadir. Niliifer Urlu
Unalds, aragsal aklin, varligin karmagsik dogasini izah etme ve insana y6n
gostermedeki sinirliliklarini elestirel bir bicimde ele aldigi ilk boliimde, “ya-
samin coskulu akisina daha uygun” bir anlayisin imkanini sorgulamaktadar.
Hakikat iddiasi, tahakkiimii beraberinde getirse de Unalds, insanlarm kendi-
lerini ve diinyay1 degistirmeye yonelik azimleri sayesinde timitvar olmanin
makul bir se¢enek oldugunu diisiiniir. Bu iddiasin1 Frankfurt Okulu diisii-
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niirlerinin goriisleriyle destekleyen Unalds, bilgi, iktidar ve 6zgtirliik iliskisi-
nin detayl bir analizini sunmaktadir.

Siyaset ve epistemik kusurlar iliskisini tartismaya ag¢tigim ikinci bo-
liimde hakikat arayisi ile olgularin arasmnin agildikga siyasal alanin elestirel
diisiinmeye kapandigini ifade etmeye calistim. Rasyonalite ile baglantis1 ko-
pan politik alan, stiphecilige ve agnostisizme teslim olmaktadir. Stiphecilik,
beraberinde getirdigi karamsarlik nedeniyle insanlar1 depolitize etmekte ve
siyasal alanda hakikat ve hakikat olmayan ayrimini yapmay1 gereksizlestir-
mektedir. Oysa insanlar, epistemik kusurlarinin farkinda olarak siyasal ka-
rar slireglerine dahil olduklarinda anlagmazliklar: ve basarisizliklari ortadan
kaldirma yoniinde daha kararl olabilirler.

Islam Can, siyasette giiven konusunu analiz ettigi {igiincii boliime, iilke-
miz literatiiriinde bu konuda yeterli ¢alisma yapilmadig tespitinde buluna-
rak baslamakta ve daha sonra siyasal giliveni politik epistemoloji baglaminda
derinlemesine sorusturmaktadir. Insanlar, hak ve dzgiirliiklerin gelistirildi-
gi, sosyal adaletin ve esit haklarin herkes i¢in gegerli oldugu demokratik bir
toplumda yasamay1 arzu etmektedir. Epistemik agidan liderler, kurumlar ve
stireclere dair sorgulama yapmaksizin siyasal glivenin insa edilemeyecegini
savunan Can, siyasetin degisen dogasini dikkate alarak yeni okumalar yap-
manin ve yeni kavramlar {iretmenin zaruretine isaret etmektedir.

Epistemolojinin, teolojiden kopusunun tipta yansimalarmi irdeleyen
Mehmet Ulukiitiik, son boliimde ac1 kavrayisinin tarihi ve dini perspektiften
dontisiimiinii ele almaktadir. Ulukiitiik'iin dile getirdigi gibi kiiresel diizey-
de son birkag yilda pandemiden kaynakli yasanmakta olan degisimler; sag-
ligin, 6liimiin, acinin yani sira tibbi yaklasimlarin ve tibbi enstriimanlarin da
sorgulanmasini gerektirmistir. Sekiilerlesmenin, yasam sekillerini hemen her
alanda degistirdigi malum; ancak sekiilerlesmenin aciy1 anlamlandirilmasi-
na yonelik yaptig1 carpici tespitleri ile Ulukiitiik, tip ve epistemoloji iliskisi-
nin derinligini gostermektedir.

Goriildigi gibi kitapta yer alan her bir boliim, farkli alanlarda baslati-
lacak yeni epistemik tartismalarin pek cok acidan kazanimlar: olacagi mesaji
etrafinda birlesmektedir. Bu mesajin ortaya ¢ikmasini saglayan tiim yazarla-
rimiza 0zgiin katkilar1 ve emekleri i¢in tesekkiir ederim. Ayrica bu ¢alismay1
e-kitap olarak yayimlama imkani saglayarak daha fazla okuyucuya ulasma-
muza vesile olan Cizgi Kitabevi ¢alisanlarina da tesekkiir ederim.

Yurdagiil Kiling
Konya, 2023



1. ARASAL AKLIN ELESTIRiSi: FRANKFURT OKULU

Niliifer URLU UNALDI"

Girig

“Aslinda amacimiz, insanligin gercekten insani bir duruma ulasmak
yerine neden yeni bir tiir barbarliga battigin1 anlamaktan fazlas1 degildi.”
(Horkheimer&Adorno, 2014, 19-21). Aydinlanma’nin Diyalektigi’nin girisinde
boyle yazar Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno. Toplumsal Aragtirmalar
Enstitiisii tiyeleri Weimar Almanya’sinin “radikal” aydinlarinin bir grubunu
olusturur. Enstitiiyli karakterize eden sey ise kapitalizme duyduklar1 “nef-
ret” ve sosyalizme duyduklar1 yakinliklaridir. Enstitii {iyelerinin diisiincesi
siireg igindeki gelismelerle cesitli ugraklardan gegse ve 6zellikle Marksizmle
iligkileri noktasinda yumusama hatta kopmalar goriilse bile bu karakteristik
ozellikleri devam etmistir. Onlar, toplumsal yapinin degismeyen, evrensel
yasalarini arastirmazlar, zaten boyle bir seye de inanmazlar, temelde aradik-
lar1 sey degisen ve gelisen yasamin iginde bulunduklar1 doneme 6zgii, toplu-
mu betimleyen yasalardir (Kellner, 2019, 139-141).

Horkheimer’in Geleneksel ve Elestirel Kuram adli ¢alismasi ile temelleri
atilan elegtirel kuramin temel meselesi nesnellik ve tarafsizlik iddiasi ile be-
liren pozitivist bilim anlayisidir. Okul, hicbir gercegin “dolayimlanmadan”
vuku bulmadigini, dolayisiyla boyle bir hakikat anlayisinin, “bir Tanr1 gozii”
ile bakmanin imkani1 olmadigini iddia eder. Toplumsal gergekligin dolayi-
mindan ge¢meyen bir gerceklik miimkiin degildir, bunu her zaman olumlu
bir sey olarak degerlendirmezler. Ancak bunu bir vakia olarak kabul etmek
onemlidir. Toplumsala yonelik bu vurgu ve Bat1 diisiincesinde 6znenin ko-
numuna iliskin elestirileri Okulun en 6nemli savunular1 arasinda yer alir.
Nitekim hakikate iligskin goriisleri de bu art alan tizerinde sekillenir. Bir yan-
dan gerceklige iliskin her kuramin toplumsal ve tarihsel oldugunu soylerken
diger yandan hakikatin gorece olmadigini iddia etmekle kalmaz goreceli-

" Dr. Ogr. Uyesi, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi.
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gi siddetle de elestirirler. Bu celiski, diyalektik yontemin bir pargasidir ve
Okulun ¢alismalarini “elestirel bir enerjiyle” besler (Kogak, 1998, 12).

Ozellikle II. Diinya savasgt yillari ve sonrasinda yasanan gelismeler biiyiik
cogunlugu Almanlasmis Yahudi olan Frankfurt Okulu diistintirlerini yakin-
dan etkiler. Frankfurt Okulunun bas yapitlarindan biri olan Aydimlanmanin
Diyalektigi ile birlikte Okulun 6zellikle ikinci donemini belirleyen en énemli
iki diigtintirti olan Adorno ve Horkheimer'in vurgusu kapitalizm elestirisin-
den Bat1 uygarhig1 elestirisine dogru evrilir. Artik meselenin yalnizca donem-
sel olarak vuku bulan bir sapma olmadig1, Bati medeniyetini tireten aklin ya-
p1sal sorunu oldugu ortaya konulur. S6z konusu ¢alismada Aydinlanmanin
ve ilerleme diistincesinin hem dogay1 hem de insarni tahakkiim altina alan
aklin aragsal formu ile miindemig¢ oldugu tartisilir. Aydinlanmanin getirip
oniimiize koydugu ve insan1 “erginlestirecegini” iddia eden temel tezi hicbir
bicimde vuku bulmadig: gibi kurtulmak istedigi mitsel diistinceyi farkli bir
bicimde yeniden iirettir ve kendisi bir mite doniistir.

Adorno ve Horkheimer Aydinlanmanin aragsal aklini elestirseler de
akildan baska bir sey oneriyor degildirler. Weber’in agtig1 yoldan giderek
aragsal rasyonalitenin elestirisini yaparak bir ¢ikis yolu bulmaya calisirlar.
Adorno’nun “negatif diyalektik” olarak adlandirdig1 yontem boyle bir ¢aba-
nin tiriintidiir. Okulun bu déneminin en 6nemli vurgusu, Adorno’nun deyi-
siyle “her seyi her seyle 6zdeg” kilan biitlinlestirmeye yonelik elestirisidir.
Biitiin Bat1 metafiziginin nihai anlamda bir’leme ve biitiinlestirme hikayesi
oldugunu diistinen Okul, mantigin boyle bir birlikli biitiiniin bilimi oldu-
gunu iddia eder. Bu baglamda 6zdeslik diisiincesi ile saglanan s6z konusu
biitiinliik aslinda ve nihai anlamda bir tahakkiim araci olarak islev gormekte,
dogay1 ve insani nesnelere indirgemektedir. Bu konudaki meshur “kotiim-
serlik”lerine ragmen timitvar olan Okul, higbir kuramin gercegi agiklamaya
gli¢ yetiremeyecegi tezi ile yeni bir teori onermezler, ancak bireye yonelik
gtivenleri tamdir. Onlarin bu yaklagimi hakikat konusunda goreceligi siddet-
le reddeden tavirlarina ragmen postmodern teori ile aralarindaki baglantilar:
konusulur hale getirir.

Bu baglam kapsaminda calismamiz iki ana boliimden olusmaktadir.
Boliimlerden 6nce Frankfurt Okulunun kisa bir tarihgesine yer verdik.
Okulun tarihi kabaca dort doneme ayrilir. Donemler arasinda siireklilikler-
le birlikte bariz farkliliklarin oldugunu belirtmeliyiz. flk kisimda bunu an-
lattik. Calismamizin ilk boliimii “Horkheimer ve Elestirel Kuram” bashgimni
tasimaktadir. Enstitiiniin temel yaklagimini ortaya koymas: ve sonrasinda
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yapilan galismalarin zeminini olusturmasi bakimindan elestirel teori son de-
rece 6nemlidir. Bu nedenle biz de elestirel kuramin mahiyetine ve modern
diinyaya yonelik siki elestirilerine ve onerilerine yer verdik. Tkinci boliim
“Aydinlanmanin Diyalektigi: Arag¢sal Akil” basligini tasimaktadir. Yukarida
da belirttigimiz tizere Okulun en 6nemli ¢alismalarindan biri olarak kabul
edilen Aydinlanmanin Diyalektigi adl1 yapit ile Okulun temel yaklasimi, 6zel-
likle de Adorno igin degisir. Derin bir akil elestirisi iceren kitap, Bat1 aydin-
lanmasmi miimkiin kilan aklin “aragsal akil” oldugundan bahisle, bunun
yalnizca modern déneme iligkin bir sapma olmayip, genele tesmil edilebile-
cegini iddia eder. Dahasi, Aydinlanmanin geldigi mitsel durum Bat1 aklinin
kaginilmaz sonucudur.

Frankfurt Okulunun Kisa Tarihi

Felsefe tarihinde Frankfurt Okulu olarak bilinen Frankfurt Toplumsal
Aragtirmalar Enstitlisii 1923’te kurulur ve 1924 Haziran’inda calismalari-
na baslar. Frankfurt Okulu kurulus asamasinda 6zellikle zengin bir Alman
Yahudisi olan Felix Weil (1898) ve babasimin istiyakli ¢abalarina ¢ok sey
bor¢ludur. Bu déonemde Weil'in yanisira Friedrich Pollock (1894) ve sonra-
dan Enstitii'niin yoneticisi olacak olan Max Horkheimer’t da mutlaka anmak
gerekir, zira Okul'un entelektiiel gelisiminde Horkheimer’in rolii son derece
onemli gortinmektedir (Slater, 1989, 15). Felix Weil’in 1922 yilinda diizen-
ledigi “Birinci Marksist Calisma Haftas1” ile baslattig1 toplantilar daha ileri
boyutlara tasinarak Marksist calismalar icin bir merkez kurma diistincesini
ortaya cikarir. Weil ve arkadaslar: radikal goriisleri olan solcu genglerdir ve
biiyiik hayalleri vardir. Ayni1 zamanda mali olanaklara da sahip olmalari ise
onlarin en biiyiik sansidir, zira bu hem Okulun kurulmasmi miimkiin kilmis

hem de 6zgiir bigcimde diisiince tiretme isteklerine olanak saglamistir.

Enstitii’'ntin kurulusu, Almanya basta olmak {izere Avrupa’daki isci
smiflarinin ve hareketlerinin biiyiik yenilgi yasadig1 ve Rusya’da Bolsevik
devrimin basarili oldugu bir doneme denk gelir. Bu kosullar altinda kurulan
Enstitii, teori-praksis iliskisinin yeni bir yorumu kapsaminda Marksist teo-
riyi yeniden insa etmeyi amaglayan Avrupa’daki sol entelektiiellerin “Bat1
Marksizmi” diistincesinin bir parcasidir. Yapmaya calistiklar1 sey Marksist
kuramin felsefi ve Hegelci bir yeniden yorumunu sunmak ve Sovyetler
Birligi'ndeki devlet-toplum iliskisine iliskin elestirel bir tavirla meseleleri
tekrar yorumlamak olacaktir (Bottomore, 1989, 8).

1
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Bottomore, Frankfurt Okulu tarihini baslica dért déneme ayirir. Tk
donem 1923-1933 yillar1 arasini kapsar. Carl Griinberg’in (1861-1940) yo-
neticiligini yaptigi bu donemin karakteristik 6zelligi, Austro-Marksistlerin
gliclii etkisi ile ampirik yonelime sahip olmasidir. Nitekim Griinberg acilis
konusmasinda Enstitii'niin Marksizme yonelik sempatisini agik¢a ortaya
koyar. Griinberg bu konusmada “materyalist tarih kavramimnin” felsefi bir
sistem olmadigini ve olmayacagini ilan ederken, -ki Horkheimer aksini soy-
leyecekti- diger yandan degisen ve gelisen verili somut diinyaya atif yapar.
Soyutlamalar gergekligi yansitmamaktadir (Bottomore, 1989, 9). Griinberg’in
materyalist analiz anlayisi, Jay’in deyimiyle “yalin”dir. Her seyden 6nce ona
gore materyalist analiz, elde ettigi ve edecegi sonuglarin zaman ve mekan
istii, evrensel bir gegerliligi oldugunu iddia edemez. Calismalardan ve ana-
lizlerden elde edilen tiim veriler nihai anlamda goreli ve tarihsel kosullar
icinde anlamhdirlar. Ger¢ek Marksizm dogmatik olmadig: gibi ebedi yasa-
larin pesinde de degildir. Griinberg’in bu yaklasimi daha sonraki ¢alisma-
larinda Enstitii iiyeleri tarafindan tamamen paylasilacak ve referans kabul
edilecektir (Jay, 1989, 31). Diger yandan Griinberg, Marksist teorinin temel
argiimanlarindan olan, diisiinsel tistyapimnin nihai anlamda tiretim stiregleri
tarafindan belirlendigi yoniindeki tezi kabul eder ancak bu donemdeki kar-
masik dolayimlari ele almaz. Onun 6zellikle psikolojik boyuta iliskin duyar-
s1zl1ig1, daha sonra Horkheimer ile Griinberg arasindaki temel farklardan biri
olarak belirecektir. Okulun bu iki yoneticisinin donemleri arasindaki diger
bir 6nemli fark, felsefeye iliskin yaklasimlaridir. Griinberg, tarihsel materya-
lizmin felsefe ya da metafizik oldugunu reddeder ve felsefe ile bilimsel sos-
yalizm arasindaki diyalektik iliskiyi belirlemekte basarisiz olur. Griinberg’in
Marksizminin bir bagka belirleyici 6zelligi teori ve praksis arasindaki iligkiye
gormezden gelen tutumudur. Nitekim Griinberg Enstitii'niin her tiirlii giin-
delik politikadan kaginacag: diistincesinden hicbir zaman vazgecmemistir.
Buna gore Enstiitii'niin yiiriitecegi herhangi bir ¢calisma hem igerik ve kap-
sam olarak hem de bigim olarak bir bilimsel ¢alismanin tagimasi gereken tiim
kosullara kayitsiz sartsiz uyacaktir (Slater, 1989, 18-19).

Enstitii'niin ikinci donemi 1933-1950 arasinda vuku bulan Kuzey
Amerika’daki siirgiin donemidir. Donemin en 6nemli 6zelligi Marksist te-
orinin Hegelci yeni bir yorumunun ortaya konulmus olmasidir. (Bottomore,
1989, 9) Sonrasinda arastirmalara ve diisiincelere kaynaklik edecek bu yeni
donem, Horkheimer’in 1931'de Enstitii yoneticisi olarak atanmasi ile baglar.
Bu donem hem Enstitii’'nilin tartismasiz en 6nemli ve verimli donemidir hem
de bizim calismamizin odak noktasini olusturmaktadir. Dénemin anilmasi

12



Politika, Kiiltiir ve Tip Uzerine Epistemik Sorusturmalar

gereken ilk ismi siiphesiz Leo Lowenthal’dir. Lowenthal’in Enstitii’ye en
biiyiik katkis1 edebiyat ve popiiler kiiltiir iizerine yaptig1 arastirmalardir.
Sonrasinda Adorno tarafindan kiiltiir tizerine yapilan arastirmalar siirdiiri-
lecek, derinlestirilecek ve “Kiiltiir Endiistrisi” tanimlamasiyla sunulacaktir.
Bu donemin ve aslinda Okulun tiim donemlerinin en tinlii ve belirleyici isim-
leri Lowenthal ile birlikte Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert
Marcuse ve Erich Fromm’dur (Jay, 1989, 44).

Horkheimer, Enstitiitii baskanligina secildigi torende, Okulun yeni do-
neminin ipuglarmi iceren bir konusma yapar. Konugsmanin bashg: “Toplum
Felsefesinin Bugiinkii Durumu ve Sosyal Arastirma Enstitiisiiniin Gorevi”dir. Bu
konusma hem Horkheimer’in yaklasim farkini gostermesi agisindan hem
de Okulun temel paradigmasindaki degisimi ortaya koymasi1 bakimindan
onemlidir, ¢linkii Horkheimer konusmasinda Marksizmin temel kabulle-
rinden degil bir toplum felsefesinden s6z etmis, ilgiyi ekonomik durumdan
felsefeye kaydirmistir. Konusmasinda tarihsel siireg¢ igerisinde birey’den
baslamak suretiyle toplumun olusumunu ele alan diisiiniir, 6ncelikle bi-
rey meselesi {izerinde yogun mesai harcayan Alman Idealizmine yonelik
elestirilerini ortaya koyar, akabinde bireyi devlete feda ettigini diisiindiigii
Hegel’e ve genel olarak bir biittinliik/totalite durumuna olan inancin kirilma-
ya bagladigini miijdeleyen Schopenhauer’a uzanir. Horkheimer, daha birgok
okulu ve diistintirii “birlikli bir diinya” tasavvuru agisindan elestirir. Ancak
Horkheimer’in toplum felsefesine yaptig1 bu vurgu, onun tek basina hakikati
bulmak agisindan yeterli oldugunu diistindiigii anlamina gelmemelidir, zira
donemin karakteristik 6zelligi olarak belirecek olan disiplinlerarasi ¢alisma-
lar1 6nermektedir. Toplum felsefesi diger disiplinlerle birlikte calismali ve
ampirik arastirmalar ile zenginlestirilmeli ve gelistirilmelidir. Onun bu tavr
ayn1 zamanda Okulun bundan bdyle disiplinleraras: bir yontem takip edece-
ginin ve ortak amaglar1 gézden uzak tutmaksizin farkl alanlarda ¢alisacag-
nin da ilan1 anlamina gelmektedir (Jay, 1989, 49).

Horkheimer’in soziinii ettigi toplum felsefesi bir yandan toplumsal ha-
yatin anlamina iliskin derin bir vukufiyet sunacak bir kuram olarak belirir-
ken, diger taraftan evrensel olanin gézden kagirilmayacagi bir cercevede, bu
bilimlerin sorusturacagi meselelerin kaynag olarak islev goriir. Horkheimer,
ozelde Viyana gevresinin ve genelde pozitivizmin ya da ampirizmin derin
bir elestirisine girisir ki bu sayede felsefenin roliinii de yeniden konumlandi-
rir. Toplumsal bir grup ile diisiince arasindaki derin bir bag vardir. Oyleyse
pozitivizmin diisiinsel durusu liberal toplum yapisinin artik “kaybolmus”
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olan diinyasina aittir. Horkheimer’in pozitivizme yonelik elestirileri temel
olarak ii¢ noktada toplanir. Birincisi pozitivizm, insana ve dogaya mekanik
bir belirlenimcilikle yaklasmakta ve onlar1 yalitilmis olgulara ve nesnelere
indirgemektedir. Tkinci elestirisi pozitivizmin diinyay1 deneyimde dolayim-
s1z olarak verildigine iliskin yaklagimidar. Uctincii nokta ise olgu ve deger
arasinda yaptig1 ayrimdir. Buna karsilik diyalektik diisiince gercekligi yali-
tilmis bir tikel olarak degil biittinliik i¢cinde anlar, zaten miinferid her olay,
olgu ve fenomen ancak bu biitiinliikte anlasilir hale gelebilir. Horkheimer’in
bireyin mevcut olumsuz durumlar1 kavramak suretiyle miidahale edecegine
ve diinyay1 degistirecegine olan inanci tamdir. Zira birey “diinyanin igreng
durumunu” kavradiginda, diinyay1 degistirmeye yonelik azmi, kararlili1 ve
tutkusu, bireyin halihazirda mevcut olgular1 yeniden 6rgiitlemesi ve onlar1
bir kuram i¢inde anlamli kilmasma yol gosteren ilke olacaktir (Bottomore,
1989, 14).

Horkheimer’in goreve geldikten sonraki ilk eylemlerinden biri
Enstitii'niin yaymn organi olan Griinberg Archiv’i yerine yeni bir yaymn orga-
n1 kurma calismalar1 olmustur, zira Marksist bir ¢izgide yer alan bu yayin
organi bundan bdyle Enstitii'niin goriislerini yansitmamaktadir. Bu nedenle
Enstitii'niin sonraki on yilda ¢alismalarini diinyaya duyuracagy Zeitschrift fiir
Sozialforschung’un kurulusu gergeklesir. Bu dergide yayinlanan tiim ¢alisma-
lar, Okulun diger tiyelerince de okunmakta, elestirilmekte ve yeniden yazil-
diktan sonra yayimlanmaktadir. Dolayisi ile Zeitschrift fiir Sozialforschung’ta
dile getirilen gortisler bireylerin degil bir biitiin olarak Enstirii'niin goriis-
lerini yansitmaktadir. Nazilerin 1933 yilinda iktidara gelmeleriyle birlikte,
neredeyse tamami Yahudi kokenli iiyelerden olusan Enstitii zor zamanlar
gecirir ve “devlete karg1 egilimler tasidig1” gerekcesi kapatilir. Horkheimer,
Isvicre’ye siginir. Akabinde Enstitii'niin hemen biitiin iiyeleri Frankfurt'u
terk eder. Subat 1933 yilinda Enstitii'niin Cenevre subesi merkez haline gelir
ve Okulun ¢alismalar1 buradan devam ettirilir (Jay, 1989, 50-51).

Enstitii'niin bu doneminde, disiplinleraras: ¢alismalarin yapilmas: ko-
nusunda yiiksek bir motivasyonun ve kararliligin oldugunu goriiyoruz,
ancak bu calismalarin mutlaka “ortak felsefi sorunlar temelinde” orgiit-
lenmesi kararlagtirilir. Marksist teorinin en 6nemli bagliklarindan biri olan
teori-praksis meselesinde Griinberg donemindeki belirsizlik ise devam et-
mektedir. Horkheimer da tipk: selefi gibi Enstitii'niin ¢alismalarinmi pratik,
politik sinifsal bir silah olarak degil, bunlara dair bir ¢calisma olarak deger-
lendirir. Nitekim soyle soyler: “Tarih tiim teorilere ne 6lgiide bir yap1 tas
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olarak girerse girsin, yine de arastirmanin bulgulari, kendilerini toplumda
dogruluyorsa, teorik bir dl¢iit diizeyine yiikselmelidirler.” (Akt. Slater, 1989,
35). Boylece toplumsal degisimin pratikteki 6znelerine herhangi bir vurguda
bulunulmazken bunun yerine toplumsal gergekligin yeniden tiretilmesinden

ve dontstiirtilmesinden soz edilir.

Enstitii'niin en Onemli distniirlerinden biri kugkusuz Herbert
Marcuse’dir. Marcuse, Almanlasmis bir Yahudi ailenin ¢ocugu olarak
Frankfurt'ta dogar. Bir siire siyasetle aktif olarak ilglenen Marcuse, felsefe
egitimi goriir ve Heidegger ve Husserl'le de bir siire ¢alisir. Bu iki diisiiniiriin
Marcuse iizerindeki etkisi belirgindir. Ancak Marksist goriisleri ile temaytiz
eden Marcuse ile gittikge saga kayan bir ¢izgi izleyen Heidegger arasindaki
gerginlik gozden kagmaz. Bunun anlasilir bir durum oldugunu kaydetmek
gerekir. Adorno Marcuse’deki farkliligi goriir ve onun “Varolmanin anla-
mindan” ¢ok daha acik bir diistinsel alan olan “diinyada bulunuyor olmaya,
temel ontolojiden tarih felsefesine, tarihselcilikten tarihe” dogru olan yoneli-
mini takdire sayan bulur. Her ne kadar Marcuse'nin Heidegger’in etkilerin-
den uzaklasabilmesi i¢in daha yapmas1 gereken seyler oldugunu diisiinse
de Adorno, Okulun diistinceleri ile Marcuse'nin yaklagiminin ortiismesinin
miimkiin olduguna kanaat getirir. Horkheimer’da bu goriise katilir ve boy-
lece mekanik bir Marksizim anlayis1 yerine diyalektik materyalizmi savunan
diisiiniirler arasina Marcuse de katilir (Jay, 1989, 54). Marcuse, geleneksel
teori konusunda ve diger pek ¢cok noktada Horkheimer ile ortiisen bir sekilde
pozitivist toplumsal diistinceye muhalefet etmis ve “diyalektik bir toplumsal
diistince’ olanagini arastirmustir. Nitekim pozitivist diisiince gelenegine yo-
nelik agir elestirilerinde soyle soyler: “Pozitif (olumlayici) felsefe doga ince-
lemesiyle toplumsal incelemeyi esitlemeye yonelmistir. Toplumsal inceleme
fiziksel yasalarin gegerligine benzer bir gecerlige sahip toplumsal kurallar1
arastiran bir bilim olmalidir. Toplumsal pratik, 6zellikle toplumsal sistemi
degistirme konusu, boylelikle amansizca ortadan kaldirilmaktadir.” (Akt.
Bottomore, 1989, 15).

Adorno’nun elestirel kuramin olusumuna katkilar1 Marcuse kadar be-
lirgin degildir. 1938’e kadar Okula resmi olarak iiye olmaz. ilgi alanlari kitle
kaltiirti, kiiltlir endiistrisi, psikanaliz ve arkadast Walter Benjamin’in tize-
rindeki derin etkisi sonucu estetik kuramdir. Ancak Adorno’nun Okula en
biiyiik katkisi siiphesiz “negatif diyalektik”tir. Diisiiniir, negatif diyalektik
ile tiim felsefi ve toplumsal kuramlarin bir elestirisine girisir. Adorno’nun
insan icin bir temel arayan t6z metafizigini yadsiyan goriisleri, onun tiim
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itirazlarina karsin kuskuculuk ve goreceligi cagristiran yiiklerle doludur.
Bu nedenle Adorno’nun durumu, Hegelci diyalektik ile pozitif bir toplum
teorisi inga etmeye calisan Horkheimer ve Marcuse’den farklidir. Her sey-
den 6nce o, Marksizme digerlerinden ¢ok daha uzak bir diistintirdiir. Her ne
kadar Frankfurt Universitesin’'ndeki baglama bildirisinde hem diyalektikten
hem de materyalizmden olumlu bir bicimde s6z etmis olsa da Suzan Buck-
Morss'un belirttigi gibi “Bu herhangi bir Ortodoks anlamda diyalektik ma-
teryalizm degildi...Felsefesinin hicbir zaman siyasal bir eylem kuramu iger-
memesi anlaminda biitiin hayat1 boyunca Marx’dan koklii bir sekilde farkli-
lagt1.” (Akt, Bottomore, 1989, 16). Nitekim hi¢bir zaman Marx'in smif diisiin-
cesine ve toplumun ekonomik anlagilmasina yakin durmadig: gibi Marx'in
tarih kuramini da tamamiyla reddetmistir (Bottomore, 1989, 16).

Adorno’nun Okula ve diistince tarihine esas katkisi ise kiiltiir elestirisi
ve estetik kuramla ilgili calismalaridir. Yirminci yiizyilin tarihsel ve toplum-
sal gelismeleri teknolojinin hizla gelistigi bir donem olarak karsimiza gikar.
Fordist tiretimle sembolize edilebilecek bu donem seri {iretimin ve metalas-
manin hakim oldugu bir ekonomik pratigi haber verir ki bu kiiltiir alaninda
da benzer bir “metalasma” ve “seylesmenin” vuku bulmasi ile sonuglanir.
Adornonun bu minvalde kullandig1 kavram “kiiltiir endiistrisi” kavramidir.
Kiiltiir endiistrisi ya da endiistriyel kiiltiir kavrama, biitiin kiiltiirel 6gelerin
-mesela sinema, edebiyat, miizik-, ve etkinligin seylestirilerek alinip-satila-
bilir bir meta formuna indirgenmesini anlatmak i¢in kullanilir. Aragsal aklin
bir tezahiirii olarak kiiltiir endiistrisi, toplumun rasyonalizasyonu gercekles-
tirmek gibi bir islev goriir. (Kulak, 2017, 88) Adorno’ya gore kiiltiir end{ist-
risi liberalizmin ve onun sekillendirdigi toplumsal iligkilerin bir sonucudur.
Ancak II. Diinya savasindan sonra Adorno, kiiltiir endiistrisi ile fagizm ara-
sinda bir iliski oldugu kanaatine varir. (Kulak, 2017, 43-45)

Enstitii'niin ti¢linci donemi 1950°1i yillara rastlar. II. Diinya savasinin
sona ermesi ile Enstitii'niin hemen hemen biitiin tiyeleri Frankfurt’a doner.
Elestirel kuramin ortaya attig1 iddialar genis bir ¢evrede yanki bulmus ve
“Frankfurt Okulu” Alman diisiincesi tlizerinde derin etkiler birakmuistir.
Ozellikle 1956’'dan sonra Amerika’da Okulun etkisinin genis alanlara yay1l-
digini goriiyoruz. Bu donemde, Bottomore’e gore Okulun diisiinsel ve siyasal
etkisinin 6nemli bir ivme kazandig1 ve 1960’larin sonlarina dogru radikal 6g-
renci hareketinin gelisimiyle bu etkinin zirve noktasina ulastig1 bir vakiadir.
Ancak elestirel diisiincenin bu donemdeki temsilcisi tartismasiz Marcuse’dir,
zira Adorno Marksist diistinceden iyiden iyiye kopmus, negatif diyalektik ile
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¢0zlim Onerisi olamayacagini isaret eden bir tutum takinmis, Horkheimer ise
emekli olmustur (Bottomore, 1989, 10).

Enstitii'niin dordiincti donemi Frankfurt Okulu etkisinin yavas yavas
¢oziilmeye basladig 1970°li yillardir. 1969’da Adorno’nun, 1973 yilinda ise
Horkheimer’in oliimleri Okulun dagilmasina yol agmis ve Enstitii bundan
boyle okul olma hiiviyetini de kaybetmistir. Okul bu son déneminde zaten
basindan beri tartismali olan Marksizm’le iligkisini tamamen koparmuistir.
Fakat yine de Okulun kullandi81 bircok kavram, sosyal bilimcilerin ¢alisma-
larinda yer almaya devam etmis ve donemin en 6nemli temsilcisi olan Jiirgen
Habermas tarafindan gelistirilmistir (Bottomore, 1989, 14).

Frankfurt Okulu'nun en Onemli calismalarmin basinda kuskusuz
Horkheimer tarafindan 1937 yilinda kaleme alinan “Geleneksel ve Elestirel
Kuram” adli makale ile ortaya konulan elestirel teori gelir. Geleneksel teori-
ye yonelik elestirilerin odaginda, diyalektik bir yontemle gelistirilen elestirel
kuram, geleneksel kuramdan derin kopuslar1 icermektedir ve nihayetinde
Okulun temel diisiincesini de yansitmasi bakimindan son derece énemlidir.
Bu nedenle biz asagida ilk olarak elestirel kurami ele almay1 uygun bulduk.

Horkheimer ve Elestirel Teori

Elestirel teori, Horkheimer’in 1937 yilinda yazdig1 “Geleneksel ve Elestirel
Kuram” adli makalesinde formiile edilir ve bundan boyle Frankfurt Okulu
tarafindan gelistirilen “toplumsal ve felsefi” paradigmanin temelini olustu-
rur. S0zl edilen makalenin yazildig1 donem, Hegelci Marksist bir gelenege
sahip Frankfurt Okulu diisiiniirleri agisindan son derece 6nemli degisiklik-
lerin yasandig1 bir zaman dilimidir, bir yanda Alman is¢i sinifi ve destekgi-
leri fasizm tarafindan kesinkes yenilgiye ugratilirken, diger tarafta Sovyetler
Birligi'nde, sosyalizmin bu ilk tecriibesinin “Stalinist terore” evrilmesinin
yarattig1 biiyiik hayal kiriklig1 yasanmaktadir. Bu gelismeler, aklin tarihteki
roliine iliskin Hegelci agiklamay1 bogluga diisiirdiigii gibi siyaseti ve toplu-
mu actklamak i¢in yalnizca Marksizm’le yetinmenin de miimkiin olmadig:
bir donemi isaret eder. (Schecter, 2010, 81-82) Bu art alanda yazilan makale-
de Horkheimer {i¢ meseleye odaklanir. Bunlardan ilki ideoloji elestirisidir.
Horkheimer burada Marx'in kapitalist {iretim ve miibadele iliskisi ¢6ziim-
lemesini temel olarak alir. Tkinci mesele disiplinlerarasi caligmalarmn 6nemi-
ne iliskin yaklasimidir; {igilinciisii ise toplumsal bir teorinin ancak praksis
ile dogrulanacagi konusundaki 1sraridir (Held, 2019, 202).Boylece Frankfurt
Okulu, hem teori ile pratik arasindaki iligskiyi yeniden tanimlamaya girisir
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hem de teorinin muhataplarina iliskin iddialarmi yeniler. (Benhabib, 2005,
196-197)

Elestirel teorinin karakteristik 6zelliklerini ti¢ bashk altinda toplamak
miimkiindiir. Frankfurt Okulu temelde halihazirda mevcut olan geleneksel
kurami elestirerek ise baslar. One siirdiikleri ilk iddia, hakikatin genel geger,
evrensel bir belirleniminin olamayacag1 yoniindedir. Buna gore hem 6zne
hem de nesnesi degisiyorsa bu durumda her zaman ve her kosulda gercek-
ligi agiklayan bir kuram olamaz. Bu, teorinin “tamamlanmamishk” olarak
anlagilan karakteristik ozelligine vurgudur. Elestirel teorinin goze ¢arpan
ikinci 6zelligi varolanlar1 agiklamaya calisan bir kuramin yalnizca yalitilmis
0znenin soyutlanmis bir bilgisi olamayacagina yonelik iddialaridir. Zira hem
ozne hem de nesne toplumsal gergeklik tarafindan belirlenmekte/dolayim-
lanmakta ve belli bir sosyokiiltiirel baglamda anlasilir olmaktadir. O zaman,
toplumsali dikkate almadan one siiriilen her agiklama yetersiz kalacaktir.
Okulun tiglincii ayriks: ve karakteristik 6zelligi klasik mantiga ve 6zdeslik
diisiincesine yonelik elestirileridir. Simdi bu basliklarin daha ayrintili bir in-
celemesine girisebiliriz.

Geleneksel kuram elestirisi

Horkheimer’in “Geleneksel ve Elestirel Kuram” adli denemesi, yukarida da
isaret ettigimiz gibi, Frankfurt Okulu’nun kurucu belgesidir. Horkheimer'in
geleneksel kuram olarak elestiriye tabii tuttugu ise pozitivizm/ampirizmdir.
O, ozellikle pozitivizmin/ampirizmin modern felsefede bir diinya gortisii ola-
rak ortaya ¢itkan bigimlerine saldirir. Aslinda Bottomor’e gore Horkheimer’in
kasti, sosyal bilimlerin doga bilimlerini takip etmek suretiyle olusturmaya
calisti1 teoridir. Halbuki elestirel kuram salt kavramsal sistemler araciligiyla
nesnel olgularin belirlenebilecegini reddeder. Geleneksel kuram gibi toplum-
sal olgularin tizerine temellendigi ekonomik iligkilerle, bireyin ussallig1, ken-
diligindenligi ve hedefleri arasindaki geliskiyi/gerilimi ortadan kaldirmak
yerine, bu gerilimden ortaya ¢ikan enerjiden beslenir. Elestirel kuram disar-
dan miidahale ile bir sinif bilinci olusturulabilecegi yargisin1 da kesinkes ya-
dsir. Ancak oyle bile olsa, mesela “elestirel diisiincenin” ya da bir “elestirel
diisiince okulu”nun bir smif bilincini tasima gorevini tasdik eder (Bottomore,
1989, 14-15).

Elestirel teori temelde, biitiinsel kapali sistemlere kars1 bir elestiri olarak
ortaya ¢ikar. Bu baglamda disiplinlerarasi bir toplum incelemesi olarak pozi-
tivizme ve pragmatizme keskin elestiriler yoneltir. Ancak daha dikkat ¢ekici
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olani, en basindan itibaren Marksizm’i de kabul edilmis bir dogrular siste-
mi olarak gormeye yanasmiyor oluslaridir. Nihai anlamda toplumsal ger-
ceklik degistikce, gegerliligini koruyabilmek i¢in kurumlarin da degismesi
kaginilmazdir (Jay, 1989, 366). Teori, en azindan ilk donemlerinde tarihsel ve
toplumsal kurumlarda somutlasan, insan ile doga arasindaki iligkinin farkl
stireclerini incelemek iizere ekonomi politigi, sosyal felsefeyi, sosyal arastir-
may1 ve tarihsel Materyalizmi birlestirmeyi amaclar. Frankfurt Okulu tem-
silcileri bu kurumlarin, “dogal giicii toplumsal giice doniistiirmelerini” eles-
tirse de daha 6zgtir kurumlarin imkanini dislamaz. Bunun kosulu ise aklin
aragsal kullanimina alternatif yeni bir formunun devreye alinmasi ve aragsal
olmayan bir bilginin yeniden yapilandirilmasidir. Okul temsilcileri Kant'in
bilgi ve 6zgiirliigii olanakli kilan kosullar1 biitiiniiyle tarihsel-toplumsal sii-
recten soyutlayan ve boylelikle teori ile pratigi kesinkes birebirinden ayiran
yaklasimini “sosyolojik bir eksiklik” olarak tanimlar ve yadsirlar. Buna karsi-
lik Hegel’in nesnel tinin kurumlarda tezahiir ettigine iliskin yaklasimi her ne
kadar teori ve pratigi uzlastirsa ve Kant’ta miindemig eksikligi gideriyor olsa
da bunu, fiili durumu aklilestirmek ve olumlamak suretiyle yapiyor olusu
okulun kabul edecegi bir sey degildir. Elestirel teori gercek olani rasyonel
olarak benimsemeden, hentiz vuku bulmamuis bir gercekligin rasyonelligini
ve halihazirdaki durumun tiim olumsuzluklarini ortaya ¢ikarmaya galisir ve
bunu teori ile pratigi “zamanindan 6nce ayirmadan (Kant) ve uzlastirmaya
(Hegel) gerek kalmadan” yapar (Schecter, 2010, 83-84).

Geleneksel teorinin diinya kavrayisi biitiinsellestiricidir, diinya 6zne
tarafindan tiim olgusalliklarm bir toplami olarak kabul edilir. Oznenin si-
niflandirici, kavramlastiricr ve 6zdeslestirici diisiincesiyle birlikte diinya, bir
biitiinliige ve diizene kavusur. Halbuki elestirel kuram suna dikkat ceker:
birey acisindan dikkate alinan ve kabul edilen diinya, ayn1 zamanda toplum-
sal pratigin bir tirtiniidiir, cevremizdeki her sey bir “islenmislik damgasini”
{izerinde tasir. Insana ait tiim unsurlar gibi gérme ve dinleme tarzlarimiz da
yuzyillar iginde gelisen toplumsal yasam siireglerimizden yalitilamaz, zira
duyularimizin bize sundugu tiim gergeklik bir yandan algilanan nesnenin ta-
rihsel karakteri nedeniyle, diger yandan algilayan 6znenin tarihsel olusu do-
layisiyla toplumsal olarak dnceden bigcimlendirilmistir. Bu durumda bilimsel
bilgi anlaminda da her seye ve her doneme samil bir kurama ulasilamayacag
agsikardir (Horkheimer, 2023, 349).

Geleneksel kuram, Horkheimer’a gore meselenin toplumsal ve tarihsel
karakterini g6z ardi ettigi igin belirli nesne durumlariin dogusunu ve bunla-
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ra kargilik gelen kavramsal sistematigin pratikteki kullaniligini kendisinin di-
sinda goriir. Bu, bir tiir “yabancilasmadir” ve teori ve pratik ayrimi yahut de-
ger ve bilgi ayrimi olarak tezahiir eder. Boylece bilgi celiskilerden korunarak
sabit bir ¢ercevede tutulur (Horkheimer, 2023, 357). Diger yandan geleneksel
kuramin amac1 diinyay1 agiklamak icin kendi iginde tutarh birtakim hedefle-
re varmaktir. Kuramin temel niteligi eylemle bilginin arasin1 agmis olmasi ve
tavrini agikca bilgiden yana koymus olmasidir ki bu elestirel teorinin kabul
edebilecegi bir sey degildir. Elestirel teorinin en énemli 6zelliklerinden biri
kuskusuz praksise yaptig1 vurgudur, bu nedenle teori bilgi ile eylem arasin-
da bir tercih yapmadigi gibi bilgiye eylemin {izerinde gii¢ ve 6nem atfederek
“fetislestirmez”. Dahas1 insanin 6zgtir ve 6zerk olmadig bir toplumsal yap1
ve pratikte 6zglir arastirmalar yapilamaz. Arastirmaci bizatihi inceledigi nes-
nenin bir parcasidir, ¢linkii bilim adaminin algis1 da toplumsal kategorilerin
dolayimindan ge¢mektedir (Jay, 1989, 123).

Hakikat meselesi

Elestirel teori, aklin mahiyeti, diyalektige bicilen vazgegilmez rol ve be-
lirlenimler mantiginin varlig: gibi meselelerde tasidig1 benzerlik nedeniyle
“Hegelcilestirilmis Marksizm” olarak tanimlansa da Horkheimer, Hegel’in
metafizik niyetlerini ve mutlak hakikat iddiasin1 reddeder: “Yalitilmig
ve sonug niteligi tastyan bir gerceklik kurami kesinlikle diisiiniilemez”
(Horkheimer, 2023a, 181). Dahasi bilginin sonsuz bir 6znenin bilgisi oldu-
gu kabuliine de siddetle kars1 ¢ikar, ona gore 6zne ile nesne, akil ile madde
arasinda her zaman bir agiklik/mesafe vardir. Diisiince yalitilmis bir edim
degildir, somut insanlarin somut ekonomik ve toplumsal kosullarinda olus-
turduklar1 diisiinceler vardir. Varlik bile bir soyutlamadan ibarettir, ciinkii
biz ancak varolanlarin (seindes) gesitliligini bilebiliriz. Marksizmin esas is-
levi, degismez hakikatleri ortaya gikarmak degildir, toplumsal degisimi hiz-
landirmak ve temellendirmektir (Jay, 1989, 76-77).

Elestirel diistince, geleneksel kuram gibi gelecegi tiiketmez, pratik he-
defler tizerinde diisiiniip tasinarak belirleme ¢abasinin, Horkheimer basari-
sizliga ugramaya mahktm oldugunu iddia eder. Diislincenin salt kendi {is-
tiine katlanmasini engellemenin yolu, insanlarin tarihsel siire¢ iginde kendi
edimlerinin farkina varmalar1 ve kendi varoluslarindaki geliskiyi kavramala-
r1 ile miimkiindiir: “Insanlar kendi calismalariyla, kolelestiren bir gercekligi
yenilemektedirler” (Horkheimer, 2023, 360). Buradan ¢ikis, yine de 6zgiir in-
sanlardan olusmus gelecekteki bir topluma ve bu toplumun mevcut kosullar
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icinde -mevcut teknik araglarla- nasil gergeklesecegine iligskin diisiinceyi sak-
I1 tutmakla olanaklidir. Bu diisiince, par¢alanmishgin ve akildisiligin ortadan
kaldirilabilecegine ve bunu yapmanin imkanina iliskin bir kavrayis olarak
egemen kosullarda yeniden {iretilir. Biitiin bu diisiinceler daha iyi bir ger-
cekligi hayata gegirmek isteyen ayni 6zne tarafindan tasarlanir (Horkheimer,
2023, 367). Frankfurt okulu teorisyenleri sol-Hegelcilerin cogu gibi toplumsal
diizenin bireylerin eylemleri ile degistirilebilecegine ve doniistiiriilebilecegi-
ne derinden inandilar, bunu savundular ve bunun imkanin arastirdilar (Jay,
1989, 71). Nitekim Horkheimer Hakikat Sorunu Uzerine adli denemesinde sun-
lar1 soyler:

Hakikat ona sahip olan insanlarin tavizsiz bir bicimde ondan yana ¢ikmala-

riyla, onu uygulamalar1 ve yerlestirmeleriyle, ona uygun eylemeleriyle, ge-

ride kalmus, smirly, tek yanh goriis agilarindan gelen her tiirlii direnise kar-

sin onu iktidara getirmeleriyle ileri gotiiriiliir. Bilgi siireci, deneyimleme ve

kavrama kadar gercek tarihsel istemeyi ve eylemeyi de icerir. (Horkheimer,

2023a, 185)

Okulun paradigmasi, 6zne ile nesnenin 6zdesligi iddiasina kapilmadan
gozlemciye/diisiiniire deneyimleriyle verilmis olanin Gtesine gitme imkani
verir. Negatif Diyalektik'te Adorno, kavramlarin diisiince igin kagmilmazli-
gina ragmen, aslinda tiim kavramlarin “kendilerinin 6tesine” isaret etmek-
te olduklarini, dolayisiyla bir kavram fetisizmine varilamayacagini soyler.
Boylece diistince “kavramsal olmayani kavram araciligiyla ele gegirir”, ¢tin-
kii aksi durumda Kant'in belirttigi tizere kavramlarin i¢i bosaltilir ve gegerli-
ligi kalmaz (Adorno, 2016, 23). Bu elestirel teorinin 6zgiin yanlarindan biridir
(Jay, 1989, 78).

Horkheimer materyalist felsefenin duyumlarla verili olan1 gercek kabul
etmesine karsin, duyumu mutlaklastiramayacagini soyler, her seyin dene-
yimle ortaya ¢ikiyor olusuna yonelik vurgu, deneyimin tarihsel olarak degis-
medigi ya da degismeyecegi anlamina gelmez (Held, 2019, 200). Diyalektik
mantik da geliski ilkesini igerir, ancak burada geleneksel teoride oldugu gibi
metafizik bir anlam tasimaz, zira gerceklik hakkindaki duragan bir ilkeler
sistemi ve kavram ile nesne arasinda tarihsel olarak kurulmamais bir bag/ilis-
ki anlaml goriilmez. Diyalektik mantik, Horkheimer’a gore anlama yetisinin
ilkelerini ve gecerliligini saf dis1 etmez, fakat bilginin olusum siirecindeki
degisimlere odaklandig; igin, sabit bilgi kategorilerini pargalar, yeniden ya-
pilandirir ve boylece insanin biitiin entelektiiel kuvvetleri, insan eylem ve
edimlerine bagl olarak etkide bulunur (Horkheimer, 2023a, 186).
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Diisiincenin bir defada agiklayacag: ve bu agiklamanin sonsuza kadar
sabit kalacag1 gizemli bir diinya yoktur. Hem bilen insanin hem de bilinen
diinyanin/nesnenin stirekli degistigi, kavram ile iliskili oldugu nesnenin ara-
sindaki asilmaz gerilimin/celiskinin ortadan kalkmadig: ve kalkmayacag bir
gerceklik vardir. Eger 6yle ise yani kavram ile nesnesi arasindaki gerilim or-
tadan kaldirilamiyorsa bunun anlami hicbir 6nermenin mutlak bilgi payesini
talep edemeyecegidir. Bu durumda mutlak bir hakikatten, mutlak bir biitiin-
litkten ve mutlak bir diizenden s6z etmek miimkiin olamayacaktir. Held"in
tespit ettigi gibi kavram ile nesne arasinda gerilim bulundugu iddias1 “aklin
sonsuzlugu” yaklasimina kars: elestirel bir savunma imkan1 saglamaktadir
(Held, 2019, 198). Horkheimer, diinyay1 ve insanla-diinya iliskisini, diistince-
nin “biiyiili kuvveti” ile agiklama girisimlerini, evrensel receteleri, bu agik-
lamalara saplantili bicimde sarilanlar1 ve bunlari tekdiize bicimde ezberleyip
biteviye yineleyenleri yani “fetislestirenleri”, diinyay1 “rasyonel ¢alisma” yo-
luyla degistirme yeteneksizliklerini 6rtmeye calismakla suglar (Horkheimer,
2023a, 183).

Dogru olarak kabul ettigimiz kuram, kavram kurulusunda bir rol oynayan

pratik ve bilimsel ¢ikarlar ve 6zellikle onunla iligkili olan seyler ve durum-

lar ortadan kalktiklar igin giintin birinde ortadan kalkabilir. O zaman bu

hakikat pratikte telafi edilemez bir bicimde kaybolur. (Horkheimer, 2023a,

183-184)

Bu durumda sunu sormaliy1z: eger tiim bilgimiz kiiltiire ve zamana bag-
I1 ise ve bilissel siireclerimiz pratigin bir ani olarak tanimlanirsa onu gorece-
lige diismekten beri tutacak olan sey nedir ya da soyle sOyleyelim gecerli ve
dogru bilgiyi nasil ayirt edebiliriz? Bu apagik gorecelik olmaz m1? Aslinda
Horkheimer’a gore gorecelik ve dogmatik diisiince arasindaki ikilem ger-
cek degildir. Pek tabii zamanin belirli donemlerinin kendi hakikati vardir ve
bunlarin hicbiri zamani asan bir forma sahip degildirler. “Deger, fiyat, kar,
smif, aile, ulus vb. maddi olan kategoriler gibi toplumsal diizenlilik, neden-
sellik, zorunluluk, bilim vb. daha bigimsel olan kategoriler de yeni bir du-
ruma diigsen kuramsal yapilarda bagka bir goriiniim kazanir” (Horkheimer,
2023a, 199). Horkheimer teorinin insasinda da genel bir formtil olamayacagi-
n1, “Ozne ve nesne, parca ve biitiin, 6zel ve evrensel” arasindaki iliskiyi her
zaman tarihsel olarak kavramak zorunda oldugumuzu ileri siirer. Oyleyse
insani ve insan iistiini, tekili ve geneli, yontemseli ve 6zii birini digerinden
ayirmadan kavramak zorundayiz (Held, 2019, 201). Sonug olarak diisiince ve
kuramlar tarihsel miicadelelerle test edilir (Held, 2019, 214) ve hakikat toplu-
mun rasyonel degisimine katkida bulunan seydir (Jay, 1989, 99). Tarihin aki-
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s1 ve ilkeleri bir defaligina saptanarak belirlenmis/sabitlenmis bir biitiinliik
tarafindan degil, Horkheimer’a gore, “kendi aralarinda ve dogayla catisan,
yeni iligkilere ve yapilara giren ve bu sirada degisen insanlar tarafindan be-
lirlenecektir.” (Horkheimer, 2023a, 203)

Diger taraftan gercekligin, muktedir oldugumuz, nihai ve tiim zaman-
lar1 agan bir kuraminin olmadigini kabul etmek yanls ile dogru arasindaki
farkiiskalamak anlamina gelmez. Yanhs ile dogru arasindaki ayrim “bilginin
mevcut araglariyla” iligkili olarak yapilir. Bir inancin dogrulugu, onun ya-
pilan tiim sinamalara kars1 ayakta durmasiyla belirlenir. Yanilabilecegimizi
kabul etmek ve bugiinkii stnamalardan ge¢mis bir gercegin/dogrunun yarin
icin ya da gelecek yiizyil igin pekala yanlis olabilecegini bilmek bizi ne go-
receligin sinirlarina gonderir ne de daha az rasyonel yapar (McCarthy, 2019,
60).

Konuyla iligkisi agisindan elestirel teorinin postmodern teori ile benzer-
ligi iddialarina da burada deginmek gerekir, zira hem elestirel teori hem de
postmodern teori geleneksel felsefeye yonelik elestirilerinde biiyiik oranda
benzerlik gostermektedir. Her ikisi de toplumsal gercekligi belirgin sinirlarla
ayiran yaklasima saldirir ve disiplinlerarasi ya da iistii séylemlere basvurur;
her iki teoride toplum teorisi, felsefe, kiiltiir elestirisi ve politik ilgileri kendi
teorilerinde birlestirir. Her ikisi de modernlige ve onun ka¢inilmaz sonucu
olan toplumsal tahakkiim ve rasyonalizasyona kars1 ¢ikar. Ote yandan asa-
gida daha ayrintili anlatacagimiz, Horkheimer ve 6zellikle de Adornonun
siddetli bir bigimde savundugu 6zdessizlik diisiincesiyle postmodern teoriyi
onceleyen bir durus sergiledikleri iddia edilebilir. (Best&Kellner, 2016, 301)
Ancak bu konu daha derin ve ayr1 bir ¢calismay1 hak etmektedir.

Diyalektik yontem

Frankfurt Okulu'nun yontemi Hegelci diyalektiktir. “Diyalektik” der
Adorno “6zdesliksizlige dair tutarli bir farkindaliktir” (Adorno, 2016, 17).
Horkheimer da soyle tanimlar: “Diistincenin gercekligi olabildigince tam
resmetmek ve gercek siireclerin bicim ilkeleriyle olabildigince ortiismek
i¢in izledigi yontemlerin ve yasalarin toplamidir” (Horkheimer, 2023a, 196).
Diyalektik hicbir zaman “tamamlanmis” degildir ve rasyonel olanin tarihin
hi¢bir noktasinda verili oldugunu diisiinmez, ¢iinkii geliskilerin ve gerilim-
lerin salt diistince yoluyla ve onun mantiksal sonuglariyla tistesinden gelmek
miimkiin degildir. Materyalist diyalektigin Hegelci olandan farki, kesin ve
evrensel bir gerceklige yonelik stipheci tavri ve boyle bir gecekligin bilinme-
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sine yonelik olumsuzlayici durusudur. Materyalist diyalektik evrensel kate-
goriler sistemi kabul etmez (Horkheimer, 2023a, 203).

“Tarih, toplum, ilerleme, bilim vb. kategoriler de zaman iginde islevlerinde

bir degisime ugrarlar. Bunlar bagimsiz 6zler degil, insanlarin kendi arala-

rindaki ve dogayla ¢atismalarinda gelistirdikleri ve asla gerceklikle 6zdes

olmayan her bilgi biitlintiniin ugraklaridirlar. Bu durum diyalektigin ken-

disi i¢in de gegerlidir.” (Horkheimer, 2023a, 196)

Okulun maddeci bir bigimde yorumladig1 diyalektik yonteme bigtigi
ayricalikli konumun birtakim sebepleri var. Bunlardan ilki “biitiin”e yone-
lik elestirel tavirlari ve yine bununla iliskili olarak 6zdeslik diistincesinin
olumsuzlanmasidir. “Biitiin” Horkheimer’e gore “sinirliliklarinin bilincinde-
ki smurh temsilleri kapsayan diisiincenin biitiin siirecinden” bagka bir sey
degildir. Diyalektik yontemin ayirt edici 6zelligi “biitiinlestirilmis” diisiin-
ce sistemlerinin yetersizliklerinin ve kusurlarinin farkina variyor olusudur.
“Idealist yamlsamadan kurtarilmis diyalektik” der Horkheimer, “gérecelik
ve dogmatizm geligkisini agar.”, ¢iinkii bir taraftan elestirel tutumdan vaz-
gecmez Ote yandan kendi goriis acisin1 da oldugu bigimiyle tozsellestirmez
(Horkheimer, 2023a, 185). Dolayisiyla diyalektik yontem, biitiinlesmenin /
tamamlanmisligin oldugu yerdeki biitiinden ayr1 kalani ortaya ¢ikardig: igin
elestirel bir yontemdir. “Diyalektik diistince tamamlanmamuis bir diisiince-
dir”, zira diyalektik olarak belirli hakikatler hakkinda verilen karar heniiz
tamamlanmamus tarihsel siireclere baglidir (Horkheimer, 2023a, 196). “Bir se-
yin ne oldugunu ne olmadig1 {izerinden ve heniiz gerceklesmemis bir imkan
baglaminda kapsar. Siirekli canli tutulan elestiri ve yeniden yapilandirma
yoluyla bakis agilarindaki tarafgirlik siirekli acilir” (Held, 2019, 195-196).

Elestirel teori diistince ile gerceklik arasindaki kirilmay1 degerlendirmek
amaciyla “ickin elestiri”den yararlanir. Bu yontemle gelisen ve cesitli siirec-
lerden gecen elestirel teori, iginde dogdugu toplumsal kosullar1 kabul ederek
ve daha sonra bu kosullar1 degisime ugratmay1 hedefleyerek yoluna devam
eder. Aslina bakilirsa elestirel teori de ise kavramlarla baslar, ancak onlarin
toplumsal diizlemdeki tezahiirlerini ve sonuglarini gérmeye calisir. Sonraki
asama nesnenin elde edilen toplumsal sonuglar: {izerinden yeniden deger-
lendirilmesidir. Bu yontem elestirinin kendi i¢inde devinimini ve ilerleyisini
saglar, boylece verili durum degismez bir gerceklikmis gibi algilanmaz, nes-
nenin yeni bir kavranigt miimkiin olur: “Boylece nesnenin ilk imgesi asilir ve
nesnenin kendisi de kismen degisime ugrar” (Held, 2019, 203-205).

Elestirinin dayandig: standartlar her ne kadar tarihsel ve toplumsal ve
dolayisiyla zamana ve kiiltiire bagli olsa da bu, yine de elestirel bir durusun
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gelistirilmesine engel degildir. Bunun anlamu, elestiri i¢in dogrulanmis du-
rumlarin daima ayni sekilde dogrulanmayacaginin ve her zaman icin aym
cagrisimlari yapmayacaginin farkinda olmaktir. Bu tiir standartlar ve deger-
ler belli kosullara gorecelidir. Boyle bir yaklasim goreceligin kendisi degil
midir? Horkheimer bunu reddeder, ¢linkii s6zii edilen degerler ve standart-
lar belli baglamlar i¢cinde de nesnel olabilir (Held, 2019, 207).

Elestirel teori, aslinda “igkin elestiri” yoluyla aklin doniistimiinii ve bu-
nun siirekliligini onerir. Aklin dogasmin, kosullarinin ve siurlarmin aymn
zamanda maddeyle iligkili bir formunu talep eder. Bilgi ve eylemin konusu
iligkisiz, baglamsiz diisiiniilemeyecegi gibi, aklin yapisi da zamansiz, zorun-
lu ve kosulsuz olarak goriilemez. Aklin dontisiimii, aklin elestirisinin sosyal
ve tarihsel kosullar dogrultusunda stirdiiriilmesini gerektirir.

Ideal ile gerceklik arasinda geleneksel felsefenin radikal ikili karsitligi-

nin daha fazla muhafaza edilememis olmasina ragmen, toplumsal olarak

kosullanmis bakis agilarinin goreceliligine geri ¢ekilmek bile gereksizdi.

Gereken sey, herhangi bir Tanrinin-gozii diistincesinden vazgecilirken,

gergek ile yanlis arasindaki ikili karsitligi koruyan, biraz miitevazi olmakla

birlikte daha insani bir bi¢im igeresindeki, yeni bir gerceklik diisiincesiydi.

(McCarthy, 2019, 59)

Toplumsalin Vazgegilmezligi

Elestirel teori, geleneksel kuramdan farkli olarak her diisiincenin, idea-
nin ve tikel gercekligin biitiiniiyle toplumsal yasam stiregleriyle i¢ ice gectigi-
ni iddia eder. Nesneyi kendi siireglerinin farkl: kosullarinda yansitma ¢aba-
sina ragmen, her asamada tarihsel kosullarla bagili oldugunun farkindadir.
Be nedenle teori dncelikle, inceledigi tiim tarihsel ve toplumsal fenomenlerin
olustugu ortamu arastirir. Ayni zamanda ortaya ¢ikan sonugclarin etkileyecegi
toplumsal baglam olan bu ortam onemlidir, ¢linkii bilginin 6znesi ile nesne-
si bu ortamda kesisir. Incelemenin nesnesi olan toplumsal kesimler, grup-
lar ve bireyler ayn1 zamanda bilginin 6znesine doniistirler (McCarthy, 2019,
68). Sozgelimi Kopernik sisteminin on yedinci yiizyilda nasil olup da biitiin
bilgimizi alt iist eden bilimsel bir devrime dontistiigii, Horkheimer’a gore
ancak ve sadece mekanikg¢i diistincenin hakim oldugu siiregle aciklanabilir.
Kurama iligkin hicbir degisim sadece bilim igi siireglerle aciklanamaz, ciinkii
o, ayn1 zamanda toplumsal bir olaydir. “Bilgin ve bilimi, toplumsal aygitin
icine yerlestirilmistir, kendileri bu konuda ne diisiiniirlerse diisiinsiinler, ba-
sarimlar1 mevcut olanin kendini siirdiirmesinin, siirekli yeniden iiretmesi-
nin bir ugragidir.” Her kuram kaginilmaz olarak toplumsal siireclerle iliskili
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ise geleneksel kuram da belirli bir donemde verili olan toplumsal is bolii-
mii baglaminda gerceklesen bilim ugrasindan bir soyutlamadir ve kosullar
degistiginde kacginilmaz olarak yiirtirliikten kalkacaktir (Horkheimer, 2023,
345-347).

Horkheimer, celigkilerin 6nceden belirlendigi ve ortadan kaldirildig:
her tiirlii formiilasyonu reddeder. Ilerleme tarihsel olarak garanti edilemez,
¢linkii bu, ancak tarihsel olarak eyleyen insanlarin dontistiiriicii eylemlerine
baghdir. Tarih, celiskileri artirir ama onlarin ¢6ziim yollarini da beraberinde
tasir. Bu ickin imkanlarin nasil ve ne zaman ortaya ¢ikacagi, hangi sonuglari
doguracag, teorinin tek basina ¢ozebilecegi bir mesele degildir. Bu, ancak
pratik iginde ortaya cikar. “Hakikat” der Horkheimer, “dogru praksisin bir
ugragidir” (Horkheimer, 2023a, 192). Bu nedenle elestirel teori, 6zellikle ta-
hakkiim altindaki toplumsal kesimlerin bireysel bilincinin bir pargasi olarak
toplumsal degisime katkilarini umar (McCarthy, 2019, 68).

Toplum yasami, Horkheimer’a gore farkli {iretim giiclerinin ve is boliim-
lerinin birlikte ¢alismalarindan olusur ve bunlar kendi baglarina ve birbirle-
rinden bagimsiz olarak tasarlanamazlar, ¢iinkii hakikatte bunlar toplumun
dogayi ele alma ve kendini verili bicimiyle siirdiirme tarzinin 6zellesmis du-
rumlaridir. Ister iiretken olsunlar isterse degil toplumsal siirecin “ugraklari”-
dir. Dolayistyla higbir tiretim bigimi ve toplumsal i boliimii “ebedi ve dogal
kosullar degildir” ve belirli toplumsal yapilardan kaynaklanir. Isleyislerinin,
nesnelerin 6zsel Ozelliklerinden kaynaklandig1 seklinde verdigi goriintii,
kapitalist toplumda 6znelerin goriintisteki 6zgiirliigiine denk diiser. “Bu bi-
reyler, en karmasik hesaplarinda bile, goriinmez toplumsal mekanizmalarin
temsilcileri olduklar1 halde” der Horkheimer, “bireysel kararlarina gore eyle-
diklerine inanirlar” (Horkheimer, 2023, 347). Bu, bireysel 6zerkligin birtakim
araglar -mesela kiiltiir endiistrisi- kullanilarak yok edilmesidir.

Kartezyen bir 6zne anlayisi elestirel teorinin kabul edemeyecegi bir sey-
dir, zira 6zne “Burjuva felsefesinin” Ben'i gibi yalitilmis bir nokta degildir, o
simdiki zamanda anlasilir, 6te yandan diisiinen 6zne de 6znenin ve nesne-
nin Ortiistiigi ve mutlak bilginin oradan neset ettigi bir yer/ortam degildir.
“Bu stirecin akis1 iginde hem bir biitiin olarak toplumsal yapi, hem de genel
olarak kuramcinin toplumla iliskisi degisir, yani 6zne de diisiincenin rolii
de degisir. Ozne, kuram ve nesne iliskisinin 6ziinde degismezliginin kabu-
lii, Kartezyen kavrayisi her tiirli diyalektik mantiktan ayirir” (Horkheimer,
2023, 359). Idealizmin bu goriiniisii kesinlikle ideolojidir ve ¢agdas insanin
smirh 6zglirliigi ve 6zerkligi bu baglam iginde sanki kusursuzmus gibi go-
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riiniir. Oysa salt “diisiinme” icinde ya da bagka bir eylemde ““Ben” kapali
bir toplumda kendinden emin olmaz” der Horkheimer, dahasi 6zne ve nesne
arasinda bir “ugurum uzanir”, ¢linkii bu stire¢ yalnizca mantiksal degildir
ayn1 zamanda tarihsel toplumsal bir stirectir (Horkheimer, 2023, 358-359).
Yine de sunu hatirda tutmak gerekir ki Horkheimer, biiyiik oranda muhte-
melen diistincelerindeki Kant¢ etkiyle bireyligi, biitiinlesmenin karsisinda
vazgecilemeyecek bir deger olarak savunur (Jay, 1989, 75). Asagidaki ifadeler
de Adorno tarafindan Negatif Diyalektik’'te dile getirilir ve 6zne konusundaki
Hoekheimer’la ortiisen tavrini agik ve net bicimde ortaya koyar:

Heretikler harig, biitiin Bat1 metafizigi bir gozetleme deligi metafizigi ol-

mustur. Kendisi de sinirlandirilmis bir ugraktan ibaret olan 6zneyi tanrilas-

tirmis, bunun karsiiginda onu ebediyen kendi i¢ine hapsolmaya mahkim
etmistir. Ozne hapsoldugu kalenin duvarlarindaki ¢atlaklardan Idea’nin ya

da Varligin yildizinin yiikselecegi kapkaranlik gokytiiziine bakmaktadir.

Evet, 6zneyi cevreleyen duvar, 6znenin ¢agirdigi her seyin tizerine 6znel

felsefenin beyhude yere miicadele ettigi seyvarilik golgesini diisiiriir. Varlik

sOzcliginiin deneyim namina yaninda tagidig1 her sey ancak varolanlardan
olusan konfigiirasyonlarla ifade edilebilir, varolana kars: alerjiyle degil.

(Adorno, 2016, 135)

Elestirel kuramin dogaya yonelik tavri, modern diisiincenin onu ortadan
kaldirmaya yonelik eylemlerine kars1 kat1 bigimde elestireldir. Elestirel teo-
rinin savunuculari, ¢agdas diisiincenin, doganin “yazgisal” unsurlarini -me-
sela doganin kithgl, hesaplanamaz giicti yahut ani 6liim olasiligi- ortadan
kaldirmaya doniik her ¢abasinin, nihai olarak dogay1 da ortadan kaldiraca-
gin1 iddia ederler. Nitekim teknoloji ve sanayilesme, temel insani ihtiyaglar:
karsilamak i¢in disimizdaki dogay1 doniistiirerek, bu giiclerin bir kismiyla
miicadele eder, boylece mesela kitlik tehdidini 6nemli 6l¢iide ortadan kaldi-
rir. Her ne kadar bu, gergek 6zgiirlitk umudunu yesertse de bunu, insan do-
gasini boyunduruk altina almak suretiyle yaptig1 icin diger taraftan umudu
akamete ugratir. Dolayisiyla Hegel'in 6zne (insan) ve nesne (doga) diyalektigi
ve onun Geist kavrami, 6zellikle fasizmin ortaya ¢ikigi, Stalinizm, Auschwitz
ve Hirosima gibi yirminci ytiizyildaki kimi olaylarin 1s1§1nda yeniden degerlen-
dirilmelidir. Bu yeniden degerlendirme, insanin ve doganin idealist diyalekti-
ginin daha “takim yildizsal” bir diyalektik iligkiler baglamina isaret ediyor ki
bu yondeki teorik ivme Benjamin araciligiyla Simmel’e uzanir. Adorno, 6zdes
olmayan nesneleri ve bireyleri 6zdeglestirmeyi buyuran temel zihinsel proble-
min sonucu olarak ortaya ¢ikan baskic1 toplumsal yapida insan-doga iliskisinin
epistemolojik bir hataya doniistiigiinden s6z eder (Schecter, 2010, 78-81).
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Sonug olarak bu boliimii Benhabib’in su tespitiyle bitirelim: elestirel te-
ori, modern otoriter toplumsal yapiy1 ve bu yapida ortaya ¢ikma olasilig
bulunan 6zgiirlestirici unsurlari ¢éztimlemeye calismaktadir. Boyle bir do-
niisiim esnasinda ortaya ¢ikabilecek gereksinimler ve celiskiler yine elestirel
teorinin tizerinde diisiindiigii alandir. Fakat soru sudur: Sayet elestiri tarihin
stirekliligini reddediyorsa, o zaman 6ne siirdiikleri ve hedefledikleri 6zgiir-
lesmis bir toplum gortisti, tarihsel seyrin siirekliligi icinde ortaya ¢ikacak olan
celiskilerin ve dolayisiyla catismalarin ve gereksinimlerin siirecin kendisine
ickin oldugu gortisti ile bagdastirilamaz. Toplumsal rasyonalizasyonun bir
yandan toplumsal yapidaki her tiirlii catisma egilimini ve krizleri yok etti-
gi, kiiltiirel rasyonalizayonun olusturdugu tek boyutlulugun da 6zerk kisi-
lik yapisini yiktig1 iddia edilirse, o zaman elestirel kuram “gelecege doniik
dontistimiin ufkunda ilerleyemez fakat ge¢mis umut ve hatirlamanin geriye
doniik durusuna geri ¢ekilmelidir” (Benhabib, 2019, 98).

Aklin Doniisiimii: Aydinlanmanin Diyalektigi

Frankfurt Okulunun yaptig1 tiim ¢alismalarda ve Okulun tarihsel seyri
icindeki biitiin donemeglerinde akil iizerine yaptig1 vurgu, kuskusuz en ayirt
edici 6zelligidir. Okulun, aklin aragsal formuna yo6nelik itirazlarindan asagi-
da s6z edecegiz, ancak bastan soylemek lazim ki ne Horkheimer ne Adorno
ne de Marcuse, rasyonaliteyi kendine temel almayan ilerici bir toplumsal
teorinin kurulacagina inanirlar. Jay’in belirttigi tizere, akil, elestirel teorinin
kendisine temel aldig1 “elestirel yargi kurulu”dur. Bu nedenle Frankfurt
Okulu modern toplumun “irrasyonalitesine, biitiiniiyle rasyonel bir alterna-
tifin negatif olanaklilig: ile” kars1 ¢ikar. Gergeklik, bir yargi kurulu olan akil
tarafindan hesaba cekilir ve fakat akil tarihin disinda varolan bir ideal olarak
goriilmez (Jay, 1989, 95-99).

Horkheimer, Adorno ve Marcuse, bugiiniin toplumlarinda insan iligkile-
rinde tezahiir eden dogalliktan uzaklagsmay1, homojenlesmeyi ve yalitilmisl-
g1 egemenlik altina alinmisg bir toplumun gostergeleri olarak okur. Bu, ekono-
mik biiylime ve teknolojik gelismenin saglanmasi adina aragsal aklin gecerli
kilindig1 ve yonetsel uzmanlarin ayricaliklarini kollamak {izere 6rgiitlenmis
bir toplumdur. Ayni zamanda biiylime ve ilerleme iireten siireclerin siyasi
elestiriden azade kilindig1 ve kendi iginde mutlak amagclar haline getirildigi
bir toplumsal pratik vakia olarak karsimizda durmaktadir. Bu olumsuz ba-
kis acisin1 temellendirmede Horkheimer ve Adorno, Max Weber'in “modern
toplumlarin rasyonalizasyonu” ve “biiyiiniin bozulmas1” tezlerinden yarar-
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lanir ve Habermas’a gore onu son derece kotiimser ve tek tarafli bigimde ele
alirlar (Schecter, 2010, 78).

Ozellikle okulun 1950-1960 yillar1 arasinda toplumun igsel tarihi egilim-
lerine iliskin Marksg1 bir kavramlastirmadan ziyade Weberci bir kavramsal-
lastirmaya basvurdugu goriilmektedir. Okulun Weberci etkilenimlerinin iki
boyutu vardir. Bunlardan ilki hem Weber hem de Frankfurt Okulunun tek-
nolojik rasyonellesmeyi insan denetiminin 6tesinde, toplumu sekillendiren
soyut bir gii¢ olarak gormiis olmalaridir. Weber ile Okul arasindaki ikinci
benzer nokta ise modern endiistriyel topluma iligkin “kasvetli kotiimserlikle-
ridir.” Weber icin rasyonalizasyonun geri ¢evrilemez yayilimi, toplumun tam
anlamiyla aragsal toplumsal iliskiler tarafindan belirlendigi/belirlenecegi an-
lamina gelmektedir (Bottomore, 1989, 39). Diger yandan Weber, sanayilesme
siirecinde aklin, elestiriden ayrilmak suretiyle ve geleneksel bi¢cim yerine ha-
yatta kalma miicadelesine uygun mekanik ve yagmaci tarzlara uyarlandig-
n1 iddia eder. Horkheimer'in diisiincesi, hayatta kalma miicadelesinin bunu
saglayacak unsurlar1 kapsadig1 -mesela kithig1 giderme gabasini- ve fakat bu-
nun toplumsal ve siyasal alandaki 6zgiirliigiin sonsuza kadar ertelenmesi
pahasina gerceklestigi seklindedir. Sonug olarak bu, mekanik ve yagmaci 6z-
gurliikten politik 6zgiirliige ve bireysel olarak kendi kendini asmaya gecisin,
her yerde mevcut olan ancak gergeklestirilmesi imkansiz bir olasilik olarak
bulunmasi anlamina gelir (Schecter, 2010, 90-91). Ancak burada belirtmek ge-
rekir ki Benhabibin’de tespit ettigi gibi Weber’in Frankfurt Okulu diistiniir-
leri tizerindeki etkisinin iki vechesi vardir, sdyle ki bir yandan rasyonelles-
menin kendini yok eden dinamikleri konusunda Weber ile ortak bir goriisii
savunurken, Weber’in stoik bir ice ¢ekilmeyi 6neren bakis acisinin hilafina
“nesnel akil”- {itopyaci akil- dedikleri aragsal olamayan bir akli diisiinmek
konusunda 1srar ederler ve bu ikisini yan yana getirmeyi ve iligskilendirmeyi
denerler (Benhabib, 2005, 195-196). Boylece rasyonalizasyona kars: gelistirile-
cek devrimci bir muhalefetin imkan diisiincesini, yasanan tiim olumsuzluk-
lara ragmen korurlar. “Umudun olmadig1 yerde” der Adorno, “iyi bir sey de
olmaz.” (Adorno, 2016, 251)

Aydmlanma’mn Diyalekti¢i’nde Adorno, Odysseia hakkindaki boliim-
de, tahakkiim ve yiiceltmenin yapisini Bat: aklinin kurdugunu iddia eder.
Horkheimer ve Adorno Aydinlanmayz tikel bir tarihsel fenomen olarak degil
tarihin diyalektigi olarak anlarlar. Bat1 diisiincesinin biitiintiyle Aydinlanma
felsefesinin mirasgisi oldugunu ve rasyonellesmenin Bat1 aklinin i¢ yapisinin
bir ifadesi oldugunu diistinmektedirler. Aydinlanmanin diyalektigi aklin se-
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rencamidir, bu nedenle onlarin elestirileri “aragsal akil” dedikleri aklin bu
formuna yoneliktir. Aragsal akil belirli bir tarihsel ve toplumsal donemdeki
insanlara ait akil formu olarak degil, sanki insan tiiriiniin genel 6zelligi olarak
goriiliir. Boylece rasyonellesme sdylemi baglamsal diizeyden “global-antro-
polojik” bir diizleme taginir. Toplumun aragsal rasyonellesmesi bir biitiin
olarak Batili aklin elestirisine doniisiir (Benhabib, 2019, 89-90) ve neredeyse
tiim insanlik tarihine uygulanabilecek, Platon ve Aristoteles’ten Descartes’a,
Kant’a, Yeni Kantciliga ve pozitivime kadar uzanan genis bir alanda cari olan
bir akil olarak kabul edilir (Keskin, 2003, 38).

Adorno’ya gore akil, bir 6zdeslik mantig1 ile, benzemeyenleri benzer
kilar. Kitabin Horkheimer tarafindan yazilan boliimiindeki tez ise daha az
iddialidir. Horkheimer’a iddias1 sudur: 6zerklikle bagdasmayan Bat1 akh
degil, bu aklin, kendini koruma amacia hizmet ederken tasidig1 aracgsal
formudur. Horkheimer, bireyin kendini korumak ve akil tarafindan hakli-
lastirllmamis amaclara ulasmak i¢in akli aragsallastirmasini elestirir, ¢linkii
akil bu haliyle “bencil amaclarinin hizmetine giren bir hesaplama araci”na
doniisiir. Iki diistiniir arasinda ortaya ¢ikan bu fark, yani Adorno’nun akli bi-
zatihi dogasinda bir tahakkiim arac1 olarak goren yaklasimiyla, Horkheimer
tarafindan dile getirilen, aklin sahip oldugu 6zgiirliigti miimkiin kilan gtic-
leri bugiin kaybettigini sdyleyen diisiince arasindaki salinim, Benhabib’in
cok iyi tespit ettigi tizere iki diistiniir arasindaki goriis farkliligindan ziyade,
“Aydinlanmanin Diyalektigi” adi verilen projenin “aporetik” dogasindan
kaynaklanir (Benhabib, 2005, 214).

Akla yonelik elestirilerinde Okul, Yunan diisiincesinin 6zellikle Sokrates
oncesi donemine uzanir, ¢linkii burada akil hem Dionysoscu olan1 hem de
Apolloncu olan1 harmanlar. Sokrates’le ortaya ¢ikan akil anlayisinda, akil her
seye hakimdir, dogru, iyi ve giizel akla uygun olanla esitlenirken irrasyonel
olan, duygusal olan yok sayilir. Horkheimer ve Adorno Aydinlanmaya yone-
lik elestirilerinde onu biitiin biitiin reddetmezler. Aydinlanma, bir yoniiyle
“ilerlemeci”dir, fakat diger taraftan insanlar kiiciiltiir ve iizerinde egemen-
lik kurulabilecek nesnelere indirger. Aydinlanmanin totaliter yapisi, onun
dogay1 ve insani nesnelestiren tutumu ile insan iliskilerinin dogas1 birbirin-
den devsirilir. Nihayetinde Aydinlanmada elestirilen temel mesele, aklin her
seye egemen olmasi neticesinde pozitivizme varmis olmasidir (Soykan, 2003,
39-40).

Horkheimer ve Adorno, Aydinlanmanin amacinin

1

‘insanlar1 korku-
dan arindirmak ve efendi konuma getirmek” olarak tebariiz ettigini soyler.
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Boylece “diinyanin biiyiisii bozulacak”, “sdylenceler/mitler dagitilacak” ve
“kuruntular bilgi yoluyla yikilacak”ti. Ancak Aydinlanmanin bu tasarisi
basarisizlikla sonuglanmigtir. Bu basarisizligin en 6nemli nedeni insanin an-
lama yetisi ile seylerin dogas1 arasinda kurdugu 6zdeslik diistincesidir. Bu
“ataerkil” diisiinme bi¢imi Bacon'nin yaptig1 gibi bilgiyi, coktan “biiyiisii
bozulmus” dogay1 egemenligi altina almasi gereken bir giic olarak tanimlar.
Bilginin bu tanimi, doganin “kolelestirilmesi”’nden ve “diinyanin efendileri-
ne itaatten” baska bir sekilde nihayetlenemezdi. Insanlarin doganin bu yeni
formuyla erisebilecekleri sonug¢ dogaya ve insanlara egemen olabilmek icin
dogay1 kullanmaktan baska bir sey olamazdi. “Bilimin gercek amaci ve gore-

LY/
1

vi” “akla uygun, eglendirici, saygideger ya da etkili sdylevler veya birtakim
kolay anlasilir uslamlamalar” degil, “icra etmek, calismak ve yasami daha
donanimli ve kolay hale getirecek 6nceden bilinmeyen ayrintilar: kesfetmek-
tir.” Bundan bdyle ne doganin gizeminden soz edilebilir ne de gizemin agik-

liga kavusmasina duyulan arzudan (Horkheimer&Adorno, 2014, 19-21).

Aydinlanma, Horkheimer ve Adorno’ya gore temelde Platoncu ve
Aristotelesgi diistincede miindemig gii¢ unsurlarin teshis etmisti, bu sayede
maddeye bu gizil giiclerin yanilsamalar1 olmadan hitkmetmek miimkiin ol-
mustu. Aydinlanmanin kendisine yonelik her elestiriden basar1 ile ¢gtkmasinin
nedeni mitsel olanda kendine ait olanlar1 teshis edebilmesi, onlara nasil mu-
kabele edecegini ve nasil basa ¢ikacagini bilmesinden ileri gelir. Horkheimer
ve Adorno’nun Aydinlanmaya yonelik en vurucu elestirileri de zaten burada
diigtimlenir: Aydinlanma kendi karsitina yani mitsel diistinceye dontismis-
tiir. Dahasi, s6z konusu mitsel dgeler de uslamlamaya dontisiirler, boylece
Aydinlanmay1 suglayacak bir sey de kalmaz ortada (Horkheimer&Adorno,
2014, 22-23).

Aydinlanmanin temel niteligi varlig1 bir biitiinliik ve birlik olarak ta-
savvur eden yaklasimidir. Her varlik ve her olgu ancak bu sistemli birlik
icinde anlam bulur. Frankfurt Okulu’nun sistematik mantiga yonelik eles-
tirileri varligin birligi iddiasi ile yakindan iliskilidir, ¢linkii mantik, boyle-
si diizenli ve sistemli biitlinltigii anlamanin imkan olarak gortiliir. Formel
mantik i¢inde tiim varolanlar soyutlanarak niceliklere indirgenir, her sey her
seyle “esdegerli” kiliir ve kiyaslanabilir hale getirilir. Boylece varlik sabit-
lenir, bir’e baglanir, varolanlar1 kavramlar altina toplarken ya da siiflarken
disarda biraktigimiz nitelikleri yadsinir ya da en azindan gormezden geli-
nir. “Aydinlanma agisindan” der Adorno ve Horkheimer, “sayilara, nihai
olarak Bir'e baglanmayan her sey yanilsamadir...Parmenides’ten Russell’a
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kadar ortak parola birliktir. Tanrilarin ve niteliklerin yok edilmesi konusun-
da 1srar edilir.” Bu nedenle Aydinlanma, dogaiistiinii, ruhlar1 ve Tanrilar
dogadan korkan insanin yansimasi olarak goriir. Ancak Aydinlanmanin
yadsidigr bu mitik 6geler, onlarin iddiasina gore “onun kendi iriiniidiir”
Horkheimer&Adorno, 2014, 23-25).

Horkheimer ve Adorno dogayla iligskide insanin “6zne” olarak tanimlan-
masinin, nihai anlamda bu iliskinin karakteristik yapisinin hitkmetme/ege-
men olma tizerine kuruldugunun gostergesi oldugunu iddia ederler. Boylece
cagdas insan, dogaya hiikmetme giiclinii ve mesruiyetini elde eder, ancak
bunun bedeli dogaya yabancilasmakla ddenir. Dogayla insan arasindaki bu
iliski insanlar arasi iligkilere de sirayet eder. Bir diktatoriin insanlar1 ancak
hiitkmederek tanimasi gibi insan da dogaya hiikmederek, kontrol ederek,
hesaplayarak tanimaya calisir. Boylece nesneler “kendileri i¢in” var olmak-
tan ¢ikarak “insan i¢in var olmak” konumuna indirgenirler. Horkheimer ve
Adorno’nun siki bigimde elestirdigi 6zdeslik meselesi, doga-insan iligkisi-
ni bu tarzda tahayyiil etmenin imkanini sunar: Nesnenin 6ziliniin hep ayni
bicimde ortaya c¢iktigini diisiinmek, yani nesnenin kendine 6zdesligi, soz
konusu egemenlik iliskisinin dayanak noktasini olusturur. Doganin birligi,
ancak bu 6zdeslik sayesinde olanakli olabilir. Ozdeslik tasarimina nesnenin
niteliklerinin ¢oklugu/zenginligi kurban verilir, boylece doga “birlik” olarak
tasarlanabilir, niteliksizlestirilir ve nicelige indirgenerek hesaplanabilir bir
duruma irca edilir. Aydinlanmanin asil sorunu ve elestiriye konu olan tarafi
ise tlim stirecin en basindan belli olmasindandir. Hesaplanabilir bir diinya
tasarlayan Aydinlanma, matematigi de tiim baglantilarindan yalitarak mut-
laklastirir ve matematiklestirilmis diinyay: hakikatle 6zdeglestirir. Bu, onun
mitsel olandan kurtulma yontemidir Horkheimer&Adorno, 2014, 45).

Diinyanin bu tasariminin karsisinda 6zne olarak insan da “her seye ka-
dir benlik” olarak salt soyut 6zdeslige ve sahip olmaya indirgenir. Dahasi,
Aydmmlanmanmin Diyalektigi'nde Horkheimer ve Adorno’nun ¢ok giizel ifade
ettikleri gibi, “Anlamlandiran 6zne ile anlamsiz nesne ve rasyonel anlam ile
onun rastlantisal tasiyicisi arasindaki tek boyutlu iligki, varolanlar arasinda-
ki baglarin ¢ok katmanhligini unutturur” (Horkheimer&Adorno, 2014, 26-
28). Horkheimer ve Adorno’nun ilk giinden itibaren Elestirel teorinin temel
ozelliklerinden biri olan pozitif bir antropoloji betimlemeyi reddetmelerinin
sebebi de muhtemelen budur, zira boyle bir proje insanin merkezde konum-
landirilmas: gerektigini kabul etmek; bunun sonucunda da dogal diinyay:
ast konumunda ikincil bir konumda gormek olacaktir (Jay, 1989, 384).
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Dogay kiiltiirden koklii bigimde ayiran diialist bir ontolojinin ortaya ¢ikisi,
igsel dogay1 bastiran 6zerk bir 6znellik ideali ve bir zamanlar tek olan bir
aklin bilim, din, estetik, etik ve hukuk alanlarina ayrismasi, modern rasyo-
nelligin Horkheimer, Adorno ve Marcuse tarafindan en fazla elestirilen ve

agikca reddedilen yonleridir. (Benhabib, 2019, 104)

Diger yandan Aydinlanmanin rasyonelligi, yani varolanlarin mantiksal
dizgeye tabi kilinmasi aklin dolaysizca verili olanin buyruguna itaat etmesi
anlamina gelir. Boylece varlik salt zaman ve mekan i¢inde dolaysizca algila-
nan bir sey olarak kavranir. Tiim toplumsal, tarihsel ve insani dolayimlarin-
dan arindirilir. Matematiksel olarak ifadelendirilen varlik, salt “dolaysizlik”
boyutunda tanimlanir. Bu durumda bilgi kendini fiili olanin yinelenmesine
indirger ve diisiince bir totoloji halini alir.

Diistinmenin makineleri var olanlar1 boyunduruk altina aldikg¢a, diistinme

de daha kor bir bicimde var olanlarin yeniden iiretimiyle yetinir. Boylece

Aydinlanma yakasini kurtarmay1 hi¢ bilemedigi mitolojiye geri doner. ...

Devasa bir analitik yargi olarak diinya, yani bilimin tiim diislerinden ge-

riye kalan tek diis, ilkbahar-sonbahar degisimini Persephone’nin kagirilisi-

na baglayan kozmik mitosla ayni1 soydandir. (Horkheimer&Adorno, 2014,

47-48).

Aydmmlanmanin Diyalektii'nin temel tezlerinden biri kuskusuz, diinya-
y1 anlayisimizdaki mitsel unsurlari, rasyonel ¢oziimleme yetimiz sayesin-
de sona erdirmek ve insana “erigkinligini” saglamaktir. Halbuki aydinlan-
manin kendisi bizatihi yeni bir mite doniismiis ve kendi kendinin kurbani
olmustur. Aydinlamanin bizatihi mitolojinin iiriinii oldugunu soyleyen
Horkheimer ve Adorno, diger yandan Aydinlanmanin attig1 her adimla mi-
tolojiye gomiildiigiinii iddia ederler. “Aydinlanma mitsel olan1 yikmak icin
tiim malzemesini de yine mitolojiden alir” (Horkheimer&Adorno, 2014, 29).
Aydinlanmanin hem dogaya hem de insana tahakkiim olarak ortaya ¢ikan
programi, Horkheimer ve Adorno’ya gore teolojik diisiincenin Tanr1'y1 ege-
men varlik olarak tahayyiil eden yaklasimiyla iliskilidir. Bu inancin bir gol-
gesi insan-insan ve insan-doga iligkileri tizerine diiser. Bunun nihai sonucu
olarak insan, dogay1 varlik hiyerarsisinde kendisinden daha asag1 ve “6teki”
olarak goriir ve boylece onun tizerinde egemenlik kurma hakkini ve mesrui-
yetini elde eder. Kanaatimizce bu haksiz bir yargidir. Aydinlanmanin dogay1
tahakkiim altina alisini 6zellikle tek Tanrili dinlerin Tanr1 anlayisina yiikle-
mek isabetli bir yaklasim degildir. Pek tabii dinler bir varlik hiyerarsisi ku-
rar ve bunun en yiiksek noktasinda Tanri’nin bulundugunu da kabul eder-
ler ve yine evet insan1 hem kendinden hem tiim varliktan sorumlu tutarlar.
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Ama sorumlulugu egemenlik ile karistirmak kanaatimizce dogru degildir.
Sorumluluk 6zgiirliikle iliskilidir, insan1 6zgiir oldugu igin sorumludur da.
Sayet Frankfurt Okulu Aydinlanma ile insan Tanr1’lik iddiasinda bulunarak
tiim varligr tahakkiim altina almaya calistigini sdylemek istiyorsa bu daha
dogru bir yorum olacaktr.

Aydinlanma ile mitos arasindaki iligki birbirini miimkiin kilan ve bes-
leyen bir iliski olarak tanimlanir. Aydinlanmanin en 6nemli ilkesi, her seyin
belli bir diizen ve birlik icinde yinelendigini sdyleyen ickinlik ilkesidir ki bu-
nunla mitolojik olanla kendi arasinda kesif ve uzlasmaz bir ayrim oldugunu
iddia eder. Adorno ve Horkheimer bunun tam da “mitosun ilkesi” oldugu-
nu iddia ederler, ¢iinkii bu ilke sayesinde her sey birbiriyle 6zdes kiliirken,
tiim farkliliklar ortadan kalkar: “Her seyin her seyle 6zdes olmasinin bedeli,
hicbir seyin kendisiyle 6zdes olmamasiyla 6denir.” Aydinlanma boylece eski
esitsizligin sonucu olan adaletsizligi evrensel dolayim araciligiyla yani her
tlirden varolani her tiirden varolanla ilintilendirerek ebedilestirir. Niteliksel
olan dl¢iilemedigi igin yadsimir. “Insanlara benlikleri tiimiiyle 6zgiin ve her-
kesinkinden farkli bir benlik olarak armagan edilir ki, herkesinkiyle ayni ol-
masi iyice saglama alinabilsin.” Ama insanin 6zgiin Ben'ligi pek tabii biitiin
biitiin yok edilemez. Bu da aydinlanmanin totaliter karakterini ortaya cikarir,
aydinlanma bu 6zgiin benlikleri yok etmek icin her daim cebre yakin durur.
Kontrol altindaki toplumsal bir aradalik tiim bireylerin yadsinmasi tizerin-
den gergeklestirilir ve bireysellik saf dis1 edilir. Doganin zararlarindan beri
kalmaya iliskin her girisim nihai olarak doganin tahakkiim altina alinmasiyla
sonugclanir, {istelik dongii siirer ve insan daha fazla onun hiikmii altina girer.
Aydinlanmanin araci olan soyutlama nesnelerine, kavramini yerytiiziinden
sildigi yazg1 olarak davranir, onlari tasfiye eder (Horkheimer&Adorno, 2014,
30-32).

Aydinlanma sayesinde 0zgiirlestirilen insanlar sonunda, dogadaki her seyi

yinelenebilir kilan soyutlamanin ve bu soyutlamanin hazirladig: endiistri-

nin diizlestirip esitleyen egemenligi altinda, Hegel’in Aydinlanmanin bir so-

nucu olarak nitelendirdigi “diizenli birlikler” haline gelirler. Soyutlamanin

onkosulunun, yani 6zne ile nesne arasindaki mesafenin temelinde, efendi-

nin hitkmedilenler araciligiyla kazandig seylerle arada yatan mesafe var-

dir...Gidimli mantigin gelistirdigi haliyle diisiincelerin genel gecerligi ya

da bagka bir deyisle kavramlar alemindeki egemenlik, gerceklikteki ege-

menlik temeli tizerinde yiikselir. (Horkheimer&Adorno, 2014, 30-32).

Diinyayi/nesneleri temsilen kullanilan kavramlar -mesela Platon ve
Aristoteles’in kavramlari- genel gecerlik iddialar1 sayesinde, belirli bir done-
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min toplumsal iligkilerini temsil etmek yerine hakikat diizlemine tasinirlar.
Buna karsilik Horkheimer ve Adorno’ya gore tiim mantiksal diizen yani kav-
ramlar, bunlarin bagliliklari, baglantilar1 ve birligi sosyal gerceklikte tekabiil
ettigi kosullardan devsirilir. Diistincenin bu toplumsal karakteri, diistintirler
tarafindan egemenligin ve tahakkiimiin belgesi olarak okunur. Aslinda bura-
da bir dongii bulunmaktadir: Egemenlik toplumsal yap1y1 ve diizeni kuvvet-
lendirir, ¢linkii egemenligin toplumsal gelisimiyle ortaya ¢ikan is boliimii,
tahakkiim altina alinan biitiiniin kendi varligin1 korumasin saglar saglama-
sma lakin bu siire¢ ayn1 zamanda biitiiniin korunmasi i¢in bireyin ¢ikarlarinm
da korumay gerektirir ve “Egemenlik bireyin karsisina genel gecer olarak,
bagka bir deyisle gergeklikteki akil olarak ¢ikar.” Boylece biitiin yinelenir.
Bireylerin bu dongiiden bir cikis yollar1 olmadig: gibi, biitiiniin rasyonelligi
de katmerlenir (Horkheimer&Adorno, 2014, 41-42). “Tahakkiim ne kadar et-
kili, planli, bilimsel ve gerekli olursa, o kadar genel, gayrisahsi ve anonoim
goriiniir” Bu biitlinlestirici/totallestirici bir anonimliktir, bu yolla tahakkii-
miin goriilmesi engellenir. Tahakkiim “ne kadar gerekli olursa tahakkiim
olarak kavranmasi da o denli zorlagir” (Benhabib, 2019, 89).

Kavram, Bat1 kiiltiiriinde biiyii semboliiniin yerini alir ve varligin 6ner-
melere sigdirilamayacak olan ¢ok katmanlili§ini, anlam kuran 6zne ve an-
lamsiz nesne dikotomisine kurban eder. Diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi
pre-moderniteden moderniteye gecisin bir sonucu degildir, sembolden kav-
rama gegis bizatihi biiyliniin bozulmasidir. Akil soyutlamak suretiyle kav-
ramlar1 kurar ve adlandirmalar yapar. Varlig1 ancak 6zdeslige indirgeyerek,
kavramlar altinda “istifleyerek” yakalayan Bat1 akli, 6tekinin 6tekiligini de
bu stirecin dogal sonucu olarak tasfiye eder (Benhabib, 2005, 219-220).

Horkheimer ve Adorno’ya gore aydinlanma totaliterdir, bu, onun sistem-
sel yapisindan kaynaklanir (Horkheimer&Adorno, 2014, 45). Totaliteryanizm,
Aydinlanma diisiincesinin kendisinde tasidigi dinamigin dogal sonucu ola-
rak ortaya cikar. Ozdeslik diisiincesinin her seyi her seyle esitleyen yakla-
simi, totaliteryanizmin modern toplumlardaki bask: altina alic1 egemenlik
anlayis1 olarak tezahiir eder. Aydinlanma diistincesinin merkezi temasi olan
ozne ile nesne arasindaki kapatilamaz mesafenin bir benzeri yonetilenler ile
yonetenlerin goreli statiilerindeki benzemezlikte bulunmaktadir. Diinyanin
nesnellestirilmesi, nihayetinde insanin da nesnelestirilmesi ve insan iliskile-
rinin bu minval iizere dontistiiriilmesi sonucunu dogurur (Jay, 1989, 378).
Ben ile kiiltiir arasindaki antagonizma, Ben’in dogayla 6zdeslestirdigi “ote-
ki”ne yonelik korkusu ancak “6teki” tizerinde egemenlik kurmakla alt edilir.
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Ama “Ben” ayni1 zamanda doganin bir parcasi olarak kendine de “Oteki”-
dir, boylece yalnizca doga, diger insanlar tahakkiim altina alinmakla kal-
maz ayni zamanda insanin kendisi de bu tahakkiim iligkisinin altina girer.
Insanlik, Stekine yonelik korkusunun bedelini ancak onu icsellestirerek dder
(Benhabib, 2005, 215-216).

Odysseus, Sirenlerin sarkisindan onlarin iskence edici gekiciligine kendini

goniilli teslim ederek kurtulur. Insanlar, tekrarlanan kurban etme eylemin-

de doganin karanlik giicleriyle 6zdeslesir, boylece insanlig1 kendi icindeki

dogadan temizler. Ancak Bat1 aklinin kokeni olan Odysseus’un zekasi, in-

sanligin 6tekine duydugu orijinal korkusunu yenemez. ...Bat1 akli, 6tekili-

&1 ona benzeyerek alt eden mimetik eylemden dogar, 6liim teknolojisiyle

otekiligi yok edebilen izdiisiim eylemiyle zirveye ulasir. (Benhabib, 2005,

215-216)

Aydinlanmanin hedefi insan1 vesayetten kurtarmak olarak belirse de
salt bir kendini koruma araci olarak tasarlanan akil bunu basaramaz. Doga
tizerindeki tahakkiim, diisiinen 6zneye doner, onu da tahakkiim altina alir.
Kiiltiirel rasyonalizasyon hem bagdasmaz hem de antagonisttir. Coziime
ulastirllamaz. Aralarindaki antagonizma kiiltiir diyalektigi ve kisilik diya-
lektigi olarak belirir ki nihai sonucu aklin kendini yok edisi ve 6zerk kisiligin
kaybolusudur (Benhabib, 2005, 215). “Her seyin olgiitii insandir” anlayisi,
kendi i¢inde insan doganin efendisidir anlayisini da tasimak durumundadir.
Insanin doga karsisinda ondan tiimiiyle ayr1 bir varolusa sahip olabilecegi-
nin bu denli asir1 vurgulanmis olusu, giin gelip de doganin payma diisen
kaderi insan da paylasmaya basladiginda, paradoksal bir bi¢cimde, insanin
boyunduruk altina alinmasina neden olur ve olmustur (Jay, 1989, 384).

Adorno'nun Aydinlanma’nin Diyalektigi'nde yaptig1 Odysseus analizi,
insan tiiriiniin dogadan kaynaklanan kithgmn ve doganin belirsiz ve kontrol
edilemeyen “keyfiliginin” karsinda duyulan korkunun hicbir zaman terke-
dilemedigini vurgular. Horkheimer ve Adorno’ya gore insanla dogay1 uz-
lagtiracak olan sey doganin taklididir. Ozgiirliigiin ve mesruiyetin anahtari
aklin aragsal formuna dayanan bir iliski olmay1p, her bireyin dogayla benzer-
siz taklit iliskisine dayanan uzlagsmadir. En azindan teorik olarak mimesiste
her insan, i¢indeki dogaya boyun egdirmeden, dogaya bagimliligin1 kendi
yontemiyle asma sansina sahiptir. Buna gore 6zgiirliik kazanilmis bir hak
ya da bir ayricalik degildir, ara¢sal olmayan aklin araciligi ile ayn1 anda hem
kolektif hem de bireysel boyutlara sayg: duyan, insanlik ile doga arasindaki
rasyonel aracili$in sonucudur (Schecter, 2010, 95).
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Kurumsallasmis aragsal rasyonalite ise tam tersine homojenlestirirken yali-

tir; mekanik ve yagmaci 6zgiirliigli asma yoniindeki hukuki-politik vaadi

yerine getirmeden hukukilestirir. Boylece, cogu insan tarafindan kendiligin-

den demokratik fikir birligine benzeyen sekillerde kabul edilen, standart-

lastirilmis diisiincenin asiriligini ve yaygin sosyal kontrolii {iretir. Yirminci

ylizyilda bu 6nce trajedi, sonra komedi olarak ortaya gikiyor: Fagizmin irkci
otoriter militarizmini, kiiltiirel mallarin endiistriyel {iretiminde ortiik ola-

rak var olan iyi huylu otoriterlik izliyor; bu, Horkheimer ve Adorno’nun

“kiiltiir endiistrisi” olarak adlandirdig: seydir. (Schecter, 2010, 95)

Sonug olarak Aydinlanma akl, her seyi kusatan iktisat aygitinin yardim-
cisina doniismiistiir, dahasi akil bu amag dogrultusunda diger tiim araglari
da tiretme gorevi listlenmis genel gecer bir ara¢ gorevi goriir. “Aklin amacg-
larin katiksiz organi olmaya yonelik o eski hirs: sonunda hedefine ulagmis-
tir.” Mantik yasalarinin dislayiciligl, insanin 6z-varligini korumaya yonelik
tavrindan neget eder. Oz-varlig1 koruma ilkesi insana durmadan hayatta kal-
mak ile yok olmak arasinda bir se¢im yapmaya zorlar, tipk: birbiriyle geli-
sen iki Onermeden birinin zorunlu olarak yanlis oldugunu sdyleyen ilke gibi
(Horkheimer&Adorno, 2014, 52).

Elestirel toplum teorisinin aporetik yapis1 Adorno ve Horkheimer tara-
findan da kabul edilir ve sorun tam da bu noktada ortaya ¢ikar: Aydinlanma
ve kiiltiirel rasyonalizasyonu miimkiin kilan 6zdeslik mantig1 ise, o zaman
ayn1 aklin araglariyla yiiriitiilen Aydinlanmanin Diyalektigi teorisi mahkGm
ettigi tahakkiimii kendi yapisini siirdiiriir: “Aydinlanma elestirisi, aydin-
lanmay1 lanetleyen sugun aymnisiyla lanetlenir.” Aydinlanmanin 6zdeslik
mantig tizerine kurulu, tahakkiim kurucu, biitiinlestirici, her seyi her sey-
le 6zdeslestiren bu yapisindan kurtulmanin yolu, o halde 6zdes olmayanin,
bastirilmis olanin, biitiiniin iginde kaybolan tikelin var olma hakkinin teslim
edilmesi ile miimkiin olabilir. Yahudi geleneginde Tanri'nin adlandirilma-
mas1 ancak ¢agristirilmasi misali, aklin bu aragsal formunun, iitopyac bir
ilkeyle asilmas1 olanakli olabilir. Bu {itopyaci ilke adlandirilamasa da insan-
larin hafizasinda c¢agristirilabilir. (Benhabib, 2005, 220-221)

Ozdeslik ve biitiinliik elestirisi

Frankfurt Okulu tiyeleri arasinda ontolojiye ve 6zdeslik teorisine en tu-
tarli elestirileri yonelten ve bunlara en siddetli bigcimde kars1 ¢ikan, kuskusuz
Adorno’dur (Jay, 1989, 109). “Varolan olmadan varlik diye bir sey olmaz” der
Adorno. Varlik kavrami da dahil biitiin kavramlar kendileriyle 6zdes olma-
yan bir “seyin” /nesnenin soyutlanmis halidir, ancak bu soyutlukta onun sey-
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ligi/nesneligi diisiince eylemiyle bertaraf edilemez: “Formel mantik bir-sey
olmadan diisiiniilemez” (Adorno, 2016, 131). Kavramin nesnesine yonelik
bu vurgu ayn1 zamanda onun nominalizme mesafeli durusunun gostergesi
oldugu gibi 6zne-nesne iligskisinin Bat1 diisiincesinde aldig1 bicime dair de
bir elestiridir. Horkheimer aklin 6zerkligini yitirerek doga ve insan iizerinde
kurulan/kurulacak tahakkiimiin bir aracina indirgenmesini, Aydinlanmanin
kavramlara iliskin nominalist tavriyla iliskilendirir. Buna gore kavramlar bir-
kag 6rnekte bulunan birtakim ortak 6zelliklerin 6zetine indirgenir. O zaman
kavramin islevi, benzerlikleri adlandirmak olarak belirir ki bu haliyle kav-
ram, nitelikleri birbirinden ayirt edemez. Halbuki varligin zenginligi nite-
liklerin gesitliliginde saklidir. Aydinlanma’nin kavramlar1 “olgularin teknik
Ozeti” sayan goriisii varlig1 tep tiplestirdigi gibi bunu asan her goriisii de
“hurafe” sayar. Boylece bizatihi diisiinme “smai bir siirece indirgenmistir,
zira ¢ok kesin bir programa tabidir, iiretimin bir parcasidir” (Horkheimer,
1998, 68).

Kavram, Adorno’ya gore yalnizca diyalektik mantigin ugraklarindan
biridir, onu mutlaklastirmak Adorno’nun -Frankfurt Okulu’nun- kabul ede-
meyecegi bir seydir, ¢linkii “kavram daima kavramsal olmayan unsur ara-
findan dolayimlanmuistir, bu unsur kavramin i¢inde hep bulunur.” Kavrama
iliskin, kavramsal olmayan unsurun farkina varmak aslinda kavramin igerdi-
gi diisiiniilen 6zdeslik niteligini de “¢6zer”. Boylece “Bir anlam birligi olarak
kavramin kendinde-varlik goriintiisiinden siyrilarak, kavramin kendi anlam1
tizerinde diistinmesi yoniinde ilerlenir” (Adorno, 2016, 23). Adorno, bir yan-
dan nesneye isaret eder, diger yandan her tanimin mahiyeti geregi kavramsal
olmayan unsurlar1 tasimak zorunda olusuna géonderme yapar. Burada man-
tikta “tanimin” mahiyetini hatirlamaliy1z: Aristoteles’e gore tanim, bir seyin
ne oldugunu agiklayan sozdiir. Tanim yapilirken nesne ayni cinsten olan
seylerle bir araya getirilir farkli oldugu seylerden de ayrilir. Tanim, dyleyse
“efradini cami, agyarin1 mani olmalidir”. Buna gore her tanim 1) bir sey’in
tanimidir, 2) dogasi geregi her tanim bir sinirlamadir (Emiroglu, 2020, 80-88).
Dolayisiyla kavram nesnel bir igerige sahip olmasina karsilik nesneye siki bi-
cimde 6zdes degildir. “Bir kategoriye dahil edilen her bir nesnenin o katego-
rinin taniminda igerilmeyen tanimlari, 6zdeslestirici yarginin 6zdesliksizlik
ugraklarini agik eder” (Adorno, 2016,144). Nihayetinde seylerin ortak birta-
kim 6zelliklerini bir araya getirmek suretiyle yapilan tanim eszamanli olarak
ayn1 nesnenin “agyar” sayilan birtakim o6zelliklerini de disarda birakmuagtir.
Iste Adorno ve de Horkheimer'in 6zdeslik meselesine saldirilar1 bu noktadan
gelir, ¢linkii her tanim nihayetinde nesneye ait birtakim 6zellikleri de disarda
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birakiyorsa nesneyle 6zdes degildir. “Geleneksel felsefe” der Adorno, “ben-
zer olmayan1 kendisiyle benzer hale getirerek kavrayabilecegini vehmeder
ama aslinda kavradig: sey kendisidir. Geleneksel felsefeden farkl bir felsefe-
nin esas fikri, benzer olanin farkina, onu kendine benzemeyen olarak belirle-
mek suretiyle varmaktir.” (Adorno, 2016, 144) Boylece 6zdeslik mantiginin,
varlig1 diizlestiren ve zenginligini 1skalayan yaklasimina karsi ¢tkan Adorno
ve Horkheimer arasindaki farklar ne olursa olsun, “6zdesglik dis1 bir mantik
arayisi her ikisinde de ortaktir.” (Benhabib, 2019, 91)

Asagidaki son derece vurucu alint1 ise Negatif Diyalektik’ten,

Kavramlar, kapsadigi seyin gecirdigi degisimlere karsilik daima diizen sag-

layan bir degismezligi imlerler. Kavramlarin ger¢ekligin devinimini yadsi-

yan bu yaklagimlar1 ytliziinden yanhstir. Halbuki “Su fani hayat disinda bir

koken yoktur. (Adorno, 2016, 148-149)

Adorno, 6zdessiz tekillerden s6z eder. Kavramlar nesneleri genel bi-
cimde kategorize ederler, ancak hicbir bigimde nesneyle 6zdes degildirler.
Kavram “tikel olan ve bununla birlikte, dogrudan adlandirilmayacak olan
seyi yarida keser ve onun yerine 6zdesligi koyar”. Ancak 6zdessizlik dene-
yimi nesneyi mutlak 6teki halinde konumlamaz. Bir seyi bilmek onu kendi
tekilligi iginde bilmektir ki kavramlar bize bunu asla veremezler. Oyleyse
diisiiniimsel ¢aba ile epistemik yonelimimizin nesne odakli tavri arasinda
stirekli bir aciklik oldugunu goérmek ve buna karsi uyanik olmak gerekir
(O’connor, 2022, 107).

Frankfurt Okulu’nun toplumsal analizde kullandig1 ve siki bicimde eles-
tirdigi temel kavramlarindan biri, kuskusuz biitiinlitk kavramidir. Simdiye
kadar yazilanlardan buna yonelik elestiriler az ¢ok agiga cikti. Adorno, top-
lumu anlamak igin onu birbirinden kopuk ve iligkisiz bir olgular toplami
olarak degil, anlaml1 ve baglantili bir biitiinliik olarak analiz etmemiz ge-
rektigini diigtintir. Buna gore toplum bir biitiinliik olarak hareket eder ve
sadece toplumsal tiim olay, olgu ve fenomenleri onun bir “ugrag1” olarak
okudugumuzda dogru bicimde anlama sansina sahip olabiliriz. Bu biitiin-
liikk, kendimizi ve bize ait imkanlar1 da nasil anlayacagimizi belirler. Fakat
tiim inanglarimizin ve kararlarimizin toplumsal yapilar/normlar tarafindan
belirlendigi bir yasam “sakatlanmis bir yasamdir”. Adorno icin toplumun
soz konusu biitiinciil ve biitlinsellestirici karakteri ne kacinilmazdir ne de
arzulanir bir seydir (O’connor, 2022, 47-49).

O’connor’un belirttigi tizere Adorno’ya gore toplumun biitiinciil yapi-
sina iligskin diisiincelerinin ti¢ ayag1 vardir: 1- Olgular toplumsal biitiinsellik

39



Politika, Kiiltiir ve Tip Uzerine Epistemik Sorusturmalar

icinde “dolaymmlanir”. Bunun anlami1 sudur higbir olay, olgu ya da fenomen
toplumsal siireclerden ayri, tek basina miinferid bir sey gibi agiklanamaz.
2- Toplum yasamu biitiiniiyle belirli merkezi inanglar tarafindan belirlenir.
Buna gore toplumdaki her bireyin kendine 6zgii goriinen tiim davranislar
aslinda bunlarin arkasindaki inanglar tarafindan belirlenir. 3- Toplum zorla-
yict bir biitiinliik ya da sistemdir. Yani toplum tek tek bireylerin bir toplami
degildir, ¢iinkii onlar1 kendi daha derin ¢ikarlarin takipten ziyade toplumu
idame ettirecek yasam bigimlerine zorlar (O’connor, 2013, 49). Biitiin bunla-
rin 6zdeslik diistincesi ile yakindan iligkili oldugunu iddia eden Adorno’ya
gore bir biitiinliik olan sistem, kendi parcalarina 6zdeslik dayatir ve “birey-
leri kendisinin ugraklarina doniistiiriir” (O’connor, 2022, 58).

Bu boliimii Horkheimer’in Hakikat Sorunu Uzerine adli makalesinde me-
seleye iligkin aciklamasi ile bitirelim. Boylece Okulun anlama yetisi, kavram-
larin varlig: ve 6zdeslik meselesine iliskin goriislerini daha agik-secik bigim-
de gormemiz miimkiin olacaktir:

Kavramlarin belirlenmisligi ve diizeni olmadan, anlama yetisi olmadan,

diisiince olmaz, diyalektik diisiince de olmaz. Ama anlama yetisi, koru-

yucu ve verili bilgiyi yayginlastirici, saptayici, smiflandirici, ¢ikarimda
bulunucu islevini ya da sonuglarini, hakikatin varolusu ve devamu olarak
mutlaklagtirdiginda, metafizik bir hal alir. Bilginin degistirilmesi, ortadan
kaldirilmasi, yeniden yapilandirilmasi, gerceklikle degisen iligkisi, tarihle i¢

ice olusundan kaynaklanan islev degisikligi, anlama yetisini konu edinen

geleneksel mantigin ele aldig1 diisiinsel siireglerin disinda kalir. Tek basina

ele alindiginda, sarsilmaz, ebedi bagimsiz sonuglari olan, koparilmus bir dii-

siinceye iliskin yanlis kavrama gotiiriir. (Horkheimer, 2023a. 204)

Oznel ve nesnel akil

Horkheimer 6znel aklin soyutlama yapan akil oldugunu soyler: sinif-
landirma, ¢ikarsama ve tiimdengelme yetenegi. Bu akil aslinda bastan belir-
lenmis amaglara varmak igin kullanilan araglarin yeterli olup olmamasi ile
ilgilidir. Amaglarmn akla uygunlugu sorular arasinda yer almaz. Oznel akil
amaglarla ilgili soru sormaz yahut sordugunda da bu 6zenin ya da 6znenin
dahil oldugu toplulugun varliginin korunmasina ne derece hizmet ettiklerini
diisiinmek seklinde gerceklesir. Oznenin veya toplulugun kendi varligini ko-
rumasi temelinde ¢ikarlarinin korunmasina yonelik bu akil, bir amacin her-
hangi bir 6znel kazang¢tan ya da ¢ikardan bagimsiz olarak, bizatihi kendisinin
tasidigini “sezdigimiz” erdemlerle akla uygun olabilecegini sdyleyen nesnel
akilla catigir. Ustelik en yakin faydaci degerlerin otesine gecerek, kendini
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toplumsal diizenin biitiintiyle ilgili amaglara adadiginda bile bu boyledir
(Horkheimer, 1998, 56).

Horkheimer’a gore akli yalnizca 6znenin zihinsel bir faaliyeti olarak go-
ren yaklagimin, yani 6znel aklin aksine, nesnel diinyay1 da akilli bir biitiinliik
olarak tasarlayan ve bu biitiiniin i¢inde 6znel aklin yerini de teslim eden bir
goriis olanaklidir. Boylece hem dogada hem de insani ve toplumsal iligkiler-
de ve kurumlarda cari olan nesnel akil, insan1 ve onun iligkilerini, dogay1 da
igine alan bir sistem ve hiyerarsi olarak tasarlar. Bu durumda bir insanin ha-
yatinin akla uygunlugunu belirleyen sey bu biitiinliik i¢inde tuttugu yerdir.
Tiim davraniglarimizin akla uygunlugunun 6l¢iisii insan ve onun bireysel
amaglar1 degil, bu biitiiniin nesnel yapisidir. Oznel akh disarda birakma-
yan nesnel akil, onu evrensel rasyonelligin kismi, smirh bir ifadesi olarak
goriir. Nesnel aklin odaklandig araglar degil amaclardir ve bunlar da tiim
varlikta cari oldugu tasavvur edilen nesnel akildan ¢ikarilmalidir. Platon ve
Aristoteles’in felsefeleri, skolastik diisiince ve Alman idealizmi gibi biiyiik
felsefi sistemler nesnel akil teorisi {izerine kurulur ve bu diisiince geleneginin
baglica amaci “akla uygun” olanin nesnel yapisini, insanin kendini koruma
giidiisii de dahil olmak {izere onun varolusuyla uzlastirmaktir. “Nesnel akil
kuraminin odak noktas1” der Horkheimer, “bugiin bize oldukg¢a mitolojik
goriinebilecek bazi kavramlardir: s6zgelimi en biiytik iyilik, insanin kaderi
ve en yliksek amaclarin gergeklesme bicimi gibi diisiinceler” (Horkheimer,
1998, 56).

Nesnel akil “iyi yasam”in ne oldugunu sdyleyen akildir, dahas1 “iyi”-
nin ve “iyi yasam” kavraminin kendisinden neset ettigi akil yine nesnel akil-
dir. Oznel akil ise aracsaldir, yalnizca 6z korunumumuzu gergeklestirmek
ve birtakim hedeflerimize, ¢ikarlarimiza en uygun sekilde ve en kisa yoldan
nasil erisebilecegimizin hesabini yapar (Keskin, 2003, 41). Frankfurt Okulu,
nesnel aklin (Vernunft), tim olup bitene ragmen yine gecerliligini koruyaca-
gina iliskin derin bir inan¢ duyar. Nitekim savas yillarinda olup biten onca
olumsuz olaya ragmen umutlarin1 korumalari, aklin bu formunun yeniden
galebe ¢alacagina iliskin inanglar1 sayesinde miimkiin olmustur. S6zii edilen
bu akil insan ile dogay1 birbirinden koparan geliskide, onlarin aralarinda yer
almak suretiyle celiskinin giderilmesini saglar ve bir uzlasiyr miimkiin ki-
lar. Mutlak 6zdeslik kuramlarina higbir bicimde yakin durmuyor olmalarina

i

ragmen Horkheimer ve arkadaslar: ““nesnel aklin”, bugtinkii aragsallastiril-
mis “Oznel aklin” tek yanl ¢izgisinden tiireyen diisiinme geleneklerine kars:
bir panzehir olarak tasimakta oldugu onemi hi¢bir zaman gozden kagirma-

miglardir” (Jay, 1989, 375).
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Oznel akil ile nesnel akil arasinda, yani aklin gergekligin yapisinda bulu-
nan bir ilke olarak diisiiniilmesi ile aklin yalnizca 6znenin zihninin bir yetisi
oldugunu sdyleyen bu iki yaklasim temelde birbirinden farklidir. Ikinci du-
rumda varligin akla uygun olarak diizenlenmesi insanin kendisine verilen
ve insan1 her seyin efendisi yapan bir yaklasimdir. Halbuki varliga iliskin
birinci tasavvur -nesnel akil- dogay1 ve pek tabii diger insanlar1 6znenin gii-
diimiinden ve tahakkiimiinden beri tutan, insan1 da biitiiniin parcas1 olarak
varlikla akraba kilan bir yaklagimi dile getirmektedir. Oznel akil, nihayetin-
de, Horkheimer’in dedigi gibi “olasiliklar1 hesaplama ve boylece belli bir
amaca uygun araglari bulma yetenegi”dir (Horkheimer, 1998, 56).

Oznel akil bir eylemi degil de bir nesneye ya da bir diisiinceye yoneldi-
ginde de nesnenin ya da kavramin kendisini degil sadece, belli amaglar ile
baglantisin1 dikkate alir. Bunun anlami nesnenin ya da kavramin bir amaci
gerceklestirmek igin nasil bir islev goreceginin arastirilmasidir. Kendi basina
akla uygun bir amacin varligini diistinmedigi gibi akil agisindan bir amacin
digerine {istiinliigii de s6z konusu edilmez. Amaclar arasindaki bir karsilas-
tirma birini digerinden iistte géorme de ancak ikisinin de daha ytiksek bir ama-
ca hizmet etmeleri, yani arag¢ olmalar1 baglaminda diistiniiliir (Horkheimer,
1998, 57).

Oznel akil her seye ayak uydurur. Geleneksel insanci degerlerin hem savu-

nucular1 hem de karsitlar: tarafindan kullanilabilir...somiirii ve gericilige de

bir ideoloji kazandirabilir, ilerleme ve devrime de. (Horkheimer, 1998, 70)

Bu iki akil formu arasindaki iliski basindan itibaren bir karsitlik iliskisi
olarak goriilmemis, yukarida da belirttigimiz {izre, bir kapsama iliskisi bici-
minde tezahiir etmistir. Tarihsel olarak, aklin 6znel ve nesnel formu birlikte
var olmustur ve 6znel aklin tahakkiimii uzun bir siire¢ sonunda gercekles-
mistir. Bakildiginda aklin 6znel formunu diistinmek son derece dogal gorii-
niiyor, nihayetinde akil daima 6zneyle ve onun diistinme yetisiyle ilintili bir
sey yani 6znel bir yeti, sonra mitsel olan1 elestiren ve onun sahte nesnelligini
rafa kaldiran da yine bu akildir. Ne ki bu akil formu, mitolojiyi tirettigi 6znel
nesnellik ytiziinden elestirirken kendisi de yeterli oldugunu kabul ettigi bir-
takim kavramlar1 kullanir ve ayni1 sekilde kendisine 6zgii bir nesnellik gelis-
tirir. Horkheimer aklin bugiinkii bunaliminin temelinde bu nesnelligin hig-
bir bi¢cimde kavranamaz olusunu ya da bir sanr1 olarak reddedilisini goriir.
Boylece biitiin rasyonel kavramlar igerikleri bosalan birer kabuga doniistir-
ler: “Akil 6znellegirken, bigimsellesmektedir de” (Horkheimer, 1998, 57-58).

Oznel akil, herhangi bir amacin degerli olup olmadigin1 degerlendire-
mez. Benimsedigimiz ve adanacagimiz tilkiilerimiz, eylem ve inanclarimiza
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iliskin ol¢titler ve ahlaki segimlerimizin ve eylemlerimizin gerekgeleri, biitiin
onemli kararlarimiz akil dis1 egilimler, mizag gibi unsurlara bagli hale gelir.
Bunun sonucu olarak ahlaki, estetik ve pratik degerler belirsizlesir, bir seyin
iyi, dogru ya da giizel olusundan s6z etmek anlamsiz hale gelir (Horkheimer,
1998, 58).

[...] onun (akil) insan eylemleri ve hayat tarzlari hakkinda bir yargida bu-

lunma gorevine bile sirt ¢evirdigi bir noktaya ulasmistir. Akil, bu goérevi-

ni, diinyamiz: fiilen teslim almisa benzeyen catisan ¢ikarlara devretmistir.

(Horkheimer, 1998, 59)

Nesnel akil, Horkheimer tarafindan gercekligin bizatihi kendisinde bu-
lunan ve bizi pratik ve teorik olarak birtakim eylemlere yonelten bir yap:
olarak tanimlanir. Diger yandan nesnel akil, diyalektik bir diisiinme gabasina
ve bu tlirden bir yapinin insanin 6zgii bir 6zellik olarak bulunusuna da isa-
ret eder. Yani bir yandan nesneye diger yandan 6zneye aittir. Baz1 durumlar
vardir, 6znenin ¢ikarlarindan bagimsiz olarak, bizatihi kendi nitelikleri ne-
deniyle 6zneyi belli davraniglar1 yapmaya ¢agirirlar, mesela bogulmak tizere
olan bir ¢ocuk ya da bir hayvan, a¢ kalmis bir insan toplulugu. Muhtemel ki
Horkheimer’in saydig1 bu ornekler ve daha niceleri yalnizca muhatap olan
insanin ¢ikarlarina uygun diismemekle kalmayip ayni zamanda onun ¢ikar-
larina mugayirdir de ama yine de bunlarin dogru oldugunu diisiiniir, ahlaki
iyi olduguna karar verir ve eylemde bulunuruz. Bu, aklin nesnel formunun,
Horkheimer tarafindan, onaylanmasi yaninda olumlanmasina da isaret eder
(Horkheimer, 1998, 61).

Nesnel akla dayali felsefi sistemler t6z metafizigi yaparlar. Bu 6gretiler-
de her seyi kapsayan ve temelde yatan bir varlik yapisinin mevcudiyetinden
s0z edilirken, ayn1 zamanda bu varlik yapisinin insana zaten bir hedef bigtigi
iddia edilir. Oznel aklin, bilgimizin temelini diizensiz bir veriler karmasasina
indirgeyen ve bilimsel ¢alismalar1 sadece bu verilerin karmasasmin gideril-
mesi, diizenlenmesi, siiflandirilmasi ya da hesaplanmasi olarak tanimlayan
epistemolojik yaklasimi, bu diisiince sistemleri tarafindan kabul edilemez bu-
lunur. Ilmin esas1 bunlar degildir, bunlar sadece ikincil meselelerdir. Nesnel
akil diger yandan dinin yerine yontemsel felsefi diistinceyi gecirmeye calisir
ve nesnel dogru kavramina bagli oldugu i¢in de din konusunda olumlu ya da
olumsuz bir taraf tutmak zorundadir. Diger yandan mitolojiye kars: da 6znel
akildan daha ciddi bir miicadele verir (Horkheimer, 1998, 61).

Seylesme, baglangigta orgiitlenmis toplumun ilk kurulusuna ve aletlerin ilk

kullanilmasina kadar gotiiriilebilecek bir siirectir. Ama insan faaliyetinin

biitiin iirtinlerinin metaya doniismesi ancak sanayi toplumunun dogusuyla
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gerceklesmistir. Eskiden nesnel aklin otoriter dinin ya da metafizigin yerine

getirdigi islevleri anonim ekonomik aygit devralmistir. (Horkheimer, 1998,

82)

Gerek Adorno’nun ve gerekse Horkheimer'in akla yonelik elestirilerinde
ilk hedefleri pozitivizm ve pragmatizmdir. Pozitivizm aklin 6zerkligini yok
ederek, onu bir arag haline getirmistir. Oznel aklin, bir yandan pozitivizm
tarafindan nesnel igerikle baglantis1 koparilirken 6te yandan pragmatizm ta-
rafindan aragsal vechesi one cikarilir, boylece kendi disinda olusturulmus ve
belirlenmis meselelere teslim olur ve akil, tamamiyla toplumsal ve tarihsel
olarak verili olana boyun eger. Aklin aragsal degeri, egemen giiclerin doga ve
insan tizerinde kurdugu hakimiyette oynadig: rol ile dlgiiliir (Horkheimer,
1998, 68). Asagidaki uzun alint1 Akil Tutulmas: adli eserden. Horkheimer me-
seleyi son derece veciz bir bicimde anlatiyor:

Biiytiik diisiinsel ve felsefi kavramlar hentiz canliyken, insanlarin algakgo-

niillii davranmasmin ve kardesce sevgiyi, adaleti ve insanlik degerlerini

yliceltmelerinin nedeni bu ilkelere uygun davramglarin gercekgi, aykir
olanlarinsa tehlikeli goriilmesi ya da bu ilklerin insanlarin s6z de 6zgiir
zevkleriyle daha uyum iginde olmasi degildi. Insanlar, bu diisiincelerde
dogrunun izini gordiikleri icin, onlar1 Tanr1 ya da askin bir ruh bi¢iminde,
hatta ebedi bir ilke olarak doga bi¢ciminde logos (akil) diisiincesiyle bagdas-
tirdiklar: icin bagh kaliyorlard: onlara. Nesnel bir anlama, kendinden bir

Oneme sahip sayilan sadece en yiice amaglar degildi: en kiiciik, en miitevazi

ugraslar bile hedeflerinin genel yararliligiyla, i¢sel degeriyle dlciiliiyordu.

Oznel akil tarafindan tahrip edilen mitolojik, nesnel kokler yalmiz biiyiik

evrensel kavramlara 6zgii degildir; gortintiste kisisel, tiimiiyle psikolojik

davranis ve eylemlerin de kaynaklaridir bunlar. Ve bu nesnel igerikten,
nesnel sayillan dogruyla bu iliskiden yoksun kaldik¢a bu davraniglar da

en temel duygulara kadar, buharlasip gitmektedir. Cocuk oyunlarinin ve

yetiskin fantezilerinin mitolojiden kaynaklanmasi gibi bir zamanlar biitiin

seving ve hazlar da nihai dogruya duyulan inanca baglhydi. (Horkheimer,
1998, 77)

Aklin aragsallagsmasiyla birlikte yirminci yiizyil insani, anlami ancak,
bir amaca hizmet eden seylerde goriir. Kitle kiiltiirii sonucu anlamsizlas-
mis olan, ge¢miste anlamli goriilen her sey eglence, bos zaman faaliyetle-
ri, sosyal temaslar ad1 altinda smiflandirilir ve “azar azar 6lmeye birakilir.”
Horkheimer’a gore kadim bir direnis bicimi olan hiiziin bir hastalik olarak
tanimlanarak yadsinir. Insanlari negeli bir ruh halinde tutacak olan herkese
samil kilinmis hobiler kurumsallastirilir ve biitiin bunlar nesenin bir zaman-
lar Tanrisal olanla iligkisi 1skalanmak pahasina gerceklesir. “Giiliimsemeye
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devam edenler de kederli, hatta belki umutsuz goriinmeye baslarlar”
(Horkheimer, 1998, 80).

Diislincenin aragsallasmasi ve otomatiklesmesi bunlarin kendi basina
anlaml oldugu fikrini yok eder. “Esya olarak, makine olarak goriiliirler.”
Horkheimer, dil'in de bu baglamda islevinin degistiginden s6z eder. Bundan
boyle dilin gorevi ¢agdas toplumu ve onu var eden diisiinceyi tiretmektir.
“Cagdas toplumun dev iiretim aygitindaki” bir isleme denk diismeyen her
ciimle anlamsiz sayilir. Sozctikler anlam arayisinin sembolleri olmaktan gik-
tiklar1 icin ancak islevleri ile gecerli hale gelirler. “Sozciikler agik¢a teknik
olarak gegerli olasiliklarin hesaplanmasi ya da bagka pratik amaglar igin
kullanilmadiginda herhangi bir gizli satis amaglar1 oldugu diistiniilmekte-
dir, ¢linkii dogruluk kendi basina bir amag sayilmamaktadir” (Horkheimer,
1998, 68).

Horkheimer gorecelik cag1 olarak niteledigi ve acikga yadsidigi bu ¢agin
dilde mitolojik 6gelerin bulunmasina iliskin korkusunun nihayetinde ken-
di celisigini iireterek yeni bir mitoloji tirettiginden bahseder. Aydinlanma’nin
Diyalektigi’'nin temel tezi olan bu iddiay1 Horkheimer Akil Tutulmas: adl1 ese-
rinde de dillendirir. Diisiincelerin anlamlar1 ile degil de islevleri ile kabul gor-
meleri sonucunda dil, iiretime ait diistinsel unsurlar1 depolamak ve iletmek
gibi bir islev kazanir. Dahas1 ayni1 zamanda dil, kitlelerin manipiile edilmesi
gibi bir islev gormektedir. Buna karsilik dil de mitsel bir anlam kazanmak
suretiyle bir bakimdan biitiin olup bitenden “6¢ almaktadir” tipk: biiyiide
oldugu gibi kelimelerin de toplumu “yikic1” kuvvetler oldugu diistintilmek-
te ve dogruluk arayis: toplumsal denetime tabi tutulmaktadir. Diistince ve
eylem arasindaki fark i1skalanirken, “Bir insanin tikistirildig kiiciik cekmece
onun kaderini belirlemektedir.” (Horkheimer, 1998, 68-69)

Horkheimer siirecin mantiksal boyutuna da deginirken ayn1 zamanda
bunun mevcut toplumsal yapi ile iligkisini sdyle dile getirir:

Bir diisiince ya da sozciigiin bir alet haline gelmesiyle birlikte, onu gercek-
ten “diistinme” geregi de yani onu sozlii olarak ifade ederken gerceklesti-
rilmesi gereken mantiksal edimlere duyulan ihtiya¢ da ortadan kalkar. ...
biitiin neo-pozitivist diislincelerin modeli olan matematigin avantaji da bu
“diistinsel tasarruf’tur zaten. Cetrefil mantik iglemleri, matematiksel ve
mantiksal simgelerin dayandig tiim zihinsel edimlerin iistiinden atlayarak
yerine getirilmektedir. Boyle bir mekanizasyon, sanayinin gelismesi igin
gercekten zorunludur; ama bu, zihinlerin de baslica 6zelligi haline geldi-
ginde, aklin kendisi de aragsallasir, bir tiir maddesellige biirtintir ve korle-
sir, bir fetis olur, diisiinsel olarak yasanmak yerine dylece kabullenilen bir
biiyiilii varlik haline gelir. (Horkheimer, 1998, 69)
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Aklin aragsallasmasi, adalet, esitlik, mutluluk gibi gecmis ytizyillarda
aklin dogasindan kaynaklandig: diisiiniilen ya da en azindan akilla temel-
lendirilen tiim kadim degerler diisiinsel dayanaklarindan mahrum eder. Bu
degerler halihazirda da amag olarak savunuluyor olsa da onlar1 degerlen-
direcek bir nesnel akil artik yoktur. Horkheimer, tiim bilginin nihai olarak
olgularin siniflandirilmasi ve olasiliklarin hesaplanmasina indirgenmis bilim
anlayisini ve buna bagiml bilgi anlayisini da elestirir, ¢linkii bu bakis acisiy-
la “adalet ve 6zgilirliigiin” aksi durumdan daha “iyi” oldugunu sdylemenin
olanag1 kalmamistir (Horkheimer, 1998, 69).

Adorno ve Horkheimer’in elestirdigi anlamda modern dénemin rasyo-
nellesmesi, bircok kurum -kiiltiir end{istrisi mesela- kullanilarak hazirlanan
ve siirekli kendini tireten, toplumun biitiin alanlarina yayilan yonetsel ve
siyasal tahakkiimdiir. Bu tahakkiim yalnizca doganin egemenlik altina alin-
mas1 amactyla bilimin aragsallastirilmasiyla degil, ayni zamanda insan iliski-
lerinin ve icsel dogasinin egemenlik altina alinmasi ile miimkiindir. $imdi
bu denetim aygit1 6ncelikle ¢alisma ve tiretim siire¢lerini homojen parcalara
ayirarak islev goriir, bu parcalanmaya ayni zamanda toplumsal parcalan-
mishik eslik eder. Ailenin ekonomik, psikolojik ve egitsel islevinin yikimu ile
birey, kitle kiiltiirtintin trettigi toplumun “gayrisahsi” giigleri tarafindan
teslim alinir. Hayatta kalmak bireyin giiclinii ¢cok¢a asan bu duruma uyum
saglamakla ancak miimkiin olur (Benhabib, 2019, 88-89).

Sonug olarak gerek Aydinlanmanin Diyalektigi'nde ve gerekse Akl
Tutulmas: adl1 eserlerde Adorno ve Horkheimer’in temel tezleri Batil1 ak-
lin aragsal bir formu tasidig1 ve bunun da hem insan hem de doga tizerinde
yikict sonuglart oldugu seklindedir. Asagida, Frankfurt Okulu baglaminda
“aragsal akil” formunun, modern donemde kiiltiir {izerinde nasil ortaya gik-
tigini ve kiiltiirii metalastirdigini anlatacagiz.

Aragsal akl ve kiiltiir endiistrisi

Adorno’nun metinleri Bersteine’in yerinde tespitiyle, 6zellikle de kiiltiir
endiistrisi tizerine yazdiklar1 nesnel, sosyolojik analizler icermez. Aslinda
yapmaya calistigi sey toplumsal degisim, dontisiimle kiiltiir endiistrisi ara-
sindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Adorno kiiltiir end{istrisini, insanin 6zgtir-
liigline yonelik tavr: temelinde ele alir ve tiim sorusturmalarindaki kiiltiirel
unsurlari, diistincesinin dogal sonucu olarak dolayimlar: baglaminda deger-
lendirir. Ciinkii higbir diisiinsel ya da kiiltiirel unsur yalitilmis bir halde bu-
lunmaz (Bernstein, 2021, 47). Aydinlanma’nin Diyalektigi'nin Kiiltiir Endiistrisi:
Kitlelerin Aldatilisi Olarak Aydinlanma adli boliimii s6yle baslar:
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Nesnel dine yonelik destegin yitip gitmesinin, kapitalizm Oncesine ait son

kalintilarin dagilmasinin, teknigin, toplumsal ayrimlasmanin ve uzlasmaci-

ligin kiiltiirel bir karmasaya yol actig1 yolundaki sosyolojik iddia her giin
yalanlanmaktadir. Glintimiizde kiiltiir her seye benzerlik bulastirir. Filmler,
radyo ve dergiler bir sistem meydana getirir. Bu alanlarin her biri kendi

icinde ve hep birlikte s6z birligi icindedir. (Adorno, 2021, 47)

Kiiltiir, boylece agikca ve “fiitursuzca” bir meta tiretimi sektoriine do-
niismiis ve bir sanayi haline gelmistir, dolayisiyla kiiltiir tiretimi kapitalist
{iretim biciminin bir parcasidir artik. Ustelik tiim araglar1 ile kiiltiir -tv, radyo
ve hatta bugiin artik sosyal medya- her seyi birbirine benzetmekte ve biitiin-
lestirmekte, tek tiplestirmektedir. Adorno, kiiltiiriin bu biitiinlestirme/bir-
leme tarzinin geleneksel felsefenin insan ile varlik/doga iliskisini anlatmak
i¢in kulland1g1 makrokozmos-mikrokozmos iligkisinin bir benzeri oldugunu
iddia eder: “Makrokozmos ile mikrokozmosun bu gozle goriliir birligi, in-
sanlara kendi kiiltiirlerinin modelini, genel ile tikelin sahte 6zdesligini su-
nar” (Adorno, 2021, 48). Sonug olarak, Adorno’nun iddias1 odur ki tikellik ve
bireysellik olarak goriinen her sey gercekte dyle olmayip, sistemin her seyi
her sey 6zdeslestiren biitiinciilliigli karsisinda yenik diismektedir (Bernstein,
2021, 47).

Kiiltiir Endiistrisine Genel Bir Bakis adli makalesinde Adorno, kiiltiir en-
diistrisinin aslinda bildiklerimizi yeni bir nitelikte birlestirdiginden ve sun-
dugundan so6z eder. Kiiltiiriin tiim alanlarinda kitleler tarafindan tiiketilme-
ye uygun olan kiiltiir iirtinleri az ¢ok planl bir bicimde iiretilerek kitlelerin
tiiketimine sunulur. Boylece kitleler biitiinlestirilir ve bu planli/kasitl bir
bicimde ve tepeden inme gerceklesir. Kiiltiir endiistrisi geleneksel olarak bir-
birinden ayrilan “yiiksek” ve “diisiik” kiiltiir alanlarin1 de birlesmeye zorlar.
“Yiiksek kiiltiiriin, etkileri tizerinde spekiilasyon yapilarak, ciddiyeti orta-
dan kaldirilir; diistik kiiltiiriin, toplumsal denetim biitiinsel olmadig; siirece
barindirdig1 hasari isyankarlik ise, uygarlastirici dizginleme yoluyla yok edi-
lir” (Adorno, 2021, 110).

Adorno’nun Marksist teori ile daha 6nce s6z ettigimiz mesafeli iliskisi bu-
radaki yorumlarinda da kendini gosterir. Ona gore, kapitalist tiretim iligkile-
rinden kurtulmus kapitalist tiretim giiglerinin 6zgiir bir topluma gotiirecegi
ongoriisli tamamen bir yanilsamadir, zira sermaye dogasi geregi bu bigimde
ozgiirlestirici unsurlara sahip olmadig: gibi tersine kapitalist toplumsal yapi-
nin yonelimi 6zgiirlesmeye degil daha ziyade biitiinlesmeye ve tahakkiime
yoneliktir. Marksist tarih, kapitalizmi “naif” bir “6zgiirliigiin ilerleyisi” sii-
recine oturtmus ve aklin tiim olup biteni birlestirme ve biitiinlestirmesi (6z-
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deslik) sayesinde temellendirmis ve mesrulastirmistir. Adorno’ya gore Bati
rasyonalizminin gergekle nihai noktasi fasizmdir, ¢linkii burada akil tam da
biitiinlestirmek ve 6zdeslestirmek yoluyla tahakkiimii devam ettirir. Adorno
bu tespitleriyle liberal kapitalizmin, yerini aragsal aklin hiikiimranlig: altin-
da daha da seylesmis bir topluma dogru evrilecegini gormiistiir. Buna gore
kiiltiir endiistrisi sanat eserlerinden tiim {iriinleri kitlesel {iretime tabi tutmak
suretiyle, tiretim iligkilerinden arta kalan yegane “serbest” zamani da bos
zamanin disinda cari olan tiretim alaninda hiikiim siiren miibadele ve esde-
gerlik ilkeleriyle uyumlu bicimde orgiitleyerek toplumun negatif biitiinles-
mesini saglar: “Fasizmin siyasi yoldan gerceklestirdigi baskici birlestirmenin
liberal demokratik devletlerdeki muadili, kiiltiir endiistrisinin toplumu etkili
bigimde biitlinlestirmesidir” (Berstein, 2021, 12).

Kiiltiir endiistrisi bir taraftan tiiketicilerin tiim ihtiyaglarinin —ki bu ihti-
yagclar1 da en nihayetinde o belirler- kiiltiir end{istrisi tarafindan giderilebile-
cegini gosterirken, diger yandan da bu ihtiyaclar1 insanin biteviye kiiltiir en-
diistrisinin bir nesnesi olarak yasamasini saglayacak sekilde diizenler. Kiiltiir
endiistrisi bunu tiiketiciye “doyum” olarak sunar ve daha da 6nemlisi tiike-
ticinin zihnine, kendine ne sunuluyorsa onun iktifa etmesi gerektigi diisiin-
cesi de “kazinir”. Kiiltiir endiistrisi gtindelik yasami cennet gibi sunarken,
aslinda insanlarin giindelik yasamdan kagisin1 miimkiin kilar. Eglencenin
bu resimdeki gorevi kitlelerin zihinlerinden sildigi yiiksek degerlerin yerini
almaktir ve idealler arasinda kendine bir yer agmaktir. “Ruhun derininde
hissedilen anlam, bagka bir deyisle 6znel olarak bicimlendirilen hakikat, di-
saridaki efendilere her zaman sandigindan fazla bagimli olmustur. Kiiltiir
endiistrisi ise onu agikga bir yalana gevirir” (Adorno, 2021, 77). Boylece “haz
daima direnise iliskin son umuttan kagma”ya doniisiir. Aragsal aklin, insanin
kendini koruma diirtiisiine teslim olmasi ile amaci kiiltiir endiistrisi sayesin-
de aldatici bir evrensellik adina diisiincenin susturulmasidir. Diistinimiin
bu bigimde susturulmasi aydinlanmanin aklinin 6ziine miindemig olan akil-
disiliktir (Bernstein, 2021, 22).

Aydmlanma’nin Diyalektigin’de Adorno, kiiltiir kuramini ilk kez felsefi ve
tarihsel bir baglam i¢ine oturtur. Bu eserin temel tezini tekrarlarsak insanlig1
mitsel diisiincenin esaretinden kurtaran ve doga iizerinde ilerlemeci bir ta-
hakkiim kurmasina olanak veren akilsallik, i¢sel doga araciligiyla, yeniden
mite doner ve yeni tahakkiim bigimlerine yol acar. Aydinlanmanin aklinin
bu geri doniise sebebiyet veren vechesi “akilsallig1 ve kavrayisi, tikelin ev-
rensel icinde kapsanmasiyla bir tutmasidir.” Bu biitiinlestirici aragsal akil,
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bu 6zdeslestirme sayesinde seylerin kendilerine 6zgii olan ve onlara tarih-
sel, toplumsal ve siyasal biricikliklerini bagislayan 6zelliklerini gormezden
gelir; 6znenin aragsal hedeflerine ve kendini korumaya odaklanir. Aragsal
akil boylece, birbirine hi¢ de benzemeyenleri birbirine benzer kilar, esit olma-
yanlar1 da esit kilar, nesneyi de 6zne icinde eritir. Kavramlastirmanin boyle
bir tahakkiimii saglayici yapisiyla nesne, doga ve insan iizerinde hakimiyet
kurulur. Aklin aragsal kullanimi akilsalligin tamami olarak anlasildiginda ti-
kel olanin kendi basina idrak imkani da ortadan kalkar ve aydinlanmis aklin
mitsel olan1 ortadan kaldirma amaci da gortinmez olur. Bu iki durum yani ti-
kelleri idrak edemeyis ve araglarla amaclarin birbirine karismis olmasi, insan
amagclarini gergeklestirmenin bir araci olan aklin bash basina bir amag haline
gelmesi ile neticelenir (Bernstein, 2021, 14).

Modern kapitalist toplumlarin ekonomik orgiitlenisi de aragsal aklin
bu nihai gerceklesmesinin ve Aydinlanmanin kendini yok edisinin zemini-
ni saglar. Nitekim kapitalizmde iiretimin amacit insanin ihtiyaclarmni ve ar-
zularini karsilamak degildir, kar elde etmek ve fazla sermaye edinmektir.
Kullanimdan ziyade miibadele igin iiretim yapilir ki bundan daha da 6nem-
lisi ve kapitalist ekonomileri Besntein'in deyimiyle benzersiz kilan 6zelligi,
miibadele igin {iretimin evrensel bir egilim olmasidir. Aslinda bunu sagla-
yan, seylerin i¢sel 6zelliklerinin digsal 6zellikleri haline getirilmesi, miibade-
le degerinin kullanim degeri karsisinda agirlik kazanmasidir. “Aydinlanmis
akilsallik ve kapitalist diistiniim, diisiiniimiin oniinii tikar; Aydinlanmanin
doga tizerindeki tahakkiime ve mutlulugu gerceklestirecek araglar1 saglama
almaya dayanan kars1 konulmaz ilerlemesi, aslinda kars: konulmaz bir geri-
lemeye yol agacaktir” (Berstein, 2021, 14-15).

Sonug

Frankfurt Okulunun elestirileri birka¢ nokta da toplanir. Bunlardan ilki
hakikat meselesine yonelik tavirlaridir. Evrensel bir hakikat goriistinii yadsi-
yan Okul, gorecelige diismeden ve toplumsal olani 1skalamadan bir hakikat
goriisii gelistirmeye gayret eder. Buna gore belli sartlar iginde de esyaya yo-
nelik bir dogru bakis gelistirilebilir ve hakikatten soz edilebilir. Okulun ikinci
elestirisi, Bati metafiziginin 6zne-nesne ayriminadir. Boyle bir ayrim ve 6z-
neyi merkeze alan tutum agikgca bir tahakkiim iliskisinin ¢agrisidir. Oznenin
merkeze konumlandirilmasinin, kendini “Tanrilagtirmasi”nin varip gelebile-
cegi yer, bugiin hem toplumsal yapida hem bireysel iliskilerde hem de doga
ile iligski de gortilen tahakkiim iliskisidir. Tarihsel siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan
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sistematik somiirgecilik hareketi bunun en 6énemli gostergelerinden biridir.
Okulun {igiincii elestirisi, biitiinciillitk ve 6zdeslik diisiincesine yoneliktir.
Ozdeslik diisiincesi varolanlarin gercekligini, katmanli zenginligini bir bi-
cimde ortmektedir. Cilinkii en nihayetinde tanimladigimiz nesnenin birtakim
ozelliklerini aliriz. Gormedigimiz, ya da kavramin altina girmeyen 6zellikler
ne olacaktir? Bunun dogal sonucu kavramin belirledigimiz 6zelliklerinin di-
sinda kalanlarmin yok sayilmasidir. Batt medeniyetinin kendi digindaki tiim
kiiltiirleri ve kendine benzemeyen tiim insanlar alt kiiltiirler ya da heniiz
evrimini tamamlamamis insanlar olarak gormesi bu diisiincelerin dogal so-
nucu olarak okunmalidir.

Boyle bir diinyanin kurulmasi ve tasarimi Frankfurt Okulu'nun ¢ok iyi
tespit ettigi gibi aklin iyi, glizeli ve dogruyu tanimlayan nesnel yonii yerine
ki tiim kadim medeniyetleri ve kiiltiirleri ireten bu akildir, aklin aragsal bo-
yutunun 6ne atilmasi ile gerceklesir. Bu akil yalnizca modern diinyay tireten
akil degildir, aslinda Adorno’nun da dedigi gibi biitiin Bati medeniyeti bu
akilla maluldiir. Aragsal akil, kendini ve ¢ikarlarint korumak tizere hareket
eder ve dogay1 ve diger insanlar1 da buna kurban verir. Kullandig1 tiim arag-
larla -kitle iletisim araclari, miizik, felsefe, sanat- insanlig1 manipiile ederek
bir simdi’de sabitleyen ve gelecekten kagiran bu akil 6zdegligin disinda ka-
lanlar1 -mesela Filistinliler, Vietnamlilari- her tiirlii kotiiliige miistahak gor-
mekle kalmaz, her tiirlii kotiiliigti de yapar, yapmaktadir.

Aklin aragsallagsmasi adalet gibi, esitlik gibi, iyilik gibi binlerce yil aklin
dogasindan kaynaklandig: diistiniilen kadim degerleri diisiinsel dayanakla-
rindan mahrum eder. Bat1 diisiincesinde bu degerler modern déonemde ve gii-
niimiizde de savunuluyor ve 6ne siiriiliiyor olsa bile artik bunlar1 degerlen-
direcek ve derin sapmalar1 yola getirecek bir nesnel akil yoktur. Muhtemel ki
bu nedenle Bati’da kadim degerleri savunan, yeni ve daha giizel bir diinyay1
tasarlayan insanlar olmasina ragmen maalesef diisiincelerinin nefesi diinya-
y1 daha iyi bir yer yapmaya ve Bati medeniyetinin yikiciligin1 engellemeye
yetmemektedir.

Frankfurt Okulu’nun 6nerisi “benzer olanin farkina, onu kendine benze-
meyen olarak belirlemek suretiyle varmaktir.” (Adorno, 2016, 144) Boylece
0zdeslik mantiginin, varlig: diizlestiren ve onun ¢ok katmanl zenginligini 1s-
kalayan yaklasimi ile miicadele edebiliriz. Hem varligin dogas1t hem de yasa-
min kendisi onu anlamak igin yaptigimiz 6zdeslestirerek biitiinlestirmeden
¢ok daha karmasiktir ve geliskilerle yiikliidiir. O zaman bagska bir diistiniim
bi¢imini arastirmak durumundayiz. Daha ele avuca gelmez, dar alanlara si-
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kistirllamaz, yasamin coskulu akisina daha uygun bir tasavvur mimkiin.
Bu, Batili bir diistiniir igin yalnizca entelektiiel ve ahlaki bir ¢aba olabilir, ne
yazik ki bu topraklarda bunu yapmak bir 6zgiirliik meselesi, onurlu yasam
miicadelesidir.

Frankfurt Okulu diisiintirleri aslinda tiim ac tecriibelerine ve hakli ko-
tiimserliklerine ragmen timitvar goriiniiyorlar. Yanhs bir toplumsal diizenin
bireylerin eylemleri ile degistirilebilecegine ve doniistiiriilebilecegine savu-
narak bunun imkanmi arastirtyorlar. Hakikat ancak ona sahip insanlarmn
“tavizsiz” olarak ona taraf durmalariyla miimkiindiir. Bireylerin diinyay:
degistirmeye yonelik azmi, kararlilig1 ve tutkusu, ona tiim mevcut kosullar
yeniden orgiitleyecek ve onlar1 anlamli bir kuram haline getirecek giicii ver-
digi gibi eylemi de diisiinceden ayirmayacaktir. Boylece rasyonalizasyona
kars1 gelistirilecek bir muhalefetin ve yeni bir diinyanin hayalini kurabili-
riz. “Umudun olmadig1 yerde” der Adorno, “iyi bir sey de olmaz” (Adorno,
2016, 251). Aydinlanmanin 6zdeslik mantig1 tizerine kurulu, tahakkiim kuru-
cu, biitiinlestirici, her seyi her seyle 6zdeslestiren bu yapisindan kurtulmanin
yolu, o halde 6zdes olmayanin, bastirilmis olanin, biitiiniin i¢inde kaybolan
tikelin var olma hakkinin teslim edilmesi ile miimkiin olabilir.
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2. POLITIK EPISTEMOLOJi: SIYASAL ALANDA
BASARISIZLIKLARIN EPiSTEMiK NEDENLERi UZERINE

Yurdagiil KILING™

Girig

Su andaymis gibi gelecegi gorebilseydik, ge¢misi ise hafizanin kusur-
larindan azade tahayyiil edebilseydik belki de hayat, hi¢ olmadig: kadar
kolay yasanabilir olacakti. Verilen kararlar cok daha isabetli olacak, hatala-
rin tekrar sayist azalacak ve her an simdide olmanin konforu, beraberinde
bize mutlulugu getirecekti. Odevin yerine getirilmesi, bunun kargiliginda
takdir edilme, hayata duyulan baghiligin ve nesenin hissedilmesi ve sonug-
ta memnuniyet. Tiim bunlar, diizenden duyulan tatmini ve tefekkiiriin yol
act1igr mutlulugu miijdeler. Michel Foucault, College de France’da verdigi
Bilme Istenci derslerinde duyumun verdigi hazzin ¢ok 6tesine uzanan boy-
le bir hali, Aristoteles’ten aldig1 bir kavramla agapésis (&ydmnnoic) olarak
adlandirmaktadir (Foucault, 2012, 11). Antik dénemin agapésis vaadi cazip
goriinse de Zygmunt Bauman, ¢agdas durum hakkinda daha temkinlidir:
“belirsizlik onardigimiz bir sey degil, yarattigimiz, hem de hep yeni bastan
ve daha biiyiik miktarlarda yarattigimiz, onu onarma ¢abalarimiz sayesinde
yarattigimiz bir seydir. Belki her zaman boyleydi ya da ¢ok uzun bir siiredir
boyle” (Bauman, 2000, 154). Belirsizligi kabullenmeyi salik veren Bauman,
“insan-disilastirilanlarin,” insanlasmasi igin gereken miicadeleden bahseden
Ezilenlerin Pedagojisi’nin yazar1 Paulo Freire’yi muhtemelen naif ilan ederdi.
Freire’ye gore “insanlasma adaletsizlik, somiirii, baski/ezme ve ezenlerin sid-
detiyle engellenir; ezilenlerin 6zgiirliik ve adalet 6zlemiyle, kaybettikleri in-
sanlig1 yeniden kazanma miicadelesiyle olumlanir” (Freire, 2016, 22). Freire,
belirsizligi, umutsuzlukla yasamanin bi¢imi olarak olumlayanlarin aksine
ezilenlere tarihi bir sorumluluk yiikler: Sadece kendilerini degil, ezenleri de
ozgiirlestirmek! (Freire, 2016, 22). Bu, hig de iistlenilmesi kolay bir yiikiimlii-

" Dr. Ogr. Uyesi, Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii.
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liikk gibi gortinmiiyor. Sirasiyla ezilenin ezildiginin farkinda olmasi, bunu dile
getirebilmesi, ezeni tanimasi ve nihayet onu doniistiirmesi gibi sadece politik
degil ayn1 zamanda epistemik ve ahlaki bir siirecin ingasini gerektiriyor.

Bu hayat; farkli diinya anlayislari, ideolojiler ve yasam tarzlarmin ¢o-
gullugudur. Siyaset, bir yonetim sanati1 olarak tanimlandig stirece ¢ogulluk
gercegini bir kenara birakamayacaktir. Kendimizi adalet, haklar, din veya
siyaset konusunda ayni goriisti paylasmadigimiz kisilerle birlikte yasarken
ve hareket ederken buluruz. Bu gergek, diinya sevgisiyle oriildiigiinde heye-
can vericidir: oteki olana yonelme, onu merak etme, farkliliklar1 anlama ve
ona yasam alani birakma (Kiling, 2023a). Farkliliklar1 “tanimak ve kutlamak,
yeryiiziindeki yasami olusturan renk ve sekil mozaigini alkislamak,” amor
mundinin bir gostergesidir (Fay, 2005, 16). Hannah Arendt, cogullugu, bu
ylizden bir mucize olarak kutlar (Arendt, 1994). Ciinkii ¢cogulluk ve diinya
sevgisi; etno-merkezci, irk¢i, dogmatik kaliplari zayiflatmak ve tahakkiime
kars1 durabilmek konusunda bize giic verir. Boyle bir kabuliin getirdigi i¢
ferahligini, Isaiah Berlin’in su s6zlerinde gormek miimkiindiir:

Bir kiiltiirler ve mizaglar gogullugu oldugu gibi bir idealler cogullugu da ol-

dugu sonucuna vardim. Ben bir rélativist degilim; her birimizin agilamaya-

cak ya da birlegtirilemeyecek kendi degerlerimiz olduguna inanarak “ben

kahvemi siitlii severim, sen slitsiiz; ben nezaketten yanayim, sen toplama

kamplarmi yeglersin” demem. Bunun yanlis olduguna inanirim. Fakat in-
sanlarin uyabilecekleri ve uyduklar: bir degerler ¢ogullugu olduguna ve bu
degerlerin birbirlerinden farkl bulunduguna inanirim. Bunlar sonsuz say1-

da degildir [...]. Insan anlayisinin olanag1 iste buna dayanmaktadir. (Berlin,

2008, 13)

Berlin’in ¢ogullugu, rolativist bir bakis a¢isindan uzak ama bir o kadar
sogukkanli karsilamasi dikkate degerdir. Ciinkii bu tavri, liberal olsa da pek
¢ok diisiiniirde acikca goremeyebiliriz. Hatta cogullugun uzlasamazligini ge-
rekce gostererek mevcut durumu, Babil Kulesi hikayesine doniistiirenler de
olabilir. Liberalizmin farkli fraksiyonlari, siklikla 6tekini bilmenin imkansiz-
liginy, bir smir olarak ilan etmektedir. Bu sayede bilmek ile olmak esit kabul
edilir. Bir kisinin kendisi olmadigimiz siirece o kisiyi bilmemizin, epistemik
tutumlarin1 ve kararlarmi tartisabilmemizin olanaksiz oldugu distiniiliir.
Halbuki bilmek ile olmak ayni sey degildir. Liberal diistincenin karanlikta
kalan yonlerinden biridir bu: 6tekinin varligin1 ontolojik olarak kabul ede-
bilirsiniz ama onu bilmeye hicbir sekilde yetkin olamazsmiz. Onunla dii-
stinceleri, ideolojisi ve yasam tarzi hakkinda konusamaz ve tartisamazsiniz.
Bilmek, olmak ile bu sekilde esit kabul edildiginde farklilik ve ¢ogulluk, si-
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yaset felsefesinin oniine ¢ok daha kompleks problemler ¢ikarir. Bunlardan
biri, anlasmazliklardan kaginma adina dogruluk kosullarinin degistirilmesi
ve normativitenin inkari, digeri ise bireye ve topluma dair agiklamalarin psi-
kolojizme ya da sosyolojizme indirgenmesidir. Inkar ve indirgemeler, gogu
konuda bizi ya stiphecilik ya da agnostisizm arasinda se¢im yapmak zorun-
da birakmaktadir; ancak ¢oziim bekleyen ¢agdas sorunlar karsisinda bu se-
ceneklerin 6nerileri, yok denecek kadar sinirhidir.

Depolitize edilmis hayatlar, politik alan1 politik liderlerin keyfi karar-
larma birakir. Kisir dongii aciktir aslinda. Siradan insanlar, politikadan el
etek ¢ektikce ve siyasal teoriler, bu alani epistemik agidan notralize ettikge
gerceklikten kopulur. Gergeklikten kopma, dogru bilgiyi erisilmez kilar ve
boylece manipiilasyona agik hale gelinir. Ideolojileri ele alalim. Ideolojiler
kendilerini, evreni ve hayat1 anlamlandirmada alternatif bakis acilar olarak
kurarlar. Normatif ve ahlaki olmakla birlikte olgular1 tanimlama bakimin-
dan betimseldirler. Uzun yillar kabul gormesi ve hayatin pek ¢ok alanindaki
yaygin etkisi, ideolojilerin argiimanlar1 arasinda dogru inanglarin oldugunu
gosterir. Ancak Terry Eagleton'un ifade ettigi gibi ideolojiler, en az dogrular
kadar yanlis inanglar1 da icerirler. Eagleton, ideolojilerin yanlis 6nerme iger-
mesini, gii¢ ile hatal1 bir sekilde irtibatlanmalarina baglar:

[BJunun nedeni dogalarinda yatan bir nitelik degil de birtakim adil olma-

yan, baskici siyasal sistemleri onaylama ve mesru kilma girisimleri sirasinda

¢ogu kez yapmaya zorlandiklari ¢arpitmalardir. S6z konusu yanlislik, daha
once gormiis oldugumuz gibi epistemik, islevsel veya tiirsel [genetic], ya

da bu ti¢iiniin birlesimi tiiriinden bir yanhslik olabilir. (Eagleton, 1996, 305)

Ideolojiler, giic ile kurduklar iliskilerinde, diigmeyi bastan yanlis ilikle-
dikleri i¢in ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarin ilk tesirlerine, yine insan maruz
kalir. Bunlardan biri insanin kendi kiiciik hiicresine hapsolmasidir. Cagdas
insan, carpitilmis ideolojilerin dogrularina da yanlislarina da ilgisiz kalmay1
tercih eder. Cilinkii bu insan, farklilik ve ¢ogullugun kabulii ile politik bir
fikre sahip olma arasinda bir tezat oldugunu varsayar. Aslinda bu tam bir
ikilemdir; anlasmazliklardan kaginayim derken yanilsamalara ve gerceklik-
ten kopusa stiriiklenmedir. Sayet tek bir iyinin veya hakikatin varligini ev-
rensel olarak savunmak, anlasmazliklar1 derinlestiriyorsa bu durumda boyle
bir iyi ve hakikat fikrinden feragat etmenin daha stratejik oldugu diistiniliir.
Hakikat kavraminin siyasette yeri olmadig1 ve politik 6nermelerin dogruluk
degeri konusunda agnostik olunmasi gerektigi iddiasinin arka planinda, bir
hakikat iddiasmna sahip olmanin dogmatik olmakla iligskilendirilmesi vardur.
Bilindigi gibi bu konuda ideolojiler, en agir darbeyi postmodernizmden aldi.
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Postmodernizm, tiim ideolojileri biiyiik anlatilar sepetinde toplad1 ve onlarin
ya totaliter ya da metafizik oldugunu ilan etti. Eagleton’un ifadesiyle “bu
yolla, kaba saba bir karikatiir haline getirilen ideoloji kavrami, itaatkar bir
sekilde kendi defterini diir[dii]” (Eagleton, 1996, 13).

Yirminci ytlizyil, teknoloji sayesinde demokrasi agisindan heyecan veri-
ci ve kapsamli bir toplumsal degisim cagina girisin miijdeleriyle baglamist.
Ancak diistince diinyasinda ve politik alanda beklenmeyen bir sekilde yanki
buldu. Ulusal, etnik ve cinsiyet farkliliklarinin 6n plana ¢ikmasi, servet ve
miilkiyet dagitimindaki adaletsizliklerin artmasi, tahakkiimiin gesitlenmesi,
teknolojinin ordularin hizmetine girmesi, ilerlemeyi vaat eden tiim ideoloji-
lerin hesaba cekilmesine neden oldu. Hesaplasma sadece metafizik ve epis-
temoloji ile sinirli kalmadi. Belki de en derinde siyasi alanin aktorleri; kur-
duklari her tiir yapinin, hiyerarsinin, uygulamalarin ve kararlarin mesruiye-
tini, islerligini ve gerekgesini agiklamak zorunda birakildilar. Ustelik bunu
“post-politik” donemde, bagka bir ifadeyle siyaset felsefesinin artik sonuna
gelindiginin iddia edildigi bir donemde yaptilar.

Tim “sonlu” tezler, makro diizeyde bir vaat igerir. Yirminci yiizyilin eko-
nomik ve siyasi krizleri, bu makro vaatlerin gerceklesebilir olmadigini —pek
¢ok hayal kirikligina neden olarak- kisa bir siire icinde kanitladi. Vaatlerin
hepsi, James Buchanan’in deyimiyle birer “romantik riiya” olarak adlandi-
rild1 ve yerini farkli cephelerden gelen elestirilere birakt1 (1999, 46). Ornegin
Bertrand Russell ve Noam Chomsky tarafindan “savas sever” iktidarlara yo-
neltilen elestiriler, oldukg¢a radikaldir (Russell, 2005; Chomsky, 2013). Her iki
filozof da devletin varlik nedenini ve gerekgesini anarsizm ve anarko-sendi-
kalizm ekseninde sorgular. Diger bir kanatta ise ortodoks olarak smiflanabi-
lecek elestiriler vardir. Bu elestirileri bir ¢izgi tizerinde diistindiiglimiizde en
solda minimal devlet savunuculari liberterlerden, en sagda komiiniteryenle-
re kadar pek cok elestiriyi siralamak miimkiindiir (Kymlicka, 2006).

Analitik felsefenin oncii isimlerinden Russell, 1950 yilinda Nobel
Edebiyat Odiiliine layik goriildiigiinde konusmasimi, siyaset teorilerinin
psikolojiye yeterince yer vermemesinden kaynakli problemlere ayirmisti.
Russell’a gore i¢cinde bulundugumuz krizleri anlamamizin ve ¢6ziimlememi-
zin yolu, aclik gibi temel; gii¢ gibi sonsuz insan arzularinin siyasete yon ver-
digini kabul etmekten gecer. Bagkalarina karsi nefret ve korkuya kapilmanin
ve siyasi yanilsamalarin esiri olmanin tek bir nedeni vardir: birbirini tanima-
mak ve ortak arzulardan haberdar olmamak. Sayet arzularimiz konusunda
diiriist olsaydik ve “insanlar kendi mutluluklarini komsularinin sefaletini ar-
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zuladiklar1 kadar hararetle arzulasalardi” savas yerine barisin hakim oldugu
bir diinyadan s6z edebilirdik. Ancak Russell’a gore “okullar vatanseverligi
Ogretmek icin, gazeteler heyecan yaratmak icin ve politikacilar da yeniden
secilmek i¢in vardir. Dolayisiyla bu tiglinden hicbiri insan 1rkini karsilikli in-
tihardan kurtarmak icin bir sey yapamaz.”*

Russell'in 6diil konusmasi, klasik ahlak ve politik teorileriyle hesaplas-
manin ince bir 6rnegidir. Russell’in ilk tespiti, bu teorilerin tarihte cereyan
eden siyasi olaylarda insan arzularmin etkisini gormemelerinden kaynak-
I1 eksikleridir. Russell a¢gozliiliik, hirs, kibir ve giicii, kendi iglerinde kuv-
vetleri bakimindan siralar ve sonsuz arzular olarak nitelendirir. Hayvanlar
ihtiyaglarina gore avlanirken insanin korkulariyla beslenen acgozliliigii,
zenginlesmeye ve ihtiyacindan fazlasini biriktirmeye yoneltir. Russell hirsi,
acgozliliikten daha giiglii bir giidii olarak siniflar ve tarihe doniip Osmanh
hanedanliginin ¢ocuklar: arasindaki ¢ekismeleri, hirsin bir 6rnegi olarak gos-
terir. Kibir arzusu ise ac¢gozliiliik ve hirstan sonra gelir. Kibir, politikacidan
edebiyatciya, din adamindan katile herkesin sahip olabilecegi ve siirekli bii-
ylimeye egilimli bir arzudur. Russell konusmasinda aggozliiliik, hirs ve ki-
birden ¢ok daha baskin olan gii¢ arzusuna daha fazla yer verir. Bunun sebebi,
gii¢ arzusunun gergekte tarihe yon vermesi ve ayni1 zamanda bilgi arayisinin
kaynag1 olmasidir. Alcibiades ve Napolyon gibi tarihi sahsiyetlerin yani sira
Almanya’da dis politikaya yon veren Baron Holstein isimli ilging bir karakter
de Russell konugsmasinda yer alir. Onu, siyasetgiler hakkinda edindigi bilgi
sayesinde pek ¢ok yoOnetici tarafindan tanindig1 halde kalabaliklarin 6niinde
olmayi tercih etmeyen, giiciinii zenginlesmek icin degil dis politikaya yon
vermek icin kullanan bir kisi olarak tanitir. Russell giiciin bu sekilde edinil-
mesine yonelik tercihi, “bunun en saf 6rnegi, tahtin arkasindaki giicte, yani
akil hocasinda” dir seklinde betimler.

Russell'mn konugmasinda dikkat ¢ektigi diger bir husus, heyecan bagim-
liigindan ve fiziksel enerjinin dogru kanalize edilememesinden kaynakli
bireysel ve kitlesel siddettir. Ona gore savaslarin sebepleri arasinda insanin
enerjisini harcayacak zararsiz yontemlerin igletilememesi vardir. Ozellikle
sonsuz arzular, hicbir zaman tam anlamiyla tatmin edilemezdir. Bu yiizden
siddet ve savasin sebepleri arasinda arzular1 giderilememis insanlarin varli-
gin1 gormek gerekir. Bu bakimdan insanin korku ve ihtiyaglarimi tanimayan,
simirlayamayan ya da dogru yonde yonlendiremeyen yonetimler, baris1 sag-
lamada basarisiz olmaya mahkumdur. Russell bu sorun igin biraz da esprili
bir 6neride bulunur: “her biiyiik sehirde insanlarin ¢ok narin kanolarla ine-

! https://www.nobelprize.org/prizes/literature/1950/russell/facts/. Erisim: 03.06.2023.
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bilecegi yapay selaleler ve mekanik kopekbaliklariyla dolu ytizme havuzlar:
bulunmalidir.” Russell, bu havuzlarda birkag¢ saat geciren insanlarin heye-
cani, miicadeleyi ve yeni deneyimleri tadacagini ve boylece gergek savaslar-
dan vazgecebilecegini diistiniir. Her ne kadar Russell'in 6diil konusmasina
genel olarak bakildiginda mevcut atmosferi karamsar bir sekilde tarif ettigi
goriilse de onun siyaset alanindaki tespit ve onerileri cogunlukla iyimserdir.
Ayni durum, Albert Einstein ile birlikte kaleme aldiklar1 ve pek ¢ok Nobel
odiillii profesoriin imzaladig manifestoda da goriiliir.> Konugsmasinin sonu-
nu kendi ifadesiyle “konusmamu sinik bir notla bitirmek istemem” seklinde
bagladiktan sonra ¢agriy1 insanin aklina yapar. Cilinkii aklin yonlendirmesiy-
le egitim metotlarinda yapilacak degisikliklerin diinyay1 daha mutlu bir yer
haline getirecegini diistiniir.

Russell'in siyaset felsefesi anlayisindan ve aktivizminden etkilenenler-
den biri, hig siiphesiz ¢agdas filozoflardan Noam Chomsky’dir. 1971 yilinda
Cambridge’de verdigi seminerlerde Chomsky, Russell'1 diinyay1 anlamaya
calismakla yetinmeyen ayni zamanda degistiren bir filozof olarak nitelemek-
tedir (Chomsky, 2013, 12). Russell, ABD'nin Birinci Diinya Savasi'ndaki ro-
liinii elestirmesi nedeniyle 1918 yilinda ve niikleer savas karsithg1 nedeniy-
le 1961 yilinda iki defa hapis cezas1 almisti. Chomsky, ana akim medyanin
Russell’a yonelik tavrin, tarihe asagidaki gibi not diiger:

Bertrand Russell ger¢ek anlamda biling sahibi olanlar arasinda az sayidaki

seckin kisiden birisiydi. Amerika'nin yiiriittiigii savasin barbarligina kars

Amerikan halkin1 uyarma ¢abalari, yaygin suglamalarin oniinti agti. New

York Times’ta yayimlanan bir basyazi, “Komiinist oldugu acikca belli olan

bir propaganday1 hi¢ diistinmeden gercek saymasini” -yani bildigimiz ka-

dariyla simdiye kadar dogru cikan ilk elden bilgileri- teessiifle karsiladi.

(Chomsky, 2013, 109)

Chomsky, Russell'in bu cezalara haksiz yere maruz kalsa da yasaminin
geri kalaninda optimist tavrindan ve umudunu yitirmemesinden ovgiiyle
bahseder: “diinyay1 daha mutlu ve bu 6lglide zalim olmayan bir yer haline
getirmek icin bitmek tiikenmek bilmeyen, boyun egmez bir ¢cabanin da igeri-
sinde oldu” (Chomsky, 2013, 10).

Cagdas yonetimlerle hesaplasmaya anarko-sendikalist soylemiyle katki
veren Chomsky, giincel politik olaylardan hareketle medya, gazeteciler ve
etkili entelektiiellerin, gercegi kamudan gizlediklerini ve kasith olarak yalan
sOylediklerini tartismaya acar. Bu iddialarin pek ¢ogunda iktidarlarin kendi
cikarlari igin verileri carpittiklarini, bilgiyi filtrelediklerini ve halki manipiile

2 https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000017290. Erisim: 10.07.2023.
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etmek i¢in uydurma haberler yaymladiklarini kanitlamaya calisir (Herman
& Chomsky, 2012). Chomsky'nin ¢oziimii, tiim insanlarin isbirligi iginde
faaliyette bulunacag1 ve ortak karar alabilecekleri anarko-sendikalist ya da
liberter-sosyalist bir orgiitlenmedir. Boyle bir ¢rgiitlenme; adaletsiz her tiir
otoriteye meydan okumak, entelektiiellerin alet oldugu propaganday ve ta-
hakkiimii ortadan kaldirmak, manipiilasyona ve kolayca kandirilmaya acik
olan halki, kendi kararlarini alma noktasinda ahlaki sorumluluga ve igbirli-
gine tesvik etmek ve boylece etik, seffaf ve 6zgiir bir sistemi savunmak anla-
mina gelmektedir. Chomsky’e gore bu sartlar1 yerine getiremeyen bir iktidar,
rasyonel gerekcelendirme testini karsilayamaz ve bu yiizden gayrimesru ol-
maya mahkumdur.

Cagdas siyaset felsefesi, Russell ve Chomsky gibi teorisyenlerin mesrui-
yet cagrisina kulak vermek zorundadir. Gergekte makro vaatlerin gercekles-
memesinin getirdigi hayal kiriklig1 ve cikmazlar, sadece anarsizmin degil fe-
minizmden postmodernizme, Marksizm ve komiiniteryen diisiinceden libe-
ralizme pek cok teorinin sdylemini belirlemistir. Seyla Benhabib, Modernlik,
Evrensellik ve Birey (1999) adli kitabinda bu teorileri, art1 ve eksi yonleriyle
degerlendirip kiyaslamaktadir. Kendi perspektifinden bu teorilerin kritigini
yaptiktan sonra bir nevi modernizmin elestirisinin elestirisini sunar ve niha-
yetinde birini digerlerine tercih etmektense “post-metafizik evrenselci” bir
konumu benimser (Benhabib, 1999, 21). Benhabib’in bu teorisi, tartisilmaya
deger olmakla birlikte konudan sapmamak adina burada yer veremeyecegim.

Benhabib’in kitabindaki yetkin analizine ragmen yine de cagdas teori-
lerdeki elestirilerin ortakligini yakalayabilmek giictiir. Ancak eksik ya da 6n
plana ¢itkmayan unsuru fark etmek gorece daha kolay olabilir. Ciinkii politik
ve ahlaki olanin hem tikel hem de kurumsal seviyede epistemik olanla ilis-
kisinin analizi, s6ziinii ettigimiz teorilerin temel meselesi olmamustir. Oysa
siyasi anlasmazliklar, kutuplasma, hakikat sonrasi, sahte haber, yanlis bilgi,
gtvensizlik, stiphe, uzmanlik, demokrasi epistemolojisi, se¢men bilgisizligi,
irrasyonellik, siyasette epistemik erdemler ve epistemik kusurlar gibi mese-
leler, sadece siyaset ve ahlak teorilerinin degil bilgi teorilerinin de kritigine
ihtiya¢ duymaktadir.

Teknoloji ve internet, bir yandan bilgiyi herkes icin erisilebilir ve daha
demokratik kilarken bir yandan da manipiilatif ve yanlis bilginin bilingli ola-
rak yayildig: bir kaynaga doniismiistiir. Dolayisiyla klasik epistemolojinin
“nasil bilirim?” sorusu etrafindaki arayisi, yerini Robert Proctor'un deyimiy-
le “nasil ve nigin bilemiyorum?” sorusuna birakmistir (2008, vii). Proctor'un
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sorusu, yalnizca epistemolojiyi degil siyaset felsefesini de ilgilendirmektedir.
Ciinkii karar alma siireclerindeki bilgisizligin sonuglari, bireylerin hayatin
oldugu kadar toplumu ve kurumlar1 da sekillendirir. Cagdas siyaset felsefe-
sinin kargisinda buldugu bu problemleri, bu boliimde iki acidan ele almay:
oneriyorum. {lki, politik epistemolojinin cagdas siyaset felsefesine katkisini
sorgulamak ve ikincisi; politik davranis, karar ve basarisizliklarin ¢oziimlen-
mesinde epistemoloji perspektifinden faydalanabilmek.

Politik epistemoloji, yukarida kisaca ifade edilen problemlerin nedenle-
rine dair epistemik agiklamalar sunmakta ve normatif degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Siyaset felsefesi, epistemoloji ve ahlak felsefesinin kesisimin-
de yer alan konularin analiz edildigi bu alan, bilgisizligin neden ve sonucla-
rin1 merkeze almaktadir. Her ne kadar bu ti¢ alan1 kapsayan tartismalar, yine
antik doneme kadar geri gotiirtilebilir olsa da gagdas yasamin getirdigi yeni-
lik ve degisimler, konular1 mevcut sartlar ve ampirik ¢alismalar ekseninde,
interdisipliner perspektiften ele almay1 zorunlu kilmaktadir (Bicchieri, 2022).
Asagidaki boltimlerde bu zorunluluk dogrultusunda degerlendirmelere yer
verilecektir. Ancak bunun detaylarina gegmeden iki hususu daha ifade et-
mek yerinde olacaktir. Ilki, tartismay1 siyaset felsefesini merkeze alarak yii-
riitecegim. Tkincisi ise konu ile ilgili Tiirkge literatiiriin zayifligindan dolay1
argiimanlar1 ve karg1 arglimanlar: tartisirken ¢cogunlukla yerel olmayan re-
feranslar1 kullanacagim. Bu hususta siklikla isitilen elestirilerden biri, “Batil1
problemlerin” ithal edilerek giindemimize alinmasinin yersiz ve gereksiz ol-
dugudur. Belki bu elestirinin farkli baglamlarda haklilik pay1 vardir. Ancak
politik epistemolojinin ilgilendigi hususlar, asagidaki alt boliimlerde de ta-
kip edilebilecegi gibi her kiiltiirden, irktan ve cinsiyetten insanlarin giincel
problemleridir ve bu konularin ilk olarak yerel calismalarda ele alinmamis
olmasi, konuya bigane kalmak icin yeterli ve anlamli bir gerekge olmayacak-
tir. Politik epistemolojiye dair buradaki analiz, kapsamu itibariyle ¢ok smirh
olsa da siyaset felsefesi, epistemoloji ve ahlak felsefesi ¢alismalarinin kapsa-
mas1 gereken genis bir arastirma alanina isaret etmekte; hem bireysel hem de
toplumsal uzlasim ve karar siireclerine zarar veren epistemik kusurlara kars1
farkindaliga duyulan acil ihtiyacin altini ¢gizmeye caligsmaktadir.

Neden Politik Epistemoloji?

Cagdas siyasetin pek ¢ok felsefi sorunu, ahlaki oldugu kadar epistemik
bir karaktere de sahiptir. Bu yargiya varmami saglayan, birkac y1l éncesine
dayanan Notre Dame Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi profesdrlerinden
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Mary M. Keys ile yiiriittiigiim politik epistemoloji arastirmalaridir. Aslinda
baglangicta “Cagdas Siyaset Felsefesinde Miizakere Siirecinin Bir Degeri
Olarak Ortak Iyi” bagligiyla sundugum doktora-sonrasi arastirma projesinin
gercevesini ortak iyi (common good) kavrami olusturuyordu. Temel amacim,
ortak iyinin sosyal ve siyasal hayatta neye karsilik geldigini arastirmak ve
ardindan siyasal miizakere siirecinin bir degeri olarak nasil isledigini ele al-
makti. Bu arastirma onerisini, 6zgiin kildigini diistindigtim su iki varsayima
dayandirmistim: (1) Ortak iyinin mahiyeti, indirgemeci bir tutumla sadece
birey acisindan ya da sadece toplum agisindan belirlenemez; (2) Uzlagsmay1
amaglayan bir miizakere siireci, bireylerin geleneklerinden, inanglarindan ve
degerlerinden soyutlanmasini gerektirmez. Bu iki varsayim 1s1g1nda, siyaset
felsefesinin bir degeri olarak ortak iyinin iceriginin ve kapsaminin, miizake-
re siirecindeki gercek katilimcilar tarafindan belirlenebilir oldugunu iddia
etmeyi hedeflemistim. Ciinkii bir deger olarak ortak iyi, antik donemden
glintimiize farkh filozoflar tarafindan farkli perspektiflerden incelenmistir
(Keys, 2006). Danismanim Prof. Keys de Aquinas, Aristotle, and the Promise
of the Common Good baslikl1 kitabinda ortak iyi kavramin tarihsel siirecte ele
almus, glintimiiz ¢agdas siyaset teorilerine olas1 katkisindan s6z etmisti. Ona
gore ortak iyi, ayn1 toplumda yasayan bireyler olarak birbirimize borglu ol-
dugumuz normlari, goniillii olarak uydugumuz degerleri ve ulasmak istedi-
gimiz ortak idealleri ifade etmektedir.

Cogulculugun kabuliine ragmen toplumun ortak iyiyi, bash basina bir
deger olarak gormesini ve buna uygun politikalar gelistirmesini beklemek
bazilarinca gercek¢i bulunmayabilir. Ancak bugiin karsilastigimiz toplum-
sal ve siyasal sorunlarin temelinde siyaset ile ahlakin iki farkli alan olarak
birbirinden uzaklastirilmasinin ve iyinin, bireysel tercihlere indirgenmesinin
etkisinin de oldugu esit derecede savunulabilir. Bu diisiinceden hareketle
arastirmama, ¢agdas siyaset ve ahlak teorileri arasinda varsayilan ucurumu,
ortak iyi kavramui {izerinden yeniden ele alarak baslamistim. Hedefim 6nce-
likle su sorulara cevap verebilmekti: Cagdas siyaset felsefesindeki hangi so-
runlar ortak iyi hakkinda konusmay1 gerekli kilmaktadir? Ortak iyinin mii-
zakere stirecinin bir degeri olarak tanimlanmasiyla hangi konular yeniden
ele alabilir?

Arastirmanin ilk asamalarindaki tespitlerimden biri, miizakerelerin sa-
dece kurallar, yasal ve kurumsal diizenlemelerle basarili olamayacagiydi.
Ciinkii miizakerelere katilan bireylerin epistemik 6zellikleri dikkate alinma-
dan basariya ulasmak miimkiin gértinmiiyordu (Scott, 2014, s. 230). Ancak
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arastirmalar ilerledik¢e ve danismanim Keys’in o donem {iizerinde ¢alistig
ve 2022 yilinda yayinlanan Pride, Politics, and Humility in Augustine’s City of
God son kitabinda ele aldig1 tevazu konusu, ahlaki erdemlerle siyaset teorile-
rinin siki birlikteligini yeniden hatirlatti. Tevazu konusunun 6zellikle cagdas
siyaset felsefesinde bir deger olarak goz ardi edildigini fark etmemi sagladi
(Kaling, 2023b). Cagdas literatiirde siyaset felsefesi ve tevazu konusunu aras-
tirdik¢a galismami, daha ¢ok epistemik erdemler ve politik epistemolojiyle
iliskilendirmeye karar verdim. Bu karar, daha 6nce fark edemedigim iki hu-
susu daha netlestirmeme yardime1 oldu. [1ki, miizakere siireclerinin basarisiz
olmasmnin ve siyasi kutuplasmanin kac¢iilmaz olmasinin nedenlerinden biri,
bilgi eksikligi veya epistemik cehalet nedeniyle siyasi alanin ve aktorlerinin
daha kolay manipiile edilebilir hale gelmesidir. Ikincisi, epistemik kusur-
larimiza iliskin farkindalik kazanmaksizin ve bunlar1 epistemik erdemlerle
iyilestirmeksizin miizakere siireglerinden uzlasima dair beklentiye girmenin
naiflik olacagidir.

Politik epistemolojinin, cagdas epistemoloji calismalarma katkisinin
olup olmayacag1 sorgulanmaya degerdir. Bu sorgulama, epistemolojinin alt
alanlar1 ile politik epistemoloji arasinda detayl bir karsilastirmay1 gerek-
tirse de burada Scott Aikin ve Tempest Henning (2018) tarafindan politik
epistemolojiye yoneltilen siipheci meydan okuma ile baslamak yerinde olur
kanaatindeyim. Bunun bir nedeni, 6rnegin sosyal epistemolojiye dair zaten
ilgili literatiirde yeterince calisma bulunmaktadir ve politik epistemolojinin
anlagilmas: bakimindan bu analizleri burada tekrar etmek zaruri degildir.
Bir bagka nedeni ise hangi spesifik alan1 konu edinirse edinsin bir normatif
felsefi disiplin, stiphecilikle ytizlesmek durumundadir. Dolayisiyla politik
epistemoloji de siipheci meydan okumadan azade degildir. Stiphecilik karsi-
sinda politik epistemolojinin konumu, ayni zamanda politik epistemolojinin
ozgiinliigii ve diger alt alanlardan farki hakkinda bize fikir verecektir.

Aikin ve Henning ilk olarak politik hakikati bilmenin imkanini, su soru
baglaminda sorgulamakla baslar: “Politik diizenlemelerin {irettigi entelek-
tiiel farkliliklar1 goz ontine aldigimizda herhangi bir seyi nasil bilebiliriz?”
(2018, 107). Bu soru aslinda bilginin olup olmadigina dair klasik siipheci
sorgulamadan pek farkli degildir. Aikin ve Henning, ikinci olarak bireysel
kisithiliklardan dolay: bir konuda gercekten bilgiyi edinemeyecegimiz ya da
bir iddianin lehine ve aleyhine argiiman gelistirmenin imkanini sorgular.
Bu sorgulama da din felsefesindeki Tanr1 ile ilgili agnostik tutumu hatirlatir
(2018, 108). Epistemolojide pek ¢cok 6rnegine rastlanan bu iki siipheci sorgula-

62



Politika, Kiiltiir ve Tip Uzerine Epistemik Sorusturmalar

manin siyaset alani sz konusu oldugunda daha da derinlestigini iddia eden
Aikin ve Henning’e gore degerlere dair farkliliklar, siyasi partiler arasindaki
ayrigsmalar, rakiplerin birbiri hakkinda gercek olmayan iddialar1 ve politik
anlagmazliklar, insanlarin politik karar ve davranislarini degerlendirmemizi
ve bir hiikiim vermemizi engeller. Yargida bulunamadigimiz herhangi bir
politik karar1 ya da sistemi gerekcelendirmek de miimkiin olamayacaktir.
Ornegin cogulculuk fikri, aziligin dezavantajina sebep olmaksizin uygula-
nabilir degildir ve bu yiizden bu fikrin, dogrulugundan ve genel gegerligin-
den s6z edilemez.

Cagdas siyaset felsefesinin uzun zamandir diinya goriisleri, dini inanc-
lar, ahlak ve iyi yasam hakkindaki derin anlagsmazliklara odaklanmasi, Aikin
ve Henning’i hakli ¢ikarir m1? Catisma ¢oziimii ve anlasmazliklara iliskin
cagdas goriisler, oyun teorisinden komiiniteryen diistinceye, liberal diisiin-
ceden anarsizme kadar farklilasmaktadir (Beriker, 2009). John Rawls, anlas-
mazlik problemini, hakki iyiye 6ncelemek ve adil isbirligi kosullarini belirle-
mek suretiyle ¢ozmeye ¢alisirken Jurgen Habermas’in onerisi, rasyonalite ve
iletisimsel eylem tizerine kuruludur. Hannah Arendt, eylemi kamusal yasa-
min merkezine yerlestirirken Michael Sandel bireyin i¢ine dogdugu toplum-
la iliskisini irdelemeye yonelmistir. Will Kymlicka ise tek bir teorinin eko-
nomik, sosyal ve politik alanlarin tiim karmasikligini yakalamasmin kolay
olmadig: tespitinde bulunmustur:

Siyasi goriiniime iliskin genel tabloda insanlarin benimsedikleri siyasi ilke-

ler, soldan saga uzanan tek bir ¢izgi tizerinde belli bir konuma denk diisti-

yor gibi goriiniir. Bu geleneksel tabloya gore soldaki insanlar esitlige ina-

nirlar, bu yiizden de belli bir sosyalizm bic¢imini savunurlar; sagdakilerse

ozgiirliige inandiklar i¢in bir tiir serbest piyasa kapitalizmini desteklerler.

Ortada ise, sulandirilmis bir esitlik ve 6zgiirliik karisimina inanan bu ytiz-

den de refah devleti kapitalizmini destekleyen liberaller yer alir. Elbette bu

ii¢ temel nokta arasinda bagka konumlarda bulunanlar da vardir; pek ¢ok

insan ise farkli kuramlarin farkl: boliimlerini kabullenir (Kymlicka, 2006, 2).

Cagdas siyaset teorilerinde anlagsmazliklarin ¢6ztimii noktasinda da an-
lasmazliklar devam etmektedir. Bu yiizden Kymlicka, siyaset felsefesinin go-
revini, “catigan siyasi degerler arasinda karar vermeye yonelik tutarli ve kap-
samli kurallar bulmak” olarak belirlemektedir (Kymlicka, 2006, 4). Insanlar,
anlagsmazliklardan kac¢inamadiklar1 gibi anlasmazliklarin nedenleri ve bun-
lar1 ortadan kaldirabilecek 6neriler noktasinda da uzlasamamaktadir. Bu du-
rum ilk bakista Aikin ve Henning’i hakli ¢ikarir gibidir. Ancak yazarlara iki
acgidan itiraz edilebilir. Ilki, anlagmazliklara neden olan epistemik durumlarin
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sorgulanmasi, anlasmazliklar: tiimiiyle gidermese de diisiince hatalarina ne-
den olan yaygin epistemik aligkanliklar1 ve kusurlar fark etmeyi saglayabi-
lir. Elbette bu 6neri, tam bir baris vaadi anlamina gelmemektedir. Yine de bu
onerinin, basit epistemik hatalardan kaynakli anlasmazliklarin oranini azalt-
ma noktasinda katkisindan s6z etmek miimkiindiir. Tkinci itiraz, Aikin ve
Henning’in siipheci sorgulamalari, herhangi bir politik goriisiin digerinden
daha iyi ve kotii olamayacag diisiincesine yoneliktir ve bu iddianin kendisi
de dongiisel olarak siiphelidir. Dolayisiyla Aikin ve Henning’in iddiasina da
siipheyle yaklasmak mesrudur. Bununla birlikte insanlar, politik bir goriis
bildirirken —eger kasitli ve manipiilatif bir amaglar1 yoksa- bunun dogrulu-
gunu da tasdiklerler. Ya da politik bir kararin ve uygulamanin elestirisini,
onun yanlis oldugu inancindan hareketle yaparlar. Baska bir deyisle, insan-
lar iyi oldugunu diistindiikleri goriisleri savunur, kotii oldugunu diistindiik-
leri goriislerin de karsisinda dururlar. Bu baglamda epistemik soykirim ola-
rak gevirebilecegimiz epistemisid (epistemicide) 6rnegi lizerinde diistinelim.
Epistemik soykirim kavrami, Portekizli bir sosyolog olan ve kiiresellesme,
sosyal adalet ve epistemoloji alaninda ¢alismalariyla bilinen Boaventura de
Sousa Santos tarafindan literatiire kazandirilmistir. Santos, 2014 yilinda ka-
leme aldig1 Epistemologies of the South: Justice against Epistemicide baglikl kita-
binda hegemonik giiclerin sistematik olarak Batili olmayan yerli bilgi bi¢im-
lerini ve bilme yollarmi bastirmasina ve yok etmesine soyle dikkat cekmisti:
Kiiltiirler arasindaki esitsiz aligverisler, her zaman tabi kilmman kiiltiiriin
bilgisinin, dolayisiyla da ona sahip olan sosyal gruplarin éliimiinii ima et-
mistir. Avrupa’nin yayilmasi gibi en u¢ durumlarda epistemisid, soykirimin
kosullarindan biri olmustur. Giintimiizde modern bilimin maruz kaldig:
epistemolojik giiven kaybi, hegemonik Avrupa-merkezci modernite tara-
findan islenen epistemik soykirimin kapsaminin ve agirliginin belirlenme-

sini kolaylastirmistir. (Santos, 2014, 92)

Politik iddialarin iyi veya kotii olarak ayrilmasina stipheyle yaklasan te-
orisyenlerin epistemik soykirimi destekledigini mi yoksa buna kars1 agnos-
tik kaldigin1 mi1 sdyleyecegiz? Aslina bakilirsa her iki alternatif de epistemik
soykirima ugrayanlar agisindan durumu iyilestirmiyor. Ciinkii adaletsizligin
cagdas gortintimlerinden biri olan epistemik soykirim, egemen bir kiiltiiriin,
somiirgelestirilmis diger kiiltiirlerin bilgi, inang, dil ve bilme bi¢imlerini sis-
tematik olarak bastirmasi, silmesi veya degersizlestirmesidir. Kiiltiirel hege-
monyanin bir sonucu olarak yerli veya yerel bilgi sistemlerinin kasitli olarak
yok edilmesidir. Yerel topluluklarin gii¢siizlesmesine ve marjinallesmesine
katkida bulundugu gibi esitsizlikleri siirekli hale getirmektedir. $u halde
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epistemik soykirim, diinya diizenini karakterize eden ekonomik ve politik
adaletsizliklerin asil nedeninin kavranmasi agisindan mithimdir. Ciinkii po-
litik, ekonomik ve epistemik adaletsizliklerin i¢ ice oldugunu ve birbirini bes-
ledigini gosterir.

Politik hakikat hususunda siipheci veya agnostik olsa da bir kimsenin
kendisinin ya da bir bagskasinin epistemik soykirima maruz kalmas: duru-
munda, bunun adaletsizlik oldugu belirlemesini yapmas1 beklenir. Bagka bir
deyisle, bir kimsenin ana dilinin engellendigi, kiilttirtintin marjinallestirildigi
ve somiirgeci iilke tarafindan inanglarinin ilkel, batil veya bilim dis1 olarak
tasvir edildigi bir durum igin tepkisiz kalinmasi insani degildir. Ciinkii epis-
temik soykirim, baska devletler marifetiyle sadece ulusal degil ayn1 zamanda
bireysel itibarsizlagtirmadir. Yine de kabul etmek gerekir ki siyasi liderlerin
siyasal kurumlari, umarsiz yalanlar: ve kisisel ¢ikarlarmna alet etmeleri, poli-
tika ile dogrulugu ya da hakikati sanki bir arada diisiiniilemez hale getiriyor.
Bu durum karsisinda stiphecilik veya agnostisizm ise isin kolayini tercih et-
mek gibi goriiniiyor.

Aikin ve Henning’in siipheci sorgulamalarmi kuvvetlendiren hususlar-
dan biri politik olanin, ahlaki ve epistemik dogrulukla iliskisinin kurulama-
masi, siyasal alanda ytizlesmek zorunda kaldigimiz epistemik yozlagsmanin
fark edilememesi ve kayitsiz kalinmasidir. Halbuki, bireylerin ahlaki ve po-
litik dogru karar almalarinda epistemik erdem ve basarilarinin, yanls karar
vermelerinde epistemik kusur ve basarisizliklarinin rolii vardir. Teorisyenler
bunu goremedigi siirece bir yanda hakikat kavraminin siyasette yeri olmadi-
g1 ve siyasi iddialarin dogruluk degeri konusunda stipheci ve agnostik kal-
mamiz gerektigi iddia edilir. Diger yanda ise hakikatten kagistmizin sonug-
lari, diistindiigiimiizden daha derinlerde insanligimizi tehdit eder hale gelir.
Dolayisiyla yalan ve manipiilatif bilginin, kolektif tercihler ve kararlar tize-
rindeki etkisi, demokratik toplumlar tizerine ¢alisan teorisyenler icin kesin-
likle 6nemli bir endise kaynag1 olmaya devam edecektir (Uscinski, 2023, 2).

Hakikat-sonras1 (post-truth) kavramini literatiire kazandiran Steve
Tesich, bir manifestoyu andiran “Yalanlar Rejimi” baglikli makalesinde o
veya bu gerekgeyle yalan sdyleyen siyasetgileri degil de bile bile yalani, ha-
kikate tercih eden kolektifin akil almaz gidisatin1 betimlemektedir. Tesich su
ifadeleriyle politik yozlasmanin farkinda olan ama yine de bu siirece, haki-
kate duyarsiz kalarak destek veren insanlara agik bir uyarida bulunmaktadir:

Hizla, totaliter canavarlarin sadece riiyalarinda agzinin suyunu akitabile-

cek bir halkin prototipleri haline geliyoruz. Simdiye kadar tiim diktatorler
gercegi [hakikati] bastirmak icin ¢ok ugrasmak zorunda kaldi. Bizler, ey-
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lemlerimizle, buna artik gerek kalmadigini herhangi bir 6neme sahip olan

gercegi [hakikati] inkar edebilecek ruhsal bir mekanizma edindigimizi sdy-

liiyoruz. Ozetle; 6zgiir bir halk olarak hakikat-sonrasi (post-truth) bir diin-

yada yasamak istedigimize yine dzgiirce karar verdik. (Tesich, 2021, 25)

Konforlarinin bozulacagindan ya da kendi iilkelerinin uluslararas: are-
nada giic kaybedeceginden endise eden halk, hakikatin yerine “keyif veren
bilgisizligi” tercih etmektedir. Tesich, apagik yalanlara kayitsiz ve sessiz kal-
diklar1 i¢in halki elestirmekte haklidir. Ancak yalanlarin daha biiyiik prob-
lemleri 6nledigi gerekgesiyle kabul edilebilir oldugu fikrinin yayilmasinda
siyaset teorisyenlerinin de azimsanmayacak katkisi vardir. Yapisal realist
teorisyenlerden ve Why Leaders Lie? (2011) bagslikli kitabin sahibi olan John J.
Mearsheimer, bir liderin iilkenin bekas: adina kendi halkina yalan sdyleme-
sinin mazur goriilebilir oldugunu iddia eder:

Yurtigi ve yurt dis1 yalanlara yonelik bu farkli tutumlarin basit bir agiklama-

st vardir. Bir liderin iilkesinin hayatta kalmasini saglamaktan daha biiyiik

bir yiikiimliiliigii yoktur. Ancak devletler, bagka bir devlet tarafindan ciddi

sekilde tehdit edildiklerinde bagvurabilecekleri daha yiiksek bir otoritenin

olmadig1 anarsik bir sistemde faaliyet gosterirler. Uluslararas1 politikanin
acimasiz diinyasinda, bir devletin basi derde girdiginde arayabilecegi bir

911 numaras1 yoktur ve olsa bile, diger ucta telefonu agacak kimse yoktur.

Bu nedenle liderler ve halklari, devletlerin kendi giivenliklerini saglamak

i¢in ne gerekiyorsa yapmalar1 gereken, kendi kendine yardim diinyasinda

faaliyet gosterdiklerini anlarlar. Eger bu yalan sdylemek ve hile yapmak an-

lamina geliyorsa, dyle olsun. (Mearsheimer, 2011, 8)

Yasamakta oldugumuz mevcut uluslararas: politik durum, bir {ilkenin
resmi yonetici olarak taninmadigi, fakat karar alma stireclerini ve kurum-
larini askeri ve ekonomik giice sahip tilkenin/iilkelerin belirledigi bir anar-
sizm ortamidir. Uluslar, Thomas Hobbes'un doga durumunda anlatti§ina
benzer sekilde ¢ikarlarini maksimize eden stratejilerle eylemde bulunurlar.
Uluslararasi tarihin de sahitlik edebilecegi gibi boyle bir ortamda asil belir-
leyici olan dogruluk ya da adalet degil giic ve ¢ikardir. Siyasi liderler, milli
menfaatleri gerekgesiyle ahlaki ilkeleri basitce askiya alabilir. Politik realizm,
iste bu siyasal gercekligin etrafinda argiimanlarini kurar. Boylece, insanin
bireysel arzu, duygu ve amaclari ile politik yasamin cesitliligi ve karmagikli-
gin1 tutarh bir sekilde acikladigini savunur. Ancak Mearsheimer’in teorisin-
de goriildiigii gibi politik realizmin baz1 versiyonlari, ahlaki olarak gerekce-
lendirilmesi miimkiin goriinmeyen karar ve davranislara, farkli gerekgcelerle
mesruiyet verilmesi riskini tasimaktadir (So¢, 2021, 86). Buchanan’m politik
realist teorisinin, anayasal diizenlemeler icermesi bakimindan bu riskleri kis-
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men hafiflettigini soyleyebiliriz. Buchanan’in siyaseti, romantizmden arin-
dirma fikri, yaygin siyasi kabulleri sorgulamakla birlikte politik kurumlarda
insanlarin bencil ve ¢ikarci egilimlerini de anayasal iktisat teorisi ile sinirlar.
Ona gore siyasi ve sosyal siirecler, Adam Smith’in firinci ve kasaplarin kendi
aralarinda miibadele ettigi diinyasindan ¢ok daha karmasiktir. Buchanan bu
karmasik diinyay, literatiire kendisinin kazandirdig1 kamu tercihi teorisi ile
analiz etmektedir:

Kamu tercihi teorisi, hiitkiimetlerin isleyisi ve yoneten kisilerin davranislar:

hakkinda romantik ve yanilsamali bir dizi kavramin yerini, hiikiimetlerin

ne yapabilecegi ve yonetenlerin ne yapacagi hakkinda daha fazla siiphecilik

iceren ve hepimizin gozlemleyebilecegi siyasi gergeklikle kesinlikle daha

tutarl olan bir dizi kavrama biraktig1 bir yol olmustur. (Buchanan, 1999, 46)

Buchanan, siyasilerin ve biirokratlarin kendi ¢ikarlar: i¢in hukuk dis1 al-
ternatiflere bagvuracagimin farkindadir. Bu yiizden ona gore, Adam Smith’in
kisisel ¢ikarlarin kamu yararma doniistiiriilmesine iligkin iyimserligi ger-
cekci degildir. Herhangi bir kural ya da kisitlama olmaksizin tesvik edilen
bencillik, nihai olarak kamu yararina zarar verecektir. Bunun en iyi 6rne-
gini siyasi segimler, politikacilar, biirokratlar ve se¢menler arasindaki ¢ikar
iligkisi vermektedir. Politikacilarin tek hedefi, vatandaslar tarafindan segil-
mektir. Gerektiginde bu hedefe varmak igin popiilist politikalar, yiiriirliige
konulur ve toplumun refah1 gerekce gosterilerek bu politikalarin propagan-
das1 yapilir. Cikar iligkisinin diger tarafinda se¢gmenler ve biirokratlar var-
dir. Se¢menler, kamu hizmetlerinden daha fazla faydalanmak isterken kar-
sihiginda politikacilar da bu hizmetleri sunmak igin daha fazla oy isterler.
Politikacilar ve biirokratlar arasinda gerceklesen baska bir miibadele daha
vardir. Biirokratlar devlet biitcesini maksimize ederek kendi ¢ikarlarini ve
paylarmi arttirmak isterken, politikacilar da kendi giiglerini ve ¢ikarlarim
arttirmak igin biirokratlarin destegini alirlar. Buchanan’a gore politikacilar,
biirokratlar ve se¢gmenler arasindaki gikar aligverisini kontrol altina almanin
tek yolu anayasal sinirlamalardir (Buchanan, 2002).

Buraya kadar soziinii ettigimiz politik realist ¢ikarimlarin stiphecilik ve
agnostisizmi desteklemesine ragmen hala siyasette hakikat arayisin1 anlam-
siz gormeyen teorisyenler vardir. Bu teorisyenler, politik kurumlar ile politik
aktorler arasinda dogru bilgiye erisememekten kaynakl epistemik kusurlar:
ve bunlar1 ortadan kaldiracak epistemik erdemleri, politik epistemoloji basli-
g1 altinda, felsefi calismalara konu etmektedirler. 2000°1i yillarin bagindan iti-
baren yayinlanan bu ¢alismalardan bir kismu ampirik politik epistemoloji, diger
bir kismi ise normatif politik epistemoloji goriistinii desteklemektedir.
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Politik epistemoloji alaninin bir bakima resmiyet kazanma siireci, Jeffrey
Friedman ve Hélene Landemore’un Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi'nin
(APSA, American Political Science Association) 2013 yilindaki toplantisinda,
APSA biinyesinde politik epistemoloji boliimii olusturmak icin bagsvurdukla-
r1 dilekge ile bagladi. Dilekcede APSA’da kurulacak politik epistemoloji bolii-
miiniin, politik bilgi ve enformasyon tizerine ampirik ve normatif ¢alismalar1
tesvik etmesi gerektigi belirtildikten sonra bu yeni alanin, inceleyecegi konu
basliklar1 asagidaki gibi siralandi:?

(1) Algilarin, teorilerin ve diger diisiinsel faktorlerin politik davra-
nistaki ampirik rolii;
(2) Algilarin, teorilerin ve diger diistinsel faktorlerin kaynaklari;

(3) Politik aktorlerin algilarinin ve diger fikirlerinin dogrulugu; bilgi
ve enformasyonlarinin degeri;

(4) 1-3. maddelerin normatif ¢ikarimlarinin incelenmesi.

2014 y1linda politik epistemoloji boliimii APSA’da onaylandi (Friedman,
2014, ii). Hemen ardindan Friedman ve Landemore’un girisimleriyle politik
epistemoloji ve demokrasi konularinda toplant1 ve sempozyumlar diizenlen-
di. 2021 yilinda ise APSA biinyesinde “Political Epistemology” biilteni ya-
yin hayatina bagladi. 2023 itibariyle biiltenin iki say1s1 yaymlanmistir. Ancak
APSA siirecinden 6nce hazirlanmis ve politik epistemolojiye basglk ya igerik
olarak yer veren baz1 akademik ¢alismalar da vardir ve bunlardan ¢ok kisa
da olsa s6z etmek yerinde olur. Ilki, Syracuse Universitesi'nde 2006 yilin-
da Alireza Shomali tarafindan hazirlanan doktora tezidir. “The Project of
Political Epistemology” bashgin tasiyan tezin amacini Shomali soyle ifade
etmektedir:

Politik epistemoloji [...] teori-pratik iliskisine dair yeni bir anlayisi, siya-

si angajman ile epistemik normatiflik arasindaki baglantiya dair yeni bir

anlayis: gelistirir. Baska bir deyisle, politik epistemoloji projesi, anlami be-

lirleyen siyasi kosullara dikkat eden epistemolojik bir hakikat 6l¢titii arayi-
sindadir. Bu arastirma projesinin baslatilmasi, bilginin olusumunda ¢ikar-
larin, sosyal baglamlarin, ahlaki bagliliklarin, siyasi angajmanlarin ve tek
kelimeyle bilenin tarihselliginin oynadig1 rollerin taninmasini gerektirir.

(Shomali, 2006, 3)

Shomali'nin amaci, giincel politik epistemoloji calismalariyla ortiismek-
tedir. Bununla birlikte aragtirmanin ana temasi olarak belirledigi Karl Marx,
Theodor Adorno, Hans Georg Gadamer ve Jacques Derridanin epistemolo-
jik konumlarmi ve hakikat ontolojilerini agikliga kavusturarak politik epis-

? https://www.politicalepistemology.org/. Son erisim: 05.04.2023.
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temoloji projesine katkida bulunma hedefinin, giincel politik epistemoloji
calismalarinda simdilik takip edilmedigini sdyleyebiliriz. 2010 yilinda ise
Dorko Suvin tarafindan Defined by a Hollow: Essays on Utopia, Science Fiction
and Political Epistemology isimli kitap yayinlanmistir. Her ne kadar kitabin
baslhiginda politik epistemoloji ifadesi kullanmis olsa da igerikte Suvin’in ala-
n1 belirleyen bir tanimina ya da analizine rastlanmamaktadir.

Pietro Daniel Omodeo’nun 2019 yilinda yayimlanan Political Epistemology:
The Problem of Ideology in Science Studies kitabi, alt basligindan da fark edilece-
gi tizere ideolojiler ile bilim sdylemi arasindaki sorunlara odaklanmaktadir.
Omodeo’ya gore politik epistemoloji, ideolojilerin bilimsel sdylemleri nasil
sekillendirdigi ve yonlendirdigi sorusunun arastirildig1 yeni bir yaklasim-
dir (2019, 2). Omodeo, politik epistemolojiyi bir soylem analizi olarak tasar-
lamaktadir. Bu yiizden bilim, kiiltiirel siyaset ve bilginin politik ekonomisi
arasindaki baglantiy1 arastirmaya yonelmektedir. Kendi ifadesiyle Marksist
ve post-Marksist teorilere dayanarak bilim calismalarimni daha insani, daha
kapsayic1 ve daha evrensel bir kolektif projeye dogru yonlendirmenin poli-
tik 6nemi konusunda farkindalig1 artirmay1 hedeflemektedir (Omodeo, 2019,
149). Omodeo’nun projesinin, bu ¢alismada politik epistemoloji alan1 olarak
tanimladigimiz ve 6zelde epistemik kusurlar ve epistemik erdemlerin analiz
edildigi tartismaya biraz mesafeli kaldigin belirtelim.

Politik epistemolojiye dair ilk derli toplu ¢alisma, Michael Hannon
ve Jeroen de Ridder’in birlikte editorliigiinti tstlendigi ve 2021 yilinda
Routledge’dan ¢ikan Handbook of Political Epistemology kitabidir. Referans ki-
tap niteligindeki bu calismada siyaset ve hakikat, siyasi anlasmazlik ve ku-
tuplasma, sahte haberler, propaganda ve yanlis bilgilendirme, siyasette ce-
halet (agnotoloji) ve irrasyonalite, siyasette epistemik erdemler ve kusurlar,
demokrasi ve epistemoloji, gliven, uzmanlik ve siiphe alt bashiklarinda, po-
litik epistemolojinin kurucu isimleri tarafindan kaleme alinan onlarca maka-
leye yer verilmistir. Makaleler, politik epistemoloji tartismalarimin yan sira
epistemik aglar, sahte haberler, yanki odalari, propaganda, cehalet, episte-
mik kusurlar, epistokrasi ve dijital demokrasi gibi sayisiz yeni kavrami da
literatiire kazandirmaktadir. Yine ayn1 yil, bu sefer Oxford yayinlarindan ¢i-
kan ve editorliigtinti Elizabeth Edenberg and Michael Hannon'un tistlendigi
Political Epistemology kitab1 yaymlanmistir. Bu kitaptaki makaleler; siyasette
bilgi ve hakikat, demokrasinin epistemik problemleri, uzlasmazlik ve kutup-
lasma gibi konular: ele almistir. Editorlerin vurgusu bu kitabin, hem siya-
set felsefesi hem de epistemolojideki belli temel ¢agdas meseleler hakkinda
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konusabilmek i¢in bu sorunlarin epistemik oldugu kadar siyasi boyutlarma
deginilmesi zaruretidir. Bu yiizden siyaset felsefeciler ile bilgi teorisyenleri-
nin bir araya gelmesi hedeflenmis ve boylece iki disiplin arasindaki konu ve
kavramlar1 artirmak suretiyle alaninin zenginligi ve cesitliligi sergilenmek
istenmistir.

Her iki kitabin yazarlarinin okuyucuya vermeye calistig1 iki ortak mesaj-
dan s6z edilebilir. Tlki, felsefenin pek ¢ok alaninda oldugu gibi epistemoloji
ve siyaset felsefesinde de klasik olarak olmas: gerekenler tizerinden teoriler ge-
listirmeye devam ediyoruz; ancak bu, ¢6ziim icin tek basina yeterli degildir.
O ytiizden su sorunun cevabini aramakla baglamaliy1z: Nasil daha iyi diisii-
niirler ve nasil daha iyi epistemik topluluklarin var olmasini saglayabiliriz?
Buna gore politik epistemolojinin temel ilgisi, bireysel ve kolektif diizeyde iyi
bir siyasi karar1 nasil tanimlayacagimizdir. Buradaki fikir, salt olgusal dog-
ruluk ve tutarliligin Gtesine gecen ve aslinda degerleri ve ahlaki normlar1
dikkate alan bir iyi siyasi yargi standardini kavramsallagtirmaktir. Tkincisi;
giivenli, saglikli ve uzlasmanin saglandig: bir siyasal hayattan s6z etmek igin
oncelikle epistemik kusurlarimiz ve epistemik basarisizliklarimizla hesaplas-
mamiz gerekmektedir.

Birbenzetmeyleifade etmek gerekseydi politik bilgi teorisyenlerini bahgi-
vana ve toplumdaki ¢ogullugu, bahcedeki farkl bitkilere benzetmek anlamli
olurdu. Bu teorisyenler, tipki bir bah¢ivan gibi toplumsal anlayisin gelismesi
ve uzlasmin yayginlasmasi icin ¢aba gosterirler. Toplumda fikirler, inanglar
ve degerlerin her biri tipki bir bahgedeki bitkiler gibidir. Ozgiinliigiinii ve
biricikligini koruyarak saglikl1 bir bicimde yayilabilmesi ve birbirinin alanina
miidahale etmemesi i¢in bahg¢ivanin ilgi ve bakimina ihtiya¢ duyar. Nasil ki
bahgivan her birinin gelisebilecegi bir ortamu tesvik etmek icin ugras verirse
teorisyenler de cesitli fikirlerin kok salip biiyiiyebilecegi verimli bir zemin var
etmenin 6neminin farkindadir. Bu ytlizden epistemik kusurlar, tipki ¢igeklere
zarar veren sartlar ve epistemik erdemler de bahgenin sagligini ve canlili-
g1 stirdiiren besinler gibidir. Epistemik kusurlarindan uzaklasabilmis ve
epistemik erdemler tarafindan yonlendirilen her birey, fikirlerin uyumlu bir
sekilde yetistirilmesine katkida bulunarak gesitliligi artirir. Boylece birlikte
gelisen bir ekosistem var edilir. Bu benzetme, siyasal ve toplumsal iliskilerin
karmasikligindan kaynakl girift problemlerin gercek ¢oziimleri igin episte-
molojinin katkisinin degerli olabilecegini gostermeye calismaktadir.
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Siyasal Alanda Bagarinin Epistemik Engelleri

Demokratik bir sec¢im siirecinde bir haber kurulusunun, belirli bir aday:
ve partiyi destekleyen hikayeleri secerek one ¢ikardigini; bu adaya ve partiye
meydan okuyan sdylemleri ise gormezden geldigini diisiinelim. Ya da bir
akademisyenin, uzun siiredir savundugu bir teoriyi ¢liriiten arastirma bul-
gularina direng gosterdigini ve farkl goriislere sahip akademisyenlerle ar-
glimantatif tartismalara girmek istemedigini varsayalim. Bir bagkasinin, be-
lirli bir goriis veya ideolojiye sarsilmaz inanglar besledigini, alternatif bakis
acilarin dikkate almadigini veya elestirel degerlendirme yapmaya goniilsiiz
oldugunu farz edelim. Boyle bir kisinin ayn1 zamanda belirli irktan bireylerin
dogustan siddet yanlis1 veya tembel olduguna dair bir inanca sahip oldu-
gunu, bu inanc1 destekleyen kanitlar1 segici bir sekilde topladigini1 ve buna
meydan okuyan kanitlar: gormezden geldigini diistinmek zor olabilir mi? Bu
kisinin bir irkin digerinden daha asag1 veya tistiin oldugunu iddia etmek icin
istatistikleri manipiile etmesi veya belirli gruplara kars1 ayrima politika ve
uygulamalar1 hakli ¢ikarmak igin tarihsel gergekleri ¢arpitmasi ihtimali ger-
¢ekten uzak midir? Bu sorularda dogru bilginin edinilmesini, kullanilmasin
ve bir baskasina aktarilmasini engelleyen epistemik kusurlara isaret edilmek-
tedir. Epistemik kusurlarin yol actig1 problemler, ¢cok boyutludur. Veri top-
lama ve yorumlamada entelektiiel sahtekarliga neden oldugu gibi entelek-
tiiel tembelligi de artirmaktadir. Ahlaken bagkalarma kars1 hosgoriisiizliigii
besledigi gibi farkli inang sistemleri arasinda karsilikli anlayis ve is birligini
de engellemektedir. Bunlar, epistemik kusurlarin daha ¢ok bireysel sonugcla-
ridir. Kolektifler ve gruplarin bu kusurlara sahip olmasinin sonuglari, ¢ogu
zaman daha yikicidir. S6zgelimi, sosyal medya platformlar: ayni inanglara
sahip insanlar1 bir araya getirerek yanki odalar1 olusturur ve boylece bireyle-
rin yalnizca kendilerine benzer diisiinen kisilerle etkilesime girdigi ortamlar:
var eder. Algoritmalarin, insanlar: stirekli olarak benzer inang ve goriislerle
beslemesinin sonucu, ¢ogu zaman sosyal ve politik kutuplasmalardir. Bireyi
epistemik olarak daha iyi duruma getiren sey, bir biitiin olarak epistemik
toplulugun da yararinadir. Bunun tersi de dogrudur. Bireyin entelektiiel ek-
siklerinin, epistemik toplulugun bir biitiin olarak daha kotiiye gitmesine yol
actig1 durumlar da bulunmaktadir (Kiling, 2023c).

Klasik epistemolojinin ele aldig1 konular arasinda epistemik kusurlari,
satir aralarinda gorebiliriz. Bununla birlikte ana tema olarak sikca rastladig-
miz bir konu degildir. Cagdas epistemolojide bir alt disiplin olarak belirmeye
baslayan kusur epistemolojisine (vice epistemology) 6zgii ilk makale, Quassim
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Cassam tarafindan 2016 yilinda; ilk kitap ise yine ayni yazar tarafindan 2019
yilinda Vices of the Mind: from the Intellectual to the Political baghgiyla yayin-
land1. Epistemik kusurlari, giincel politik kisi ve olaylarla dogrudan iligkilen-
diren ve epistemik kusurlarin politik karar ve uygulamalara yansimasini ele
alan kapsamli ilk ¢alismadir. Bu kitap, 2021 yilinda Routledge’dan ¢ikan ve
Cassam’in editorlerinden biri oldugu Vice Epistemology’'nin de onciiliigiinii
yapmuistir. Cassam, siklikla giincel siyasi olaylara spesifik atiflarda bulunur
ve boylece politik bilginin kaynagin1 yalnizca kolektiflerle sinirlamaz. Daha
ziyade arastirmacilar, gazeteciler ve politika yapicilar gibi bireyler tarafindan
tiretilen yalan iddialar, soylentiler ve komplo teorileriyle felsefi ve episte-
mik olarak nasil bas edilecegini ¢oztimler. 2021 yilinda epistemik kusurlarin
dogasmin anlasilmasi, epistemik erdemlerle iliskisi, egitim ve miizakere sii-
reglerindeki rolleri, birey, kurum ve kolektifleri etkileyen yonleriyle ele alan
iki kitap birden yayinlandi. Kitaplardan ilki, Alessandra Tanesini'nin yazari
oldugu The Mismeasure of the Self: A Study in Vice Epistemology bashgiyla ve
Ian James Kidd, Heather Battaly ve Cassam’in editorliigiinti yaptig1 diger
kitap ise Vice Epistemology baslhigiyla yayinlandi. Tiim bu yayinlara ragmen
yine de epistemik kusurun ve kusur epistemolojisinin, siyaset felsefesinin ve
epistemolojinin merkezi konularindan biri oldugu soylenemez. Bunun ne-
denlerinden biri, ahlak teorilerinin ve erdem epistemolojisinin, davranista ve
bilgide erdemli olma ve dogruyu bulma tartismasina yogunlasmis olmasidir.
Sanki erdem epistemolojisinde, epistemik kusurlarla ilgilenilmemesi zzimnen
varsayilmis gibidir. Belki de bu varsayim, epistemik erdemin “var” olan bir
duruma, epistemik kusurun ise “yok” olan bir duruma isaret etmesine da-
yanmaktadir. Ik durumda bilgi mevcuttur; ikinci durumda ise dogru bilgi
erisilemez hale geldigi i¢in yoktur (Kraemer, 2015, 20). Dolayisiyla mevzu,
epistemik kusurun ontolojik statiisii ve kusurlar arasinda bir hiyerarsinin
olup olmadig1 konusunun tartisilmasini da gerektirmektedir (Cassam, 2017;
Kidd, 2017; Basdemir, 2022; Kotsonis, 2022).

Simdiye ¢ikan yayinlardaki ortak noktalardan biri, epistemik kusurlarin
zarar ve etkilerini fark edebilmenin kolay olmadigidir. Bu kapaliligin neden-
lerinden biri yanilgilar, 6nyargilar ve kisithliklarin zihinde derinlere kok sal-
mis olmasi ve bunlarin genellikle karar verme siire¢lerimizde kusurlar: fark
etmemizi zorlagtirmasidir. Epistemik bilissel kusurlar, maruz kaldigimiz bil-
gi ve deneyimlerle pekistirilebilir. Ornegin, yalmzca tek bir kanaldan haber-
leri takip ediyorsak veya sadece diinya goriisiimiizii paylasan insanlarla et-
kilesime giriyorsak diistincemizi sekillendiren bilissel kusurlarin farkinda ol-
mayabiliriz (Meyer, Alfano & Bruin, 2021). Bu kusurlarla yiizlesmek zordur;
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¢iinkli bunu yapmayi kimlik duygumuz veya diinya goriisiimiiz agisindan
rahatsiz edici ve tehditkar buluruz. Epistemik kusurlar1 fark edemeyisimi-
zin bir bagka nedeni, bunlarin bazen bilingsiz bir sekilde edinilmis olmasidir.
Baskalarindan gelen bilgiye dayanarak onyargili kararlara ulasmak oldukca
kolaydir. Bu da kusurlarin biligsel siireglerimize zarar verdigini fark edeme-
digimizi gosterir. Savunma mekanizmalarimiz bu gercegi reddeder; ¢linkii
kusurlarin zekamiza zarar verdigini kabul etmek rahatsiz edicidir. Ya da bel-
li inang veya bakis acilarina iliskin duygusal bagliliklar gelistirmis olabiliriz.
Bu da bilgiyi objektif olarak degerlendirmeyi veya alternatif bakis acilarmi
dikkate almay1 zorlagtirir. Ozellikle derinden sahip olunan inanglar veya de-
gerler soz konusu oldugunda duygusal baglilik ile epistemik kusurlar arasin-
daki baglant: daha giiglii hale gelir. Cassam da epistemik kusurlarin kapali-
ligin1 agiklamak icin “engelleyici” (obstructivist) ve “gizli” (stealthy) seklinde
ikili ayrima basvurur (2019). Ona gore baz1 epistemik kusurlar, iradi bir sekil-
de elde edilirken bazilar1 cevresel faktorler veya bilissel ¢arpitmalar yoluyla
edinilmektedir. Bu sebeple epistemik kusurlarin hangi formlarda entelektiiel
siire¢lerimizi etkiledigini fark etmede su sorular yardimci olabilir: Epistemik
kusurlar nasil tanimlanmali ve siniflandirilmalidir? Farkli epistemik kusur
tiirleri veya dereceleri var midir ve bunlar hangi baglamlarda ortaya ¢ikar?
Bu iki soru, Cassam tarafindan epistemik kusurlarin mahiyetini asagidaki
gibi aciklayabilmek i¢in kullanilir.

Epistemik kusur, bilginin elde edilmesini, saklanmasini veya paylasilma-

s sistematik olarak engelleyen, kinanmaya deger veya baska bir sekilde

kinanabilir bir karakter 6zelligi, tutum veya diisiinme bicimidir (Cassam, 2019,

23). [Italikler bana ait]

Cassam’in bu taniminda epistemik kusurlarin mahiyetine iliskin dikkat
ceken iki husus bulunmaktadur. ilki, kusurlarin “engelleyicilik” 6zelliginin
bulunmasy; ikincisi ise epistemik kusurlarin epistemik faaliyetleri engelleyen
sadece karakter ozellikleri degil ayni1 zamanda tutum veya diisiinme bigim-
lerini de kapsamasidir. Cassam, boylece bu tanimda epistemik kusurlari, ka-
rakter 6zelliklerine indirgemez; epistemik agidan hatali tutum ve diisiinme
bigimlerini de epistemik kusur kapsamina alir. Boylece epistemik kusurlarin
alanini genisletir. Bu haliyle kusurlar, epistemik kibir ve kapal1 fikirlilik gibi
karakter 6zelliklerinin yani sira 6nyargi gibi tutumlar1 ve hiisniikuruntu gibi
diistinme bigimlerini igerir.

Cassam’in smiflamasina gore ikinci tiir olan gizli epistemik kusurlarin,
dogalar1 geregi tespit edilmeleri zordur (2015, 20). Bunlari tespit etmek elbet-
te imkansiz degildir, sadece nispeten zordur. Ciinkii bu kusurlar, kendilerini
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basarili bir sekilde gizleme egiliminde olan 6zellikler igerirler. Fakat gizli ku-
surlar1 bilmemiz nasil miimkiin olur? Cassam, bu endiseyi paylasir ve asagi-
daki gibi agiklamaya calisir:

Eger 6z-cehalet [self-ignorance] kisinin kusurlari {izerindeki yonetsel kont-

roliinii zayiflatabiliyorsa o zaman bazi epistemik kusurlarimizin gizliligi

[stealthiness], kisisel gelisimin yan1 sira kisisel bilginin de 6niinde bir en-

geldir. Eger siklikla varsayildig: gibi kendini bilmek, kendini gelistirmenin

ilk adimu ise epistemik kusurlarimizin gizliligi, en azindan kismen kendini

bilmenin ontinde bir engel oldugu i¢in kendini gelistirmenin oniinde de

bir engeldir. Bu da énemli bir pratik soruyu giindeme getirmektedir: gizli

kusurlarimiz tarafindan oriilen kendini bilmezlik perdelerini asmanin bir

yolu var midir? (Cassam, 2019, 147)

Cassam, bu konudaki arastirmasina “epistemik kusurlarin motivasyonu
nedir?” sorusu ile baslamisti. Bu soru 6nemlidir; ¢tinkii ahlak teorilerinde
ahlaki olmayan davranisin motivasyonun ne oldugu sorusuna iliskin farkl
teoriler bulunmaktadir. Erdem epistemolojisinde sorumluluk¢u olan diisii-
niirler, kusurlara ya iyi motivasyon eksikliginin ya da kotii niyetin neden ol-
dugunu savunurlar. Epistemik kusurun motivasyonun ne oldugu ve bu mo-
tivasyonun iyi mi yoksa kotii mii olduguna dair tespit, epistemik kusurlarla
sorumluluk ve ceza iligkisine dair bize yol gosterebilir. Sayet baz1 epistemik
tutumlar, kusur olarak tanimlanacaksa tipk: bir ahlaki kusur gibi bu kusur-
dan dolay1 sorumlu olup olmadigimiz ya da sonucunda ceza alip almayaca-
gimiz felsefi olarak yanit1 verilmesi gereken bir meseledir.

Zagzebski'ye gore epistemik kusurlar sadece entelektiiel degil, aym za-
manda etik basarisizliklarin da kaynagidir. Ciinkii diisiince ve karar verme
siireglerine zarar vererek entelektiiel ve ahlaki sorumluluklarin yerine geti-
rilmesini engellemektedirler. Ona gore entelektiiel gurur, ihmal, tembellik,
korkaklik, konformizm, dikkatsizlik, katilik, 6nyargi, hiisniikuruntu, kapali
fikirlilik, ayrintilara duyarsizlik ve titiz olmama gibi epistemik kusurlar, bilgi
edinme yetenegimizi engelleyen ve entelektiiel yanlislara yol acan karakter
ozellikleridir (Zagzebski, 1996, 152). Dolayisiyla, Zagzebski gibi sorumlu-
lukgu erdem epistemolojisi teorisyenleri, epistemik erdemlerin edinilmesini,
ovgliye deger olmasini ve karakter nitelikleri olmas1 gerektigini diistintirler
(Battaly, 2016; Code 1984; Baehr, 2009). Buna karsilik epistemik kusurlar ise
suglanmasi gereken karakter ozellikleridir (Battaly, 2014). Ciinkii bir karak-
ter 6zelliginin epistemik kusur ya da epistemik erdem olmasi igin kisinin bu
ozellige sahip olma konusunda kendisini sorumlu kilacak iradi bir kontrole
sahip olmasi gerekir. Buna ragmen Cassam, Zagzebski ve diger sorumluluk-
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cu teorisyenlerin yaklasimini agir1 “ahlakc1” bulur. Ona gore “zalimlik gibi
gercek ahlaki kusurlar ile saflik ve hiisniikuruntu gibi entelektiiel kusurlar
arasinda diinya kadar fark vardir. Bu tiir basarisizliklar: ahlaki olarak deger-
lendirmek asir1 derecede ahlakgi olur” (Cassam, 2019, 18). Dolayisiyla bu ifa-
desiyle Cassam, epistemik ve ahlaki sorumlulugu birbirinden ayirmaktadir.

Zagzebski'nin yaklasiminda epistemik erdem ve kusurlarin, ahlaki er-
dem ve kusurlara indirgenebilir oldugundan s6z edilebiliriz. Ciinkii ona
gore bir erdem veya kusur insanda bir kez gelistiginde, “kisinin karakterine
yerlesir ve bir tiir ikinci dogas1 haline gelir” (Zagzebski, 1996, 116). Bu ayn1
zamanda erdem ve kusurlarin tek bir tiir oldugunu savunan monistik bir yak-
lasimdir. Monistik yaklasimda erdemlerin de kusurlarin da sadece karakter
ozelligi oldugu kabul edilir. Erdem ve kusurlarin tek bir tiire indirgenmeye-
cegini savunan pluralist goriise gore ise epistemik erdem ve kusurlar, sadece
karakter 6zelliklerini degil tutumlari, diistinme tarzlarini, duygulari, bilissel
yetileri ve biligsel Onyargilari da icerebilir (Cassam, 2021, 39). Cassam’in asa-
gidaki alintida goriilen pliiralist anlayisi, Zagzebski'nin epistemik kusurlar
ahlaki kusurlara benzer sekilde ele alan indirgemeci tutumuna da bir alter-
natif niteligindedir:

Bazi entelektiiel kusurlar (tembellik, kapali fikirlilik, katilik, saflik) karakter

ozellikleridir. Digerleri (hiisniikuruntu, detaylara duyarsizlik) ise diistinme

tarzlaridir. Onyargi ne dogrudan bir karakter dzelligi ne de bir diisiinme
tarzidir; bir tutum ya da belki de bir yargidir. Kapal: fikirlilik, kisiye ait bir

Ozelliktir, hiisntikuruntu bir kisinin yaptig1 seydir; dnyarg: ise bir kisinin

sahip oldugu bir seydir (Cassam, 2015, 20).

Heather Battaly, epistemik erdem ve kusurlarin anlasilmasina baska
bir alternatif olarak sahiplik-kisiselciligini (possession-personalism) Onerir.
Sahiplik-kisiselciligi, Zagzebski'nin aksine epistemik erdem ve kusurlara
sahip oldugumuz igin sorumlu sayilamayacagimizi iddia eder. Kisilik 6zel-
liklerini ortam, egitim ve cevre, belirler ve bunlar iizerinde neredeyse hig
kontroliimiiz yoktur (Battaly, 2016, 100). Ancak bireyi pasifize etmesi ve du-
rum etigini (situation ethics) ve durum epistemolojisini (epistemic situationism)
desteklemesi nedeniyle sahiplik-kisiselciligi diistincesinin, epistemik kusur-
larin neden oldugu bireysel ve toplumsal zarar1 agiklamada yetersiz kalaca-
g1 kanaatindeyim. Buna ragmen durum etigi ve epistemolojisinin 6zellikle
Zagzebski'nin savundugu sorumluluk¢u erdem epistemolojisine karsi itiraz-
larmin dikkate alinmas1 gereken yonleri vardir (Alfano, 2011). Harman'in
asagidaki ifadesinde de goriildiigii tizere durum teorileri, sosyal psikoloji
calismalarindan yararlanarak epistemik erdemlerin ve epistemik kusurlarin
bireylerin karakter 6zelligi oldugu tezine kars1 ¢ikmaktadir.
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Davraniglarimi agitklamak igin kendimizden ¢ok emin bir sekilde diger in-
sanlara karakter 6zellikleri atfederiz. Ancak atiflarimiz biiytiik 6l¢tide yanlis
olma egilimindedir ve aslinda insanlarin karakter 6zelliklerinin farkl ol-
duguna dair higbir kanit yoktur. Durumlar1 ve durumlarina iliskin algilar
farklidir. Hedefleri, stratejileri, nevrozlari, iyimserlikleri vb. bakimindan
farklilik gosterirler. Ancak karakter 6zellikleri, farkliliklarin neler oldugunu
agiklamaz. Karakter ozelliklerine iliskin siradan goriislerimiz, bu tiir 6zel-
liklerin var oldugunu varsaymaksizin agiklanabilir. (Harman, 1999, 329)

Harman'in diisiincesine gore insan davranisinda gevresel degiskenler,
karakter Ozelliklerinden daha fazla agiklayici giice sahiptir; ¢linkii, insan
davranisina gercekten neden olan sey, icsel karakter ozelliklerinden ziyade
dissal degiskenlerdir (Fairweather, 2017, 1). Giiglii sayilabilecek bu goriise
ragmen epistemik sorumluluk meselesi, felsefi olarak tartisilmaya devam
etmektedir.

Epistemik kusurlara sahibiz, ¢iinkii her durumda dogru inanglar1 edi-
nebilen ve bu dogrultuda davranabilen mitkemmel varliklar degiliz. Ancak,
mitkemmel olmayisimiz karar ve eylemlerimizden sorumlu olmadigimiz
anlamma gelmemektedir. Sorumlulugun kapsami, sadece sonuglar1 degil
bilgi edinme siirecini zaafa ugratan epistemik kusurlarin farkindaligini da
icerecek sekilde genisletilebilir. Bu durumda epistemik kusurlarin bilissel
siireglerin giivenilirligine ve dogruluguna verdikleri zararlar1 gorebilmenin
yollarindan biri, onlar1 fark etmemizi ve detayl bir sekilde analiz etmemizi
saglayacak bir siniflama yapmaktir. Bu amagla asagida ti¢ tablo olusturulmus
ve bilgi edinme ve gerekcelendirme siirecine zarar verenler, bilissel epistemik
kusurlar; ahlaki muhakeme siirecine zarar verenler, ahlaki epistemik kusurlar;
politik karar ve soylemlere zarar verenler ise politik epistemik kusurlar olarak
su sekilde siniflanmistir:

e Biligsel epistemik kusurlar: Hgisizlik, dogmatizm, kibir, entelektiiel
tembellik, irrasyonellik, horistikler, dar goriisliiliik, dogrulama yanlilig, asi-
11 gliven, epistemik umursamazlik ve epistemik miyopi.

o Ahlaki epistemik kusurlar: Onyargi, giidiilenmis muhakeme, tanik-
lik adaletsizligi, epistemik acgozliiliik, entelektiiel sahtekarlik, epistemik
duyarsizlik.

e Politik epistemik kusurlar: Propaganda, politik ilgisizlik, demagoji,
epistemik adaletsizlik, komplo teorileri, grup polarizasyonu ve ideolojik ige
kapanma.

Bu smiflama elbette tiiketici bir liste degildir. Ozellikle sosyal psikolo-
ji, sosyal epistemoloji ve diger disiplinlerin katkisiyla zamanla daha da ge-

76



Politika, Kiiltiir ve Tip Uzerine Epistemik Sorusturmalar

listirilebilir. Asagidaki ii¢ tablo, her bir kusuru, iligkilendirebilecegimiz alt

kusurlari, bunlarin genelde verilen tanimlarin ve ilgili literatiirden bir iki

ornege yer vermektedir.

1- Biligsel Epistemik Kusurlar ilgili Literatiir
Bilgi edinme ve degerlendirme ile ilgili kusurlar
1. o Epistemik naiflik Belirli bir konu ve alan hakkinda bilgi ve anlayis eksikligi. | (inan 2019)
ilgisizlik (Mills 2007)
o Epistemik kayrtsizlik Bilgi veya kanit aramak icin ilgi veya motivasyon eksikligi. | (Gross&McGoey
2015
o Epistemik cehalet Elestirel diisiinme veya rasyonel sorgulama icin gerekli (Mar()jer, 2015)
temel beceri veya bilgi eksikligi
2. o Epistemik inatgilik Yeni kanitlar veya argiimanlara ragmen kisinin inanglarini | (Battaly 2018)
Dogmatizm degistirmeyi reddetmesi. (Altemeyer 2002)
o Epistemik asin giiven Kisinin kendi inanclar veya yetenekleri konusunda yersiz ve | (Kidd 2017)
karsiligi olmayan kesinlik hissi. (Kruglanski 2004)
o Epistemik tembellik Aksine kanitlar karsisinda bile kisinin inanglarini gdzden
gegirme veya terk etme konusundaki isteksizligi.
3. o Epistemik snopluk Farkli goriiglere sahip olan veya daha az egitim veya | (Tanesini 2016)
Epistemik uzmanlhida sahip olanlara karsi iistiinlik duygusu. (Tanesini 2018)
Kibir o Epistemik yetkilendirme | Kanita veya argiimana bakilmaksizin, Kisinin ~belirl | (Tanesini 2021)
gorislere veya fikirlere sahip olmaya hakki olduguna dair
inang.
o Epistemik narsisizm Baskalarini goz ardi ederek kisinin kendi entelektiiel
yetenekleri veya basarilari ile meggul olmasi.
4, o Epistemik ilgisizlik Bilgi edinmeye veya gercedi aramaya kayitsiz kalma, yaygin | (Kunda 1990)
Epistemik inang ve goriisleri sorgulamadan kabul etme egilimi. (Altemeyer 2002)
Tembellik o Meraksizlik Ogrenmek ve anlamak icin gercek bir arzu duymama ve yeni
bilgi aramak icin motive olmama.
o Gruba baglilik Gruplann toplu olarak ayni onyargilan ve inanglar
paylasmasi, muhalif fikirlere ack olmama ve elestirel
diisiinme eksikligi.
5. o Epistemik safsata Yanlis veya kanitlanmamig inanclara yol acan yaygin | (Ariely 2009)
irrasyonellik muhakeme hatalar. (Kahneman 2011)
o Fpistemik hurafe Kanitlanmams, irrasyonel fikir veya inanglara dayali olan | (Kahneman 2003)
inanc.
. Epistemik  kendini | Kisinin kendi irrasyonel ve dnyargili inanclarinin farkinda
aldatma olmamasi veya kabul etmemesi.
6. o Temsil horistigi Bir olayin olasiigi hakkinda prototipine benzedigine | (Tversky&
Horistik dayanarak yargida bulunma. Kahneman 1974)

o Erisilebilirlik horistigi

Bir olayin gerceklesme olasiligini, o olayin ne kadar kolay
hatirlandigina veya hayal edildigine gére degerlendirme.
Akilda kalici veya canli olan nadir olaylarin olasiliginin
abartma.

o Cerceveleme horistigi

Bilginin gercek iceriginden ziyade bilginin sunulma veya
cercevelenme seklinden etkilenme, mesajin formatina veya
baglamina dayali dnyargilar olusturma.
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7.
Dar Goriigliiliik

o Entelektiiel
muhafazakarlik

Yeni fikirleri veya bakis acilarini dikkate alma konusundaki
isteksizlik.

o Epistemik kabilecilik

Karsit goriislerin reddedilmesine yol acan belirli bir grup
veya ideoloji ile dzdeslesme.

o Epistemik solipsizm

Kisinin kendi bakis agisinin veya deneyimlerinin tek geerli
bilgi kaynagi oldugu inanci.

(Battaly 2018)

8.
Dogrulama
Yanliligi

o Yorumlayici yanhlik

Alternatif yorumlari veya agiklamalari dikkate almak yerine
belirsiz bilgileri, dnceden var olan inanglaryla tutarli bir
sekilde yorumlama durumu.

o Yanli asimilasyon

Yeni kanitlar 1s1ginda inanlar gézden gecirmek yerine yeni
bilgileri dnceden var olan inanclanyla tutarli bir sekilde
oziimseme.

o Secici yanlilik

Yerlesik inang, teori veya uygulamalara meydan okuyan yeni
kanit veya bilgileri dikkate almadan veya degerlendirmeden
reddetme.

(Gilovich 1991)

9.
Agini Giiven

o Hayali iistiinlik

Kisinin kendi yeteneklerini, bilgilerini veya yargilarini
abartmasi ve bu agilardan dierlerinden daha iyi olduguna
inanmasl.

o Haksiz kontrol

Kisinin sonuclan veya olaylan kontrol etme veya etkileme
yetenedini abartmasi; sansin veya dis faktorlerin roliini
hafife almasi.

o Asirt iyimserlik

Kisinin sinirli veya yetersiz kanitlara sahip olmasina ragmen
eylemlerinin veya planlarinin olasiigina veya olumlu
sonuglarina yersiz giiveni.

(Battaly 2010)

10.
Epistemik
Umursamazhk

o Epistemik kayitsizlik

Kisinin inanclarinin dogrulugu konusunda kaygi eksikligi.

o Epistemik rehavet

Dogru veya iyi desteklenmis olup olmadigina bakilmaksizin,
kisinin kendi inanclarindan veya bakig agilarindan duydugu
memnuniyet.

o Epistemik ihmal

inanglara meydan okuyabilecek kanitlan veya argiimanlari
arama veya degerlendirmede basarisizlik.

(Baehr 2010)

11.
Epistemik
Miyopluk

o Epistemik darlik

Kisinin kendi disiplin veya entelektiiel alaninin diginda kalan
kanitlar veya bakis acilarini dikkate almamasi.

o Epistemik cember

Diderlerini dislayarak dar bir dizi konu ve bakis agisiyla
mesgul olma.

o Epistemik korliik

Kisinin kendi bakis acisinin veya bilgisinin sinirlarini
tanimamasi ve kabul etmemesi.

(Baehr 2010)
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2- Ahlaki Epistemik Kusurlar ilgili Literatiir
Etik veya ahlaki muhakeme ile ilgili kusurlar
1. Onyargi o (insiyet onyargisi Bireyler hakkinda cinsiyetleri veya cinsel kimlikleri | (Fricker 2007)
temelinde yargida bulunma veya inang olusturma. (Medina 2012)
o Dini dnyargi Yalnizca dini kimlige dayali olarak ahlak, degerler, zeka
veya diger ozellikler hakkinda dnyargili varsayimlarda
bulunma.
o [rksal ve siyasal Irk, etnik koken ve siyasi gorislere dayali olarak bireyler
onyarg veya gruplar hakkindaki kliselestirme, ayrnmalik ve
karar alma siireclerinde dnyargili inanclara sahip olma.
2. Tamkhk o Kimlik temelli Konusmacinin kimligine, irk veya grup iiyeligine dayal | (Fricker 2007)
adaletsizligi taniklik adaletsizligi | olarak sdylediklerine inanmama. (Medina 2012)
o Tanikhigin Daha az giivenilir oldugu veya dinlenmeyi daha az hak
susturulmasl ettigi diisiiniilen bireylerin tanikhdini susturma veya
reddetme.
o Giivenilirlik Konugmacinin algilanan giivenilirligine dayali olarak
adaletsizligi ondan gelen bilgiyi kabul etmeme ve reddetme egilimi,
degerli bilgilerin goz ardi edilmesi.
3. Epistemik o Veri suiistimali Veri uydurma, sonuclar tahrif etme veya gizlilik | (Bloomfield 2019)
acgozliiliik anlasmalarini  ihlal  etme gibi  arastirmanin
yiiriitilmesinde etik ilkelerin veya standartlarin kasith
veya ihmalkar bir sekilde ihlal edilmesi.
o intihal Bir bagkasinin fikirlerini, calismalarini veya sozlerini izin
almadan kullanma eylemi.
o Epistemik somiiri | Bilginin kisisel kazang icin bagkalarini somiirmek veya
manipiile etmek amaciyla kullaniimasi.
4, Epistemik o Fabrikasyon Arastirma belgelerinde sahtecilik yapmak veya veri icat | (Frankfurt 1986)
sahtekarlik etmek gibi kasith olarak yanlis bilgi veya bilgi yayimasi.
o Yanlis beyan Yanhis kimlik bilgileri sunmak veya basanlarini
abartmak gibi gerceklerin kasitli olarak carpitilmasi ve
yanlis beyan edilmesi anlamina gelir.
o Aldatma istenen sonuglar elde etmek, finansman veya
taninmay! giivence altina almak icin arastirma
calismalarinda verilerin kasitli olarak manipiile edilmesi
veya uydurulmasi.
5. o Kayitsizlik Yeni seyler dgrenme veya farkli bakis agilarini kesfetme | (Tesich 2021)
Epistemik apati konusundaki ilgi eksikliginin sinirli bir diinya goriisiine
yol acarak kisisel ve entelektiiel gelisimi engellemesi.
o Hakikate duyarsizlik | Belirli birkonuveya durum hakkindaki hakikati kesfetme
konusundaki duyarsizidin, ahlaki sorumlulugun yerine
getirilmesini engellemesi.
o Nihilizm Bilginin dogasi geregi 6znel oldugu inanci, entelektiiel
arayislarin - degerinin  reddedilmesi  nedeniyle
motivasyon, amag eksikligi ve ilgisizlik durumu.
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3- Politik Epistemik Kusurlar
Politik karar alma ve soylemle ilgili kusurlar

ilgili Literatiir

amaclar icin kullandiklari inanci.

o Tibbi komplolar

Saglik kurumlaninin ilag, asi veya diger tibbi miidahaleler
yoluyla halka zarar vermek veya halki kontrol etmek icin
gizli komplolara karistii, agilarin otizme neden oldugu ya
da COVID-19 pandemisinin bir aldatmaca oldugu inanc.

o Kiiresel komplolar

Giiglii kisi veya gruplarin diinya olaylarini kendi ikarlari
icin siradan insanlarin zararina olacak sekilde manipiile
ettikleri inanc.

1. Propaganda o Dezenformasyon | Bagkalarini kandirmak ve yaniltmak amaciyla yanlis bilgi | (Medina 2012)
uydurma ve yayma. (Medina 2018)
o Duygusal insanlarin inang ve tutumlanini manipiile etmek iin kor- | (Herman&Chomsky
Manipiilasyon ku, dfke veya acima gibi duygulanin kullaniimasi. 2012)
o Secici Habercilik | Sadece belirli bir gindemi veya ideolojiyi destekleyen bil-
gileri one ¢ikarirken bununla celisen bilgileri gormezden
gelme veya 6nemsiz gosterme.
2. Politik ilgisizlik | e Apati insanlarin siyasi meselelere kars ilgi veya endise duyma- | (Haidt 2012)
masi ve siyasi miizakere veya eyleme katilmamasi. Siyasi | (Brennan 2023)
siireclerden kopma ve demokratik karar alma siirecine | (Kunda 1990)
katilim eksikligi. (Siscoe 2023)
o Epistemik izo- insanlarin bakis aglarinin daralmasi, yargilama beceri-
lasyon lerinin zayiflamasl, diyalogun engellenmesi, yanlis veya
yaniltia bilgilere daha agik hale gelme.
o Goniillii Cehalet | Bilgiye ulasabilecekleri halde bireylerin isteyerek bunu
yapmamalari ve bu nedenle politik gorislerini olusturma,
sorgulama ve degistirme kapasitelerinin azalmasi, karar
almassiireclerinde yanlis ya da eksik bilgilere dayanmalari.
3. Demagoji o Anti- Uzmanlara ve entelektiiellere saldirma; anti-bilimsel veya | (Hofstadter 1962)
entelektiializm anti-rasyonel gorisleri destekleme. Uzmanliga ve kanita | (Walton 2000)
dayali akil yiiritmeye kargi giivensizlik ve diigmanlik or- | (Cassam 2015)
tamini destekleme. (Merkley 2020)
o Popiilizm Halkin duygularina hitap ederek karmasik meseleleri ba-
sitlestirme, halkin destegini basit veya gercekgi olmayan
politika onerileri ile kazanma.
o Ad hominem Rakiplerin argiimanlarini veya politikalarini ele almak ye-
rine kisisel olarak saldirma, rakiplere isim takma, onlarla
alay etme, kiiciimseme ve agagilayici bir dil kullanma.
4, Epistemik o Taniklik adalet- | Bir kisinin tanikhigina irk, cinsiyet veya sinif gibi sosyal | (Fricker 2007)
adaletsizlik sizligi kimligine dayanarak inanilmamasi veya itibar edilme- | (Medina 2012)
mesi.
o Hermenotik Kiiltiirel veya tarihsel baglam eksikligi nedeniyle bir kisi
adaletsizlik veya grubun deneyimleri ve bakis agisinin taninmamasl.
o Epistemik siddet | Yanhs ve yaniltici bilgilerin yayiimasi, kamuoyunu mani-
piile etmek icin propaganda gibi yollarla bilgiyi bir baski
araci olarak kullanma.
5. Komplo teo- o Teknolojik komp- | Giiclil kisi ya da gruplarin teknolojiyi halkin zihnini kontrol | (Cassam 2016)
rileri lolar etmek ya da distopik bir gozetim devleti yaratmak gibi | (Cassam 2019)
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6. Grup polarizas- | e ideolojik kutup- | Bireylerin siyasi inanglarinda agin hale gelmesi, béylece | (Brennan 2023)
yonu lasma partizanligin artmasi, uzlasmaya ya da karsit gériigleri | (Medina 2012)
dikkate almaya istekli olunmamasi.
o Ekonomik, sosyal | Bireylerin kiiltiirel kimliklerine ve inanclarina daha fazla
ve kiiltiirel kutup- | baglanmasi, bdylece farkli kiiltiirel gruplar arasinda diis-
lasma manligin artmasi ve farkli statiide olanlara karsi anlayis
veya empati eksikligi.
 Dini ve milli Bireylerin farkli dini inanclara sahip olanlar ve dindar
kutuplasma olmayanlara karsi hosgoriisiizligiin ve dismanhigin art-
mas, diger uluslara karsi diismanhigin artmasl, diplomasi
ya da uluslararasi ishirligi yapma konusunda isteksizlik.
7. ideolojik ice o Filtre balonlan Algoritmalarin ve sosyal medya platformlarinin kullanici- | (Medina 2012)
kapanma lanin tarama gegmisine, arama sorgularina ve sosyal bag- | (Haidt 2012)

lantilarina dayali olarak kisisellestirilmis ve izole edilmig
bir cevrimici ortam yaratmasi.

insanlarin kendileriyle celisen kanitlar sunuldugunda
inanclarinda katilasmas, dnyargilarin giiclenmesi.

Bir grubun inang ve tutumlarina uyma yoniindeki sosyal
baski, baski ile mevcut dnyargilanin pekismesi, insanlarin
alternatif bakis acilarini ifade etmelerinin veya yapic di-
yaloga girmelerinin zorlasmasi.

® Geri tepme etkisi

o Uyum baskisi

Biligsel, ahlaki ve politik epistemik kusurlara iliskin yukaridaki sinifla-
ma, bilginin edinilmesini, yayilmasimni ve uygulanmasini engelleyen kusur-
lar1, 6zet bir sekilde gostermeyi amacglamaktadir. Listede yer alan epistemik
kusurlarm pek ¢ogu, ilgili literatiir siitununda gosterildigi gibi bir stiredir
bilgi teorisyenleri tarafindan spesifik olarak ¢alisilmaktadir. Bu listeden de
anlagilacagr gibi epistemik kusurlar arasinda birbiriyle ortiisen ya da ilis-
kilendirilebilir olan pek ¢ok kusur vardir. Ancak, yalnizca buna dayanarak
epistemik davranislar ve kusurlar arasinda neden-sonug iliskisi bulundugu-
nu sOylemek erken bir ¢ikarim olabilir. Belki epistemik kusurlarin kendi ara-
sinda veya ahlaki kusurlar ile epistemik kusurlar arasinda birbirini etkileme
durumundan bahsedilebilir. Yine de boyle bir iddia i¢in ampirik ve teorik
daha fazla destege ihtiyac vardir. Ote yandan erdem ve kusurlarin ahlaki
ve epistemik boyutlar1 arasinda bir ayrim varsaymanin ve buna davranis-
lar yoniinden bagl kalmanin yararli olmadigini diistinmek de miimkiindiir.
Ornegin Tanesini, epistemik kusurlardan kaynakli ahlaki hatalar kadar ah-
laki kusurlardan kaynaklanan epistemik hatalarin da etkilerini takip etmeyi
salik verir (2021, 11). Buna dayanarak Tanesini, epistemik erdem ve kusurlar
ile epistemik davraniglar arasinda nedensel bir iligki oldugunu savunur:

Entelektiiel erdemleri ve kusurlary, faillerin epistemik davranislarindan neden-

sel olarak sorumlu olan psikolojik 6zellikleri arasinda tanimliyorum. Erdemler

iyi bir epistemik fail olmaya katkida bulunurken kusurlar, entelektiiel yasami

iyi gitmeyen faillerin karakteristik ozellikleridir. (Tanesini, 2021, 21)
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Tanesini kusur epistemolojisini, sosyal epistemolojinin konusu olarak
degerlendirmektedir (2021, 9). Ona gore epistemik kusurlarin dogasini,
toplumun diger tiyelerinin entelektiiel ve epistemik yetenekleri tizerindeki
agindiria etkilerini fark etmeden anlamak miimkiin degildir. Tanesini gibi
ahlak epistemolojisi ve sosyal epistemolojinin kesistigi noktada calisan teo-
risyenler, epistemik kusurlara sahip olmanin sadece bireysel faillerle sinirl
olmadigini, gruplarin da epistemik kusurlara sahip olabilecegini savunmus-
tur. Kusur epistemolojisini sosyal epistemolojinin bir konusu olarak deger-
lendirme nedenlerinden biri budur. Ancak su sorular akla geldiginde kusur
epistemolojisinin alani ile ilgili daha fazla felsefi tartismaya ihtiyag¢ oldugu
hissediliyor: Epistemik adalet gerceklesmeden politik adalet gerceklesir mi?
Olgu ile epistemik hakikatin ortiismedigi durumlar1 nasil agiklariz? Kusur
epistemolojisini ahlaki teorilerden ayiran nedir? Kusur epistemolojisinin
tipk: politik epistemoloji gibi siyaset felsefesinden veya sosyal epistemoloji-
den ayrimini ve bununla birlikte alana 6zgiin katkilarini izah etmenin kolay
olmadigini kabul etmek zorundayiz. Kolay degil, ¢iinkii hentiz kusur epis-
temolojisi de politik epistemoloji de bilissel, ahlaki ve politik karar ve dav-
raniglarin incelenmesine yonelik miistakil modeller gelistirebilmis degildir.
Bir modelin, arglimantatif baglami da icermesi beklenir; ¢linkii modellerin
epistemik degeri, ancak argiimantatif oldugunda anlasilabilir. Spesifik ola-
rak kusur epistemolojisi ve politik epistemoloji yayinlarinin son birkag yilda
gerceklestigini distindiigtimiizde boyle bir beklentiyi biraz daha zamana
yaymak makul olacaktir. Konularin ortaklig1 nedeniyle bu iki alandaki calis-
malarin, felsefenin ve epistemolojinin farkli alanlari ile oldugu kadar diger
disiplinlerle ortiismesi de dogaldir.

Klasik epistemoloji dogru inanclar nasil edinilir ya da gerekgelendiril-
mis inang ile dogru inang arasindaki fark nedir gibi sorular sorarken sosyal
epistemoloji, bilginin sosyal ve kurumsal iligski ve boyutlarina vurgu yapar
(Landemore, 2014, 5). Alvin Goldman'in “Foundations of Social Epistemics”
(1987) ve Steve Fuller'in “On Regulating What is Known: A Way to Social
Epistemology” (1987) makaleleri, sosyal epistemolojinin sinirini, konusunu
belirleyen ve literatiire kazandiran ilk makalelerdendir. Goldman, sosyal
epistemolojinin yol haritasin1 bu makalesinde soyle belirler:

[Tloplumsal olani diglayarak bireysel olana odaklanmak uygun degildir.

Bir yetiskinin diinya goriistiniin biiylik kismu sosyal diinyasma derinden

borgludur. Biiyiik 6l¢lide sosyal etkilesimlere, diger bilenler tarafindan 6n-

celikle de dil araciligiyla uygulanan etkilere dayandirilabilir. O halde epis-
temolojinin sosyal bir boyuta sahip olmasi zorunludur. Ancak bu sosyal
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boyutun nasil tasarlanmasi ve yapilandirilmas: gerektigi agik olmaktan

uzaktir. Koklii higbir epistemolojik gelenek boyle bir yapi sunmamaktadir.

(Goldman, 1987, 109)

Sosyal epistemoloji, birey merkezli klasik epistemolojiden farkli olarak
bilgiyi, 6zne 6zelinde degil sosyal faktorlerin etkin oldugu bir siiregte ele al-
maktadir (Bagsdemir, 2016, 261). Bilginin dogasina yonelik bu sekilde konum-
lanmastyla klasik epistemolojiden ayrilir. Sosyal epistemoloji ve kusur epis-
temolojisi, birey dis1 faktorlerin bilgi ve inanci nasil etkiledigine dair ortak
bir ilgiye sahip olsalar da kapsamlar1 ve odak noktalar1 bakimindan farklilik
gosterirler. Sosyal epistemoloji, epistemolojinin bir alt disiplinidir. Ancak ku-
sur epistemolojisini ve bununla yakindan iligskilendirdigimiz politik episte-
molojiyi, siyaset felsefesinin alt disiplini olarak degerlendirmek daha uygun-
dur. Ciinkii kusur epistemolojisi ve politik epistemoloji tipki siyaset felsefesi
gibi normatiftir. Bireylerin epistemik niteliklerinin birlikte yasam ve uzlas:
baglaminda politik alana yansimalarini inceler ve bu niteliklerin iyilestiril-
mesinin zaruretini savunur.

Sosyal epistemolojinin kurucu metinlerinde sosyal epistemolojinin de
normatif olmasi gerektiginin dile getirildigi fark edilecektir (Goldman, 2010,
19). Ancak sosyal epistemolojinin gelisimine baktigimizda zamanla norma-
tiflik beklentisinin en aza indirildigi goriilecektir. Giincel sosyal epistemo-
loji, Thomas Kuhn’dan Foucault'ya Goldman’dan Anderson’a benzer teori-
lerin birlestigi bir cat1 disiplin goriiniimii vermektedir. Sosyal epistemoloji
tartismalarinda, dogruluk ve gerekcelendirme meselesinden ziyade kolektif
epistemik niteliklerin bilgi siireclerini nasil etkiledigine ve dontistiirdiigii-
ne iligkin tespitlere odaklanilmaktadir. Bu bakimdan politik epistemoloji ile
yakinlik kurulabilir. Ancak ele alman 6rneklere detayli bakildiginda sosyal
ve politik ortamlar baglaminda bilgi ve inancin farkli yonlerini arastirdiklar
goriilecektir. Ornegin taniklik konusunu ele alalim. Sosyal epistemolojide ta-
niklik, kolektif bilgi kaynag1 olarak ele alimirken politik epistemoloji tanikli-
g1, epistemik adaletsizlik baglaminda tartisir ve bu adaletsizligin giderilmesi
icin epistemik erdemlerin gelistirilmesini nerir. Sosyal epistemoloji iletisim,
grup dinamikleri ve sosyal kurumlar gibi sosyal faktorlerin bir toplum veya
topluluk iginde bilginin edinilmesi ve dagitilmasini nasil etkiledigini inceler-
ken politik epistemoloji 6zellikle bilgi ile siyasi karar alma stireclerinin kesisi-
mine odaklanarak bilgi ve inanglarin siyasal siirecleri, politikalar1 ve kurum-
lar1 nasil sekillendirdigini incelemektedir. Ayrica siyasi propaganda, yanls
bilgilendirme, yonetisimde uzmanligin rolii ve siyasi ideolojilerin epistemik
uygulamalar tizerindeki etkisi ile ilgili sorular1 analiz etmektedir.

83



Politika, Kiiltiir ve Tip Uzerine Epistemik Sorusturmalar

Sosyal epistemoloji, bilgi ve inancin rol oynadig1 sosyal baglamlarin tii-
miinii kapsayan daha genis bir ¢ergeveye sahiptir. Bu yiizden politika ile s1-
nirl degildir. Bilginin bir kaynag: olarak sosyal faktorlerin yani sira bilim,
din, egitim ve giinliik yasamla ilgili konular1 ele alir. Politik epistemolojinin
odaginda ise siyaset ve siyasal aktorlerin epistemik kusurlarinin kamusal
alanda gerceklesen eylemlere etkisi vardir. Sosyal epistemolojideki baz: te-
mel sorular arasinda topluluklarin bilgi iddialari, tanikligin giivenilirligi, gii-
ven ve giivenilirligin rolii, sosyal medya ¢aginda bilginin yayilmas: ve kiil-
tiirel ve toplumsal normlarin epistemik uygulamalar tizerindeki etkisi yer
alirken politik epistemolojide sorular, siyasi propagandanin rolii, kamuoyu-
nun manipiilasyonu, ideolojilerin kanitlarin degerlendirilmesi tizerindeki et-
kisi, siyasi ikna etigi ve demokratik toplumlarda bilgili ve ilgili bir vatandasg
kitlesini korumanin zorluklar1 etrafinda donmektedir. Spesifik olarak politik
epistemoloji, siyasetciler, gazeteciler, siyasi aktivistler ve kiiltiirel figiirlerin
sosyal ve ana akim medyay1 kullanarak kamuoyunu nasil yonlendirdigini
gostermeye calismaktadir (Friedman, 2014, iii). Bu kisa karsilastirma neti-
cesinde politik epistemolojinin ve onu destekleyen kusur epistemolojisinin
sosyal epistemolojiye nispetle daha dar kapsamli oldugu, epistemik prob-
lemlerin yol actig1 adaletsizlik, dislama ve garpitmalar tespit ederek ¢oziim-
lemeye calistig1, politik kurumlar ile politik aktorler arasinda dogru bilgiye
erisememekten kaynakli politik problemleri analiz ettigini ifade edebiliriz.
Bu diisiinceyi destekleyebilmek igin politik epistemik kusurlar tablosunda
17-23 maddeleriyle gosterdigimiz kusurlari anlamaya yonelik tartisma ile
devam edecegiz.

Propaganda

Propaganda, carpitilmis bir gerceklik olusturmak tizere imgeler veya
sozler araciligiyla bireyin inanglarimyi, fikirlerini ve rasyonelligini hedef alan
dontistiirtici bir aygittir. Propagandanin yaygin tanimina gore sozel igeri-
gi olusturan 6nyargili mesajlar muhataba, rasyonel bir miizakereden ziyade
ikna yoluyla kabul ettirilir (Medina, 2018, 52). Ellul ise bu tanimin aksine
propaganday1 eyleme indirger:

Propaganda siklikla fikirleri ya da goriisleri degistirmek, bireyleri bir fikre

ya da gercege “inandirmak” amaciyla yapilan bir manipiilasyon olarak ta-

nimlanir. Bu tamamen yanlis bir diisiince tarzidir [...] Modern propagan-

danin amact artik fikirleri degistirmek degil, eylemi kigkirtmaktir. (Ellul,
1973, 25)
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Oysa propaganda, en sade haliyle diinyay1 degistirmeye yonelik bir giri-
simdir. Dolayisiyla degisim, sadece fikirleri degil eylemleri; sadece bireyleri
degil kitleleri de hedeflemektedir. Ellul’un iddiasina ragmen propaganda yo-
luyla fikirlerin de manipiile edildigi gergegini disarda birakmak icin hakli bir
gerekge yoktur. Ayni sekilde yaygin tanimin propagandayzi, inang ve fikirlere
indirgemesi i¢in de bir sebep bulunmamaktadir. Propaganda sozel, imgesel,
gorsel ve igitsel tiim kanallar1 kullanarak bireyleri ve kitleleri, keyfi olarak
manipiile etmeyi hedeflemektedir. Propagandanin icerigini, azinlik grup ve
irklar1 marjinallestirmek ve degersizlestirmek, onlarin saygiya deger olmadi-
gin1 hissettirmek, inanglari, yasam tarzlar1 ve 6zel hayatlarina dair spekiilas-
yonlar yaymak ve bu yolla cogunlugun zihninde kusku ve korku yaratmak
olusturur. Bunun en iyi 6rnekleri ulusal egitim miifredatlarinda kitaplar yo-
luyla verilir. Israilli bir filolog ve aktivist olan Prof. Nurit Peled-Elhanan’in
Ideology and Propaganda in Education kitabi, Israil okullarinda okutulan kitap-
larda Filistinliler aleyhine bilingli bir sekilde kullanulan ¢arpitilmis gorsellere
ve tarihi olaylara yer vermektedir (2012). Elhanan’in gosterdigi gibi propa-
gandanin amacina ulagsmasini saglayan temel unsur, bireylerin ve kitlelerin
korkuyla Oriilmiis epistemik ve duygusal hazir bulunuslugudur. Yalan ve
carpitilmis bilgi yoluyla olusturulan 6tekine yonelik algi, kitlelerin zihinle-
rinde bir kez yer ettiginde degistirilmesi oldukga glictiir. Kitleler Psikolojisi
eseriyle tinlii Gustave Le Bon, kitlelerin “kolay kiskirtilmasi, kizginlik, mu-
hakeme yetersizlikleri, hitkiim verme ve elestiri yeteneklerinin olmamasi,
duygulardaki miibalaga” gibi 6zelliklerinin nedenini, onlarin olgunluk dii-
zeyine erisemeyecek olmasina baglar (2001, 31). Ona gore kitleler, gercegi
aramay1 hicbir zaman arzulamazlar. Hatta ¢ikarlar1 gerektirdiginde gercek
dis1 olana yonelmekte bir sakinca da gormezler. Bu yiizden kitlelere hayaller
vaat ederek hakim olmak miimkiindiir (2001, 99). Le Bon"un kitleler icin yap-
tig1 tespitlerin, Drew Westen’in The Political Brain baslikli kitabinda bireyler
hakkinda soyledikleriyle ortiisen yonleri vardir. Westen, politik beynimizin
onceden sahip oldugumuz inang ve degerlerimizi dogrulayan duygu ytiklii
bilgilere son derece agik, bunlara meydan okuyan bilgilere ise direngli ola-
cak sekilde tasarlandigini soyler (2007, 13). Ona gore siyasi tutum, karar ve
davraniglar: belirleyen duygulardir. Westen bu yargisini giincel Amerikan
siyaset olaylarindan ornekler vererek destekler. Rasyonel veya biligsel fak-
torlerden ziyade duygusal faktorlerin genellikle politik inan¢ ve davranislar
yonlendirdigini ve bu ytlizden hatali kararlarin alindigini ifade eder.

Korku, 6fke, umut ve empati gibi duygular, insanlarin politik bilgileri
algilama sekillerini, siyasi tutumlarini ve oy verme tercihlerini etkilemekte-

85



Politika, Kiiltiir ve Tip Uzerine Epistemik Sorusturmalar

dir. Duygular, bireylerin 6nyargilarini destekleyecek sekilde kanitlar arama-
ya ve yorumlamaya yoneltir. Duygular dogru yonetilemediginde kanitlar:
reddetmeye veya gormezden gelmeye neden olur. Dolayisiyla dogrulama
yanliligl ve kendini destekleyen bilgilere segici bir sekilde maruz kalmak
gibi epistemik kusurlara yol agarlar. Stanley de benzer bir tespit yaptiktan
sonra insanlarin karakteristik olarak rasyonel zayifliklara sahip olduklarin
ve bu yiizden manipiilasyona agik olduklarini soyler. Bunun sonucu, de-
mokrasinin sonunu getirmektir (Stanley, 2015, 27). Politik epistemolojinin
onemli isimlerinden Jose Medina'nin propagandaya kars1 onerisi, bireylerin
epistemik siireglerini ilgilendirmektedir. Ona gore insani bir yonetim mode-
linde yasami devam ettirebilmenin kosulu, epistemik direnisi ve epistemik
aktivizmi gelistirmektir. Ciinkii elestirellik olmadan bu yolda basar1 uzak
goriinmektedir:

Fotografik imgeyi kendisine karsi ¢evirmek, imgenin bizim i¢in kurdugu

propaganda hilesinin, iletisimsel tuzagin maskesini diisiirmek ve imgeyle

bagka tiirlii gozden kagabilecek elestirel etkilesim olanaklarina isaret etmek-

tir. [...] Burada ihtiya¢ duyulan sey, bir duyarliligin digerinin 6n kabulleri

ve igleyis bigimleriyle epistemik siirtiisme yaratarak ona meydan okudugu

ve onu sorguladig1 bir tiir epistemik direnctir. Epistemik siirtiisme yarat-

maya ve epistemik direng gelistirmeye yonelik siiregelen c¢aba, epistemik

aktivizm olarak adlandirdigim seydir (Medina, 2018, 58-59).

Boylece Medina, manipiilasyona maruz kalmaya neden olan epistemik
kusurlarin yerine elestirel diistinmenin araglarini, kendi deyimiyle “meydan
okumaya ve sorgulamaya karst uyusmus hale gelen bicimlerin maskesini
diisiiren, bozan ve kokiinii kaziyan sorgulama ve direnis pratiklerini” ge-
listirmenin gerekliliginden s6z eder (2018, 59). Medina'nin epistemik akti-
vizm olarak tanimladig1 durusu, gorsel propaganda ile kisitlamamak gere-
kir. Glintimiizde sosyal medya platformlari, sansasyonel, kutuplastirici ve
kigkirtic igeriklerin artmasini kolaylastirmakta ve siyasal aktorler, internetin
sundugu kamuoyunu etkileme olanaklarindan genis dl¢iide faydalanmakta-
dir. Buna kars1 direnebilmenin bir yolu Medinanin so6ziinii etigi gibi bireyi
ya da kitleleri manipiile etmeye yonelik her tiir sozel, imgesel veya gorsel
propagandanin epistemik aktivist bir tutumla yeniden degerlendirilmesi ve
epistemik kusurlarin iyilestirilmesidir.

Politik ilgisizlik

Yukaridaki tabloda politik ilgisizlik; apati, epistemik izolasyon ve go-
niillii cehalet ile iliskilendirildi. Apati, siyasi meselelere karsi ilgisizlik, en-
dise duymamak ve siyasi miizakere veya eyleme katilmamaktir. Epistemik
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izolasyon ise insanlarin bakis agilarinin daralmasi, yargilama becerilerinin
zayiflamasi, diyalogun engellenmesi, yanlis veya yaniltic1 bilgilere acik hale
gelmedir. Goniillii cehaletin (agnotoloji) sonucu ise bireylerin bilgiye ula-
sabilecekleri halde isteyerek bu eylemi gerceklestirmemeleri ve bu nedenle
politik goriislerini olusturma, sorgulama ve degistirme kapasitelerinin azal-
masi, karar alma stireclerinde yanlis ya da eksik bilgilere dayanmalaridir.

Insanlar, inang olusturma ve degerlendirme konusunda tamamen ras-
yonel varliklar olmadiklari icin bilgiyi mevcut tutumlari, konforlari, deger-
leri ve inanglariyla uyumlu olacak sekilde seger ve yorumlar. Moral psiko-
loji, duygular ve siyasi tutumlar iizerine arastirmalariyla bilinen Jonathan
Haidt, bireylerin bilgiyi nasil isledikleri, inanglarini nasil olusturduklar1 ve
giidiilenmis muhakemeyi (motivated reasoning) nasil gergeklestirdiklerine
dair ipuglarinmi paylasir (2012). Haidt'in galismalari, spesifik olarak politik
epistemik kusurlar hakkinda degildir. Buna ragmen onun insanlarin politik
tercihlerinde ahlaki temellerin oldugu savunusu, epistemik kusurlara iliskin
bazi ¢ikarimlara izin verebilir (Haidt, 2012, 154). Bunlardan biri duygularin,
tutumlarin ve giidiilenmis muhakemenin siyasal karar alma siireglerindeki
roliinii anlamak, insanlarin belirli siyasi inanclara sahip olmalarinin yani sira
politik ilgisizlige yonelik gerekgelerini agiklamada oldukga islevsel oldugunu
fark etmektir. Haidt insanlarin, kanitlar1 énceden var olan inanglarini dogru-
layacak sekilde bilgiyi aramak ve yorumlamak seklinde egilimleri oldugunu
belirtmektedir (Haidt, 2012, 84). Aslinda bu, insanlarin duygusal sezgilere
dayali ahlaki yargilar olusturma egiliminde oldugunu ve bunlarin daha son-
ra post-hoc akil ytiriitme yoluyla rasyonellestirildigini gosterir. Glidiilenmis
muhakeme adi1 verilen bu zihinsel siireg, giinlitk yasamin yani sira siyaset,
din ve sosyal konular gibi karar verme baglamlarinda algilarimizi, anilarimi-
z1 ve yargilarimizi sekillendirir.

Gudiilenmis muhakeme kavramindan ilk bahsedenlerden biri Ziva
Kunda’dir. Kunda, “The Case for Motivated Reasoning” (1990) baglikl1 ma-
kalesinde, motivasyonlardan, arzulardan ve duygulardan etkilenen 6nyarg-
I1 bir biligsel siirecin giidiilenmis muhakemeye neden oldugu tespitini yapar.
Haidt, Kunda'nin giidiilenmis muhakeme kavramindan hareketle sezgilere
dayanan, dogustan gelmekle birlikte evrimsel 6zellikler tasiyan ahlaki temel-
ler teorisini gelistirmistir. Buna gore bireyler, benlik kavramlarini korumak,
inanglarinda tutarlilig: siirdiirmek ve arzu ettikleri sonuglar1 desteklemek
icin glidiilenmis akil yiiriitme egilimindedir. Giidiilenmis muhakemenin
algi, hafiza ve yargilama gibi bilissel siireclerimizi derinden etkileyebilme
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ve hatta saptirabilme giicii vardir (Kunda, 1990, 482). Bu durum, insanlarin
tarafsiz ve elestirel diistinmek yerine gercekleri ve kanitlar1 kendi deger ve
kimliklerinin merceginden yorumlama egiliminde oldugu siyasi baglamlar-
da siklikla goriilmektedir. Ancak gilidiilenmis muhakeme ile dogrulama yan-
lilig1 arasindaki ince bir ayrimin not edilmesinde fayda vardir. Bu incelige
dikkat ceken MacIntyre’a gore

Giidiilenmis muhakeme ile dogrulama onyargisin1 birbirinden ayirmak

Oonemlidir, ¢linkii bunlar tam olarak ayni sey degildir. Giidiilenmis akil

ylirtitme, kendimizi (belki de bilingsiz bir diizeyde) inanglarimizi gortisle-

rimiz 1s181inda sekillendirmeye istekli buldugumuz bir zihin durumudur;
dogrulama 6nyargisi ise bilgiyi énceden var olan inanglarimizi dogrulaya-

cak sekilde yorumlayarak bunu basarmaya calistigimiz bir mekanizmadir.

(MacIntyre, 2018, 45)

Politik ilgisizlik ile iligkili olan epistemik izolasyon kusurunun neden-
lerinden biri, yeterli kanit veya rasyonel gerekge olmaksizin bazi inanglara
sahip olmak ve kargit delillere ragmen mevcut inanglara baglh kalmak olarak
tanimlayacagimiz dogmatizmdir (Altemeyer, 2022). Battaly ise dogmatizm
ve dar gorisliiliik iliskisini tartistig1 makalesinde dogmatizmi “kisinin hali-
hazirda sahip oldugu bir inancin ilgili alternatifleriyle (ciddi bir sekilde) il-
gilenme konusundaki isteksizligi veya kisinin alternatiflerle ciddi bir sekilde
ilgilenmeye istekli oldugu nadir durumlarda, halihazirda sahip oldugu bir
inanci1 gozden gegirme konusundaki isteksizligi” olarak tanimlar (2018, 280).
Battaly’in bu taniminda dogmatizm, agik fikirliligin aksi durumuna isaret et-
mektedir. Dogmatizm, kisinin kendi bilgisinin sinirlarin1 kabul etmesini ve
bagkalarindan 6grenmeye agik olmasini engelleyen epistemik bir kusurdur.
Politik alanda ise apatiyi ve izolasyonu giiclendirir. Politik epistemik ilgisiz-
lik olarak adlandirabilecegimiz bu kusur, bilgiyi uygun bir sekilde edinme
veya kullanmadaki basarisizlik anlamina gelmektedir. Elestirel diistinme
veya rasyonel sorgulama icin gerekli temel beceri veya bilginin eksikligidir.
Epistemik ilgisizlik, insanlarin ahlaki veya siyasi meseleler hakkinda bilgi
edinmesini ve paylasmasimi engelleyen naifligin ve kanit aramak igin ge-
rekli ilgi veya motivasyon eksikligi anlamina gelen kayitsizigin da ¢atisin
olusturmaktadir.

Demagoji

Demagoji; anti-entelektiializm, popiilizm ve ad-hominem gibi cag-
das diinyada ¢ogu kez politik liderlerle 6zdeslesen kusurlara karsilik gelir.
Uzmanlara ve entelektiiellere saldirma, anti-bilimsel veya anti-rasyonel go-
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riisleri desteklemek anlamina gelen anti-entelektiializm, liderlerin Covid-19
pandemisi siirecinde popiilist politikalarla en ¢ok drnekledigi epistemik ku-
sur oldu. Anti-entelektiializm, Hoftstader’in deyimiyle entelektiiellerin ken-
dini begenmis, kibirli, tehlikeli ve yikici oldugu inancina dayanir (Hofstadter,
1962, 19). Entelektiieller ve profesyoneller, halk tarafindan tehlikeli olarak
goriiliir; ¢linki iktidara yakindirlar ve vatandaslarin hayatlarini nasil daha
iyi yonetmeleri gerektigini bildiklerini iddia etmektedirler (Merkley, 2020).

Popiilist liderler tarafindan pandemi siirecinde uzmanhga ve kanita da-
yal1 akil ytirtitmeye kars1 bir giivensizlik ve diigsmanlik ortamini destekleyen
demegler verildi. En basitinden bu durum, popiilist liderlerin halkin anti-en-
telektiializm kusurunu artirmaya yonelikti. Buradaki temel motivasyon, hal-
kin duygularina hitap ederek karmasik meseleleri basitlestirmek, halkin des-
tegini basit veya gercekci olmayan politika onerileri ile kazanmakti. Popiilist
bu sodylemlerin igerigini cogu zaman, tutarsiz ve gercek olmayan bilgiler
olusturmaktadir. Tipki Bush yonetiminin Irak Savasi'ni mesrulastirmak tize-
re dile getirdigi gercek disi sOylemleri gibi. Savas donemindeki sylemler,
halkin anti-entelektiialist epistemik kusurlarindan faydalanmis, dini ve milli
inanclara dayali bir retorikten hareket etmisti. Dolayisiyla popiilist soylem-
ler, politikacilar tarafindan kullanilan ve bir kolektif olarak hayal edilen halk
ile elitler arasindaki ¢atismay1 vurgulayan retorik bir stratejidir (Merkley,
2020). Popiilism ve anti-entelektiializm iliskisi baglaminda Cassam da poli-
tik epistemoloji calismalarinda siklikla eski ABD bagkanlar:1 George W. Bush
ve Donald Trump’a atifta bulunmaktadir. Ona gore insanlarin epistemik ku-
surlarinin farkinda olmadigi icin hata yapmalar1 gegerli bir mazeret degildir:

[Blir kisinin zalimligi o kadar tehlikeli olabilir ki, zalim oldugunun farkina

varmasini engeller. Bunun yerine davranisini normal olarak goriir. Zalim

kisinin kendi zalimliginin farkinda olmamasini, bunun zalimliginin bir
sonucu oldugu gerekgesiyle sugsuz saymak cok az kisiye cazip gelecek-

tir. Kisinin kusurlarini bilmesini engelleyen tek sey bu kusurlarin ta ken-

disi ise o zaman kisinin cehaleti kusurludur. Iste bu temelde, Trump’in

epistemik yetersizligi konusundaki cehaleti hala kusurlu kabul edilebilir.

Beceriksizligini 6lcemeyecek kadar beceriksiz olmasi bir mazeret degildir.

(Cassam, 2015, 166)

Popiilist liderlerin, oy ve bireysel ¢ikarlar igin agikga yalan sdylemekten
¢ekinmedikleri bilinmektedir. Manipiilatif kamusal yalanlar artik Factcheck,
Snopes, PolitiFact ve The Washington Post’s Fact Checker gibi websiteleri
sayesinde kontrol edilmekte ve anlik olarak bir politik liderin, bir gazetecinin
ya da kamusal aktoriin soylemlerinin dogru olup olmadig1 aciklanabilmek-
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tedir. Dogruluk kontrolii yapan siteler, degerlendirmelerini desteklemek icin
kanitlar sunabildikleri i¢in haberlerin dogrulanmasinda bagvuru kaynag: ha-
line gelmistir. Bu girisimlerin yalan soylemeyi eskisi kadar kolay olmaktan
cikaracagi beklenebilir. Ancak felsefi agidan asil problem olan bu insanlarin,
“ulusal giivenlik” endisesiyle insanlar1 kasitli olarak yanlis yonlendirdikleri
veya aldattiklar igin degil; aslinda yalan soyleyerek gergekligi gecersiz kil-
diklar1 ve insanlar1 gerceklikten kopardiklari icin yalanci olmalaridir (Young
Bruehl & Kohn, 2007, 1052). Bir sdylemin yalan oldugu ortaya ¢iktiginda bu
yalan, dogrusu ile revize edilebilir. Asil yikici olan insanlarin dogruluk ve
gerceklik algisiyla oynanmasidir. Boyle bir durumda kitleler, kolay bir bigim-
de yalanin dogru, dogrunun yalan olduguna inandirilabilir. Cogu zaman bu
durum Ozneler olarak bizleri pasifize eder ve manipiile edilmeye hazir hale
getirir. Nitekim Hannah Arendt de totaliter rejimlerin hedefledigi ideal insa-
nin belli bir ideolojiye ikna olan degil; kurgu ve gergek, yalan ve dogru ara-
sindaki ayrimin artik farkinda olamayanlar olduguna dikkat ¢eker: “Totaliter
yonetimin ideal 6znesi ikna olmus Nazi ya da ikna olmus Komiinist degil,
gercek ile kurgu arasindaki ayrimin (yani deneyimin gergekligi) ve dogru
ile yanhs arasindaki ayrimin (yani diisiincenin standartlari) artik var olma-
dig1 insanlardir” (Arendt, 1951, 474). Dogru bilgiye erisememenin sonucu,
aldanmadr.

Liderlerin 6nyargilar1 nedeniyle alternatif bakis acilarini degerlendire-
memesi veya kendi goriislerinin sinirlarini tanimada zorlanmasi; ahlaki so-
runlarin asir1 basitlestirilmesi, yetersiz analiz edilmesi ve haksiz kararlarla
sonuglanmasina neden olur. Ornegin, irrasyonel inanglara sahip olma, ahlak
baglaminda giinliik hayatta etkili bir sekilde islev gorme kabiliyetini bozabi-
lecek yiiksek diizeyde kaygi, sucluluk veya utang yasatabilir. Ancak politik
olgular s6z konusu oldugunda, bilginin belirli bir ¢evredeki bireyler arasinda
esit olarak dagilmamas: ve bilgiye erisimin sartlara gore farkliliklar goster-
mesi nedeniyle bireylerin rasyonelliginin sinirli oldugu kabul edilmelidir.
Bilgi mevcut olsa ve bireyler faydalarini maksimize etmek isteseler bile tiim
alternatifleri hesaplayamaz ve karsilastiramazlar. Bunun yerine, simirli mii-
zakere kapasiteleri nedeniyle, bir alternatif olarak Herbert Simon’in ifade-
siyle “tatmin etmeyi” (satisficing) tercih ederler (Simon, 1955). Buna gore,
insanlar karmasik problemleri formiile etmede, ¢6zmede ve islemede smirli-
liklara sahip rasyonel aktorlerdir. Sinirli rasyonel varliklar olusumuz, karar
siire¢lerinde miikemmel olmadigimiz1 kabul etmek anlamina gelir. Yine de
siirli rasyonalite, rasyoneldir ¢iinkii giktinin genellikle “dogru” olmamasi
anlaminda kusurlu olan, ancak bireyin makul 6lgiide iyi yapmaya calistig
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bir girisim olarak anlasilabilir. Kald1 ki baz1 durumlarda miikemmel rasyo-
nel olma girisimi, sonsuz bir gerilemeye yol acar (Kiling Adanali, 2016, 86).
Ciinkii mimkiin olan en iyi se¢imi yapmak igin 6nce en iyi secimin nasil
yapilacagina karar vermek gerekir, ancak bu da en iyi segime karar vermek
i¢in 6nce en iyi kararin nasil verilecegine karar vermeyi gerektirir ve bu boyle
devam eder (Lipman, 1995, 42). Bu gerceklik, bizi ahlaki ikilemlerle kars: kar-
stya kaldigimiz durumlarda ahlaki kararlar1 vermekten veya 6nemli ahlaki
konularda tavir almaktan alikoyabilir. Tiim bu etkenlerin dogal sonucu, ah-
laki tutarlilik sorunu ve ahlaki ilkelere uygun hareket etmede basarisizliktir.

Politik liderlerin popiilist retoriginde 6ne ¢ikan bir bagka icerik ad-homi-
nemdir. Mantik dilinde bir safsata olarak adlandirilan ad-hominem, rakiple-
rin argiimanlarini veya politikalarini ele almak yerine kisisel olarak saldir-
ma, rakiplere isim takma, onlarla alay etme, kiiciimseme ve asagilayici bir dil
kullanmaktir (Walton, 2000). Ad-homineme maruz kalmak, yalnizca kamu-
sal alanda asagilanmaya degil ayn1 zamanda asir1 elestirel veya yargilayic
olma, depresyon veya anksiyete gibi ruh saglig1 sorunlarma yol agabilecek
olumsuz duygular gelistirmeye neden olur. Derinlestikce goriilebilecegi gibi
oziinde cagdas politik sorunlar, epistemik acidan da ¢ok yonlii ve dinamiktir.
Bu yiizden sadece entelektiiellerin degil bireylerin de bu sorunlara elestirel
diistinme, ahlaki degerlendirme ve dogru bilgi arama gayesi ile yaklasmala-
rini1 gerektirir.

Epistemik adaletsizlik

Albert Camus, Bagkaldiran Insan’da “Adaletsizligi adaleti yerlestirerek
diizeltemeyince, hi¢ degilse en sonunda yok olusla birlesen, daha genis bir
adaletsizlik icinde bogmay1 yeg tutar insan” diye yazdig1 paragrafi, “o zaman
Tanr1 sugludur” seklinde bitirir (Camus, 1985, 80). Adaletsizligi, Tanr1'nin
sugu olarak goren insanda -en iyimser haliyle- bardagi, kendisinin degil kar-
desinin kirdigini sdyleyen ¢ocugun naifligi vardir. Neyse ki ilk 6nce Kant'in
“Biitiin Teodise Denemelerinin Basarisizlig1 Uzerine” makalesi (2001), ardin-
dan Arendt’in Kotiiliigiin Siradanligr Adolf Eichmann Kudiis'te baghikli calisma-
s1 sonrasinda adaletsizlik deyince geleneksel olarak Tanr1'y1 gosteren oklar
ve din felsefesine daraltilmis tartismalar, politik kurum ve bireylere yonel-
meye baglad1 (2012).

Bir kisi, dogru ve yanlis arasindaki ayrimi yapma yeteneginden yoksun
oldugunda yanlis bilgi ve ¢cikarimlara dayanarak karar verir. Bu da o kisinin
muhakemelerinde var olan kusurlarini artirir. Simdiye kadar gordiigtimiiz
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gibi epistemik kusurlar, inang ve yargilarda tutarsizliklara yol agar, karmagik
etik meseleler hakkinda muhakeme yetenegini sinirlar. Bunlardan belki de
en yaygin olan onyargiyi ele alalim. ényargl, kendini cinsiyet onyargisi, dini
onyargi, irksal ve siyasal onyargi olarak gosterir. Bireyler hakkinda cinsiyet-
leri veya cinsel kimlikleri temelinde yargida bulunma veya inang olusturma;
dini kimlige dayali olarak ahlak, degerler, zeka veya diger 6zellikler hak-
kinda onyargili varsayimlarda bulunma; 1rk, etnik koken ve siyasi gortislere
dayal1 olarak bireyler veya gruplar hakkindaki kliselestirme, ayrimcilik ve
karar alma siireglerinde 6nyargili inanglara sahip olma epistemik kusurlara
yol agan egilimlerdir. Miranda Fricker'in 2007 yilinda yayinlanan Epistemic
Injustice: Power and the Ethics of Knowing baslikli calismasi, onyargi ve episte-
moloji baglaminda siyaset felsefesine “taniklik adaletsizligi” ve “hermendtik
adaletsizlik” seklinde iki kavram kazandirmistir. Taniklik adaletsizligi, dinle-
yiciden konusmaciya yonelik bir eylemdir. Konusmacinin kimligine, irk veya
grup lyeligine dayali olarak soylediklerine inanmama konusmaciy1 episte-
mik anlamda bir kaynak olarak kabul etmemek anlamina gelir. Konusmaci
daha az giivenilir oldugu veya dinlenmeyi daha az hak ettigi diistintildigii
i¢in susturulur veya reddedilir. Boylece konusmacinin algilanan giivenilirli-
gine dayali olarak ondan gelen bilgiyi kabul etmeme ve reddetme egilimiyle
gerceklesen adaletsizlik, dinleyicinin konusmacidan alabilecegi 6zgiin bilgi-
leri goz ardi etmesine neden olur. Konusmacinin kimligine, irk veya grup
uyeligine dayali olarak soylediklerine inanmama; daha az giivenilir oldugu
veya dinlenmeyi daha az hak ettigi diistiniilen bireylerin tanikligin1 susturma
veya reddetme; konugsmacinin algilanan giivenilirligine dayal1 olarak ondan
gelen bilgiyi kabul etmeme ve reddetme egilimi, kars: taraftan edinilebilir
degerli bilgileri gbz ard1 etmeye neden olur (Fricker, 2007, 1-2).

Fricker’in ikinci kavrami olan hermendtik adaletsizlik ise bireylerin ya da
gruplarin kendi deneyimlerini yorumlama kapasitelerine haksizlik edildi-
ginde tecriibe edilir. Baska bir deyisle, bireyler karsilastiklar1 deneyimle-
ri anlayacak ve dogrulayacak kavramsal veya dilsel kaynaklardan yoksun
oldugunda, bu deneyimlerini anlamlandiramadiginda veya iletemediginde
hermendtik adaletsizlik ortaya cikar (Fricker, 2007, 162). Boylece Fricker,
epistemik adaletsizlige iliskin derin felsefi sorusturmasi ile adaletin sadece
ahlak ve siyaseti degil epistemoloji alanin1 da yakindan ilgilendirdigini gos-
termistir (Kiling, 2022).

Epistemik adaletsizlikler, cogu zaman belirli diinya goriisiinii, anlatilar
veya ideolojileri dayatan medya organlari, egitim sistemleri ve siyasi kurum-
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lar gibi siyasal ve sosyal yapilar tarafindan da pekistirilmektedir. Bu durum,
bireylerin ve gruplarin alternatif perspektiflerden ve bilgilerden yalitilmasi-
na, algoritmalar ve yanki odalari vasitasiyla mevcut inang ve degerlerin kati-
lasmasina, degisime ve meydan okumaya kars1 direng gostermesine yol acar.
Ornegin, bilgisizligin sosyal gruplar ve yapilar tarafindan kolektif bigimde
tegvik edilmesi halini diisiinelim. Oyle anlar olabilir ki toplumsal gruplarda
bilgi, bilingli olarak manipiile edilir veya gizlenir. Boyle bir ortamda bire-
yin bilgiye ulagsma vasitalar1 dis etkenler tarafindan iradi olarak kisitlanir.
Fricker, bunu bireyin kusurlu bilgisizliginden ayirmaktadir. Clinkii dogru
bilgiyi tespit etmek neredeyse imkansiz hale gelir. Charles Mills, bu iddiay1
irkciligin temelinde oldugunu diisiindiigii “beyaz cehalet” kavramu ile des-
tekler (Mills, 2007). Ogrencilere okullarda siyahlarin tarihine iligkin yeter-
li bilgi verilmemesinin ve yasanan tarihsel olaylarin gizlenmesinin sonucu,
beyazlar agisindan kolektif cehaletin artmasi ve sistematik bilgisizlik duru-
mudur. Irk¢iliga dair bu tespit, birbirinin iyi goriisleri hakkinda bilgi sahibi
olmayan ve kolektif olarak bilgisizlige mahkum edilen bireylerin, farklilikla-
11 tehdit olarak algilamasimin ve epistemik kibir gelistirmesinin iyi bir 6rne-
gidir (Fricker, 2013).

Epistemik adaletsizliklerin artmasinda meritokrasinin etkisi, ilging bir
felsefi tartisma olabilir. Sezgilerimiz, bize basarili insanlarin kurumlarda
yliksek mevkilere gelmesinin, basarisizlarin ise daha asag statiide olmasinin
makul oldugunu soyler. Demokratik toplumlarda bu yargiy: destekleyen ii¢
ahlaki 6n varsayim vardir: 6zgiirliik, caliskanlik ve hakkaniyet. Kosullar her
ne olursa olsun alternatifler arasindan tercihte bulunmaya yetkin olmak ve
rasyonel tercihlerimizin sonuglarindan sorumlu olmak 6zgiir oldugumuza
isarettir. Ozgiirliik, kaderimizi sadece isteklerin ve bu dogrultuda sarf edi-
len gabanin belirledigini varsayar. Buna gore 6zgiir bir toplumda ne kadar
calisilirsa o kadar basari elde edilir. Bu fikir, hem firsat esitligini tesvik eder
hem de ayrimcilig1 reddeder. Caliskanlik; arzu, hayaller ve yeteneklerle bir
araya geldiginde liyakat ortaya cikar. Eger bir toplumda mevkiler, liyakat
esas alinarak dagitiliyorsa o halde o toplumda herkes gosterdigi caba ve ver-
digi emek Olciisiinde hak ettigi statiiye adil yollardan kavusuyordur. Boyle
bir toplum, bireyin potansiyelini ortaya koymasi icin hayat boyu ona ilham
verir. Bu durumda bireyin, sahip oldugu konumdan dolay1 kendisi hakkin-
da hakli bir gurur duymas: da gayet dogaldir. Ciinkii elde ettigi kazanim ve
odiiller, becerilerini gelistirmek icin sahsi ¢abasmin tiriintidiir. Sezgilerimiz
bize bdyle bir hayatin yasanasi oldugunu soyler. Ciinkii boyle bir toplum
herkesin yeteneklerine ve gabalarina gore zirveye ¢ikabilecegi esit bir oyun
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alani saglar. Insanlar1 daha iyisi olmak icin caba gostermeye motive eder, bu
da daha fazla yenilik, iiretkenlik ve genel toplumsal ilerlemeye yol acar. Hem
bireysel hem toplumsal mutlulugu hedefleyen meritokrasi, boyle bir liyakat
anlayigi bir siyasal sistem olarak savunur. Oyle ki bir toplum ekonomik,
sosyal ve idari krizler ile kars1 karsiya gelmis ise sebebini liyakatin gozetil-
memesinde aramak gerekir.

Michael J. Sandel tam da sezgilerimize hitap eden boyle bir meritokra-
tik ideali, verdigi glincel 6rneklerle elestirmektedir. 2020 yilinda yayimnlanan
The Tyranny of Merit: What’s Become of the Common Good? baglikli kitab1, meri-
tokrasinin vadettigi toplumsal mutlulugu getirmedigini bilakis basaril1 olan-
larda kibre, basarisizlarda ise asagilik hissine neden oldugunu savunur. Bu
iddiasmi Sandel, egitim alanindaki veri ve gozlemlerle destekler. Gergekten
de cagdas kurumlarda tist mevkiler, liyakat sahibi oldugu gerekgesiyle iyi
egitim almig, yabanci dil bilen ve iyi bir tiniversiteden diploma sahibi olanla-
ra ayrilmistir. Halbuki bu kesim analiz edildiginde sayisal olarak kiigtik, sos-
yal statii olarak birbirine yakin bir grubu olusturduklari goriilecektir. Ustelik
bir¢ogunun ailesi de benzer okullardan mezundur. ABD'nin Ivy League ola-
rak bilinen okullarindan diploma sahibi olanlar, kolaylikla is bulabilmekte ve
toplumun ¢oguna kiyasla refah seviyesi yiiksek bir hayat stirmektedirler. Bu
aileler, imkanlarini ¢ocuklarinin egitimi i¢in kullanmakta ve boylece onlarin
hayatin1 da garantiye almaktadir. Sandel, egitim sistemindeki bu kisir don-
gliye ve meritokrasideki celiskiye dikkat cekmektedir. Sandel’in hakli olarak
isaret ettigi gibi 2020 yilinda baslayan Covid-19 pandemisi, meritokrasinin
toplumsal is boliimleri ve bu is kollarina ait yaygin algida yol actig1 zararlar
ve Onyargilar1 goriiniir hale getirmistir. Pandemi siirecinde kuryeler, temiz-
lik gorevlileri, market calisanlar gibi toplumda tist sinif is kollarindan kabul
edilmeyen, epistemik olarak uzman statiistinde degerlendirilmeyen meslek
sahiplerinin, “ortak iyi” bakimindan toplumun siirdiiriilebilir olmasinda
muazzam katkilar1 oldugu goriilmiistiir. Epistemik adaletsizlikleri, sosyal
onyargilar besledigine gore meritokrasinin de 6nyargilar1 artiran yonii, bu
ac¢idan tartisilmaya degerdir.

Komplo teorileri

Dogru inanglar olusturmak icin gereken bilgiye ulasmak kolay degildir.
Genellikle genis bir yelpazede deneyim sahibi olmay1 ve kolektif bilgide bu-
lunani dogru tahlil etmeyi gerektirir. Bireyler, demokrasinin dolayl olarak
talep ettigi tiirden kararlar1 vermek icin ihtiya¢ duyduklar1 kanit ve bilgiyi
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tek basina toplayamaz ve degerlendiremez. Bunun yerine bagkalarma gii-
venirler. Politik alanda bildigimiz veya inandigimiz seylerin ¢ogunu, baska-
larindan ya da bagkalarinin bizi yonlendirmesiyle 6greniriz (O’Connor ve
Weatherall 2020, 3).

Yaygin bir yanlis inang, genellikle bireysel epistemik faktorlere basvu-
rularak agiklanmaktadir. Ancak bu bireysel faktorler hikayenin sadece bir
kismin1 olusturabilir. Tyi inanglar olusturmak igin gereken bilgiyi elde etmek
zordur ve bazi durumlarda higbir bireyin tek bagmna elde etmeyi umamaya-
cag1 genis bir deneyim yelpazesi ve alana 6zgii bilgi gerektirir. Neredeyse
her durumda, bireyler demokrasinin dolayli olarak talep ettigi tiirden ka-
rarlar vermek igin ihtiya¢ duyduklar1 kanit ve bilgilerin tamamini tiim yon-
leriyle hesaplayip degerlendiremezler. Bunun yerine bagkalarina giivenirler
(O’Connor & Weatherall, 2019, 203).

Komplo teorilerine inanmay1 kolaylastiran etkenlerden biri horistiklerdir
(zihinsel kisa yollar). Horistikler yeni ve karmagik durumlarda kisa yolu ter-
cih ederek 6nceden var olan inanglarimiza ve 6nyargilarimiza giivenmemizi
saglar. Horistikler sayesinde epistemik sorumlulukla iligkilendirilebilir kri-
terleri goz ardi ederek genellikle dogru inanglara zaman harcamadan erisiriz.
Boylece karar verme siirecinde yeni inang biciminin inang sistemlerimizde-
ki diger inanclarla tutarli olup olmadigini kontrol etme ihtiyact duymayiz.
Bagka bir deyisle, horistikler bagka hangi inanglarin konuyla ilgili oldugunu
ve yeni inang bigimiyle uyumlu olup olmadiklarini dikkate almaksizin az
bilgiye dayanarak dogru inanglara ulasmanin miimkiin oldugunu goster-
mektedir (Puddifoot, 2014). Bu, sezgisel akil yiiriitme stratejilerini olumlu
sonuclara yol acacak sekilde kullandigimizda dogru inanglar elde edebilece-
gimiz anlamina gelir. Ancak epistemolojideki tutarlilik tartismalarimni hatir-
ladigimizda horistiklerin bu kullanimi, kabul edilen varsayimlara karsit bir
ornek teskil eder. Ciinkii inanglar1 bu sekilde olusturdugumuzda, yeni inan-
an ilgili kanitlarin tamamayla hatta biiytik bir kismiyla uyumlu oldugundan
emin olamayiz. Yalnizca tek bir kanit pargasina odaklanarak ve diger kanit-
lar1 g6z ardi ederek hizli bir sezgisel yargida bulunuruz. Boylece epistemik
sorumlulugu gozetmeyen bir akil yiiriitme stratejisi kullanmis oluruz. Buna
ragmen bazi durumlarda horistikler sayesinde dogru inanglar elde etmenin
muhtemel oldugunu da kabul etmek gerekir (Puddifoot, 2014).

Rasyonel tercih teorisinin, insanlar1 her durumda ¢ikarlarin1 maksimize
eden rasyonel bireyler olarak tanimlamasina karsin horistikler konusunda
calismalariyla bilinen Kahneman ve Tversky, davramigsal psikoloji verileri-
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ne dayanarak belirsizlik durumlarinda insanlarin irrasyonel tercihlere yo-
neldigini iddia etmektedir (Kahneman & Tversky, 1973; Kahneman, 2003).
“Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases” baslikli makalelerinde
horistikleri; temsil edilebilirlik (representativeness), kullanilabilirlik (avai-
lability), sabitleme ve ayarlama (anchoring adjustment) seklinde {ige ayiran
yazarlar, bu zihinsel kisa yollarin genellikle eksik veya yaniltic bilgilere da-
yandiklarini ya da insanlarin 6nemli bilgileri goz ardi etmelerine veya ilgisiz
bilgilere asir1 giivenmelerine yol agtiklar1 i¢in karar siirecinde 6nyargilara ve
hatalara neden olduklarini ileri stirmiistiir. Onlara gore horistikler, motivas-
yonel etkilerden ya da 6diil ve cezalarin yargilari carpitmasindan kaynak-
lanmamaktadir. Kahneman ve Tversky'nin deneysel arastirmalarinda fark
ettigi gibi bariz yargt hatalarinin bir¢ogu, deneklerin dogru olmaya tesvik
edilmelerine ve dogru cevaplar i¢in 6diillendirilmelerine ragmen meydana
gelir (Kahneman & Tversky, 1974). Oyle goriiniiyor ki horistikler, karar ver-
me siireglerini hizlandiran zihinsel kisa yollar gibidir; ancak, bazen yanilgi-
larin da gizli sebepleri olabilirler. Iste boyle bir dongiide bir epistemik kusur,
bagka bir kusuru destekleyebilmektedir.

Grup polarizasyonu ve ideolojik ice kapanma

Hatal1 veya irrasyonel politik kararlar alinmasina neden olan epistemik
kusurlardan bir digeri dogrulama yanliligidir (confirmation bias). Karmagik
meselelerin dar, carpik veya tek tarafli anlasilmasma yol agar. Dogrulama
yanliligi, politik alanda kendini grup polarizasyonu ve ideolojik ice kapan-
ma olarak gosterir. Ozellikle algoritmalarin ve sosyal medya platformlarinin
kullanicilarin tarama ge¢misine, arama sorgularina ve sosyal baglantilarina
dayali olarak kisisellestirilmis ve izole edilmis bir ¢evrimigci ortam yaratma-
s1 ve bu suretle filtre balonlar1 olusturmas: dogruma yanhiligini besleyerek
grup polarizasyonuna neden olur. Iki belirgin goriingiisii vardir. ki, insan-
larin kendileriyle celisen kanitlar sunuldugunda inanglarinda daha da kati-
lagmasi, dnceden var olan nyargilarin giiglenmesidir. Tkincisi ise bir grubun
inang ve tutumlarma uyma yoniindeki sosyal baski ile mevcut 6nyargilarin
pekismesi, insanlarin alternatif bakis acilarini ifade etmelerinin veya yapici
diyaloga girmelerinin zorlagsmasidir. Bu iki goriingiiyii besleyen, teorik ola-
rak ozciiliik anlayigidir. Ozcii teorilerin bir kismi, kimligin genel olusumun-
da bireyin tercihlerinin ve karar mekanizmalarinin roliinii gormezden gelir.
Bu tiir teorilerden biri, bireyler, gruplar ve topluluklar arasindaki degisim ve
etkilesimlere ragmen kimligin belirli bir kiiltiirdeki bireylere dogal olarak ve-
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rildigini iddia eder (L’ Abate, 2012). Felsefi bir fikir olarak o6zctiliik, herhangi
bir varligin kimligi ve islevi icin gerekli olan bir dizi belirli nitelik oldugunu
savunur. Seylerin 6zleri vardir ve belirli gerekli 6zelliklere sahiptirler ve bu
ozellikler olmaksizin seyler, su an olduklar1 sey olamazlar (Kiling Adanals,
2016, 59). Samuel Huntington’in baglica eserleri boyle bir 6zcti kiiltiir teorisi-
nin ¢arpici 6rnekleri olarak goriilebilir. Huntington’in grup polarizasyonuna
neden olan kiiltiiriin degismez dogas1 konusundaki 1srar1 asagidaki alintida
acikca goriilmektedir:

Bu yeni donemde, Amerika'nin geleneksel kimligine yonelik en acil ve en

ciddi meydan okuma, Latin Amerika'dan, 6zellikle de Meksika’'dan ge-

len muazzam ve devam eden gogten ve bu go¢menlerin siyah ve beyaz

Amerikan yerlilerine kiyasla dogurganlik oranlarindan kaynaklanmak-

tadir. [...] Bu gergeklik temel bir soruyu ortaya c¢ikarmaktadir: Amerika

Birlesik Devletleri tek bir ulusal dili ve ¢ekirdek Anglo-Protestan kiiltiirii

olan bir tilke olarak kalacak mi1? Amerikalilar bu soruyu goérmezden ge-

lerek, nihai olarak iki kiiltiirlii (Anglo ve Hispanik) ve iki dilli (Ingilizce

ve Ispanyolca) iki halka doniismelerine raz1 olmaktadirlar. [...] Sosa, The

Americano Dream adli kitabin1 Hispanik girisimcileri tesvik ederek bitiriyor.

“Americano riiyast var mi1?” diye soruyor. “Var, gercekg¢idir ve hepimizin

pay almasi icin oradadir.” Sosa yaniliyor. Americano riiyasi diye bir sey

yoktur. Sadece Anglo-Protestan bir toplum tarafindan yaratilan Amerikan

riiyas1 var. Meksikali Amerikalilar, bu riiyadan ve bu toplumdan ancak rii-

yay1 Ingilizce gortirlerse pay alacaklardir. (Huntington, 2004, 45)

Her ne kadar bireylerin kiiltiir ve kimlikleri tanimlanirken “{iyelerini
kiiltiirleyen ve toplumsallastiran kiiltiirel ve toplumsal birimler tarafindan”
belirlenir seklinde sosyolojik indirgeme yapilsa da bunun tam aksi de iddia
edilebilir (Eagleton, 1996, 15). Kiiltiirlenme ve kimligin olusumuna dair ne
bireyi pasifize ederek sadece gevresel etkenlerle agiklayan goriisler ne de
ozcli agiklamalar yeterli agiklama getirmektedir. Teknoloji ve ulasim ¢aginda
iletisim araclarinin gelisimi ve bilginin kolayca yayilmasiyla birlikte kiiltiir
ve kimlik, artik bireyler igin nihai, istikrarli ve degismez referans noktalar1
olarak goriilmemektedir. Etkilesim ve etkilenme yoluyla olusan kimlikler her
an degisebilir, degistirilebilir ve terk edilebilir. Degisime tabi olabilirler ¢iin-
kii kimlige yonelik 6zcii yaklagimlar, keyfi kurallar koyarken kimlik gruplar:
icindeki heterojenligi bastirir. Postmodernistlere gore bu keyfi kurallar, “top-
lumsalin iligkiselligi tarafindan kurulan ve ayn1 zamanda toplumsal ingalara
kars1 kendini kuran” 6zneyi kiiglimseyerek kimligin ana ve meta-anlatilarini
gelistirir (Wang, 2004, 125). Aslinda, 6zctiliik karsit1 teoriler, bireylerin kim-
likleri igin ¢oklu dinamik segeneklere sahip oldugunu tekrar tekrar gostere-

97



Politika, Kiiltiir ve Tip Uzerine Epistemik Sorusturmalar

rek birey, kiiltiir, kimlik ve toplum anlayisimizi yeniden sekillendirmektedir.
Bauman ise bu yeni durumu “akiskan modernite” kavramiyla ifade etmistir
(2012).

Akiskan modernitenin karakteristik 6zelligi, insanlarin kimliklerini
ozglirce segebilmeleridir; ¢iinkii daha once insan ve kiiltiirleri birbirinden
onemli bir ayirma giiciine sahip olan mesafeler ve smirlar, teknoloji ve ulus-
lararas: isbirligindeki gelismeler sayesinde asilmistir. Bireyler, kimliklerini
sekillendirmek igin farkli kaynaklardan yararlanabilir ve kimligin baz1 un-
surlarmi tercihe doniistiirebilir. Ozciilitk karsitlari, insanlarm kimliklerini
nasil olusturduklarina ve iginde yasadiklar1 kiiltiirti sekillendirmeye nasil
aktif olarak katildiklarina dair bir aciklama getirmezler. Aralarindan segim
yapabilecegimiz ¢oklu kimliklerle dolu bir diinyada yasadigimizi savunur-
lar; ancak bu, kiiltiirel davranis degisikliklerine iliskin tatmin edici nedenler
sunmada yardimci olmamaktadir. Kiiltiirel calismalarla ilgili mevcut litera-
tiir iki arastirma cizgisi sunmaktadir. Bir yandan, fikirlerin ve ideolojilerin bi-
reylerin tercihlerini ve se¢imlerini sekillendirip sekillendirmedigi konusun-
da siiregelen bir tartisma vardir. Psikoloji, sosyoloji ve antropoloji alanlarin-
da yapilan ¢alismalarin ¢ogu bu arastirma ¢izgisini takip etmektedir. Kiiltiir
ve kimliklerin davraniglar tizerindeki etkisini bulmaya calisirlar. Ornegin
Anthony Downs, “verili” tercihler olarak siiflandirilan sosyal degerlerin her
toplumda son derece 6nemli degiskenler oldugunu belirtmektedir. Bunlarin
dogas1 ve bunlardaki degisiklikler sosyal ve politik davranig ve kurumlar:
yonlendirmektedir (Downs, 1991, 145).

Downs’in argiimani, Robert Boyd ve Peter ]. Richerson tarafindan da
desteklenmektedir (1990). insanlar: isbirligi icinde davranmaya neyin moti-
ve ettigini arastiran Boyd ve Richerson’a gore insan davranisi, bencil diirtiiler
ile igbirlikgi ve kiiltiirel olarak edinilmis degerler arasinda bir uzlasmay1 tem-
sil eder. Insanlar sosyal 6grenme yoluyla bagkalarindan tutumlar, inanglar ve
diger tiirden bilgiler edinirler ve bu kiiltiirel bilgi 6geleri bireysel davranisla-
11 etkiler (Boyd & Richerson, 1990, 114). Bu iddia, verili tercihler ve bunlarin
etkileri arasindaki iligkilerin ihmal edilen alani hakkinda bazi agiklamalar
getirmektedir. Ancak, verili olan durumla bireysel tercihlerin iligkisini tam
olarak aydinlatamamaktadir. Halbuki, toplumu bireye 6nceleyen ya da tam
tersi bireyi atomik bir varlik olarak tamamen bagimsizlastiran iki goriis de
insan kimliginin olusum dinamiklerini tam olarak ¢oziimleyememektedir.
Yine de bireyi ve tercihlerini 6nceleyen yaklasimin bu meseleye katkilar1 da
goz ard1 edilemez. Bireyler rasyonel tiiketiciler olarak kiiltiir alaninda segim
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yaparak ve karar vererek hareket ederler. Bu iddia, bizi kiiltiirle ilgili rasyo-
nel hicbir sey olmadig: yontindeki hakim goriisiin gézden gecirilmesine sevk
eder. Insanlar rasyoneldir varsayimindan hareket ettigimizde kimlikler, ve-
rili ya da insa edilmis degil segilebilen tercihler olarak tanimlanabilmektedir
(Hechter, 1986, 269). Diger bir deyisle, kiiltiirel kimliklerin ¢oklu ve degisken
oldugu varsayildiginda, inanglar ve arzular temelinde rasyonel davranan bi-
reylerin bir dizi alternatif i¢cinde kendi kimliklerinin olusumuna aktif olarak
katilabilecegini diisiinmekte bir geligki yoktur. Ornegin, bir kimse nerede
yasayacagini secerek yasam bicimini etkileyebilir ve degistirebilir; insanlar
yeni bir ismi, dini benimseme, yeni bir mezhebe katilma ya da igine dogdugu
kiltiirden uzaklasma tercihine ve 6zgtirliigtine sahiptir.

Bu iddiaya giiglii itirazlar gelecegini kabul etmek gerekir. Ornegin Paul
Stern “insanlar fayda saglayacaklarini diistindiikleri durumlarda bile ulu-
sal kimliklerini degistirmeye direnirler” demektedir (2000, 105). Bu iddia-
simi1 desteklemek icin Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’dan ornekler verir.
Cogunluga dahil olsalardi daha fazla elde edecekleri faydaya ragmen, in-
sanlarin atalarindan kalma Rutenyali, Osetyali, Azeri ve benzeri kimlikleri-
ni kolektif kazan¢ umuduyla nesiller boyu siirdiirdiiklerini savunur (Stern,
2000, 106). Kimlik degistirme ihtimalinde, faydanin etkili oldugu varsayimi-
na ragmen Stern, duygusal baghiligin maliyet-fayda hesaplamasindan daha
biiytiik bir rol oynadigini iddia etmektedir. Stern, duygularin bir kisinin mil-
liyetine olan bagliliginin biiyiik bir boliimiinii olusturdugu konusunda hakl.
Ancak bu iddia, tiim hikayenin sadece bir pargasi. Yeni veya tireli kimliklerin
(Suriyeli-Tiirk gibi) benimsenmesi icin tam bir agiklama saglamiyor. Ayrica,
duygular, siirekli degisen dogalar1 nedeniyle bu kimlikleri stirdiirecek ka-
dar istikrarli ve herkes igin gegerli olmayabilir. Dolayisiyla, rasyonel bireyler,
beklentilerinin maliyetlerinden daha yiiksek olmasi halinde yeni kiiltiirlere
ve kimliklere daha acik olabilirler. Bu konuyu daha 6nce rasyonel tercih teo-
rileri gercevesinde inceledigim i¢in burada daha fazla iizerinde durmayaca-
g1m (Kiling Adanali, 2016, 66). Ancak mevcut durumda kimlikler ve kiiltiirler
arasindaki geciskenlikler de dikkate alindiginda 6tekini bilmek ve kendimizi
tanmitmak i¢in gerekli dil, konusma, miizakere ve anlasma gibi enstriimanlara
siirlama getirmek islevsel olmayacaktir. Buna ragmen, farklilik ve cogulluk
olgusunun kabulii, 6zellikle liberal teoriler perspektifinden her nasilsa bir
kimsenin ait olmadig 6teki kiiltiir, 1rk, cinsiyet, sosyal konumu, makami ya
da desteklemedigi diinya gortisii ve ideoloji hakkinda konusmasini engelle-
mektedir. Halbuki tiim bunlar, sosyal olarak bizleri insa eden unsurlardir ve
bunlarin dogruluk ve yanligliklar: bakimindan tartismaya agik olmamasinin
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hakli bir gerekgesi yoktur. Ortak kurumlar ve yasam alanlar1 meydana ge-
tirdigimiz siirece, 6tekini tehdit olarak algilamamak igin epistemik kusurlar:
beslemeyen iletisim kanallar1 var edilmelidir. Brian Fay’in isaret ettigi gibi
“birisini bilmek i¢in o olmalisimiz” seklindeki ¢agdas tutum, epistemik an-
lamda bizleri “gizemli, kiiciiciik homojen diinyalarimiza” hapsediyor (Fay,
2005, 23). Herkes kendi alanina ve yasam diinyasina ¢ekildiginde ise birbiri-
mizi anlamamiz neredeyse imkansiz hale geliyor:
Biz kendi gerg¢evemiz baglanimda diistiniiyor ve davraniyoruz, étekiler de
kendi ¢erceveleri baglaminda diisiiniiyor ve davraniyorlar; dyle ki, onlar1
kendi baglamlarindan bagka bir baglamda miilahaza etmeye mecbur kali-
yoruz. Onlarin baglami bizim baglamimizdan 6zde farklilastik¢a biz onlar
o derece yanlis anlamaya mahk{im oluyoruz. Etnik, cinsel, irksal, dinsel,
smifsal ve kiilttirel farkliliklar1 vurgulayan- ve insanlarin kendi tikellik-
lerini kesfetme ve koruma cabasinda olduklar1 — ¢okkiiltiirlii bir diinya,
toplumsal bilginin parcalanmasina yol aciyor. Nihayetinde, bir tiirden in-
sanlarin yalnizca ayr tiirden insanlar tarafindan bilinebilecegi noktasina
variliyor. Kadinlar1 ancak kadinlar anlayabilir, Afro-Amerikalilar1 ancak
Afro-Amerikalilar bilebilir (Fay, 2005, 16).

Sosyal-kiiltiirel, dini ve milli kutuplasmay1 artiran nedenlerin arasinda
siirekli ayni grubun iginde kalmak, ayn1 inang, yarg: ve tutumlar1 benim-
semek ve bu diger gruplarin inang, yargi ve tutumlarini tehdit olarak algi-
lamak ve diismanlastirmak vardir. Boylece politik inanglar agir1 hale gelir,
partizanlik artar, kimlikler ve irklar arasindaki ortakliklar degil tezatlar be-
lirginlesir. Farkli dini inanglara sahip olanlar veya dini inanci olmayanlara
kars1 diismanlik artar. Diplomasi ve uluslararas: igbirligi yapma konusunda
isteksizlik, farkliliklara kars1 anlayis veya empati eksikligi, uzlasmaya istekli
olunmamasi gibi tutumlar, grup polarizasyonu ve ideolojik ige kapanmanin
politik gortintimlerindendir. Akranlarimiz veya iginde bulundugumuz grup,
belirli 6nyargilar: pekistirse dahi bunlarin zararli oldugunu baslangicta diisii-
nemeyiz. Cilinkii, etkilesimde bulundugumuz sosyal faktorler bilgi kaynak-
larimiz1 belirleyip sinirlayabilir. Sosyal aglarimiz veya kiiltiirel normlarimiz
tarafindan tasdiklenen bu hatal siirecleri tespit etmek ve iistesinden gelmek
hi¢ kolay olmadi ve olmayacak. Bu durum bizi yalnizca mevcut inanglarimiz:
dogrulayan bilgileri edinmeye yonlendirebilir. Boylece epistemik kusurlara
meydan okuyan ve olumsuz etkilerini fark etmemizi saglayan kanitlar1 goz-
den kacirmak olasidir. Iste politik epistemoloji, tipk bir biiyiiteg gibi politik
alandaki detaylar1 takdir etmemize, kusurlar: tespit etmemize ve siyasi ger-
cekligimizi sekillendiren fikir, olay ve yonlendirmelerin arka planini anlama-
miza yardima olur. Boylece ¢cagdas siyasi uzlasmazliklarin daha incelikli ve
bilingli bir sekilde anlasilmasini saglar.
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Sonug

Siyaset felsefesinde bir siiredir tek bir iyi veya hakikat diisiincesinin var-
ligin1 evrensel olarak savunmanin, anlagsmazliklar: derinlestirdigi ve bu yiiz-
den boyle bir iddiadan feragat etmenin ¢ok daha rasyonel oldugu diistincesi
hakimdi. Daha acik bir ifadeyle hakikat kavraminin siyasette yeri olmadig:
ve siyasi iddialarin dogruluk degeri konusunda agnostik kalmamiz gerektigi
iddia edilmekteydi. Agnostik ve siipheci diisiincenin ¢ekincelerini ve 6n-var-
sayimlarini tahmin etmek zor degildir. Gegen ytiizyilin totaliter rejimleri, ha-
kikate sahip olduklar1 bahanesiyle siddeti mesrulastirmis ve derin ayrismala-
ra neden olmustu. Gergekte olan ise hem liderlerin hem de ¢cogunlugun sahip
oldugu epistemik kusurlarin kitlesel 6liimlere, yikimlara ve umutsuzluklara
neden olmasiydi. Yanilgi ve ¢arpitmanin bir tarafinda siddeti benimseyen
rejimler varsa diger tarafinda bu rejimleri ayakta tutan ¢ogunluk vardir.
Liderlerin de cogunlugun da iki hatas1 vardur. Ilki, kendi epistemik nitelikleri
hakkinda fikir sahibi degillerdir; ikincisi, yanilg1 ve ¢arpitmalarin farkinda
degillerdir. Mesele, politik alandaki bu hatalar1 fark etmek ve énlemek oldu-
gunda bir teorinin ya da modelin, bu konuda bize yardimc1 olup olmadigin
analiz etmek gerekir. Bununla birlikte tek bir teori ya da modeli, her tiir poli-
tik karar ve davranisi kapsayacak sekilde konumlandirmak kesinlikle ¢ok id-
dial1 olacaktir. Politik karar ve eylemlerin bir kismi rasyonellik ve epistemik
erdemler kapsamina girmeyebilir. Sonsuz arzulara sahip olan insanlar, za-
man zaman bu arzulariyla hareket eder, bagkalarini korii koriine takip eder
ve kendi sagduyularina aykir davranirlar. Ustelik politik karar ve eylemler,
bireysel olabildigi gibi kitleseldir de. Bu yiizden felsefenin diger pek ¢ok ala-
nina gore siyasal alan dar bir model ile izah edilemeyecek kadar karmasiktir.

Epistemik karakterimiz, insan olarak yasamimizin hemen her diizeyinin
ayrilmaz bir pargasidir. Tartisma, elestirme ve degerlendirme gibi rasyonel
faaliyetlerin yani sira yerel ve evrensel planda sosyal ve politik iligkilerin
diizeyi igin de belirleyicidir. Epistemik karakterimiz, kendi giidiilerimiz ve
eylemlerimiz hakkinda refleksif elestirel incelemelerde bulunabilmemizi, in-
sanlar ve durumlar hakkinda edindigimiz bilgiyi ahlaki yollardan kullana-
bilmemizi saglar. Ancak epistemik karakterimizi sekillendiren yelpazenin iki
karsit kutbu vardir. Bunlardan birinde karar verme siireglerinde sistematik
hatalara neden olan epistemik kusurlar; digerinde ise dogru bilgiye ulasti-
ran epistemik erdemler bulunmaktadir. Epistemik kusurlar da epistemik er-
demler de politik kanaat ve eylemlerimizi sekillendirmede esit derecede role
sahiptir. Bu ylizden epistemik kusur ve erdemlere iliskin felsefi sorusturma,
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sadece epistemoloji alanmni degil ahlak ve siyaseti de yakindan ilgilendir-
mektedir. Bu baglamda politik epistemoloji, hem politik meselelerin episte-
molojik yoniiyle hem de epistemolojik meselelerin politik yoniiyle ilgilenir.
Daha spesifik olarak yukarida da 6rneklerini verdigimiz gibi demokrasi ile
iligkili epistemik kavramlar, kutuplasma, manipiilasyon, propaganda, dema-
goji, dezenformasyon, sahte haberler, giivensizlik, politik anlasmazlik gibi
konular, politik epistemolojinin tizerinde durdugu konulardir. Politik episte-
moloji, tiim bu meselelerin analizini diger disiplinlerin arastirmalarindan da
faydalanarak felsefi yontemlerle yapmaktadir. Ancak politik epistemolojinin
bir model olarak tiim politik alana istisnasiz uygulanmasini smirlayan ra-
dikal bir zorluk vardir: insanlarin siyasal alandaki karar ve davranislarinda
goriilen tutarsizlik ve irrasyonellikler. Yine de politik epistemoloji epistemik
kusurlardan arindirilabilmis, degerleri ve ahlaki normlar1 dikkate alan bir
politik karar standardini kavramsallastirmay1 hedeflemektedir. Epistemik
kusurlarm mahiyetinin ve iyi diisiiniirler olmamizi engelleyen roliiniin agik-
lanmasi, politik epistemolojinin bu hedefinin gerceklesmesinde oncelikli
adimdir.

Biligsel, ahlaki ve politik epistemik kusurlar yukarida da goriildiigii gibi
bireylerin gergeklik algilarini garpitir, kutuplasmay: ve farkli goriislere sa-
hip olanlara kars: diismanlig1 besler, kamusal sdylem ve siireglerin kalitesini
zayiflatir. Bu da gostermektedir ki diistince ve dogru diistinceyi engelleyen
hususlar, siyasi davramsi belki tamamen olmasa da ¢ok ciddi bir bi¢imde
etkilemektedir. Bu etkilesimin dogal sonucu, normatif su sorular1 sormami-
z1 gerektirir: Politik tercih ve kararlarimizin giivenilir ve saglam temellere
dayandigindan nasil emin olabiliriz? Politik iktidarlarmn ve liderlerin vatan-
daslarin dogru bilgiye erismesini tesvik etme konusunda ne gibi etik sorum-
luluklar1 vardir? Toplumlar, ifade 6zgiirliigii ile siyasi soylemdeki dezenfor-
masyona kars1 koyma ihtiyaci arasindaki gerilimi nasil yonetmelidir ve bu
kararin epistemik sonuglari nelerdir? Bu sorular, politik ve epistemik diisiin-
celerin birbirine bagliligini ve belki de ayrilamaz oldugunu gostermektedir.

Degerler konusunda anlagmazliklar oldugu gibi gercekleri ve olaylar1
algilama ve yorumlama konusunda da anlasmazliklar her daim olmustur.
Politik alandaki gergekler ve olaylarin algilanmasi ve yorumlanmasi, aslinda
gecmise yoneliktir. Gegmisi kavrayisimizi anlatabilmek igin ¢ogu zaman di-
kiz aynas1 metaforu kullanilir ve bu, politik alan icin gercekten de hakli bir
benzetmedir. Tipki genis bir alanin sigmasi ve daha iyi bir goriiniirliik sag-
lamak amaciyla tasarlanan dikiz aynalarinin, gercek uzaklik ve boyutlarda
yaptig1 carpitmaya benzer bicimde zihnimizin ge¢cmise yonelik garpitmalar
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ve yanilgilar iretmesi dogaldir. Bu durumda 6nemli olan, i¢sel ve digsal ya-
nilgilara kars1 duyarl olabilmeyi 6grenmektir.

Ote yandan, anlasmazligin kaynaklari arasinda iradi bir tercihin oldugu
da kabul edilmektedir. Halbuki bazen epistemik kusurlarin yol actig1 zararla-
rin fark edilmesi, o kadar da kolay olmayabilir. Belirli bilgi veya bilme bigim-
lerini haksiz bir sekilde dislamak veya marjinallestirmek, muhalif sesleri sis-
tematik olarak bastirmak veya belli bakis agilarin1 digerlerine gore ayricalikli
kilmak gibi politik epistemik kusurlar -iradi olsun veya olmasin- anlasmaz-
liklar1 cogu zaman geri doniilemez bicimde derinlestirmektedir. Bu problem-
lerin 6nlenebilmesi igin epistemik erdemler ¢6ziim olarak 6nerilmektedir. Bu
kugskusuz dogrudur, ama epistemik kusurlarin varligina ragmen epistemik
erdemlerin nasil gelistirilecegine dair bir model ya da yontem ortaya koy-
maksizin bu ¢oziim, politik alan igin bana pek fazla bir sey agikliyormus gibi
gelmiyor. Ornegin epistemik erdemlerden biri olan kamitlara gére inanmay1
ele alalim. Politik alanda insanlarin kanit olmadig1 halde bir inang gelistir-
mek icin kendilerince hakli gerekgeler bulabilecegini diistinmek olasidir. Bir
kanita dayanmadig acik oldugu halde, boyle bir inanci savunan bir kisi ya
da gruba epistemik erdemlerin 6nemini anlatmadan 6nce epistemik kusurla-
rini fark ettirecek yontemlerle yaklasmak daha makul olabilir. Ayni zamanda
epistemik kusurlara dayali kararlarin, bireyin oncelikle kendi yasam kalitesi-
ni diisiirdiigiine yonelik bir ikna stireci de bu yonteme dahil edilmelidir. Bu
calisma ise boyle bir yontem gelistirmenin sadece gerekliligini ifade etmekle
smirl kald1. Gelecekte politik epistemolojinin, felsefe ve diger disiplinlerden
gelen destekle cagdas siyaset felsefesinin sorunlarina yonelik oneri ve vaat-
lerinin spektrumu genisleyecek gibi gortiniiyor. En 6nemlisi politik alanda
siddeti ve adaletsizlikleri onlemek i¢in dogru bilgiye erismenin ve bilingli
karar almanin elzem oldugunu vurgulayacak olmasidir. Ancak su an itiba-
riyle “politik epistemolojinin insan dogasi tanim1 nedir?” veya “bu tanim-
la ilgili varsayimlari nelerdir?” diye sordugumuzda alabilecegimiz cevap,
Aristotelesci insan dogas1 ve erdem anlayisimin 6tesine gecemeyebilir. Ya da
“politik epistemoloji ne tiir bir devlet anlayis1 6neriyor?” sorusunun ceva-
b1 da heniiz verilebilmis degil. Politik epistemoloji sayet kendi modellerini
olusturabilirse ve uygulanabilir ¢oziimler {iretirse bireysel ve kitlesel siddet
ve adaletsizlikleri farkli perspektiflerden degerlendirmemize imkan verecek-
tir. Clinkii gerceklerin derinlemesine anlasilmasinin somutlasmis hali olan
bilgelik, epistemik kusurlarin giderilmesi ve epistemik tevazu, agik fikirlilik
ve elestirel diisiinme gibi erdemlerin uyumlu bir sekilde biitiinlesmesinin
sonucunda ortaya ¢ikar.
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3. SIYASAL GUVENIN POLITIK EPISTEMOLOJiSINDE
INSA EDiCi KAVRAMLAR®

slam CAN™

Girig

Giliven duygusu, toplumsal iligkilerin temelinde bulunan 6nemli bir re-
zervdir. Giindelik yasamimizda, hayatimizin biiyiik donemeclerinde, zor za-
manlarda ve daha bir¢ok olagan ve olaganiistii durumlarda giiven, sosyal
iligkileri diizenleyen temel belirleyici bir gii¢ haline gelebilmektedir. Aslinda
insan, eylemlerini gerceklestirmeden evvel diger insan ya da varliklarla far-
kinda olmasa da, yazili olmayan bir “giiven stzlesmesi”’ne onay vermekte-
dir. Hasta oldugumuzda doktorun bizi iyilestirebilecek tedaviyi uygulayaca-
gina, otobiise bindigimizde soforiin bizi gitmek istedigimiz yere gotiirebile-
cegine, 6gretmenlerimizin bize dogru bilgiyi 6gretecegine stiphesiz inaniriz.
Evlilikler, is ortakliklari, miisteri-pazar iliskileri, ebeveyn-cocuk iliskisi ve
aklimiza gelmeyen daha bir¢ok sosyal iligkinin temelinde, giivenin basamak-
larmni olusturan bu inang yatmaktadir.

Glivenmek, ayni zamanda riski de uhdesinde tasir. Giiven duymanin
karsiliginda, digerlerinden beklenen davranislarin gerceklesmemesi ve hatta
beklenilenin tam aksi yoniinde davranmislarin vuku bulmasi, riskleri olustur-
maktadir. Gittiginiz doktorun yanls teshiste bulunmasi veya zararh ilaglar1
iceren bir regete yazmasi, marketten aldiginiz bir bebek mamasimin GDO'lu
cikmasi, verilen egitim-6gretimin “ideolojik” oldugunun fark edilmesi veya
“giivenoyu verilen hiikiimetin ekonomi politikalarinin krize neden olmas1”
gibi istenmeyen durumlar, hayatta karsilasabilecegimiz binlerce riskten sa-
dece birkag tanesidir. O halde giiven (trust), tiimiiyle teslim olma anlamina
gelmemektedir. Bu agidan diisiiniildiigiinde giivenmeyi, “emin olma” (con-

" Bu calisma Can’in 2016 yayimladig Tiirkiye'de Siyasal Giiven: Liderler Kurumlar Siiregler baslikli
calismasinin bazi béliimlerinin derlenerek sadelestirilmis, eklemeler yapilmis ve yeniden gézden
gecirilmis halidir.

" Dog. Dr., Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii.
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fidence) duygusundan ayirmak gerekmektedir. Zira emin olma, bir kisiye
veya varliga glivendigi takdirde hicbir zarar gelmeyecegine yonelik inang
beslemektir. Dolayisiyla giiven; yanilmayi, aldatilmays, riski, korkuyu, kay-
giy1 ve daha bircok tedirginligi de uhdesinde tagir.

Bugiiniin diinyasi, giivene en fazla ihtiyacin oldugu bir ¢cag1 yasamakta-
dir. Gliven teorisyenlerinden Russel Hardin’in (2006) “giivensizlik cag1” (age
of distrust) olarak adlandirdig1 yasadigimiz bu dénem, “s6ziin senet yerine
gectigi” caglari coktan geride birakti. Modernlesmeyle birlikte yasanan sa-
nayilesme, kentlesme ve goc¢ gibi 6nemli toplumsal olaylar, ayrica bir deger
tiretim alan1 olan dinin toplumsal hayatin belirleyiciligine yonelik roliiniin
yadsimnmasi, ayn1 zamanda inang ve ahlaki degerlerin yeniden iiretimine de
sekte vurmaya basladi. Kentlerde birbirlerine yabancilasan bireyler, “sosyal
gliven”lerini kaybederek isbirligini ve belirli bir hedefe yonelik ortak isler
yapmay1 tercih etmez hale geldi. Modern bir yasam tarzi olan bireysellikle
kol kola giden bu hal, insanlar1 bir araya getiren ve ortak bir amag etrafinda
kenetlenmesini saglayan “sosyal sermaye”nin de diisiisiinii beraberinde ge-
tirdi. Dolayisiyla giivene yonelik yasanan bu “kriz nébetleri”, Ahmet Inam’in
da ifadesiyle, giivenin her seyin basi olarak nitelendirilmesine de neden oldu
(inam, 2003). Ciinkii giiven, Georg Simmel’in (1950) de ifade ettigi gibi, top-
lumun {iretilebilen en énemli gii¢lerinden biri olmasinin yani sira iliskileri
diri tutan bir dogaya sahiptir. Kald1 ki giiven duygusunun kaybi, toplumsal
¢Oziilmenin de en 6nemli nedenlerinden birisi haline gelmistir.

Tiirkiye'nin saygin felsefecilerinden Ahmet Inam’in yaklagimina gore
giiven; ahlak alaninda degerlerin iiretilmesine; bilgi alaninda anlamin, goz-
lemin, arastirmanin, teorilerin sekillenmesine ve felsefi anlamda ise insanin
yokluktan varlik alanina gikigina dalalet eder (Inam, 2003: 20-21). Inam’in bu
kategorizasyonundan hareketle ve diger iki alanin bagka galismalarin konu-
sunu olusturabilecegi diisiincesiyle, giivenin bilgi alanindaki insasina kisaca
deginmekte fayda umulmaktadir. Béylece giivenin boyutlari arasinda yer
alan bilgi alani; teorinin, anlamin, gézlemin ve arastirmanin sekillenmesinde
gtivenin roliinii agiklamaktadir. Giiven teorileri igerisinde yer alan “ekono-
mik yaklasim” modeli, giivenin bilgi alan1 boyutuyla iliskisini agiklamada ni-
telikli bir 6rneklik tegkil etmektedir. Ekonomik yaklasim, giiven teorisyenle-
rinden Hardin (1993, 2002b, 2006), Coleman (1988, 1990) ve Williamson (1993)
tarafindan temsil edilen ve bireyciligi temel alan yaklasimdir.! Ekonomik

! Williamson giivenin {i¢ tiirli oldugunu belirtir: hesaplanabilir (calculative) giiven, kisisel (personal)
giiven ve kurumsal (institutional) giiven (Williamson, 1993: 485). Hesaplanabilir giivenin disinda-
ki diger giiven tiirleri, cesitli gliven teorisyenleri tarafindan temellendirilmekle birlikte sosyolojik
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yaklagimin ileri siirdiigii argiimanlar sunlardir: (1) Giivenen ve giivenilen,
kendi ¢ikar1 ve refahi icin giiven duymaya motive olmaktadir. (2) Giiven,
ekonominin ve hesabin mantigini takip eder. Oyle ki saglam ekonominin
oldugu yerde, giiven vardir. (3) Giiven oncelikle biligsel ve davranigsal bir
karardir. (4) Gliven, bir risk azaltma stratejisidir. (5) Giivenenler, emanet et-
tigi veya giivendigi kisilerden, giivenip giivenmeyecegine karar vermek icin
bir kant beklerler (Yang, 2005: 275). Giivenin bu “ekonomik” yorumunun,
matematiksel veya istatiksel degerlendirmelerle iliskili oldugu diistiniilebi-
lir. Kuskusuz boyle bir diisiiniis, ekonomik yaklasimin iddialarmi goz ardi
etmeyi gerektirir. Ekonomik yaklagimin “ekonomikligi”, hesaplanabilir ola-
nin matematiksel yorumlarma degil, sosyal bir varlik olan insanin ¢ikarina
ve refahina, kar-zarar durumuna, kendisi ve yasadig iilke icin dogru karar-
lar almaya ve riskten olabildigince uzak bir hayatin tahkimine géondermede
bulunmaktadir. Bagka bir deyisle bu refleksler; siyaset kurumuyla, siyasal
tercihlerle ve siyasal iradeyle yakindan iligkilidir. Dolayisiyla siyasal giiven
epistemolojisinin kokleri, ancak giivenin bilgi alaninda iirettigi bir ontolojiy-
le yorumlanabilir.

Siyasi tarihte, siyasal iktidarin mesruiyetinin dayandigi kaynagin de-
gismesi, siyasal sistemlerin demokrasi temelli yeni yonetim anlayislarin
benimsemelerine zemin hazirlamistir. Modern 6ncesi donemde mesruiyet,
yonetilenlerin disinda farkli referanslara dayandirilirken modern dénemle
birlikte bu durum degismeye baslamis, 6zellikle 20. yiizyilin basindan itiba-
ren imparatorluklarin ¢okiisiiyle siyasal iktidar, mesruiyetini halka dayandi-
ran demokratik sistemlerle belirlenir olmustur. Weber’in tarihsel olarak ge-
leneksel, karizmatik ve rasyonel olarak smiflandirdig: siyasal otorite tipleri
igerisinden rasyonel otoritenin hiikiim siirdiigii bu yeni dénem, mesruiyetin
soy, sop ve Tanrisal kaynaklarla degil, yasalarla belirlendigi bir doneme isa-
ret etmistir. Yonetilenler, siyasal iktidarin olusumunu ve el degistirmesini,
siyasal katihm yoluyla gerceklestirmeye baglamistir. Siyasal tercihlerin siya-
sal katilim yoluyla belirlenmesi; yoneticilere, liderlere, siyasi rejime, segimle
is basina gelen hiikiimete kisacasi siyasal sisteme yonelik tutumlarin gelisti-
rilmesini saglamistir. Mesruiyetin kaynagi olan “demos”, giiven duyduklar1
siyasetgilere ya da liderlere, kendini yonetmesi icin belirli donemlerle sinir-
I1 haklar tevdi etmistir. Dolayisiyla demokratik sistem, vatandasin “siyasal
gliven” duydugu yoneticilerin, siyasal sistemlerin ve kurumlarin yénetimde
olmasini tedarik eden bir yonetim seklini miijdelemistir.

calismalarin yontemlerini de belirlemektedir. Ancak giivenin ekonomisine yonelik tartismalar1 ba-
rindiran hesaplanabilir giivene, literatiirde ¢ok sik karsilasilmamaktadir. Aslinda riskin oldugu her
durumda hesaplanabilir giivenden bahsetmek olasidir. Tlk giiven teorisyenlerinden Luhmann’in bu
baglamdaki calismalar1 da, bir calculative trust érnegidir.
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Bu calisma, giivenin bigimleri arasinda yer alan fakat Tiirkiye'de ye-
terli ilgiyi goremeyen siyasal giivenin (political trust) epistemik temelleri-
ni kesfetmeye calismaktadir. Sosyal bilimlerde giiven problemi, genellikle
“sosyal giiven” konusu baglaminda tartisilmaktadir. Gerek Diinya Degerler
Arastirmasi gerekse de ulusal ¢apta yapilan birtakim akademik ¢alismalarda
bu durum kolaylikla fark edilebilmektedir. Oysa giiven cesitleri icerisinde
yer alan siyasal giiven, hem sosyal giivenin tesisinde hem diger giiven bi-
cimleriyle etkilesiminde hem de sosyal sermaye ve dayanigsma gibi sosyolojik
kavramlarin tevil edilmesinde 6nemli bir anahtar kavramdir. Bu perspektif-
ten bakildiginda bu ¢alisma, Tiirkiye’deki sosyal bilimler i¢in yeni sayilabi-
lecek bir ¢alisma alan1 olan siyasal giiveni; siyasi liderler, kurumlar ve siireg-
ler baglaminda farkli bir epistemik okumaya tabi tutmay1 amaclamaktadir.
Ozellikle yabanci literatiirde siyasal giiven; “kurumlara giiven”, “hiikiimete
giiven”, “hiikiimetin politikalarina giiven”, “siyasi lidere giiven” ve “siyasal
destek” gibi kavramlarla karsilanmaktadir. Ayrica siyasal giiven kavramina
iliskin tizerinde mutabik olunan bir tanimin olmamas: ve siyasal giiveni 6l¢-
meyi amagclayan ¢alismalarin birbirinden farklilasmalar:1 da, siyasal giivene
dair bu farkli epistemik okumay1 gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla bu episte-
mik okuma Tiirkiye'nin siyasal sisteminin temel dinamikleri olan ve toplu-
mun siyasi tutum ve tercihlerinde 6nemli siyasi rezervler oldugu diisiiniilen
siyasi liderler, kurumlar ve siirecler baglaminda gerceklestirilecektir.

Siyaset Kurumuna Giiven Perspektifinden Bakmanin imkani

Toplumlarin isleyisini diizenleyen bir¢ok kurum bulunmaktadir. Bu ku-
rumlarin, bireylerin ihtiyaglarini karsilamak, sorunlarina ¢oziim iiretmek ve
hayatim diizenli bir sekilde siirdiirmesine yardimci olmak gibi bircok islevi
vardir. Bu kurumlar arasinda yer alan temel kurumlardan birisi de siyasettir.
Genel anlamda siyaset, insanlarin bir yonetim altinda yasamalarina imkan
taniyan, genel kurallar: belirledikleri, muhafaza ettikleri ve diizenledikleri
bir etkinliktir. Siyasetin kisilerde, toplumlarda ve kurumlarda dort farkl ka-
tegorik kavrayis bigiminin oldugu ileri siiriilmektedir. Bu farkli kavrayislar
ayn1 zamanda, “siyaset nedir?” sorusunun gesitli algilanma bicimlerini de
ortaya koymaktadir. Buna gore siyaset, (1) yonetim ve devlet isleriyle, (2)
toplumun kanaatlerinin isleyisi ve idaresiyle, (3) siyasi problemlerin ¢o6zii-
miinde uzlasma ve miizakere yontemiyle ve (4) toplumsal varolus hususun-
da kaynaklarin tiretimi, dagitimi ve kullanimina iliskin s6ylemlerle iliskilen-
dirilip tanimlanmaktadir (Heywood, 2012: 62-63). Unlii Arap diisiiniir Cabiri
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ise siyaseti; belirleyicileri ve goriintiileri olan, birinin 6tekine bir cesit 6zel bir
otoriteyi, yonetim otoritesini uyguladig, iki taraf arasindaki giiclii iliskiyi
anlatan sosyal bir eylem olarak tanimlamaktadir (Cabiri, 1997: 13). Kisacas1
siyaset, insanlar1 yonetmenin ve idare etmenin orgiitlii bir bi¢imidir. Bu 6r-
giitiin yukarisinda yoneticiler yer alirken asagisinda ise halk (yonetilenler)
bulunmaktadir. Ancak bu sosyal kurum igerisinde yer alan yoneticiler ve
yonetilenler arasindaki giiven iligkisi, gecmisten bugiine sosyal tarihte her
zaman tartisilagelmistir.

Siyasal sistemler, yoneticilerle halkin iligkileri ekseninde tanimlanmak-
tadir. Monarsi, teokrasi, oligarsi, demokrasi gibi yonetim bigimleri, halkin
yonetime dahil olma sekline gore belirlenir. Ayn1 zamanda bu yonetim bi-
cimleri, yoneticilerle yonetilenler arasindaki etkilesimi de tayin etmektedir.
Monarsi, teokrasi ve oligarsi gibi yonetim bigimlerinde, halkin sistem hak-
kindaki diislincesini ifade etmeye ve yoneticinin belirlenmesinde katki sag-
lamaya hakk: yoktur. Bu tiir siyasi haklara sahip olmayan tebaanin, siyasal
sisteme yOnelik herhangi bir tutum beslemesine de ihtiya¢ bulunmamakta-
dir. Siyasal sistemi begenmeme veya giivenmeme gibi bir tutum gelistirmek,
yonetilenlerin haddini asmasi olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu du-
rum demokrasiyle birlikte yonetilenler lehine degismistir. Yonetilenler, tebaa
olmaktan ¢ikarak vatandas, yurttas konumuna yiikselmistir. Ayrica segimle
isbasina getirdigi yoneticilere ve isleyen siyasal sisteme iligskin diisiincelerini,
tutumlarmi ve duygularini dile getirme sansina erigmistir. Ciinkii his ve duy-
gular, siyasal davranis tizerinde etkili olmaktadir (Cottam vd., 2004: 49). Bu
perspektiften ele alindiginda siyasal giiven konusu; yonetilenlerin diisiince-
leri, tutumlar1 ve duygulariyla yakindan ilgilidir. Birey; siyasal sistemin isle-
yisi, siyasal liderler ve mevcut siyasal sorunlar tizerine bir takim diisiincelere
sahiptir. Siyasal sisteme dair bu diisiinceler, bireyin sistemle ilgili tutumlari-
nin olusmasina neden olmaktadir (Saribay, 2000: 66). Oyle ki vatandas, ken-
dini yOneten siyasetcilere, yoneticilere, liderlere, kurumlara, sistemlere vs.
glivenmek ister. Giiven duymasi icin de, siyasi mekanizmalarin vatandasla-
rin beklentilerini karsilamas: gerekmektedir. Dolayisiyla siyasal giiven; siya-
sal mekanizmalara ve yiiriirliikteki politikalara yonelik vatandasin giivenini
tanimlamaktadir.

Yasadigimiz ¢ag, herhangi bir hiikiimetin veya siyasi mekanizmanin,
tiim vatandaslarin giivenini ve bagliligini1 kazanabilmesinin imkaninin pek
miimkiin olmadig1 bir donemdir (Aberbach ve Walker, 1970: 1199). Norris,
siyasal giiven diizeyinin diismesine iliskin bir¢ok Bati tilkesine yonelik yap-
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t1g1 calismalarda, giiven diizeyinin azalmasina iligkin dort temel neden sap-
tamistir. Bu dort neden; (1) sosyal giivenin ciddi anlamda erozyona ugrama-
styla insanlarda sorumluluk duygusunun giderek deger kaybetmesi, (2) hii-
kiimetlerin ekonomik ve siyasal performanslarinda goriilen basarisizliklarin,
vatandas iizerinde neden oldugu memnuniyetsizlik, (3) kurumlarmn politi-
kalarinin se¢menin beklentilerini karsilayamamasi, (4) modern donemle bir-
likte yasanan hizli sosyal degisimler ve toplumun ortak mirasi olan kiiltiirde
siyasal giivensizligin yer etmesi (Norris, 1999b; Bkz. Kaina, 2008: 408-410)
seklinde siralanabilir.

Bireyin siyasal sisteme ve bu sistemin igleyisini iistlenen enstriimanla-
ra karg! tutumu; onun biligsel, duygusal ve yargisal ifadelerinin birlesimin-
den meydana gelir. Bu iig etken, birbiri icerisinde bir i¢ baga sahiptir. Clinkii
sistemin bir degerlendirmesinin yapilmasi, mutlaka sistem hakkinda bilgi
sahibi olmay1, bilginin temellendirdigi ve yonlendirdigi duyguyu tasimayz,
bilgi ve duygunun birlikteligiyle 6ziimsenen yargiya sahip olmay1 gerektirir
(Saribay, 2000: 67). Bir tutum olarak kiside siyasal giivenin olusum seriiveni;
bireyin siyasi lider, hiikiimet, siyasi kurumlar ve tiretilen politikalar hakkin-
da bilgi sahibi olmasi; bu faktorlerin bireyin i¢ diinyasindaki karsiligina gore
bir duygu iiretmesi ve bilgiyle beraber duygunun da eklenmesiyle bir yar-
glya ya da diisiinceye dontismesi seklindedir. Siyasal giiven sadece kisinin
tutumu ya da duygusal gostergesi biciminde tanimlanamaz. Siyasal giiven;
bilginin, duygunun ve yargilarin kol kola girerek secmen davranisi, siyasal
destek ve siyasal katilim gibi araglarla eyleme doniistiirtilmesidir.

Siyasal giiven konusunu sosyolojiye ve siyaset bilimine kazandiran 6ncii
teorisyenler olarak Gabriel Almond, Sidney Verba ve David Easton gosteri-
lebilir (Bkz. Marien ve Hooghe, 2011: 270; Kaase, 1999; Norris, 1999¢; Farrell,
2009). Almond ve Verba'nin 1963 yilinda ¢ikan “The Civic Culture” (1989)
ve Easton’un 1965 yilinda yayinladig1 “A System Analysis of Political Life”
(1965) adl1 eseri, siyasal gliveni konu alan ilk eserlerdir. Siyasal giiven konu-
su, siyaset biliminin ve sosyolojinin uluslararas: literatiiriinde agirlig1 olan
bir konu olmasina ve yogun calismalar yapilmasima karsin siyasal giivenin
tanimi, kapsam ve sinirliliklar: ve hangi faktorlerin siyasal giiven iizerinde
etkili oldugu konusunda fikir birligi bulunmamaktadir (Arancibia, 2008: 2;
Akgiin, 2001). Ornegin siyasal sisteme olan giivenin; siyasi liderler, siya-
setgiler, partiler ve hiikiimet kabinesi gibi aktorler veya yapilardan hangisi
ya da hangileriyle karsilanacagi konusu belirsizdir (Wong vd., 2011: 264).
Calismalarda siyasal gliven kavramini ifade etmek icin “giiven”, “kurum-
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V/Ti

lara giiven”, “hiikiimete giiven”, “yaygin destek” veya “halk destegi” gibi
kavramlar da kullanilmaktadir (Akgiin, 2001: 4). ik {i¢ kavrami kullanan
calismalar siyasal giiveni, siyasi liderlerin, hiikiimetin ve siyasi kurumlarin
performansiin veya bunlarin yiiriirliikte olan politikalarinin, vatandagin
beklentilerini karsilayip karsilamama durumuna gore tanimlarken, David
Easton'un kavramsallastirdigi “destek” kavramlarmi kullanan c¢alismalar
ise vatandasin siyasal topluma, siyasal sisteme, siyasi lidere, siyasetcilere ve
hiikiimet politikalarina verdigi destegi baz alarak siyasal gliveni tanimlamis-
lardir. Bu iki yorumdan ilki; giiven, kurumlara giiven ve hiikiimete giiven
tarzinda tanimlayanlar; odaga “performans” ve “beklenti” gibi iki anahtar
kelimeyi yerlestirmekte ve boylelikle pragmatik bir siyasal giiven tanimla-
mas1 getirmektedir. Bu yorum, eger liderin, hiikiimetin ve kurumlarin per-
formansi vatandaslarin beklentilerini karsilarsa, siyasal giiven olusur anlayi-
sina dayanmaktadir. Bu yaklasimla ilgili literatiirde hakim olan tanima gore
siyasal giiven; hiikiimetin olumlu ya da olumsuz degerlendirilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Siyasal giiven, temel olarak vatandaslarin hiikiimetin po-
litikalarindan beklentilerini ve bu politikalarin uygulanmasinda siyasal siste-
min beklentileri karsilayip karsilamadigiyla ilgilenmektedir (Mangum, 2012:
3; Becker, 2011: 237; Hetherington ve Husser, 2012: 313; Marien ve Hooghe,
2011: 283; Dalton, 2005).> Bu dogrultuda tanim yapan ve 6nemli siyasal gii-
ven teorisyenlerinden olan Zmerli ve Newton’a (2011: 69) gore siyasal gliven;
politikacilara, parlamento, kabine, polis, mesru siyasal sistem, ordu, sivil 6r-
glitlenmeler ve siyasi partiler gibi sosyal yasamda veya hiikiimetin merke-
zinde olan kurumlara duyulan giiveni tanimlamaktadir (Zmerli ve Newton,
2011: 69). Bir bagka 6nemli giiven teorisyeni Hardin’e gore ise siyasal giiven,
vatandaslarin sectigi siyasetcilerin kendilerinden beklenilen uygun davra-
niglarin ve politikalarin yerine getirilecegine dair vatandaglarin besledigi
inanctir (Bkz. Hardin, 1998; Hansen, 2012: 45). Citrin (1974) ise kapsami biraz
daraltarak siyasal giiveni, oncelikli olarak devletin basindaki siyasi liderin
performansiin degerlendirilmesi olarak tanimlamaktadir. 1970°li yillardan
itibaren siyasal giiven literatiiriine 6nemli katkilar yapan Arthur Miller ve
Ola Listhaug’a (1990, 1999) gore ise siyasal giiven; vatandaslarin kurumlar-
dan ve siyasal otoritelerden olagan beklentilerinin gerceklesip gerceklesme-
digine dair vatandaslarin degerlendirmesini yansitan bir ayna gibidir (Bkz.

2 Bu tanumlamay1 ilke edinen yaklasimlar igin, siyasal giiveni belirledigi diistiniilen dért unsurdan
bahsedilmektedir. Bunlar; ekonomik performanstan memnuniyet, hiikiimetin ve kurumlarmnmn
gorevini layikiyla yerine getirmeleri, hiikiimeti yonetenlerin tirettigi politikalarin toplumda pozitif
karsiliginin olmas ve siyasi liderin karakter imajimnin toplumda olumlu etkisi (Bkz. Citrin ve Green,
1986: 446).
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Citrin, 1974: 973). Bu anlamda Miller ve Listhaug’da siyasal giiven, siyasal
sistemin vatandaslarin taleplerine duyarli olduguna ve siirekli bir gézetim
olmasa dahi sistemin dogru olan1 yapacagna iliskin kanaatlerin bir 6zetidir
(Miller ve Listhaug, 1999; Bkz. Akgiin, 2001).

Siyasal giiveni tamimlama ¢abalarinda ikinci yorum, Easton’un teorisine
dayanan ve vatandaslarin liderlere, hiikiimete, kurumlara ve siyasal sisteme
destek vermesinin bunlara giivenmesi anlamina gelecegini savunan gortis-
tiir. Bu yaklasimda anahtar kelime “destek”tir. Eger destek varsa, giiven de
vardir. Ayrica bu yaklasim; ilk yaklasimda oldugu gibi pragmatik bir gii-
ven anlayisina sahip degildir. Bu yaklasima gore siyasal giiven; performans
ve beklentiyle ilgilidir, fakat olmazsa olmaz degildir. Cilinkii siyasal giiven,
performans ve beklentinin yan1 sira ideolojiyle, kiiltiirle, aligkanliklarla,
memnun olmayla, baghlikla, karizmayla ve siireclerle yakindan ilgilidir.
Dolayisiyla siyasal gliven; kurumlara, hiikiimetlere giivenden daha fazla bir
gliven nosyonunu ifade etmektedir.

Siyasal Giivenin Onto-epistemik insasi

Siyasal giiven kavrami, smirlar1 kesin ve net olarak belirli olmayan ve
teorileri i¢ ice gegmis bir¢ok yaklasimlardan olusan, dolayisiyla ontolojik ve
epistemolojik goriintiisiiniin bugulu oldugu bir kavramdir. Ayrica bu teori-
ler, cogunlukla birbirine karistirilan kompleks bir epistemoloji sunmaktadir
(Newton, 2008: 242; Bannister ve Connolly, 2011). Esasinda siyasal giiven,
uluslararasi literatiirde “political trust” olarak adlandirilmaktadir. Ancak
siyasal giiven baslig1 altinda yer alan ve giiveni ol¢tiigiinti iddia eden “hii-
kiimete giiven” (trust in government), “kurumlara giiven” (confidence/trust
in instutions) ve siyasal topluma giiven seklindeki tanimlamalar, belirli bir
problematige odaklanarak benzer 6l¢iimler yapmaya galismakla birlikte kul-
lanilan metodolojinin darlif1 ve genisligi, siyasal giiven indekslerini birbi-
rinden farklilagtirmaktadir. Buradan anlasilmaktadir ki, “siyasal giiven” ola-
rak ifade edilen tiim ¢alismalar, ayni anlam haritasina isaret etmemektedir
(Akgtin, 2001; Gokge, 2010). Bundan dolay1 toplumlarin siyasal giivenini 6l¢-
tiigtinti iddia eden teorisyenlerin veya ¢alismacilarin, oncelikle siyasal giiven
kavramindan ne anladiklarina deginmek yerinde olacaktir.

Bir toplumda siyasal giiven nasil dlgiilebilir? ya da Siyasal giivenin saptan-
masinda temel gOstergeler nelerdir? gibi sorular, siyasal giivenin onto-episte-
mik belirleniminde biiyiik onem tasimaktadir. Siyasal giivenin gostergeleri
aragtirmacilara gore degiskenlik gostermekte (Hetherington, 1998; Norris,
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1999b; Arancibia, 2008), ancak bu degiskenlik giiven teorilerine sadik kali-
narak yapilmamaktadir. Arastirmalarin 6nemli bir kism1 epitemolojisini, bu
calismada da oldugu gibi, kiiltiirel ve kurumsal teorilerin harmanlanmasina
ve iilkenin veya toplumun tarihsel, kiiltiirel, siyasal ve konjonktiirel duru-
muna dayandirmaktadir. O halde siyasal giivenin onto-epistemik temelleri-
nin anlagilmasi icin bu boliimde oncelikle, teorisyenlerin ve arastirmacilarin
siyasal giivenin Ol¢lilmesinde temel aldig1 dayanaklar1 ve sonrasinda giiven
calismalarinda ¢okca referans gosterilen David Easton'un gostergelerini ve
son olarak da Easton’un baz aldig1 bu dayanaklar: gelistiren Pippa Norris'in
siyasal giiven kriterlerini ele almak gerekmektedir.

Literatiirde siyasal giiven; tiglii, dortlii ve begli faktorleri referans alan
gostergelerle aciklanmaya calisilmaktadir. Aslinda bu iiglii gostergelerin
Easton’un tig faktorlii siyasal destek teorisinden esinlendikleri sdylenebilir.
Bu ti¢ faktorlii calismalara ¢ok sayida ornek verilebilir. Ancak burada sade-
ce birkag¢ ornekle yetinilecektir. Bu 6rneklerden ilki, Damarys Canache’in
Venezuela iizerine yaptig1 siyasal giiven ¢alismasidir. Bu ¢alismada siyasal
giiven; kurumlara giiven, resmi otoritelere (atanmis ve secilmisler) giiven ve
demokratik hiikiimete giiven olarak tayin edilmistir (Bkz. Arancibia, 2008:
15). Calismalarin neredeyse tamaminda siyasal giivenin gostergeleri arasin-
da hiikiimete giiven ve kurumlara giiven faktorleri yer almaktadir. Bu iki
faktor, mevcut hiikiimetin ve siyasi kurumlarin performansinin, vatandasin
beklentilerini karsilayip karsilamamasina gore siyasal giiven betimlemesi
yapmaktadir. Bu anlamda bu calismalarin biiyiik boliimiintin kurumsal te-
orilere dayandig ifade edilebilir. Bir diger ornek {iclii faktor ¢alismas: da
Schiffman ve arkadaslarina aittir. Bu ¢alismada temel alinan {i¢ faktér sun-
lardir: Hiikiimete giiven, siyasal kinizm (political cynicism) ve resmi kurum-
larda gorevli atanmis ve segilmislere giiven (Schiffman vd., 2010: 372-373).
Burada farkli olarak siyasal kinizm, siyasal giivenin ontik bir faktorii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kisaca siyasal sistemden {imidini kesen vatandaslar:
nitelemek icin kullanilan siyasal kinizm, bu haliyle bir siyasal giiven goster-
gesi olarak ele alinmaktadir. Kaldi ki siyasal sistemden hicbir beklentisi olma-
yan vatandaslarin, oy kullanmak gibi sadece vatandaslik gorevini icra eden
davranislarda bulunsalar dahi, giiven duymalar1 s6z konusu olmamaktadir.

Siyasal kinizmin bu sekilde bir faktor olarak degerlendirilmesi, esasen
Easton’in siyasal giivenin belirleyicisi olarak one siirdiigii siyasal destek te-
orisinin kabul gérmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii siyasal kinizm, siyasal
destegin olmadig1 durumlarda giin yiiziine ¢ikar. Bu iki arastirmada dikkat
¢eken diger husus ise, biirokrasiye yonelik giivenin siyasal giiven faktorleri
igerisinde yer almasidir. Segilmislerin yonettigi kurumlar, dogrudan siyasal
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givenin konusunu olustururken atanmislarin yonetimsel performansi da,
yine bu gostergeler icerisine eklemlenmektedir. Bu durum, y6neticisinden
memuruna kadar biirokratik yapinin, vatandasin beklentilerine ne olgiide
karsilik verdiginin sorgulanmasi anlamina da gelmektedir. Yozlasma, yol-
suzluk, riisvet, adam kayirma, nepotizm gibi biirokratik yapilarda karsila-
silan patolojik durumun, siyasal giiven betimlemesinde 6nemli oldugunun
da bir ispat1 niteligindedir. Bir diger ornek ise Back ve Kestila'nin goster-
geleridir. Bir toplumun siyasal giivenini betimlemenin ti¢ boyutu oldugunu
one siiren Back ve Kestila’ya (2009: 172) gore bu ii¢ boyut; siyasi liderlere
giiven, parlamentoya giiven ve demokrasiden (siyasal sistem) memnuniyet
duyma (Back ve Kestila, 2009: 172) seklindedir. Bu gosterge, yukaridaki iki
calismacinin faktdrlerinden de farklidir. Oncelikle siyasi liderleri bir boyut
olarak ele almasi, siyasetin aktorler tizerinden giiven sagladigini ifade eder.
Aslinda Bat1 dig1 tilkelerde ¢ok sik rastlanilan siyasi lider faktorii, toplumun
sosyo-kiiltiirel niteliklerinin siyasi alana yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Bu tezde de 6nemli bir gosterge olarak ele alinacak olan siyasi lider faktorti,
Tiirkiye'nin siyasi hayatinda vazgegilmez bir giiven kaynag olarak algilan-
maktadir. Bunun yani sira parlamentoya olan giiven ise, dnceki ¢alismalar-
da dogrudan isaret edilen bir faktor olmamakla birlikte vatandasin siyasal
sisteme, demokratik isleyise, tiim yurttaslarin temsil edilmesine, iktidar ve
muhalefet partilerinin birlik olup {ilkenin ¢ikarma politikalar {iretmesine
duydugu inanci yansitir. Diger ¢alismalarda parlamentoya giiven, bu ¢alis-
macinin yaptig1 gibi miistakil bir boyut olarak degil, genelde kurumlara gii-
ven faktorii igerisinde ve diger kurumlar arasinda yer alan bir kurum olarak
islenmektedir. Yine bir bagka unsur olan demokrasiden memnuniyet duyma,
burada siyasal giiveni belirleyen {i¢ unsurdan biri olarak temellendirilmistir.
Demokrasiden memnuniyet (democracy satisfaction) ifadesi, sosyal ve siyasal
karar alma siireclerinin etkili islemesiyle alakal1 olarak vatandasin genel olarak
iyimser olmasi ve gerekli karar alma mekanizmalarinin saglikl yiirtitildiigiine
dair hosnutlugu ifade etmektedir. Buna karsin Pippa Norris gibi siyasal gii-
ven arastirmacilari, “demokrasiden memnuniyet”in ¢ok yonlii bir arastirmanin
konusu oldugunu, birden fazla anlam ytiiklemelerine ve ¢oklu yorumlara agik
olan bir kavram oldugunu ileri siirmektedirler (Meikle-Yaw, 2008: 37).3

Unlii giiven teorisyeni Eric Uslaner de, siyasal giivenin insasinda g fak-
torti gerekeeli olarak aciklamaya calismaktadir. Bunlardan ilki, hiikiimetin
vatandagslarin giivenini kazanmasi ve tirettigi politikalarda ve halka yaklasi-

* Bu alanda ¢alisan siyaset bilimciler {izerinde uzlasma saglamasa da literatiirde “demokrasiden
memnuniyet” su konular1 kapsamaktadir: Segim sisteminin benimsenmesi, devletin kurumlar:
hakkindaki goriisler, gorevdeki siyasi temsilcilerin degerlendirilmesi ve siyasal rejimin performansina
yonelik destek veya elestiriler (Bkz. Meikle-Yaw, 2008: 37-38).
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minda diirtist olmasidir. Clinkii diiriist olan hiikiimet, genel giiveni ve kisi-
lerarasi giiveni tesis edebilir. Eger hiikiimette yozlasma ve yolsuzluk gibi dii-
riist olmayan tavirlar var ise, toplumda giiveni insa etme sans1 ortadan kay-
bolmaktadir. Tkincisi, demokratik rejimin isleyisinin saglikli yiiriitiilmesidir.
Vatandaslarin haklarimi gézeten hukuk normlarinin ytiriirliikte oldugu, kati-
limc1 yonetim anlayisinin topluma aksettirildigi ve ekonomik refahin halkin
cikar1 temel alinarak olusturuldugunda, hiikiimete dair giiven {iretilmeye
baslar. Uciinciisii ise, hiikiimetin politikalarinin ve performansmin vatan-
dasin beklentilerini karsilayabilmesidir. Hiikiimet politikalarinin vatandas
tizerinde etkili olmasi, insanlarin kendilerini pozitif hissetmesine ve diger
bireylerle isbirligine daha istekli olmasina neden olmaktadir. Uslaner’e gore,
hiikiimete giivenme ile insanlara giiven duyma arasinda dogrudan bir iliski
mevcuttur (Uslaner, 2003: 172-173). Uslaner’in siyasal giivenin tesis edilmesi
i¢in One siirdiigi ti¢ faktoriin ticlinde de goriilmektedir ki hiikiimet, tiimiiyle
merkezdedir. Glivenilir ve diiriist olan, demokratik rejimin isleyisini sagla-
yan ve vatandasin beklentilerini karsilayan hiikiimet, boylelikle yurttaglarin
siyasal giivenini kazanmay1 hak edebilir.

Siyasal giivenin insasina iliskin onto-epistemik temellendirmelerden sa-
dece birkag tanesine yer verilmistir. Bu 6rneklerde incelenen tiglii faktorlerin,
bazi hususlarda birbirinden ayristig1 goriilmektedir. Siyasal giivenin goster-
gelerinden dortli faktore ise Rahn ve Rudolphun parametreleri 6rnek gos-
terilebilir. Bunlar; (1) Hiikiimetin politikalarinin vatandaslarin beklentilerini
karsilamas: durumu. Rahn ve Rudolph’a gore vatandaslarin baris, ekono-
mik zenginlik, issizligin azaltilmasi, demokratik siyaset, ifade 6zgiirliigii gibi
hiiktimetten beklentileri bulunmaktadir. Bu beklentilerin karsilanma duru-
muna bagh olarak vatandaslarin hiikiimete olan giivenleri olusurken, etkili
ve verimli bir siyaset iiretimi de yine bu giivenin olugsmasindaki énemli bir
veridir. (2) Siyasal uygunluk. Vatandaslar, iktidarda olan hiikiimetin siyasal
kimligiyle kendi siyasal tercihlerinin ayn1 dogrultuda veya uyumlu olmasin
arzu eder. Bu uygunlugun saglanmasi, siyasal giivenin tesekkiiliinde esash
bir etkendir. (3) Hiikiimetin politikalarinda adaletli olmasina yonelik diistin-
celer. Vatandaglar hiikiimetin tirettigi politikalarin dogasinda adaleti, hakka
riayet edilmesini ve adam kayirmanin yapilmamasin ister. Politikalarinin
uygulanmasinda, bu hususlar1 dikkate alan ve hayata geciren hiikiimetler,
glvenilir olarak goriilmektedirler. (4) Resmi gorevde olanlarin (atanmuislar,
secilmisler) nitelikleri.

Vatandasglar, resmi kurumlarda gorev yapan kisilerin ehil olmasmi ve
yaptiklari islerin hakkini teslim etmesini bekler. Bir isin profesyonel olarak
yapilmasi, secimle teslim edilen yonetimin emin ellerde oldugunun bilin-
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mesi, vatandagin hiikiimete olan siyasal giivenini arttirmaktadir (Bkz. Rahn
ve Rudolph, 2005: 532-533). Buna gore; hiikiimet politikalari, ideolojik uy-
gunluk, adaletli olunmas1 ve yonetimdekilerin liyakatli olmasi, Rahn ve
Rudolph’un dortlii faktoriinii olusturmaktadir. Burada hiikiimet ile vatanda-
sin benzer ideolojik diisiincelere sahip olmasi, digerlerinde olmayan ve fakat
onemsenmesi gereken bir faktor olarak durmaktadir. Ciinkii Tiirkiye 6zelin-
de de diistintildiigiinde, ideolojik tutumlara sahip kisilerin farkl ideolojileri
referans alan siyasi partileri destekledikleri pek az rastlanilan bir durumdur.

Siyasal giivenin gostergelerine besli faktorle farkli boyutlar kazandiran
calismacilar da bulunmaktadir. Bu ¢alismacilardan biri olan Cheema, siyasal
gliveni timiiyle hiikiimete giiven olarak temellendirmis, hiikiimete giiveni
bu faktorlerin merkezine koymus ve bu giiveni insa eden bir¢ok belirlenim
tizerinde durmustur. Cheema’ya gore kiiresel, bolgesel ve {iilkeye ait para-
metreler, hitkiimete giivenin faktorlerini tayin edebilmektedir. Bu baglamda
Cheema, siyasal giiveni bes kategoride diistinmiistiir. Birincisi, hiikiimetin
etkili politikalar1 ve siyasal sistem uygulamalari. Cheema, etkili politikala-
rin ve uygulanabilir sistemlerin, toplumun hiikiimete giiven duymasi i¢in
olumlu ortamlar olusturdugunu belirtmektedir. Ancak politikalarin etkisiz
ve verimsiz olmasi, sistemin isleyisindeki aksakliklar, vatandaslar1 siyasal
kinizme kanalize ederek giivensizligi arttiracaktir. O halde hiikiimetin per-
formansi, siyasal giiven diizeyinin artmasinda ya da azalmasinda onemli
bir unsurdur. Ikincisi, siyasi liderlerin hiikiimete duyulan giiveni derinden
etkilemesidir.* Liderlerin vizyon sahibi olmasi, toplumun gelecege yonelik
umudunu beslemesi, degisen konjonktiire gore ¢oziim Onerileri getirebilecek
kabiliyette olmas1 ve toplumu olusturan farkli gruplar bir araya getirebilen
ve ortak amag igin bulusturan toplumsal birlikteligi insa edici donanimda
olmas: gibi o6zellikleri, hiikiimete duyulan giivenin seyrini belirlemektedir.
Uclinciisii, vatandas igin ekonomik biiyiime ve ekonominin sundugu firsat-
larin, hiikiimete giiven duymada dnemli bir kose tast olmasidir. Insanlarin
gelir seviyesinin artmasi, igsizligin azalmasi, yatirrma doniik hizmetlerin tir-
manisa ge¢mesi gibi halkin ¢ikarina olan ekonomik iyilesmeler, hiikiimete
olan giivenin yiikselmesine vesile olmaktadir. Ekonomik veriler, halk igin

* Cheema, hiikiimeti yoneten siyasi lidere duyulan giivenin hiikiimete giivene veya siyasal giivene
dogrudan etki ettigini belirtir. Ancak siyasal giiven teorisyenlerinden Hetherington, hiikiimete
giiven ile siyasi lidere giiven konularinin farkli durumlar oldugunu &ne siirerek bir ayrima dikkat
cekmektedir. Hetherington’a gore siyasal giiven, hiikiimetin biitiiniiyle degerlendirilmesi anlamina
gelmekle birlikte siyasi figiirlere giiven duyup duymamayla karistirilmamalidir. Clinton 6rnegini
veren Hetherington, Amerikalilarin Clinton’a giiveninin diisiik oldugu zamanlarda, hiikiimete
giivenlerinin yiiksek oldugunu ifade eder (Hetherington, 2004: 11). Siyasi lidere giiven konusu,
aslinda daha ¢ok toplumun siyasal kiiltiiriine gore sekillenmektedir. Amerika'da siyasi lider ve
hiikiimet ayrimi, yonetimde siyasi araglarin cesitlenmesinden dolayr miimkiin olabilmekteyken
Tiirkiye gibi {ilkelerde lider ve hiikiimet, bir madeni paranin iki yiizii gibi biitiinlesiktir. Bu konuda
Hetherington'in argiimanlarmin tiim toplumlara genellenemeyecegini belirtmek gerekmektedir.
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onemli olmakla beraber siyasal giivenle de dogrudan iligkilidir. Ornegin eko-
nomik durumu iyi olan ancak demokratik olmayan tilkelerde vatandaglarin
siyasal giiveni, ekonomik durumu kétii olan fakat demokrasiyle yonetilen
tilkelerdeki siyasal giiven diizeyinden daha yiiksek ¢ikmaktadir. Dérdiincii
faktor, vatandasa sunulan su, temizlik, saglk, egitim, altyapi1 gibi hizmetle-
rin, beklentilere karsilik vermesiyle hiikiimete giivenin iligkili olmasidir. Bu
hizmetlerin yerine getirildigini diisiinen ve bu yondeki beklentileri karsila-
nan yurttaslarin siyasal giiveni yiiksek diizeydeyken, bu hizmetleri yetersiz
gorenlerin giiven diizeyi ise diisiik seviyededir. Besinci ve son parametre ise,
uluslar aras1 toplumda {ilkenin basarili yonetilmesi, kurumlarin isleyisinin
saglikli olmasi, insanina deger veren bir politika izlemesi, kisacas1 yasadig:
tilkenin kiiresel bazda iyi ve etkili bir “imaj” sahibi olmasi, vatandaslarinin
siyasal glivenini olusturmaktadir. Aksi halde, iyi bir imaja sahip olmayan iil-
kelerin vatandaslari, hiikiimetlerine giiven duymakta pek isteksizdirler (Bkz.
Cheema, 2010: 6-7).

Cheema’nin besli faktoriinde diger calismalarda olmayan iki nokta dik-
kat gekmektedir. Tlki, ekonominin ayr1 bir faktor olarak degerlendirilmesi-
dir. Ekonomik gelismisligin, firsatlarin ve vatandasin ekonomik refahinin
hiikiimete giivende 6nemli bir unsur oldugunu belirten Cheema, bu bakim-
dan ekonominin dnemli bir belirleyici oldugunu saptamustir. Ikinci olarak
Cheema, siyasal giiven insasinda yeni bir gosterge olarak {ilke imaji faktorii-
nii ele almustir. Ulke imaij1 faktorii, daha 6nceki calismalarda izine pek rastla-
nilmayan bir etkendir. Cheema’ya gore tilkenin imaji, hem ulusal hem ulus-
lar aras1 diizeyde, hem yurt icinde hem de yurt disinda yasayan o {iilkenin
vatandasglari {izerinde etkilidir.

Sekil 1. Cheema'nin Bes Faktorlii Siyasal Giiven Gdstergesi

Ekonomik
Firsatlara
Erisim

Etkili Politika
Uygulamalar

Hiikiimete \ giliimet

Etlali
Demokratik
Yinetim

Kaynak. Cheema, 2010: 9
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Siyasal giivenin onto-epistemik insas1 konusunda figlii, dortlii ve begli
faktorlerden olusan bazi 6rnekler yukarida verildi. Siyasal giiven ¢alisma-
larinda referans gosterilen ve calismalariyla siyasal giiven literatiiriiniin ilk
orneklerinden birini olusturan David Easton’in siyasal destek teorisi, siyasal
gitivene iliskin uygulamali calismalarda tiglii faktoriin kullanildigr ilk 6rnek-
tir (Bkz. Easton, 1957, 1965, 1975; Bkz. Klingemann, 1999). Easton’in klasik-
lesmis siyasal destek siniflamasinda® tiglii faktor sunlardir: Siyasal topluma
giiven,® siyasal sisteme (demokratik rejime) giiven ve secimle yonetime gelen
hiikiimete ve kurumlarina giiven seklindedir (Easton, 1957: 391-394, 1965;
Norris, 1999b; Kumlin, 2004; Abramson ve Finifter, 1981; Bkz. Dalton, 1999;
Akgiin, 2001). Easton’mn bu siniflamas, siyasal giiven ¢alismalari igin temel
bir kaynak olmakla birlikte zamanla genisletilmistir. Ozellikle Pippa Norris,
bu smiflamanin iskeletini bes faktorlii bir yapiya dontistiirmiistiir. Norris’in
siyasal giiven faktorleri; siyasal topluma giiven, demokratik rejimin ilkeleri-
ne giiven, hiikiimetin performansina giiven, siyasal kurumlara giiven ve si-
yasi liderlere giiven seklinde belirlenmektedir (Norris, 1999b; Bkz. Arancibia,
2008: 15; Liihiste, 2006: 478-480; Letki, 2006: 309, Akgiin, 2001: 5). Norris'in
besli faktorii, Easton’in tiglii faktoriiniin biraz daha genisletilmis hali gibidir.
Ciinkii Norris siyasal giiven temellendirmesinde, Easton’in siyasal destek te-
orisinden oldukga yararlanmaktadir. Hem Easton’in hem de Norris'in smaf-
lamasinda gegen siyasal topluma giiven faktorii, Easton bu faktorii yillarca
evvel ifade etmigse de, yukarida 6rnek gosterilen ¢alismalarin siniflamala-
rinda goriilmemektedir. Ulkesini, toplumunu sevmek ve o {ilkenin yurttast
olmaktan memnuniyet duymak olarak ifade edilen siyasal topluma giiven,
kiiltiirel teoriler baglaminda da degerlendirilebilecek bir konudur. Ciinkii
toplumundan memnun olma ve vatanseverlik duygularini besleme, hiikii-
metin politik performanslarindan da yer yer bagimsiz olabilmektedir. Oyle
ki insan, hiikiimetinin basarisini yeterli gormedigi {ilkesinde dahi, toplumu-
nu ve vatanin sevebilir ve o iilkeye ait olmaktan gurur duyabilir.

® David Easton’un (1965, 1975) gelistirdigi ve siyasal sistem destek ya da siyasal giiven literatiiriinde
bir bagvuru kaynagi olarak gosterilen teoriye, siyasal sistem ve siyasal giiven tizerine ¢alisan Stephen
Weatherford 1987 yilinda kaleme aldig1 makalesinde ciddi elestiriler sunmaktadir. Weatherford, daha
sonra Pippa Norris (1999a, 1999b) tarafindan genisletilen Easton’un bu teorisinin aslinda “sistem
destegi”nin sadece kutuplar1 olabilecegini, bunun disinda destek teorisinin ¢ok cesitli yonlerinin
oldugunu ileri stirmektedir. Weatherford un “sistem destek” teorisi elestirisi ve bu konuya yaklagim1
i¢in bkz. Weatherford, 1987.

¢ Siyasal topluma giiven, bir iilkenin vatandasinin iilkesini, toplumunu sevmesi, tilkesinde yasiyor
olmaktan memnun olmasi ve vatanseverlik gostermesi olarak betimlenmektedir. 19901 yillarin
ortalarinda yapilan Diinya Degerler Arastirmasi verilerine gore Tiirkiye, siyasal topluma giiven
siralamasinda 24 iilke arasinda % 96,3 giiven seviyesiyle ilk sirada yer almaktadir (Bkz. Klingemann,
1999: 44).
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Tablo 1. Easton ve Norrisde Siyasal Giivenin Onto-epistemik insasinin Faktdrleri

Analiz Diizeyleri Duygusal Gostergeler Aracsal Degerlendirmeler
Siyasal Toplum Ulusal kivang, iftihar Yasanilan ilkenin en iyisi olduguna
yonelik diigiince
Ulusal aidiyet
Siyasal Rejim (siyasal sistem)
ilkeler Demokratik degerler Demokrasi en iyi yonetim seklidir
Siyasal sistemin (hiikiimetin) Katilima normlar Haklarin degerlendirilmesi
performansi
Siyasal haklar Demokratik siirecten memnuniyet
Siyasal kurumlar Kurumlardan beklentiler Kurumlarin performansinin
degerlendirilmesi
Siyasi partileri desteklemek Kurumlara giiven
Sonuglara yonelik beklentiler Parti sistemine giiven
Otoriteler Siyasi liderlere yonelik tutum ve Siyasetcilerin degerlendirilmesi
diisiinceler
Siyasi parti kimligi

Kaynak. Dalton, 1999: 58

Tiirkiye'deki Siyasal Giivenin Onto-epistemik Formiilasyonu

Bu calismanin onto-epistemik insasinda, temelde tiglii faktor kullanil-
maktadir: Liderler, kurumlar ve siiregler. Bu tiglii faktor, Easton ve Norris'in
siyasal gliven parametreleriyle bircok ortak faktore sahip olsa da, tiimiiy-
le ayn1 degildir. Bu ¢alismanin siyasal giiven faktorlerinin belirlenmesinde
Tiirkiye’nin siyasal kiiltiirii ve giiniim{iz siyasal olaylar1 belirleyici olmustur.
Birgok calismanin faktorleri arasinda da yer alan liderlik konusu, Tiirk siyasal
kiltiirtinde tek basina insa edici bir rezerve sahiptir. Liderler etrafinda birle-
sen topluluklar; diisman saldirilar1 karsisinda, tehlikelerle yiiz ytize kaldik-
larinda ve kriz, felaket gibi firtinali giinlerin yasandig1 zor zamanlarda, her
daim siginilacak bir liman olan yeni liderler etrafinda kenetlenmislerdir. Bu
bakimdan Tiirkiye’de siyasi liderlik, bir sosyal sermaye degeri tasimakta ve
karizmatik niteligiyle zor zamanlardan toplumu ¢ekip ¢ikardigi icin de lider-
lige bir kutsaliyet atfedilebilmektedir. Bu agidan siyasi liderlik, siyasal giiven
epistemolojisinin énemli bir faktoriinii olusturmaktadir. Bir diger faktor ise
siyasi kurumlardir. Literatiirdeki ¢alismalarin neredeyse tiimiinde referans
gosterilen bu faktor, kurumlarin performansinin vatandaslarin beklentilerini
karsilama durumunu ifade etmektedir. Hitkiimet kurumlar: olarak da isim-
lendirilen siyasi kurumlar faktorii, mevcut hiikiimete duyulan giivenin de
bir karnesi niteligi tasimaktadir. Ayrica bu kurumlarin isleyisi, yolsuzluk,

125



Politika, Kiiltiir ve Tip Uzerine Epistemik Sorusturmalar

riisvet, adam kayirma gibi adaletsiz uygulamalar, vatandaslarin kurumlara
yonelik tutumlarmin belirleyicisi olmaktadir. Bu ¢alismanin {iciincii fakto-
rii, diger faktorlerle de derinden iligkili olan “siirecler” bashgidir. Siirecler
bashiginin alt boyutlarinda, (1) siyasal sistemin demokratiklesme diizeyleri
ve sistemin sekillenisinde siyasal kiiltiiriin etkileri, (2) ekonomik gelisim ve
vatandasin ekonomiden beklentilerini hiikiimetin karsilayip karsilayama-
mas1 ve (3) hiikiimetin giincel siyasal sorunlar karsisindaki ¢oziim iiretici
politikalarindan olusan {i¢ alt faktdr bulunmaktadir. Siirecler faktorii, 6zel-
likle Tiirkiye 6zelinde diistiniilerek olusturulmus ve Tiirkiye'nin bas etmek
zorunda oldugu temel sorunlar dikkate alinarak gelistirilmistir. Kisacas1
Tiirkiye’de siyasal giivenin tiglii faktoriinii; siyasi liderler, siyasi kurumlar
ve siyasal, sosyal ve ekonomik siiregler olusturmaktadir.

Siyasi Lider

Insan1 “zoon politikon” olarak tanimlayan Aristoteles, siyasal bir varlik
olmasindan dolay1 insan1 diger canlilardan ayirmistir (2010: 9). Aristoteles’in
tasvir ettigi siyasal alan, 6zgiir insanin evinin esiginden disar1 adim atmasiy-
la baglamaktadir (Ogiin, 2010: 2). Siyasallik, tiim canlilar igerisinde sadece in-
sana 0zgii bir nitelik olmakla birlikte diger canlilarda grup liderliginin, yone-
ten ve yonetilen ayriminin olmasi, bu canlilarin siyasal oldugu anlamina gel-
memektedir (Akin, 2013: 44). Insanlik tarihinde siyasal alanin tesis edilmeye
baslandig1 kabilelerde siyasal iktidar, baslangigta kolektif bir isleve sahipti
ve toplulugun tiimiiniin tasarrufundaydi. Ancak bu gii¢ zamanla kisisel hale
gelmeye basladi. Giicii kullanan yonetici ise, elinde tuttugu iktidar sayesinde
ayricalik kazand1 ve toplumun diger tiyelerine gore farklilast: (Aydin, 2011a:
26; Duverger, 1995: 7). Bir orgiit yapisinin en onemli 6zelligi, liderlerin ve
onlar1 destekleyenlerin (yonetenler ve yonetilenler) var olmasidir (Freedman
vd., 2003: 538). O halde liderlik; sosyal, siyasal, kurumsal tiim yapilar1 ve
orgiitleri bir arada tutmay saglayan, karmasay1 ve karisikligr énlemek igin
politikalar gelistiren ve diizeni tesis eden bir otoritedir.

Liderlik tiim toplumlarda 6nemli bir sosyolojik gerceklik olmasmna kar-
sin, sosyolojinin bu konuda 6nemli bir boslugu doldurdugu sdylenemez
(Aktay, 2011: 10). Liderlik konusunda binlerce calisma yapilmis (Clemens
ve Mayer, 2001), fakat bu galismalar daha ¢ok siyaset bilimi, iletisim ve psi-
koloji disiplinlerinin konusunu teskil etmistir. Esasen liderlik ¢alismalari-
nin tarihi, yiizyillar 6ncesine dayanmaktadir. Siyaset biliminde liderlik li-
teratiirtine kaynaklik eden tinlii eser ise, Machiavelli'nin “Hiikiimdar”1dur.
Modern donem diisiiniirlerinden Machiavelli, basyapiti olarak kabul edilen
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“Hiiktimdar” isimli kitabinda siyasal yonetimlerin dogusu ve idame etti-
rilmesiyle ilgili, yasadig1 donemde gozlemledigi olaylardan hareketle, baz
ilkelere ve kurallara ulasmaya calismistir. Machiavelli, siyaset konusunda
idealist ve ahlakgi cizgiyi bir kenara birakarak siyaset ahlakini genel ahlak-
tan ayirmaktadir (Dursun, 2002: 37; Bkz. Machiavelli, 2004). Bir devletin ve
dolayisiyla siyasal yonetimin dogusunu ve isleyisini, halk arasinda digerleri-
ni koruyup kollayabilecek cesur ve giiclii bir kisinin himayesine girilmesine
ve ona seksiz sliphesiz itaat edilmesine baglayan (Machiavelli, 2004: 21-22;
Bkz. Cetin, 2012: 89). Machiavelli'ye gore halk, basinda bir yonetici olmadig1
zaman caresiz kalir, karar veremez, iyi ve kotiiyii ayirt edemez ve sonrasinda
kaos zuhur eder (Machiavelli, 2004; Bkz. Cetin, 2012: 90). Machiavelli'nin bu
tespitlerinin énemli bir kismi, glintimiizde hala gecerliligini korumaktadir.
Konsepti, mahiyeti ve mesruiyet dayanaklar1 degisse de liderlik, toplumun
fitratinin bir gerekliligidir.

Liderlik, orgiitlenmesi olan tiim yapilarin motive edici giiciidiir. Simsek
ve Fidan’a gore “liderlik, belirli durum ve kosullar altinda amaca ulasmak
icin bagkalarinin davrams ve eylemlerini etkileme sanatidir” (2005: 43).
Siyaset ise liderlik faktoriiniin en belirgin ve goriiniir oldugu bir alandir.
Ciinkii glintimiiz insaninin hayatinda siyaset, kapsayiciligr bakimindan di-
ger yapilar ve orgiitlenmeler icerisinde en genis olanidir. Kald: ki en genis
orgilitlenmenin basinda olan devleti yoneten lider, {ilke sinirlar1 igerisinde
yasayan tiim yurttaslarin bilgisi ve tercihi dahilinde is basina gelmektedir.
Bundan dolay1 lider denildiginde insanlarin zihninde beliren nosyon, daha
cok siyasi liderliktir.

Siyaset, var olus bigimlerine, toplumun algilarina ve islevlerine gore
farkl sekillerde tezahiir etmektedir. Heywood siyasetin bu tezahiir sekille-
rini genel olarak iki yaklagimda ele almaktadir. [lki, siyaseti biitiiniiyle sahsi
terimlerle ele alan yaklasimdir. Bu yaklasima gore tarih, siyasi faaliyetlere
tahakkiim eden ve siyasette kurucu aktor olarak gorev yapan liderler tara-
findan olusturulur. Ornegin Amerikan siyaseti Roosevelt, Kennedy, Reagan
ve Bush gibi liderlerin faaliyetleriyle tanimlanirken, Ingiliz siyasetini de
Churchill, Wilson, Thatcher ve Blair gibi liderlerin siyasal etkinlikleri tayin
etmektedir. Siyasete dair bu yaklagimin en ug yorumunda, “Fiihrerprinzip”
yani “liderlik ilkesi” olarak ifade edilen ve Nietzsche'nin “iist insan” tipo-
lojisinden etkilenen fasist ideolojinin Hitler ve Mussolini gibi liderleri her
seyi bilen ve her seye giicii yeten bir lider modeli 6ngoriilmiistiir.” Bu yakla-

7 Tarihin sayfalarinda, siyasal giivensizlik bir yana, nefret duygusunun dahi hafif kalacag: ve adeta
korkung varliklar olarak goriilen liderlerin isimleri yer almaktadir: Adolf Hitler, Mussolini, Slobodan
Milosevig, Saddam Hiiseyin, Hafiz Esad (Solomon ve Flores, 2001: 11) ve Binyamin Netanyahu gibi
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sima yoneltilen elestirilerde, siyaseti liderligin tesis etmesi aslinda kiiltiirel,
ekonomik, sosyal ve tarihi 6gelerin gormezden gelinmesine ve bu 6gelerin
olmadan siyasal alanin var olusunun miimkiin olmadigina vurgu yapilmak-
tadir. Tkinci yaklagima gore tarih; sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. unsurlarla
belirlenirken, liderlerin veya sahislarin bu olusumda hicbir etkisinin olma-
digin1 savunmaktadir. Siyasete yonelik bu yaklasim, Sovyetler Birligi'nde,
diger komiinist devletlerde ve ontigi Marksist teorilere dayanan siyasi fel-
sefelerde goriilmektedir. Ekonomik determinizme endeksli bu yaklasimda,
tiim {ist-yapilar ekonomik tiretim bigimlerine gore belirlendigi icin liderlerin
ve sahsiyetlerin dominant bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak Marksist ge-
lenegin 6nemli siyasi liderleri olan Mao, Lenin, Stalin gibi liderler diistiniil-
diigiinde siyasette liderlerin belirleyiciligine, liderlerin etkisi olmadig ileri
suiriilse de, tarih sahitlik etmistir (Heywood, 2011: 45-48). Dolayisiyla siyasi
lider, siyasal giiven konusunda vazgecilmez bir referans olarak karsimiza
cikmaktadir.

Siyasi lider, yonettigi siyasal toplulugu belirli amagclar dogrultusunda
motive eden ve yonlendiren, iiyelerin bireysel amaglari ile toplulugun amacg-
larin1 koordineli hale getiren ve tiyelerde ortak bir bilincin olusmasina zemin
hazirlayarak toplulugu yiikseltme hedefi giiden kisidir (Arklan, 2006: 48).
Liderlik hakkinda yapilan c¢ok sayidaki bilimsel arastirmalarda, “ideal li-
der”in hangi niteliklere sahip oldugu veya olmas: gerektigi hususu ana konu
olarak islenmistir.® Ancak tiim bu ¢alismalarin tizerinde ittifak ettigi ve sinir-
lar1 net olarak tayin edilen bir lider profili ortaya konulamamuistir (Clemens
ve Mayer, 2001: 7-8; Cottam vd., 2004: 26-33; Bkz. Arklan, 2006: 47). Bu calis-
malarda lider 6zellikleri, toplumun iginden gectigi siyasal, sosyal, ekonomik
ve diger sorunlar karsisinda siyasi liderden ne gibi beklentiler tagidigina gore
degiskenlik gostermektedir. Ornegin, 2001 yilinda Tiirkiye’de oldugu gibi,
ekonomik krizlerle bogusan bir tilkede, siyasi liderin ozellikleri icerisinde
ekonomi bilgisine sahip olmasi veya ekonomik refahi saglayacak politikalar
tiretmesi gibi nitelikler aranacaktir.

Toplum, yasadig1 donemin siyasi kosullarina uygun olarak siyasi lider-
de bazi niteliklerin muhakkak bulunmasi gerektigini diistintir. 2003 yilinda
yaymnlanan makalesinde Erdem, bir lideri giivenilir kilan ve orgiit tiyeleri

liderler, yasadigi donemlerde kendi halkindan olan ya da olmayan insanlara zulmetmis ve onlara
soykirim uygulamustir.

8 Clemens ve Mayer (2001: 8), 1960-2000 yillar1 arasinda yaklasik ti¢ bin kitap ve makalenin
yaymnlandigmni belirtmektedir. Gecen zaman ve Ingilizce digindaki diger dillerde de liderlik
konusunda nitelikli calismalarmn yapildig1 g6z 6niine alinirsa, bu sayinin giiniimiizde ¢ok daha fazla
oldugu diistiniilmektedir.
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arasinda giiven duyulmasini saglayan birkag ozellik tizerinde dururken,
ayn1 zamanda da Tiirkiye'nin ihtiya¢ duydugu lider profilini yansitmakta-
dir. Buna gore bir liderle olmasi gereken niteliklerden ilki, gorev ve sorum-
luluklar: yerine getirmede “yetkin” ve “dirayetli” olmasidir. Konulara vakif
ve ehil olan bir lider, olusan sorunlara ¢6ziim iiretmede, kriz zamani yone-
timlerinde oldukga etkili olacak ve iiyelerin giivenini kazanacaktir. Tkincisi,
liderin veya yoOneticinin “tutarli” olmasidir. Alinan kararlarda, uygulama-
larda ve orgiit iiyelerine yaklasiminda tutarlilik gosteren lidere, giiven du-
yulmasi beklenmektedir. Ancak alinan kararlarda ve risklerde, siirecin hatal
bir sekilde devam etmesi s6z konusuysa yanlislarda 1srarci olmak, tutarl ol-
mak anlamina elbette gelmemektedir. Ugiinciisii, liderin “diiriist” olmasidur.
Uygulamalarda ve Orgiit tiyelerine yaklasimlarda liderin adalete, hukuka ve
normlara gore davranmasi ve bundan 6diin vermemesi lidere duyulan gii-
veni saglamaktadir. Dordiinciisii, liderin “yardimsever ve iiyelere ilgi goste-
ren” bir kisilige sahip olmas, giiven diizeyini de belirlemektedir.’ Baskasinin
iyiligini diistinerek davranma, yararli olmaya ¢alisma ve baskasi i¢in kendini
tehlikeye atma gibi nitelikleri sergileyen lider, giiven diizeyinin yiiksek ol-
dugu distintilen bir liderdir. Besinci olarak, “kontroliin paylasilmas1” ilkesi,
lidere veya yOneticiye olan giiveni artirmaktadir. Bir kurumda ya da orgiitte,
denetleme ve kontrol mekanizmasinin {iyelerin agigini bulma ve bu sekilde
tahakkiim kurma yoniinde calistirilmasi, kontrolii liderin inisiyatifine gore
tanzim eden bir isleyisi getirmektedir. Bu sekilde isleyen bir orgiitte tiyeler,
risk almaktan ve dolayisiyla sorumluluklarini 6zveriyle yerine getirmekten
uzaklagsmaktadirlar. Liderin kontrol mekanizmasini grup tiyeleriyle paylas-
masi, iiyelerin risk almasini saglayarak isleyisin randimaninin artisin1 bera-
berinde getirmektedir. Boylece liderin tiyelerine duydugu giiven, etkilesim
olusturarak {iyelerin liderine duydugu giivenin diizeyini artirmaktadir.”
Son olarak, liderin grup iiyeleriyle arasinda “iletisim”i saglamasidir. fletisim

? Siyasi liderlerin halka ve {iyelerine yakin olmasi ve onlarla kolaylikla iletisime gegebilmesi,
glintimiiz liderlik anlayislarinda 6nemsenen bir karakterdir. Ginsborg, Alman Yesiller Partisi'nin
uygulamalarmin bunu basarmaya doniik oldugu belirtir. Ginsborg’a (2010: 293) gére Alman Yesiller
Partisi, siyasi partilerde alternatif uygulama bicimlerini en fazla tecriibe eden bir siyasi olusumdur.
Parti liderligini siral1 hale getirme, karsi cinsler arasindaki esitlige onem verme, parti degistirme
konusunda zorunlu vekaleti tedaviile siirme ve parlamento disindaki sivil yapilarm da katilimin
tesvik etme gibi konularda bir ilki gergeklestirmislerdir. Bu politikalariyla Alman Yesiller Partisi'nin
amaci, liderligi segmenlere ve toplumsal hareketlere yakin bir kurum haline getirmektir.

10 Liderin ya da yoneticinin grup {iyelerine giiven duymast ve buna bagli olarak da kontrol
mekanizmasini tiyeleriyle paylasmasi, kurumun islerligini ve verimini arttirirken ayni zamanda
kaliteli bir yonetim anlayisini da yerlestirmektedir. Fukuyama, Toyota fabrikasinda ¢alisan iscilerin
gerek gordiiklerinde fabrikanin tiim {iretimini bir anda durdurma yetkisine sinirsiz bir sekilde
sahip olduklarini belirtmektedir. Ciink{i yonetim iscilerin bu hakk: kotiiye kullanmayacaklarina
dair biiytik bir giiven duymaktaydi. Zamanla goriildii ki isciler, kendilerine tanman bu giicii biiyiik
bir sorumluluk duygusuyla birlikte 6zverili bir sekilde calisarak fabrikanin verimliligi ve {iretimini
yiikseltme olarak kullanmislardir (Fukuyama, 2005: 24).
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kanallarimin siirekli agik tutulmasi, sorunlarin konusularak asilmasina ve
karsilikli olarak olumsuz duygu ve diisiincelerin beslenmesine engel olmak-
tadir. Karsilikli giivenin siirdiiriilebilir olmas, taraflarin birbirini dogru bir
sekilde anlamasini ve bilgi aligverisinin siklikla yapilabilmesini gerektirmek-
tedir (Erdem, 2003: 172-176). Dolayisiyla Erdem’e gore siyasi lider; yetkin,
dirayetli, tutarli, diiriist, giivenilir, yardimsever, iiyelerine yakin olan, kont-
roliin ve gorevin paylasimini saglayan ve iletisime énem veren ozelliklere
sahip oldugunda giiven kazanmaktadir.

Siyasi lider ve takipcileri arasindaki iliski acisindan giiven, onemli bir
faktordiir (Joseph ve Winston, 2005: 11). Siyasi liderlerin, temsili demokrasiy-
le yonetilen bir tilkede vatandaslarin giivenlerini kazanamadikca basarili ol-
malar1 neredeyse imkansizdir (Aberbach ve Walker, 1970: 1199). Yurttaslarda
siyasi liderlerin performanslarinin degerlendirilmesine yonelik olusan siya-
sal giiven, istikrarli bir seyir izlemez ve olaylara, donemlere ve siireclere
gore genellikle dalgalanmalar yasar (Norris, 1999c: 218). Bu anlamda siyasi
liderlere yonelik siyasal giiven, farkli yontemlerle 6l¢iilmeye calisilmaktadir.
Ornegin Hill'in Amerikan siyasi liderlerine olan giiveni arastirdig1 calisma-
sinda, liderlere yonelik giiveni iki bicimde dl¢tiigii goriilmektedir. Tlki, genel
bir konseptte liderlere olan giiveninin ya da gilivensizligin 6lciilmesi, digeri
ise belirlenen yirmi iki adet siyasal ve sosyal kurumun performansi {izerin-
den siyasi liderlere olan giivenin Olciilmesi (Bkz. Hill, 1981: 263) seklindedir.

Kim ve arkadaslar: ise liderlik tipolojileri {izerinden lidere yonelik si-
yasal giiveni dlgmeyi hedeflemektedir. Bu lider tipleri; diiriist lider (moral
leader), ilgisiz lider (disinteresred leader), manipiilatif lider (manipulative
leader) ve giiclii lider (strong leader) olmak {izere dort tanedir. Bu liderlik
tiplerinin Ozellikleri, davrams ve vatandasa yaklasimi bakimindan birbirle-
rinden farklidir. i1k tip olan “diirtist lider”, diiriistliigii, ahlaki, maneviyati,
uyumu, birlikteligi, samimiyeti ve digerleriyle iliskilerde bir baba gibi (pa-
ternalism) koruyup kollamay1 vurgulamaktadir. Bu 6gelerin toplami “diiriist
lider” tipini ortaya gikarmaktadir. Tkinci tip lider, “ilgisiz lider” tipidir. Bu tip
liderler, aslinda tamamen vatandaslarin giiven duymadig lider ve siyasetci
tipolojisini olusturmaktadir. Yonetime segilene kadar halkla yakinlasan ve
vatandaslarin ¢ikarlarini diisiinen bir lider goriintiisii veren bu tip liderler, is
basina geldikten sonra artik vatandas: diistinmeyi birakmis ve kendi ¢ikar-
lar1 igin ¢alismaya baglamistir. Uctincii tip lider, deneyimli, retorigi kuvvetli,
halki ikna etme ve olaylar1 manipiile etme konularinda kabiliyetli bir lider
tipidir. Manipiilatif liderlik, politik gii¢ oyunlarinin (political power game)
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farkinda olan ve isbasinda olmak igin esas ve temel olanin, politik gii¢ savas-
larmni iyi yonetip sonrasinda vatandasi giiglii retorigiyle ikna etmek oldugunu
diisiinen liderlerdir. Manipiilatif lider, siyasette adeta bir koreograf dansgis1
gibi, gidisata gore ani kararlar alabilen ve radikal manevralar yapabilen usta
siyasetgilerdir. Bu tiir manevralarla, bazi gelismelerin veya alman 6nemli ka-
rarlarin manipiile edilmesi ve ilginin bagka tarafa cekilerek iistiiniin ortiil-
mesi amaglanmaktadir. Dordiinciisii ise, “gtiglii lider” tipidir. Gliglii liderler;
sadakati, gliclii olmay1 ve giivenilir, diiriist ve ahlakli olmay1 6ncelemekte-
dir. Bir yoniiyle birinci tip lider tipolojisine benzemektedir. Giiglii lider tipini
diirist lider tipinden ayiran 6zellik, sadakattir. Clinkii giiclii lider siyasette
hem daha otoriter hem de en 6nemli aktér ve oyun kurandir. Tkinci tip ma-
niptilatif liderin aksine giiclii lider, politikalar: acik ve net uygulayan, siyasi
manevralar1 birinci yontem olarak benimsemeyen ve giiclii sdylemler tire-
ten liderdir. Dolayisiyla onun icin sadakat, ayirt edici 6nemli bir kilit tasidir
(Bkz. Kim vd., 2002: 336). Mevcut siyasi liderler iizerinden veya yukaridaki
lider tiplerinin genel 6zelikleri verilerek giiven duyulan liderin niteliklerini
belirlemeye doniik olan Kim ve arkadaslariin yaptigi bu ¢alisma, lider tipo-
lojisine yonelik yapilan 6énemli bir siyasal giiven ¢alismasidir.

Siyasal giiven ¢alismalarinda deginilen, hiikiimetlere duyulan giiven se-
viyesinin 6nemli diisiisler yasadig gercegi sadece hiikiimetlere degil, siyasi
liderlere ve siyasetgilere de isnat edilmektedir. Ciinkii siyasi liderler de, hii-
kiimetler gibi, gliven kaybetmeye devam etmektedirler."! Ronald Inglehart
(1988, 1999a, 1999b) ve Russel Dalton (1999) gibi siyasal giiven literatiiriine
onemli katkilar1 olan sosyal bilimciler de, gelismis demokrasilere sahip {il-
kelerde siyasi partilerin ve bu partilerin liderlerinin giiven kayb1 yasadigini
ifade etmektedir (Bkz. Kakizaki, 2012: 67; Fisher vd., 2010). Inglehart (1997:
220-223), siyasi liderlere ve otoritelere yonelik giiven kaybinin 6nemli neden-

1 Siyasetgilere yonelik duyulan siyasal giivenin diismesinde sadece politikalar, siyasetgilerin tavri,
diriistliigli veya giivenilirligi etkili degildir. Ayni zamanda siyasetcilerin ya da siyasi liderlerin
kullandig dilin zeka diizeyi ve vatandasin entelektiiel seviyesine uygunlugu da belirleyici olmaktadir.
Fiiredi’ye (2010: 100-101) gore, Amerika’da siyasetgilerin kullandig1 siyasal dilin entelektiiel diizeyinin
giderek diismesi ve secmenleri ikna etmenin bir ¢cocugu ikna etmekle esdeger goriilmesi, siyasal
katilim1 sekteye ugrattig1 gibi siyasal giiven seviyesinin de dibe vurmasina neden olmaktadir. The
Princeton Review tarafindan yapilan arastirmada, Baskanlik secimlerinde adaylarin se¢meni ikna
etmek icin kaleme alinan siyasal metinlerin ¢6ziimlemesi yapilmistir. Gore-Bush, 1992'deki Clinton-
Bush-Perot, 1960’daki Kennedy-Nixon ve 1958'deki Lincoln-Douglas atismalarinin metin analizleri
gostermektedir ki, 2000'i yillarda Bush'un konusmalar1 altinci (6,7) dereceye denk gelirken Gore'un
konusmalar1 yedinin iistiinde (7,9) yer almaktadir. 1992'de Clinton yedi (7,6) diizeylerinde, Bush
yine altinin iistiinde (6,8) ve Perot ise alt1 (6,3) seviyelerinde kalmistir. Bu metin analizleri onuncu
(10) seviyeye denk gelen Kennedy-Nixon atismalarinda kullanilan metinlerle kiyaslandiginda
oldukga diisiik kaldig1 goriilmektedir. Oyle ki 11,2 ve 12 seviyelerinde olan Abraham Lincoln ve
Stephen Douglas’a gore ise giintimiizde kullanilan siyasal dilin entelektiiel seviyesinin, ne denli kotii
durumda oldugu anlasilmaktadir.
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lerinden biri olarak “postmateryalist degerler”in ileri endiistri toplumlarina
hakim olmasini gosterir. Inglehart’a gore postmateryalist degerlerin ortaya
¢itkmasimin temelinde toplumun iki temel ihtiyaca yonelik kaygisinin bulun-
dugunu 6ne siirer: Refah ya da zenginlik (prosperity) ve giivenlik (security).
Siyasal otoriteler, insanlarin bu temel ihtiyaglarini karsilamakla yiikiimlii-
diirler. Postmodern dénem olarak tasvir edilen yasadigimiz ¢ag, modern
donemin materyalist degerlerini bir kenara birakarak postmateryalist olarak
ifade edilen degerleri i¢sellestirmeye baslamistir. Degerlerin bu gorev degisi-
miyle birlikte materyalist bir deger olan “iyi seylerin yapilabilmesi igin siyasi
lidere ve otoriteye gosterilen sayg1”, postmateryalist degerlerin “kitabinda”
yazmamaktadir. Clinkii postmateryalist degerler, siyasal otoriteye saygiy1
reddetmekle beraber bu otoriteden hayat standartlarinin daha iyi olmasin
talep etmekte, siyasi liderlerin daha aktif olmasi ve vatandasa kars1 da daha
seffaf davranmasi gerektigini benimsemektedir.

Modern yonetim, siyasi liderler ve halk arasinda olusan karmasik bir
giiven iligskisine dayanmaktadir. Yonetimi tayin etme araci olan secim sis-
temleri, sadece siyasi ¢ikarlarin temsilini giivence altina almanin yontemi
olarak degil, ayn1 zamanda siyasetgileri ve halki birbirine baglayan erisim
noktalarinin da kurumsallagmasini saglamaktadir. Secim bildirgeleri ve ge-
sitli propaganda araclari, halkin giivenini kazanmanin ve giivenilir bir lider
profili sunmanin yontemlerinden biridir. Bebeklere giilerek bakmak, halkin
arasina katilarak c¢ok sayida pozlar vermek, segimlere has sarkilar bestele-
mek, muhalif partilerin liderlerini televizyonda tartismaya ¢agirmak gibi si-
yasal davranislar, siyasal giivenin kazanilmasinin yollar1 olarak degerlendi-
rilir (Giddens, 1998: 91). Bu agidan degerlendirildiginde liderlik kiiltiiriiniin,
20-30 y1l oncesine gore kiyaslandiginda, onemli degisiklikler gosterdigi de
one stirtilmektedir (Gergen ve Kellerman, 2003: 18).

Kiiresel ¢lgekte yasanan modern sonrasi gelismeler, siyasetin arkhesi-
ne yonelik anlam kaymalarini beraberinde getirmektedir. Siyasette liderin
ve imaj “maker”larin roliiniin 6nem kazanmasi, siyasetin siyasal sorunlarin
tartisildig bir alan olmaktan ¢ikarak bir halk tiyatrosuna ya da medya ima-
jina doniistiigii iddialarmi desteklemektedir (Yilmaz, 2004: 226; Bkz. Yildiz,
2002). Fakat siyaset ve siyasi lider, yeniden giliven tazelemek icin yeni for-
matlar ve yontemler denemelidir. Yeni lider tipi bugiiniin siyasal ve sosyal
kosullarina gore yeniden sekillenmelidir. Bu yeni lider tipolojisi; herhangi
bir siyasi goriise ve/veya tasavvura sahip kisilerle calisabilmeli, inanclar ve
diisiinceler tizerinde daha seffaf ve etkili olabilmeli, yenilikleri ve reformlar:
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cesaretle yapabilmeli ve siirdiirebilmeli, 6zel sektorle karsilikln iligkiler ge-
listirebilmeli ve devleti bir 6zel kurulus gibi etkili yonetebilmelidir (Gergen
ve Kellerman, 2003: 21-24). Ciinkii siyasal giivenin tiretilmesinde liderlerin
onemli bir pay1 bulunmaktadir. Toplumun kiiltiirel yapisi ve siyasal giiveni
arasinda kopriiler kurabilecek ve siyasal giiven kiiltiiriinii siirdiirebilir kila-
cak irade, liderlerin halka kars1 gosterdigi duyarli tavir ve siyasal sistemlerin
seffafliklar1 yoniindeki kararliliklaridir (Gokirmak, 2003: 138-139). Insanlarin
birbirlerine ve kendilerini yoneten siyasi liderlere giivenlerini kaybetmesi,
yozlasmay1 ve adaletsizligi dogurmakla birlikte yozlasmayla miicadele ede-
cek kurumlara olan giivenlerini ve inanclarin1 da kaybetmelerine neden ola-
caktir (Uslaner, 2009: 139). Kald1 ki kurumlarda yasanan krizler, goriiniirde
siyasi, ekonomik ve sosyal nedenlere baglansa da, aslinda ana nedenini olus-
turan faktor, “agir siyasal giiven krizi”dir. Clinkii basarili kurumlar, lidere ve
kurumsal vizyona giiven gibi anahtar kavramlara sahip oldugu icin basaril
olabilmektedirler (Erdem, 2003: 154). O halde yeni liderlik, James Burns’tin
bahsettigi, klasiklesen iki liderlik tipi olan idare edici (transactional) liderlik
ve dontistiirlicii (transformating) liderlik (Bkz. Cottam, 2004: 98) arasinda,
doniistiirticti liderlik tipolojisini benimsemeli ve vatandasin beklentilerini
karsilayarak, hiikiimetin giiven bunalimin eriterek ve ¢oziilmesinden kusku
duyulan sorunlara radikal bigcimde ¢ikis yollar: bularak hiikiimete, kurumla-
ra ve liderlere giiveni yeniden tedarik edebilmelidir.

Siyasi liderin yukarida bahsedilen bir¢ok niteligi, bir toplumda lider
faktoriiniin kiigtimsenemeyecek derecede 6nemli oldugunu gostermektedir.
Vatandasin beklentilerini karsilayabilen siyasi liderler, toplumun siyasal gii-
ven ingasinda motor glicii olusturmaktadir. Liderlige fonksiyonlarmnin disin-
da metafizik anlamlar yiiklenmesi ve liderligin mutlak bir gii¢ olarak alg-
lanmasi, demokratik rejimlerin faydasina olmayan durumlardir. Heywood
liderligin faydalarini ve mutlak liderlik algisinin da zararlarin tasvir etmek-
tedir. Heywood’a gore liderligin faydalar1 sunlardir:

e Eylemsiz ve istikametten yoksun insanlari seferber etmek, motive etmek
ve ilham vermek

e Yapi igerisinde birligi saglayarak grubu veya toplumu ortak hedefleri
gerceklestirmeye yonelik cesaretlendirmek

e Yiikiimliiliikler ve gorev dagilimi hususunda hiyerarsik bir yap: kurarak
Orgitii gliclendirmek
Liderligin topluma ve siyasal isleyise yonelik ongoriilen zararlari ise
sunlardir:
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e Liderlik iktidar1 belirli bir giic etrafinda topladig: icin, tiranliga, oligar-
siye ve boylece yozlasmaya neden olabilir. Bunun sonucunda ise lider,
hesap verebilirlik yoluyla kontrol edilmesinin amaglanmasindan dolay1
halkta demokratik talepler dillendirilmeye baglanir.

e Liderlik itaati ve saygiy1 asir1 sekliyle gerceklestirebilecegi icin bireylerin
kendi hayatlarina yonelik sorumluluk alma tegebbiislerini torptiler

e Diisiinceler ve talepler, asagidan yukariya dogru demokratik bir hak ola-
rak degil de yukaridan asagiya dogru gerceklesebilme ihtimali oldugu
icin miizakere ve tartisma alanlarini siirlandirir ve hatta liderligin asir1
despotik bi¢imlerinde bu hak toplumun elinden alinir (Heywood, 2012:
188-189).

Gilintimiiz diinyasinda siyasetin en 6nemli problemlerinden birini siyasi
lider olusturmaktadir. Siyasetgilere giivenin oldukc¢a azalmasi, siyasi lider-
lere olan giiveni de olumsuz etkilemektedir. Ayrica diinya ¢capinda yasanan
savaslar, siyasi ve ekonomik krizler ve terér eylemleri gibi olaylar karsisinda
siyasi liderlerin ya pasif bir siyaset izlemesi ya da insani ve toplumsal de-
gerleri dikkate almamasi, halklarin benliginde siyasi lidere olan giiveni de-
rinden sarsmustir. Clinkii lidere yonelik bu siyasal giivenin restore edilerek
yeniden inga edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde siyasal giivenin temel
belirleyicilerinden biri olan siyasi lidere duyulan giivensizlik, diger siyasal
giiven faktorlerini de olumsuz yonde etkileyecektir.

Siyasi Kurumlar

Siyaset, toplumun diizenini tesis etmede islevsel bir yapiya sahip temel
kurumlardan birisidir. Siyaset kurumunun toplumsal bir karsilik olarak or-
taya gikis1 konusunda gesitli goriisler olmakla birlikte genel kani, insanligin
tek aile boyutunu asarak aileler toplulugunu olusturdugu klan veya kabile
yapilarinda “diizen saglayic1” bir otoriteye ihtiya¢ duyulmasiyla siyasetin de
baslamis oldugu yoniindedir. Kabile sefligi, krallik, imparatorluk veya mo-
dern devlet ise bu orgiitlenisin tarihsel siireg icerisindeki degisik gortiniimle-
rini olusturmaktadir (Aydin, 2011a: 11). Bu devlet 6rgiitlenmesinin varligini
devam ettirmesi ve toplumun diizenini saglamasi i¢in kuskusuz bir takim
araglara ihtiya¢ duyulmaktadir. Siyasi kurumlar, diizenin devamini ve siya-
sal sistemin islerligini kazandiran aragsal orgiitlenmelerdir.

Genel anlamda kurum, kisilerin temel sosyal ihtiyaclarini karsilamak
amaciyla olusmus, stirekliligi bulunan, esgiidiimlenmis ve oldukga onaylan-
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mis bir sosyal Oriintii, rol ve iligki yapist (Fichter, 2009: 140) olarak tanim-
lanmaktadir. Kurumlari temel kurumlar ve yardimcr kurumlar olmak tize-
re iki sinifa ayirmak miimkiindiir. Temel kurumlar, katilmanin en yiiksek
seviyede oldugu, referansimi toplumun temel dinamiklerinden alan, bireyin
ve toplumun ortak refahin1 merkeze alan yapilardir. Temel kurumlar; aile,
egitim, din, ekonomi, siyaset, din ve bos zaman degerlendirme kurumlari-
dir (Fichter, 2009: 145). Temel kurumlarin, ilkel toplumlardan giiniimiiz top-
lumlarina kadar var oldugu, antropologlar tarafindan tespit edilmis olup bu
yapilar, evrensel oldugu gibi insanlar arasinda da ortaktir (Aydin, 2000: 18).
Yardima kurumlar ise bu 6zelliklere sahip olmamakla birlikte, temel kurum-
larmn igerdigi sayisiz, kiiciik 6lgekli ve ¢ok gesitli kurumlardir.

Sosyal hayatta temel kurumun somut bir gostergesi olarak karsimiza ¢i-
kan yardimct kurumlar, ilgili temel kurumun altinda siniflandirilmaktadir.
Calismamizin da ilgili kurumu olmasi nedeniyle, 6rnegin siyaset kurumu-
nu bu sekilde tasnif edebiliriz. Kamu diizenini ve genel yonetimi saglama
gereksinmesine yonelik islevlere sahip temel bir kurum olan siyasetin yar-
dima veya alt kurumlarini; otoriteler, liderler, se¢im sistemi, bask: grupla-
11, siyasi partiler, yasal sistem, ordu ve polis sistemi, hukuk, kamu hizme-
tine segilme ve atanma formlar1 (hiikiimet, camhurbagkani, biirokrasi vs.),
medya ve yabanci iilkelerle yiiriitiilen diplomatik iligkiler gibi alt kurumlar
olusturmaktadir (Fichter, 2009: 145-146). Bu baglamda kurumlarin adlandi-
rilmasiyla ilgili genelde yapilan bir hataya dikkat ¢ekmek yerinde olacak-
tir. Baz1 kavramlarin giinliik dildeki kullanimiyla sosyolojideki kullanimlar:
birbirinden farklidir. Kurum, bu yanlis kullanimi olan kavramlarin belki de
ilk siralarinda yer alir. Giinliik dilde genellikle kurumsal islevleri icra eden
“kuruluslar”a kurum denmekle birlikte bir spor kuliibii, bakima muhtag ¢o-
cuklarin barindig1 (Cocuk Esirgeme Kurumu) mekanlar, ¢alisanlarin sosyal
haklarin1 diizenleyen ve takip eden (Sosyal Giivenlik Kurumu) biirokratik
kuruluslar, kurum olarak nitelendirilmektedir. Oysa sosyolojik acidan ku-
rum; ne bir kisiye, ne bir gruba, ne de bir mekana referans gostermektedir
(Aydin, 2000: 13). Siyasal giiven diizeyini bir yoniiyle 6lgmenin yontemi, hii-
kiimetin kurumlar1 olan, parlamento, siyasal partiler, medya, mesru siyasal
sistem, biirokrasi, polis, ordu, egitim sistemi ve diger 6nemli kurumlara ne
kadar giivendikleri sorusuna halkin verdigi cevaplardir (Kim vd., 2002: 334;
Keele, 2005). Bundan dolay1 bu ¢alismada kurumlardan kasit, bir kurum olan
siyasetin alt kurumlari olan veya siyaset kurumuyla iligkili kuruluslar olan
parlamento, yargi, hiikiimet, emniyet tegkilati, cumhurbaskanligil, medya,
ordu, siyasi partiler, sendikalar, sivil toplum Orgiitleri gibi orgiitlenmelere
isaret edilmektedir.

135



Politika, Kiiltiir ve Tip Uzerine Epistemik Sorusturmalar

Siyasal giivenin onto-epistemik faktorlerinden birini de siyasi kurumlar
olusturmaktadir. Siyasi kurumlar, giiven ¢alismalarinda dikkate alinan vaz-
gecilmez bir unsurdur. Kurumsal teorilerin de ¢ekirdegini olusturan siyasi
kurumlara giiven meselesi, bazi calismalarda tek parametre olarak esas alina-
rak siyasal giiven dlgiimii yapilabilmektedir. Ozellikle bu kurumlar igerisin-
de hiikiimete giiven, literatiirde yer alan bazi calismalarda tek basina yeterli
bir 6lciit olarak degerlendirilmektedir.'> Bu yaklasima sahip teorisyenlerden
olan Newton ve Norris’e (2000) gore kurumlara giiven; hiikiimete, hiitkiime-
tin kurumlarina ve siyasal kurumlara olan giiveni betimlemektedir (Newton
ve Norris, 2000). Hiikiimetin ve siyasi kurumlarin performanslarinin yurt-
taslar tarafindan degerlendirilmesi anlamina gelen kurumlara giiven, siyasal
giiven literatiiriinde “kurumsal giiven” (institutional trust) olarak da adlan-
dirilmaktadir (Bkz. Yang ve Tang, 2010: 417). Ciinkii bu yaklasimi savunanla-
ra gore bir toplumda siyasal kurumlara giiven, temel bir gostergedir. Kald1 ki
hiikiimetin mesrulugunun ve giivenilirliginin vatandaslar tarafindan destek-
lenmesi, kurumsal giivenin tesis edildiginin bariz emaresidir (Sun vd., 2012:
87). Ayrica performans odakli olmasindan dolay1 kurumsal giivenin diizeyi,
hizli bigimde degiskenlik gosterebilir.”® Bir kurumdaki yozlagsmalar, skan-
dallar, riisvet vd. olumsuz gelismeler, kurumlarin giiven hanesinin ¢abucak
degismesini saglayabilir. Ornegin Tiirkiye’de 17 Aralik Operasyonu olarak
da bilinen ve secilmislere yonelik biirokrasinin bir darbe girisimi olarak yo-
rumlanan skandalda, yargi ve emniyet gibi biirokratik kurumlarin yiiksek
bir ivmeyle giiven kaybina ugradiklari, siyasi ve akademik gevrelerde sikca
dile getirilen bir husustur.

Kurumsal yaklagimlar siyasal giivenin olglilmesinde, kurumlara giive-
nin siyasi liderlere giivenden daha belirleyici oldugunu ileri stirmektedir-
ler. Insanlarin siyasi liderlere ve kurumlara giiveni, kuskusuz demokratik
toplumun mesrulugunun temellerini olusturur. Ancak kurumsal yaklasima
gore lider, secimle igsbasina gelir ve yine secimle yonetimden gider ve fakat

2 Hitkiimete giivenin diizeyi, kurumlarin performansi ve isleyisindeki basari algis1 {izerinden
yapilmaktadir. Kurumlarin notu, bazi temel referanslar baz alinarak verilmektedir. Ornegin Putnam,
Italya’daki kurumlarin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken on iki unsur saptamustir.
Bunlar igerisinde hiikiimet kabinesinin siirekliligi, biitcenin siirdiiriilebilirligi, reformist yasalar
yapabilme, giinliik bakim merkezleri, aile klinikleri, biirokratik sorumluluklar, saglik hizmetleri ve
endiistriyel gelisim gibi konular1 da kapsayan on iki kalem yer almaktadir (Bkz. Putnam, 1993: 67-73).
3 Toplumu ve iilkeyi derinden sarsan biiyiik olaylar, hiikiimete ve kurumlara giiveni aylar, haftalar
hatta giinler igerisinde bile tabiri caizse dibe vurdurmaktadir. 2000 yilinda ve Tkiz Kule saldirisindan
once, Amerikalilarin ¢ogunun algiladig1 hiikiimet, ahlaki olmayan, verimsiz ve etkisiz, savurgan,
tutumsuz ve vatandasi temsil etmeyen bir konumdayd: (Hetherington, 2004: 2). Ancak disaridan
gelen terdr saldirilari, Amerikalilara hizli bi¢gimde ulusal biling yiikleyerek diismana kars: birlik
ve beraberlik icerisinde olunmasi ve birbirleriyle kenetlenilmesi geregini hatirlatti. Ayrica bu
kenetlenme, hiikiimete giiven tizerinde de gergeklesti. Ciinkii diismana kars: savasmada hiikiimetin
gli¢lii olmasi ve diismana haddini bildirmesi gerekiyordu.
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kurumlarin boyle bir niteligi yoktur. Kurumlar, siireklidir ve belirli kuralla-
ra dayanmaktadir. Oyle ki kurumsal yaklagim igin siyasi liderler, kurumlar
araciligryla iktidarina istikrar kazandirabilir (Perrucci ve Perrucci, 2009: 53).
Kurumsal giiveni 6nceleyen yaklasimlarin bu iddialarmin dogruluk pay1
olmasina karsin, tiimiiyle de savunulabilir taraflar1 bulunmamaktadir. Bu
cercevede kurumlara giiven yontemine iki bigimde elestiri getirilebilir. Tlki,
siyasi lideri sadece sahis olarak ele almasi ve liderligin kurumsal yoniinii
hige saymasidir. Lider iktidardan veya yonetimden uzaklastirildiginda, li-
derlik olgusu da yonetimden uzaklagmis olmamaktadir. Bu yoniiyle liderlik
de kurumlar gibi, stireklilik arz etmektedir. Ayrica Back ve Kestilaya (2009:
175) gore demokrasiyi temsil eden siyasi kurumlara duyulan giivenin, siya-
setcilere veya siyasi liderlere duyulan giivenden daha az olmasi, demokrasi
ve demokratik stirecler i¢in ¢ok daha tehlikelidir. Ciinkii siyasetcilerin veya
liderlerin degismesi durumunda bu giiven yeniden tesis edilebilir, ancak
kurumlarin bu denli hizl1 degismesi ve doniismesinin uzun siireler alacak
olmasi, siyasal sistemi derinden sarsacaktir. O halde liderligin kurumlara
gore daha hizli kurumsallastig1 ve siyasal sistemi kisa bir zamanda topar-
ladig1 iddia edilebilir. Tkinci elestiri ise, kurumlarin siyasi liderin iktidarna
istikrar kazandirmasi diisiincesine yoneliktir. Ciinkii bu, tek tarafli degildir.
Kurumlarin iktidara istikrar kazandirmasmin yan sira, kurumlarin saghkl
isleyebilmesi de iktidarin basindaki liderin siyasi tasarrufuyla veya liyakatli
olusuyla dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla kurumlar ve siyasi liderlik, birbirini
cift yonlii etkileyen bir iliskiye sahiptir.

Siyasal giivenin diinya genelinde erozyona ugramasi, siyasi liderlere
glivende oldugu gibi kurumlara giivende de etkisini yogun bigimde hisset-
tirmistir. Ornegin Amerika’da her tiirden kurum ve kurulusa duyulan gii-
ven 1990’larda tarihinin en diisiik seviyesine inmistir. 1958 yilinda yapilan
bir arastirmada Amerikalilarin % 73’1 hiikiimetin faaliyetlerine “cogunluk-
la” veya “hemen her zaman” giivendiklerini belirtirken bu oran 1994’te %
15’e kadar gerilemistir. Ayni1 donemde giiven duymayanlarin orani ise, %
85 dolaylarindadir (Bkz. Fukuyama, 2009: 75). Giintimiiz demokrasilerinde
vatandaslarin kurumlara yonelik siyasal glivensizliginin (distrust) temelinde
iki argiiman oldugu ileri siiriilmektedir. Ilki, ulusal parlamentolarin, siyaset-
cilerin, siyasi liderlerin ve siyasi partilerin vatandaslarin talepleri karsisinda
sorumsuz davrandiklarina dair olusan giiglii algs,** ikinci argiiman ise eko-

4 Siyasi liderlere veya siyasetcilere duyulan giivenin azalmasmin, kurumlara olan giivenin
azalmasma da neden oldugunu 6ne siiren Torcal'in aksine Kaina, bu kosulsal iliskinin tiimiiyle
dogru olmadigini 6ne siirmektedir. Kaina’ya (2008: 414) gore vatandaglarin liderlere ve siyasetgilere
kars1 giiven erozyonu yasamasi, kurumlara giiven duyup duymamasiyla dogrudan ilgili degildir.
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nomik kosullarin gittikge kotiilesmesi, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan
devletlerin bu konumunu zamanla kaybetmesi ve dolayisiyla “sosyal kapita-
lizm” modelinin genel bir kriz yasamasidir (Torcal, 2014: 1-3). Tk arglimanin
one siirdligii siyasi otoritelerin vatandasin beklentilerine cevap verememesi
durumu, siyasal sisteme olan giivensizligi de koriiklemektedir. Ciinkii in-
sanlarin kendilerini polis, yargi ve biirokrasi gibi siyasi kurumlar karsisinda
adaletsizce tehlikede hissetmesi, onlarin mesru sisteme yonelik giivenleri-
ni ve inanglarini da biiyiik oranda etkilemektedir (Uslaner, 2009: 130-131).
Kaldi ki hiikiimete ve diger kurumlara giiven duyan vatandaslarin; polise,
hukuka ve vergi 6demeleri, yarg: kararlar1 gibi diizenlemelere, daha ¢ok riza
gosterdigi veya uyum sagladig1 goriilmektedir (Bkz. Sun vd., 2012: 87). Ikinci
argiiman ise, ekonomik gostergelerin kotiilesmesiyle yasanan siyasal giiven
bunalimina isaret etmektedir. Ekonominin gostergeleri arasinda, enflasyon
ve igsizlik oranlar1 gibi kisa siireli ekonomi istatistikleri ve hiikiimetin ekono-
mi politikalar1 bu kriterler arasinda yer almaktadir (Bkz. Miller ve Listhaug,
1999: 206-208, Torcal, 2014). Bu gostergelerin vatandasin aleyhine seyretmesi,
yasam standartlarinin diismesi, ekonomik refahin azalmasi ve gegim sikin-
tisinin toplumun geneline yayilmasi, siyasi kurumlara olan giiven kaybini
hizlandirmaktadir. Cilinkii insanlarin hayatin1 idame ettirmesinin belki de
ilk kosulu olan ekonomik durum, Marksist jargondaki bir altyap: soylemini
onceleyerek, fonksiyonlarini tam olarak yerine getirse de siyasi kurumlarin
gliven diizeyinin erimesine neden olabilmektedir.

Kurumlara yonelik siyasal giiven duyulmasinda vatandasin bu kurum-
lardan iki 6nemli beklenti icerisinde oldugu bilinmektedir: Adaletli ve taraf-
s1z olmasi (fairness), ehil ve yeterli olmasi1 (competence) (Arancibia, 2008).
Kurumlarin adil olmasi ve ehil olmasi; kurumlarin siirekliligini, fonksiyon-
larmi eksiksiz olarak yerine getirmesini ve en 6nemlisi yozlagsmay1 6nlemeyi
beraberinde getirmektedir. Goriinen o ki, glintimiiz siyasi kurumlarinin en
cetrefilli sorunu, yozlasmadir. Gelismis veya gelismemis tiim demokrasiler-
de siyasal yozlasma, kurumlarin miicadele etmek zorunda oldugu en belir-
gin sorundur. Aslinda yozlasmis kurumlarin, hem adil ve tarafsiz olmadig:
hem de ehil olmayan liyakatsiz insanlarin kusatmas: altinda olduklar1 go-
riilmektedir. Ciinkii adil ve ehil olan yonetim; kurumun girdi ve ¢iktilarini,
tiretimlerini, islerligini, caga ve ihtiyaclara uygun olarak revize edilmesini
orgiitleyen, hedeflerine ulagmak igin eyleme yonelten bir giicli temsil eder.

Siyasetcilere gliven duyulmazken pekala kurumlara giiven duyulabilir. Ancak secilmislerden ziyade
atanmuslarin yer aldigi, biirokrasi, mahkemeler, ticaret ve finans kuruluslari, medya gibi kurumlara
giiven duymamak, demokratik kurumlara olan giiven seviyesinin diismesine neden olabilir.
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Bunun yani sira, kurumun hedeflerine ulagsmak igin maddi ve insani serma-
yeyi kullanarak bunlarin kontrollerini saglamaktadir (Simsek ve Fidan, 2005:
37-38). Oysa yozlagsmis kurumlarda bu bahsedilen politikalarin emarelerine
rastlanilmaz. Bunun yerine nepotizm, adam kayirma ve yandaglik gibi farkli
ilkeler onemsenmektedir. Bu ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde de degini-
lecegi iizere yozlasmanin ortaya cikisi, kaynaklarin halkin ¢ikarma degil de
kisilerin ¢ikarlarma uygun olarak diizenlenmesiyle gerceklesir. Boylelikle
kurumlardaki siyasal yozlagsma ve diger yasal olmayan uygulamalarin teda-
viile girmesiyle, siyasal giiven diizeyi biiyiik Olciide hezimetle kars1 karsiya
kalmaktadir (Bkz. Chang ve Chu, 2006).

Siyasi kurumlarin etkisi sadece siyasal giiven diizeyiyle de sirh de-
gildir. Bu kurumlarin, genel sosyal giivenin arttirilmasinda da kilit rol oy-
nadigi ileri siiriilmektedir (Jamal ve Nooruddin, 2010: 47). Robbins’e (2012:
11) gore siyasal kurumlarin, toplumdaki genel sosyal giiveni giiclendirme
ve zayiflatma yéniinde de dogrudan etkisi bulunmaktadir. Ozellikle miilk
edinme, gelirleri vergilendirme ve bu haklar1 diizenleme gorevlerini yerine
getiren ekonomi kurumlari, bu giiven diizeyine etki eden kurumlarin basin-
da gelmektedir (Robbins, 2012: 11). Orgiitlenmesini eksiksiz gerceklestirmis
ve fonksiyonlarini tam olarak icra eden siyasi kurumlarin bulundugu top-
lumlarda, insanlarin birbirlerine giiveni biiyiik Olglide tesis edilmektedir.
Oyle ki bu kurumlarin 6rgiitlenmesi ve hukuki yaptirimlar, insanlara sos-
yal giiveni istismar edecek boslugu tanimamaktadir.” Siyasi kurumlar, sos-
yal giivene katki saglamakla kalmamakta, bunun yani sira demokrasiyi de
desteklemektedir. Mishler ve Rose’a (1997: 419) gore kurumlara giivenmek,
demokratiklesmeyi azaltmamakta, bilakis demokrasiyi tamamlamaktadir
(Mishler ve Rose, 1997: 419). Ayrica kurumlara yonelik siyasal giiven dii-
zeyi yiiksek olan vatandaslarin, yasadig: iilkenin demokrasisine daha ¢ok
giivendigi belirtilmektedir (Bkz. Jamal ve Nooruddin, 2010). Aslinda bunu
saglayan ve Arancibia’nin da soziinii ettigi, kurumlarin adil ve tarafsiz ni-
teligidir. Siyasi kurumlarin herhangi bir saibeye isnat edilmeden yerine ge-
tirdigi islevler, vatandaslarda tiim yurttaglara esit muamele edildigi algisini

15 Siyasi kurumlarin, bir toplumda sosyal gilivene katki yaptig1 diisiincesi, Mehmet Akif Ersoy’a
atfedilen bir tespiti akla getirmektedir. Avrupa’y1 dolasip gelen iinlii saire, Avrupa’yr kisaca
dzetlemesi istendiginde, “Avrupalilarin isleri dinimiz (islam) gibi, dinleri de islerimiz gibi” tespitinde
bulunmaktadir. Bir toplumun siyasi mekanizmalarimnin, hukuk sisteminin, kurumlarimin adaletli
ve tarafsiz olmasi, giivenin bir kiiltiirel degere doniismesine neden olmaktadir. Ciinkii giiven bir
yoniiyle esnemek gibi, bulasicidir. Sosyal gevresinde giivenin tesis edildigi bir yasamin icine dogan
bireyin, bu giiven kiiltiirlinden nasiplenmesi ¢ok olasidir. Siyasi kurumlarin bu giiven kiiltiiriinii
destekleyen oOrgiitlenmesi de, kontroliin saglanmasini ve sonrasinda sosyal giivenin olusmasini da
beraberinde saglamaktadir.
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da olusturmaktadir. Esit haklara sahip olan insanlar, birilerinin ¢ikarlarmin
digerlerinin c¢ikarlarindan tistiin tutulmadig1 yonetimleri siiphesiz benimse-
mekte ve desteklemektedirler. Esit muameleyi ve adil yonetimi ilke edinen
siyasi kurumlar da, demokratik yonetime katki saglamis olmaktadir.

Siirecler

Siireg; aralarinda bir iliski ve birlik olan, belirli bir diizen ya da zaman
igerisinde tekrarlanan, birbirini takip eden, ilerleyen ve gelisen olay ve hare-
ketler dizisi olarak tanimlanmaktadir. Eski dilde “vetire” olarak adlandirilan
siireg kavramy, Ingilizce’de ise proses (process) kelimesiyle kargilanmaktadir.
Yasanan olaylarin stireklilik kazanmasi, siyasal ve toplumsal hayatta siirec-
lerin varligini saglamaktadir. Genel olarak siyasal hayatta, 6zelde ise Tiirk
siyasi hayatinda siireclerin devamlilik gostermesi, toplum icin 6nemli me-
kanizmalarin isleyisinin varlik gosterdiginin bir isaretidir. Demokratiklesme
siireci, ekonomik gelisim veya kalkinma stireci, Coziim Siireci, baris siireci
ve 28 Subat siireci gibi stiregler, Tiirkiye toplumunun 6teden beri ilgi duydu-
gu siireglerdir.

Siyasetin onto-epistemik mecrasi da, bir siire¢ seklinde kendini ifsa
eder. Bir devletin yOnetimi, siyasal sistem araciliiyla gerceklesmektedir.
Toplumun cesitli kesimlerinden gelen talepler ve olusan ihtiyaglar, siyasal
sisteme yon verenlerin dikkatine sunularak bir ¢oziim iiretmeleri beklenir.
Bu iligki, bir siirecin baglamasina ve devam etmesine neden olmaktadir. Bu
minvalde diisiiniildiigiinde siyasal siire¢, toplumdan ve sistemin kendisin-
den gelen isteklerin, sistem tarafindan karara doniistiiriilmesi ve uygulan-
masi olarak tanimlanabilir (Turan, 1977: 18-19). Siyasal siiregler, toplumda
cereyan eden olaylar ve gelismeler araciligiyla vatandaslarin siyasal giiven
diizeyine yon verme potansiyeline sahiptir. Siyasal sistemin yonetmek duru-
munda oldugu stiregler, nihayetinde bir sorunlar yumag: haline de doniige-
bilir. Oyle ki siyasi liderin, hiikiimetin ve kurumlarin kaderi, karmasiklagan
bu yumagm iplerini ¢o6zebilme yetenegine endekslenmektedir. Vatandasin
beklentisinin gerceklesmesi, yani bu sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi ha-
linde siyasal giiven kurulmaya baglarken, aksi takdirde giiven erozyonu ka-
¢inilmaz olmaktadir. Ornegin Tiirkiye'nin uzun yillardan bu yana giindemi-
ni tegkil eden “Kiirt Meselesi” ve “Teror Sorunu”nun, son yillarda “C6ziim
Siireci” ad1 altinda gerceklestirilmeye calisan bir projeyle ¢oziime kavustu-
rulmak istenmesi, siyasal giiven imtihanmi da liderlerin ve siyasetgilerin
omuzlarina yiiklemektedir.
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Sekil 2. Siyasal Sisteme Etki Eden Siirecler

ULUSLARARASI CEVRE

TOPLUMSAL CEVRE

SIVASAL SISTEM

Ty

(Ekonomik, Sosyal, Dogal vh. Siirecler)

SEMA - SIYASAL SiSTEM VE ETKi EDEN SURECLER

Kaynak. Turan, 1977: 17

Genelde diinya devletleri ve 6zelde ise Tiirkiye’de yasanan siyasal sii-
reclerde, demokratiklesme ve ekonomik gelismenin 6nemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Bu iki siire¢ de, herhangi bir {ilkede genel olarak siyasal gii-
veni dogrudan etkilemektedir. Diktatorliik ve otoriter rejimlerle yonetilen
iilkeler disinda, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde demokratiklesme, her
daim vatandas tarafindan desteklenen bir siire¢ olmustur. Esitlik, insan hak
ve Ozglirliiklerine yonelik yapilan demokratiklesme ¢abalari, siyasi liderlerin
ve hiikiimetlerin siyasal giiven hanesine art1 olarak yazilmasini saglamakta-
dir. Ekonomik stirecler de, demokratiklesme siirecleri gibi, halk tarafindan
yakindan takip edilmektedir. Issizlik, enflasyon, is¢i istihdamlari, makro
ve mikro gostergeler, kaynaklarin adaletli dagitimi gibi parametreler, va-
tandaslarin siyasi lidere, hiikiimete ve kurumlara olan giivenlerini de tayin
edebilmektedir.

Bir Siire¢ Olarak Demokratiklesme

Demokrasi, toplumu kimin veya kimlerin yonetecegini belirleme ve ta-
yin etme hususunda insanoglunun suana kadar buldugu en iyi yontemlerden
biridir (Yayla, 2004b: 30)."* Modern kiiltiirle birlikte yeniden tiiretilen demok-

!¢ Demokrasiyi ideal bir yonetim bi¢imi olarak gérmeyen Rousseau’ya gore, eger bir halk temsilcisini
secerse, artik ne Ozglirliigli ne de tarihte var olma sansi kalir. Ciinkii halk, sadece temsilcilerini
secerken Ozglirdiir, ancak secim bittikten sonra koleye dontisiir (Bkz. Cetin, 2012: 110). Demokratik
yonetime iliskin bu tiir bir elestiri Mustafa Aydin‘dan da gelmektedir. Aydin‘a (2011b: 102-103)
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rasi, Bat1 kokenli bir siyasal sistem olup kokeni antikcaga kadar gitmektedir.
Yunanca “demos” (halk) ve “kratos” (iktidar) sdzciiklerinin birlesmesinden
olusan demokrasi, “halkin yonetimi” anlamina gelmektedir.”” Demokrasinin
birka¢ modeli bulunmaktadir.” Bunlardan en 6nemlileri, “dogrudan demok-
rasi” ve “temsili demokrasi”dir. Dogrudan demokrasi, yurttaglarin yonetime
dogrudan, aracisiz ve daimi olarak katilimidir. Bu model ulasilmas1 gereken
ideal bir model gibi takdim edilse de, hem bugiinkii toplumlarda uygulan-
ma imkan1 bulunmamakta hem de demokrasinin liberal 6gelerini engelledi-
gi icin bir tiir totalitarizme doniisebilme ihtimali bulunmaktadir. Dogrudan
demokrasi Antik Yunan’da uygulanan, giiniimiizde ise “radikal demokrasi”,
ve “katilimc1 demokrasi” gibi kavramsallastirmalarla ifade edilen bir mo-
deldir. Temsili demokrasi ise, liberal demokrasinin en yaygin tiirii olmakla
birlikte sinirli ve dolayl bir demokrasiyi yansitir. Tki anlamda simirli oldugu
bilinmektedir: 1lki, halkin yonetime segim yoluyla katilimlar: belirli aralik-
larla olmaktadir.” Ikinci olarak da demokratik iktidarin yetki alani, bireyin
haklarmni temel alan bir anayasal rejimle sinirlandirilmaktadir. Halk iktidar:
dogrudan kullanamamakta, bunun yerine adina iktidar1 kullanacak temsil-
cileri se¢mektedir. Demokrasinin temsili olarak islemesi, yonetenler ile yo-
netilenler arasindaki siyasal giivenin tesis edilmesine baglidir (Yayla, 2004a:
63-64). Glintimiizde demokratiklesme siiregleri, genel olarak temsili demok-
rasinin iyilestirilmesi prensibine dayanmaktadir.

Siyasal giiven ve demokratiklesme iliskisine gecmeden evvel diinya ¢a-
pinda demokratiklesmenin soy kiitiigiine deginmek yararli olacaktir. Diinya

gore demokrasi, her ne kadar kapsamli bir yonetime katilim modeli olarak da sunuluyorsa da,
bir tiir aristokrasiden bagka bir sey degildir. Ciink{i demokrasi, iktidara muktedir olan segkinlerin
¢ok sayida olmasi, serbestce yarisabilmeleri ve bu iktidarin seckinler arasinda el degistirmesi gibi
yonetimin adaletsiz paylasimindan dolay: bir tiir aristokrasidir. Ayrica Aydin, demokrasinin smirini
asan bir ideallestirmeye maruz kaldigini, boylece demokrasinin olandan ziyade olmasi gerekene
isaret ettigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu yoniiyle demokrasi, bir siyasal sistem olmanin
otesinde, her seyi cevreleyen ve tiim sorunlara ¢6ziim {iretmesi beklenen “mutlak” bir gii¢ olarak
yorumlanmaktadir. Fakat demokrasi, yapisi itibariyla bu tiir yiiklemeleri ve dolayisiyla beklentileri
karsilayabilecek ontolojiye sahip goriinmemektedir.

7 Eski Yunan site devletlerinin bir yonetim bi¢imi olarak dogan demokrasi, halk ¢ogunlugunun
yasama organina katilimimi amaglamaktaydi. Ancak niifusu on bini gegmeyen bu sehir devletlerinde
kadmlarin ve kélelerin bu ¢ogunluga katilmalarina izin verilmemekteydi (Aydin, 2011a: 233; Yayla,
2004a: 62).

18 flkcagdan baglayarak modern dénemdeki demokrasi anlayislarini ele alan, cagdas demokrasi
kuramlarini gesitli tilkelerden 6rnekler vererek degerlendiren ve ayn1 zamanda demokrasiye yonelik
yapilan elestirilen genis bir analizi i¢in bkz. Schmidt, 2002.

19 Beck’e (2011: 286-287) gore, temsili demokrasiyle tesis edilmis karar alma haklarinin yénetimde
tekellesmesi, geliskili bir “demokratik monarsi” imgesini iiretmektedir. Demokrasinin esaslari, siyasi
temsilcilerin secilmesi ve siyasi programlara katilmakla smirlandirilmaktadir. Temsilciler bir defa
secildiginde, sadece diktatorliigii andiran, liderligin karar alma mekanizmalarini otoriter bir tarzda
yukaridan asagiya uygulayan bir “siireli hitkiimdar” formuna degil, ayn1 zamanda bu kararlardan
etkilenen cikar gruplari ve yurttaslar, kendi haklarin1 unutarak devletin hitkmetme faaliyetlerine
sorgusuz bir sekilde boyun egen bir “demokratik tebaaya” doniismektedir.
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tilkelerinin demokratiklesme seriiveni tizerine bir¢ok sosyal bilimci ¢6ziim-
lemeler yapmustir. Bunlar igerisinde Huntington’in tezi ise, en ¢ok bilinenler
arasindadir. Diinya genelinde yaklagik iki yiiz yildan bu yana, devletlerin
yonetim siirecinde demokratiklesme lehine radikal dontistimler yasadigini
iddia eden Huntington, bu savini1 “kiiresel demokratiklesme” teziyle temel-
lendirmeye ¢alismaktadir (Bkz. Huntington, 2006a, 2006b). Ilkin bu demok-
ratiklesme dalgasinin iki donemde gerceklestigini belirten Huntington, daha
sonralar1 bu evreye bir {igiinciisiinii ekleyerek kiiresel demokratiklesme sii-
recine “liglincii demokrasi dalgas1” ismini vermistir. Huntington'in tezine
gore kiiresel demokrasi dalgalariin birincisi, 1820'lerde Amerika Birlesik
Devletleri'nde erkek niifusunun biiytiik bir oranina oy hakki verilmesiyle bas-
lamis ve 1926’ya kadar 29 iilkede demokrasiye gecisle devam etmistir. Ancak
1922’de Mussolini'nin Italya’da iktidara gelmesiyle ters yonde bir dalganin
olusmasina neden olmus ve demokratik tilke say1s1 12’ye inmistir. II. Diinya
Savasi’'nda miittefiklerin elde ettigi zaferle birlikte 1962 yilinda demokratik
tilke sayis1 yeniden artarak 36’ya ¢ikmis fakat 1960-1975 yillar1 arasindaki
yine ters bir dalgayla tekrardan diiserek 30’a inmistir. 1974-1990 yillar1 ara-
sinda diinyada yeniden bir demokratiklesme siireci basladigini 6ne siiren
Huntington, bu dalganin olusumunda Avrupa Toplulugu (AT), Amerika ve
Sovyetlerin de dis etken olarak ¢i1§ etkisi olusturdugunu ve demokratik tilke
sayisinin ikiye katlandigini belirtmektedir. Ancak Huntington, 1990 yilindan
bu yana da diinyadaki baz1 gelismelere bakarak ticiincii demokrasi dalgasi-
nin ters bir dalgaya dogru evirildigi kanaatini tasimaktadir (Bkz. Huntington,
2006b).* Paul Gingsborg ise, 2000'1i yillarda Birlesmis Milletler’e (BM) iiye
192 tilkeden 120 tanesinin yani % 62,5’inin demokrasiyi benimsedigini ve
demokrasi tarihinde ilk defa diinya dlceginde ¢ogunlun olustugunu belirt-
mistir. Aslinda bu yoniiyle 2000°1i yillar, Huntington un ters bir dalga olarak
izah ettigi ticlincti demokratiklesme dalgasmin yeni bir mecraya dogru yol
aldigini gostermektedir (Bkz. Ginsborg, 2010: 282; Bkz. Diamond, 2003).

Bu yeni mecraya akan dalga, dordiincii dalga olarak da adlandirilmak-
tadir. Ozellikle kiiresel ekonominin, finans ve pazarlama sirketlerinin bag
cektigi ve tilkelerin, bolgelerin ve kitalarin sinirlarini asan bu durum, yeni
bir demokratiklesme siirecini tetiklemektedir (Bkz. Offe, 2001). Siyaset bilim-
ci Larry Diamond, giiniimiizde miisliimanlarin demokrasi ve liberallesme
konularinda bir tiir reform gerceklestirdiklerini 6ne stirmektedir (Diamond,

21990l yillardan itibaren baslayan yeni bir demokrasi dalgasiyla demokrasi ile yonetilmeyen
birgok devlet, demokrasiyi bir yonetim bi¢imi olarak benimsemislerdir. Ancak paradoksal olarak
goriilmektedir ki, son 20-30 yilda bu dalganin gerceklestigi yeni rejimlerde siyasal giiven diismekte
ve ylikselebilecegine dair de bir kanit bulunmamaktadir (Catterberg ve Moreno, 2005: 31; Bkz.
Inglehart, 1999b).
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2003: 12). Diamond’un bu tespiti, Ortadogu’da gerceklesme potansiyeline
haizdir. Ortadogu’da yer alan Tunus, Misir, Libya, Suriye ve Irak gibi tilke-
ler, aslinda bu dordiincii dalganin habercisi gibiydiler. Ancak “Arap Bahar1”
olarak isimlendirilen ve diktatorleri alasag1 etmek icin yesertilen bu filizler,
yeni diktatorliiklere teslim edilen bu iilkelerde subat sogugunda kurumaya
birakilmistir. Dolayisiyla bu yeni dalga, kiiresel giiclerin dalga kiranliginin
engeliyle karsilasarak diktatorliikleri deviren bir tsunami olusturamamis ve
bu yoniiyle siyasi bir med-cezir olmaktan 6teye de gidememistir.

Demokrasi, iktidara gelmek isteyen siyasi partilerin, tiim se¢gmenlerin
adil ve diizenli bir segime katilarak yaristi1 bir siyasal sistemdir. Demokratik
katilim; siyasi olusumlar kurma, bunlara katilma, ifade ve tartisma 6zgiirlii-
gii gibi haklar araciigiyla teminat altina alinmaktadir (Giddens, 2000a: 84).
Bu demokrasi tasviri, herkesin yonetilmeyi kabul edebilecegi bir siyasal sis-
temi isaret etmektedir. Ancak bugiiniin diinyasinda hi¢ olmadig1 kadar de-
mokrasiyle yonetilen iilke olmasina karsin, neden hala ¢oziilemez sorunlar
diinya glindemini mesgul etmektedir?

Giddens, ¢cagimiz demokrasi anlayisinda, kendi kavramsallastirmasiyla,
bir “demokrasi paradoksu” yasandigini ifade eder. Bu paradoks séylemi, de-
mokrasinin tiim diinyaya yayilmasina ragmen demokratik siireglerden yay-
gin bir hayal kiriklig1 yasandig: tezine dayanmaktadir. Giddens demokrasi
paradoksunun gostergeleri arasinda, gogu Bati iilkesinde politikacilara olan
siyasal gilivenin son yillarda oldukga diisiik seviyede seyretmesini, 6zellikle
geng kusak arasinda parlamenter siyaset ilgilenme oranlarinin hizla diisme-
sini gostermektedir.”’ Hakli olarak Giddens su soruyu sormaktadir: “Peki,
demokratik iilkelerde yasayan insanlar goriindiigii kadariyla demokratik
yonetimden hayal kirikligina ugrarken, demokrasinin diinyanin diger tilke-
lerine yayilmaya devam etmesini nasil aciklayabiliriz?” (Giddens, 2000a: 87).
Giddensin bu sorusu halen giincelligini ve kafa karistiriciligini korumakta-
dir. Bu kafa karistiricilig1 gidermek adina, demokrasiye yonelik radikal eles-
tirilere burada deginmek gerekmektedir.

Joseph Schumpeter’in demokrasinin temel dinamiklerine dair yaptig:
koklii elestiriler, demokrasinin tarihsel seyri ve varabilecegi son durak hak-
kinda bizlere fikir vermektedir. Schumpeter’in demokrasi yorumlamasina
gore bugiiniin demokrasisi, vatandaglarin ¢cogunlugunun 6zgiir iradesiyle

2l Demokrasinin problemlerini ortaya koyan bazi éne ¢ikan semptomlar arasinda, segmenin siyasal
katiliminin azalmasi, genglerin siyasete olan ilgisinin diismesi, siyasi liderlere ve siyasal sistemlere
olan giivenin erozyona ugramasi ve genel olarak vatandaslarin sivil olusumlara ilgisinin ve
katiliminin gerilemesi sayilabilir (Bkz. Johnston vd., 2006: 166; Bkz. Inglehart, 1999Db).
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karar almalarina dayanan klasik diisiinceye kars1 ¢ikmaktadir. Schumpeter,
demokrasiyi 6ziinde bir “halk yonetimi” olarak degil, yonetici kadrolar ara-
sindaki bir yarisma olarak gormektedir. Ciinkii demokrasilerde halkin se-
¢imden secime kendini yonetecek seckinleri belirlemekten baska bir gorevi
bulunmamaktadir. Vatandaslar liderini segtikten sonra artik siyasal tercihte
bulunma, karar alabilme ve politika olusturma gorevini siyasetgilere tevdi
etmektedirler (Bkz. Kapani, 2011: 132-133; Touraine, 2000: 124-125; Yayla,
2004b: 209). Temsili demokrasinin bir tiir elit oligarsisine dogru yol aldigini
one siiren Schumpeter, boylelikle demokrasinin temel iddialarindan saptigi-
n1 belirtir. Halbuki Touraine’e (2000: 271) gore “demokrasinin baglica amaci,
dogru bir siyasal toplum olusturmaktan ya da her tiir egemenlik ve somiirii
bi¢imini ortadan kaldirmaktan ¢ok, bireylerin, 6beklerin ve toplu diizenle-
nimlerin 6zgiir birer 6zne olmalarini, kendi tarihlerinin iireticileri olmalari-
ni1, eylemlerinde usun evrenselciligiyle kisisel ve ortak bir kimligin 6zelligini
birlestirebilmelerini saglamak olmalidir”.

Demokrasiye yonelik bir diger elestiri, tinlii siyaset bilimci Duverger’den
gelmektedir. Giiniimiiz demokrasisinin bir biitiin olmasi gerekirken, sosyal
ve siyasal olarak ayristirildigini belirten Duverger, II. Diinya Savas: 6ncesin-
de baslayan demokrasinin gerilemesinin sonraki donemlerde de devam etti-
gini belirtir. Demokrasinin siyasal rejimi ifade eden bir kavram oldugunu ve
daha sonra yanina eklenen “sosyal” sifatinin da bu gerilemeyi/¢okiisii ¢ok iyi
tasvir ettigini 6ne siiren Duverger, demokrasiyi “siyasal” ve “sosyal” olarak
ayristirmanin gereksizligini, aksine bu iki niteligin demokrasinin ontiginde
var oldugunu ve birbirini tamamladigini ifade eder.” Dolayisiyla temel ama-
c1 her bireye miimkiin oldugu kadar genis bir 6zgiirliik saglamak olan ger-
¢ek demokrasi, sadece siyasal demokrasiyle, sosyal demokrasinin birlesmesi
sonucunda olusabilir (Duverger, 1995: 19-20; Insel, 2012: 215-216). Aslinda
Duverger’in tespiti, demokratik iilkelerin sézde ve 6zde demokratik {iilkeler
olarak ayristirilmasi ihtiyacin1 da dogurmaktadir. Ciinkii demokratik rejime
sahip tilkelerin pek azi, demokrasinin sosyal tesisini de gerceklestirebilmis-
tir. Ozellikle Tiirkiye gibi, gelismekte olan {ilkeler ikinci veya diger dalga-
larla birlikte demokratik yonetime ge¢mis olmasina karsin, yillardir bir nevi
sadece siyasal demokrasiyi yiiriirliikte tutabilmistir. Vatandasa inemeyen

2 Duverger'e (1995: 19-21) gore siyasal demokrasi, rejimi ifade eder ve yonetenlerin 6zgiir, diiriist
secimlerle igsbasma gelmesini saglar. Sosyal demokrasi ise, 6zgiirliigli egemen kilmaktan ziyade
esitligi tesis etmeyi amaglamaktadir. Sosyal demokrasi i¢in énemli olan husus, insanlarin ekonomik
yonden bagska kisilere olmasini ve somiiriilmesini &nlemektir. Ancak dogasinda sosyal ve siyasal
yanlar1 tasiyan demokrasi, baz1 ideolojiler tarafindan ayristirilmistir. Komiinizm sosyal demokrasiyi
kurmak igin siyasal demokrasiyi ortadan kaldirmis, buna karsilik fasizm de sosyal demokrasiyi
engellemek icin de siyasal demokrasinin isleyisini durdurmustur.
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sosyal demokrasinin eksikligi, yurttasin hak ve o6zgiirliiklerinin korunma-
sindan ziyade devletin resmi ideolojisinin bekgiligini yapmaya endekslenir
olmustur. Ayrica demokrasiyi sosyal ve siyasal temeller iizerine yiikseltme-
yi basarabilmis Bati-dis1 tilkeler, Bati'nin demokrasi tekelciligini de kirmaya
baglamustir. Her ne kadar demokrasi idealleri, Bati'nin sampiyonlugunu yap-
tig1 idealler olsa da, diinyanin bir ucundan diger ucuna kadar uygulamaya
konulmaya calisilan idealler olarak karsimiza gikmaktadir. Dolayisiyla Kim
ve arkadaglarina (2002: 321) gore giiniimiiz toplumlarinda demokratiklesme,
ne biricik (unique) oldugunu iddia eden Bat1 kiiltiiriiniin, ne de Dogu kiiltii-
riiniin tasarrufundadir. Kald1 ki bugiiniin demokrasi idealleri, pek ¢ok kiil-
tiirtin ve medeniyetin katki sundugu ve bu katkilarin birbirleriyle yeniden
harmanlandig: bir idealler konsensiisiine dontismek tizeredir.

Duverger’in soziinii ettigi demokrasinin siyasal ve sosyal olarak ayris-
masini, Diamond ve Plattner “sec¢imli” ve “liberal” demokrasiler kavram-
sallastirmasiyla aciklamaya calismaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde
siyasal demokrasiyi “se¢imli”, siyasal ve sosyal demokrasinin birlikteligini
de “liberal” demokrasi olarak okumak miimkiin goriinmektedir. Birlesmis
Milletlere (BM) {iye olan ve demokrasiyle yonetilen 120 iilkenin y&netimi-
ni, “secimli” ve “liberal” demokrasiler olarak tasnif eden Larry Diamond ve
Marc Plattner’e gore, “secimli” demokrasiler tek bir kritere gore islemekte-
dir: Diizenli, adil ve bagimsiz secimlerin diizenlenmesi. “Liberal” demokrasi
i¢in ise, diizenli, adil ve bagimsiz se¢imlerin yapilmasinin yani sira bes farklh
ilkeye daha ihtiya¢ duyulmaktadir: (1) inang, ifade, orgiitlenme, itiraz ve top-
lanma ozgiirliiklerinin teminat altina alinmasi, (2) yasa oniinde tiim vatan-
daglarin esit olmasi, (3) yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, ayrica Merkez
Bankasmin ve kamu denetciligi yapan tiim kurumlarin 6zerk ve yetkili ol-
masi, (4) serbest ve cogulcu sivil 6rgiitlenmelerin olmasi, (5) silahl1 kuvvetle-
rin agik bir bicimde, demokratik secimle is basina gelen hiikiimetin kontrol
ve denetimi altinda olmas1 gerekmektedir. Bu kriterler baz alindiginda ise,
BM’ye iiye sadece 75 iilkenin “liberal demokrasi” ile yonetildigi one siirtile-
bilir (Bkz. Ginsborg, 2010: 283-284; Bkz. Diamond, 2003).>

Cagdas demokrasi teorileri igerisinde siyasal giiven konusu, en énemli
alanlardan biri haline gelmistir (Mara, 2001: 820; Johnston, 2006). Siyasal gii-
ven teorisyenlerinden olan Newton (1999: 187), gelismekte olan ve gelismis

# Diamond’a (2003: 8) gore her demokratik iilkenin yeni dénemde amaci; dzgiirliiklerle, hukuk
kurallariyla ve iyi bir yonetim anlayisiyla siyasal sistemi liberallestirmek yani “liberal demokrasi”yi
tedaviile koymaktir (Diamond, 2003: 8). Dolayisiyla liberal demokrasiyi, siyasal ve sosyal sisteme
entegre edebilen demokrasiler, gelismemislikten kurtularak gelismis demokratik tilkelerin listesine
kaydedilmektedir.
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olan demokrasilerin karsilastirmal1 bir siyasal gliven tasvirini yapmaktadir.
Bu kargilagtirmaya gore gelismemis demokrasilerde (early democracies) si-
yasal giiven; parti politikalar1 dine, sosyal smifa veya cografi bolgeye gore
belirlenmektedir. Yiiriirliikteki siyaset, ideoloji merkezlidir. Ulkeyi y&neten
hiikiimetin ufku dar olmakla beraber vergiler diisiiktiir. Hiikiimetin vatan-
dasa hizmetleri gelismemis olup bu servislere ya da kurumlara yonelik gii-
vensizlik de diisiik seviyededir. Siyasi liderlere yonelik baglilik ve sadakat
yliksektir. Siyasette kolektif iliskiler ve grup psikolojisi etkendir. Siyasal ak-
tivitelerin diizeyi, demokratik standartlar ve demokratik siireclerden beklen-
tiler ve siyasetcilerin halkla olan diyalogu diisiik seviyededir. Toplum daha
¢ok muhafazakar olup haber alma kaynaklarinin en énemlisi olan medyaya
yonelik daha az elestiri vardir. Gelismis demokrasilere kiyasla siyasal giiven
diizeyi diisiik seyretmektedir. Siyasal giivenin olusumunda ekonomik, sos-
yal ve ideolojik baglarin etkisi oldukga yiiksektir. Gelismis (contemporary)
demokrasilerde siyasal giivenin 6zelliklerine bakildiginda ise, su durumlar
dikkati cekmektedir. Gelismis demokrasilerde egemen olan “toparlayici par-
ti”lerin (catch-all party) sosyal baglar1 zayif olmakla birlikte siyasal giiven
diizeyi; sosyal, smifsal, dini ve bolgesel niteliklere bagl olarak diisiik seviye-
dedir. Pragmatik politikalar egemendir. [ktidarda olan hiikiimetin ufku genis
olup vergiler yiiksektir. Vatandasa yonelik hizmetler daha ¢ok olmakla bir-
likte kurumlara giivensizlik daha sik goriilmektedir. Siyasi liderlere baglilik
ve sadakat daha azdir ve toplum oldukca bireycidir. Demokratik standartlar,
vatandasin demokratik siireclerden beklentileri ve ayrica siyasal aktivitelerin
oran yiiksektir. Bireysel ve toplumsal yasam c¢esitli olup siyasetcilerden ya-
sam standartlarina yonelik beklentiler yiiksek seviyededir. Toplum daha az
muhafazakar olmakla beraber vatandaslarin haber alma kaynag: olan med-
yaya dair oldukga elestirel davrandig goriilmektedir. Olagandisi durumlar-
da (skandallar, siyasi ve ekonomik krizler vs.) vatandasin siyasal giiveni ani
diisiisler gostermektedir. Ayrica siyasal giivenin tesis edilmesinde hukuk
kurallarina riayet ve yasal yaptirimlara bagliligin derecesi yiiksek seviyede-
dir (Bkz. Newton, 1999).

Demokrasi, giiven iizerine insa edilmektedir. Ciinkii giiven, segcmenler
ve siyasetciler arasinda kagida dokiilmemis bir s6zlesme gibidir (Gaber, 2009:
88; Bkz. Grosskopf, 2008; Bkz. Meikle-Yaw, 2008). Ancak bu sézlesmenin za-
man zaman akamete ugradigr goriilmektedir. Giddens, Bat1 iilkelerinde ya-
pilan siyasal giivenle ilgili saha ¢alismalarinda ilging sonuglara ulasildigini
belirtmektedir. Bu ¢alismalarda insanlarin aslinda siyasetcilere ve devletlerin
sozde demokratik uygulamalarma dair inanglarin1 kaybettikleri bulgusuna
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ulasildigini belirten Giddens, fakat ilginctir ki, vatandaslarin demokratik
siireglere dair inanglarini korudugunu ifade eder (Giddens, 2000a: 88-89). O
halde bir toplumda siyasal giivenin iflasin1 6nlemek, esasen bu inancin diri
tutulmasina baghdir. Siyasi liderlerin ve hiikiimetin performansinin halki
memnun edecek seviyede olmadig: iilkelerde demokrasiye olan inang zayif-
lamaya baslamakta, bir yonetim bigimi olan demokratik yonetim de halktan
aldig1 destegi zamanla kaybetmektedir (Nye, 1997: 4). Siyasal giiven seviye-
sinin diisiik olmasi, toplumun verimli bir sekilde yonetilmesinin zayiflamasi-
na ve demokratik gelisim siiregleri igin de potansiyel bir tehdidin olusmasina
neden olabilir (Marien ve Hooghe, 2011: 282; Bkz. Martin, 2010). Destegin
azalmasi ve hatta tamamen tiikenmesi durumunda ise, demokrasi yasalliginm
ve siyasal sistemi insa edici temel dinamiklerden biri olma durumunu yiti-
recektir. Ayrica giivensizligin bas gostermesi halinde, sosyal ¢atismalar boy
gosterecegi gibi siyasal sistemin araclarini yonetmek de zorlasacaktir (Back
ve Kestila, 2009: 171). Ciinkii Uslaner’e (2003: 171) gore tek basina demokra-
si, insanlar1 daha ¢ok “giivenen insanlar” haline getirmez. Siyasi otoritelerin
tirettigi politikalar, bu siyasal giiven ortamini tesis edebilir.

Demokratiklesme siireci, siyasal sistemlerin daha ¢ok liberal demokrasi
ekseninde yol almaya calistig1 bir yonteme isaret etmektedir. Insan hak ve
ozgiirliiklerinin gelistirilmesi, toplumda sosyal adaletin ve esit haklara sahip
olabilmenin yollarmin agilmasi, kisaca sosyal bir varlik olan insanin 6zgiirce
yasabilmesinin imkaninin teslim edilmesi, demokratiklesme yolunda atilan
biliyiik adimlar1 olusturmaktadir. Boliinmiis toplumlarda, cokkiiltiirlii yapi-
ya sahip iilkelerde ve kendi vatandaglarina yonelik hak ihlallerinin yasandig:
otoriter rejimlerde demokratiklesme cabalari, toplumun yakindan takip etti-
gi siyasal siireglerdir. Tiirkiye’de 2009 yilinda baslayan ve siyasetin kadim
sorunlarindan biri olan Kiirt Meselesi'nin ¢oziimiinii saglamay1 amaclayan
“Acilim Politikalar1” ve “C6ziim Siireci”, toplumun tiim kesimi tarafindan
dikkatle izlenmistir. Siyasi liderlerin, partilerin, siyasetgilerin, hiikiimetlerin
ve diger siyasi kurumlarin Coziim Siireci'ne bakiglar1 ve bu yolda sarf et-
tikleri ya da etmedikleri gayretler, vatandasin beklentilerinin sekillendirdigi
siyasal giiven diizeyini dogrudan etkilemistir. Dolayisiyla demokratiklesme
siireglerinin, siyasal giivene etki eden dnemli bir siyasal faktor oldugu goz
ard1 edilmemelidir.

148



Politika, Kiiltiir ve Tip Uzerine Epistemik Sorusturmalar

Ekonomik Gelisim Siireci

Siyasal giivenin onto-epistemik referanslari igerisinde yer alan ekonomik
gelismislik diizeyi, siyasal giiveni belirleyen bir diger siyasal siirectir.* Giig
ve piyasa iliskisine dayanan ekonomik orgiitlenmeler, {iretim iligkileri, kamu
politikalari, ekonominin toplumsal kurumlara etkisi, ekonominin sosyal ilis-
kiler ve sosyal normlarla etkilesimi gibi konular, siyasal giivenle yakindan
ilgili olan ekonominin parametreleridir (Bkz. Korczynski, 2003; Bkz. Torcal,
2014). Ekonomik gelisme, diinyadaki tiim toplumlarin arzu ettigi ve amacgla-
nan yasam standartlarinin yiikselmesini ifade eder. Fukuyama’nin ifadesiyle
vatandaslarin “kendi ayaklariyla oy kullanmaya gidiyor” olmalari, ekono-
mik gelismeye duyulan istegin siyaset kanaliyla gerceklestirilmesine yonelik
bir tesebbiis olarak okunmalidir (Bkz. Fukuyama, 2011: 428).

Siyasal giiven ve ekonomi iligkisi, bu konuyla ilgilenenlerin zihninde bir
soruyu giindeme tasimaktadir: Ekonomik refahin yiiksek olmasi mu siyasal
gliveni olusturur ya da siyasal giiven diizeyinin yiiksek olmasi m1 ekonomik
gelismeyi arttirir? Literatiirde bu soruya iki tiir yanit verilmektedir. Tlk yak-
lasimi1 savunanlar, siyasal gliven diizeyinin yiiksek olmasi halinde ekonomik
refahin artacagini iddia ederken, ikinci yaklasimi savunanlar bunun aksini
iddia ederek ekonomik siireclerin siyasal giiven diizeyini sekillendirdigini
one siirmektedirler. Tlk yaklasimi savunanlar arasinda iinlii giiven ve sos-
yal sermaye teorisyeni Putnam bulunmaktadir. Putnam, giivenin ekonomik
bliytimeyi ve refahi iirettigini, dolayisiyla giiven olmaksizin ekonominin
gelisemeyecegini iddia eder (Bkz. Uslaner, 2003). Sosyal sermaye perspek-
tifinden bu iliskiyi degerlendiren Putnam, belirli bir hedefi gerceklestirmek
icin yapilan igbirliklerinin ve orgiitlenmelerin temelinde giivenin oldugunu
ve toplumda giivenin tesis edilmesiyle de ekonomik refahin ve gelismenin
pozitif anlamda ivme kazanacagini belirtir. Siyasal giiven-ekonomi iligkisini
tersinden bir okumayla yorumlayan Joseph Nye'ye gore ise eger bir hiikii-
met, politikalarinda yetersiz kalmakta, halkin giivenini kazanamamakta ve
dolayisiyla siyasal giiveni tedaviile koyamamissa, ekonomik kaynak sagla-
mada ve ekonomik siirecleri yonetmede basar1 gosteremez (Nye, 1997: 4).
Siyasal giiven ve ekonomi iligkisini sosyal sermaye tlizerinden okuyan diger
bir teorisyen Fukuyama’dir. Fukuyama’ya gore ekonomik hayati etkileyen

# Ekonomik stirecler, sadece siyasal giiveni etkilemekle kalmamakta, demokratik siireclerden diger
kurumsal siireglere kadar bircok alanda belirleyici olabilmektedir. Ornegin Huntington'in {igiincii
dalga demokrasisinin en &nemli lokomotiflerinden birini ekonomik gelisim olusturmaktadir.
Cilinkii egitimde, sivil toplumda, sosyal simiflarin refahinin artisinda ve ifade 6zgiirliiklerinde,
kisaca biitiiniiyle sosyal degismelerde ekonomik gelisimin etkileri azimsanmayacak kadar fazladir
(Diamond, 2003: 13).
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sadece bir ulusun rekabet yetenegi degil, ayni1 zamanda bir o kadar da 6nemli
olan, tek ve bir kiiltiirel karakteristigin varligidir. Bu kiiltiirel kaynak ise, top-
lumda dogustan gelen giiven diizeyidir. Giiven duygusunun varligini kay-
betmedigi ve hala 6nemli bir sosyal sermaye olarak goriilen toplumlarda ve
isletmelerde; dayanismanin, isbdliimiiniin, riskleri tistlenmenin ve kriz yone-
timinin saglikli bir bicimde ytiriitiildiigt goriilmektedir. Fukuyama, giivenin
zayif oldugu durumlarda korkunun, risk alamamanin ve boylece ekonomik
bunalimlarin boy gosterdigini belirtir (Fukuyama, 2005: 23-26). Gelismis ve
karmasik bir 6rgiit yapisina sahip olan siyasetin ve mekanizmalarinin giiven
tiretememesi, ekonomik siireglerin gidisatin1 sekteye ugratmaktadir. Ciinkii
ozetle bu gortistin diisiincesinde siyasal giiven, bir devletin veya siyasal sis-
temin ekonomik gelisim potansiyeli {izerinde dogrudan etkili olan 6nemli bir
faktordiir (Marien ve Hooghe, 2011: 283).

Ekonomik gelismenin veya siireglerin, siyasal giiven tizerinde belirleyi-
ci rol oynadig goriisiinii benimseyen ikinci yaklasima ise, Inglehart’1 6rnek
verebiliriz. Inglehart (1999a: 89), zengin tilkelerdeki vatandaslarin daha ¢ok
giiven duydugunu, fakir tilkelerin vatandaglarinin ise daha az giiven duy-
dugunu veya giivensiz oldugunu one stirmektedir. Ayrica Inglehart’a gore
fakirlik, siyasal giivensizligi tetikleyen 6nemli bir etkendir (Inglehart, 1999a:
89; Bkz. Uslaner, 2003). Insanlarin yagsam standartlarimin yiikselmesi, gecim
sikintilarinin olmamasy, igsizlik ve enflasyon gibi olumsuz ekonomik goster-
gelerin bulunmamasi ve toplumun refah seviyesinin artmasi, vatandaslarda
mevcut siyasi diizenin korunmasi ve devam ettirilmesi diisiincesini olustur-
maktadir. Ekonomik siireclerin beklentileri karsiladig: siyasi yonetimlerde
yurttaslar; yonetimdeki hiikiimete, siyasi partiye veya lidere destek vermek-
tedirler. Aksi durumda vatandasin siyasi tercihleri degismekte ve tedirgin-
likle birlikte giivensizlige dogru yonelen secmen davranislar: goriilmeye bas-
lanmaktadir. Ciinkii ekonominin kétii durumda oldugu zamanlar, toplumun
genel siyasal giiveninin adeta yere cakildig1 zamanlardir. Oyle ki ekonomik
verilerdeki dalgalanmalar bile, siyasal giiven tizerinde etkili bir hareketlen-
meyi beraberinde getirmektedir (Hetherington ve Rudolph, 2008: 499-510).
O halde siyasal giiven, hiikiimetin ekonomik performansinin bir fonksiyo-
nudur (Weatherford, 1984: 190; Arancibia, 2008: 32-33; Norris, 1999b; Bkz.
McAllister, 1999; Letki, 2006). Hatta bir diger {inlii giiven teorisyeni Citrin’e
(1974) gore siyasal giiven, halkin siyasal kurumlar igerisinde 6zellikle hii-
kiimetin ekonomik performansinin degerlendirilmesine gore sekillenmekte-
dir. Clinkii Lawrence’in da (1997: 111) belirttigi {izere, hitkiimetin ekonomik
performansinin diisiik olmas1 ya da halkin beklentilerini karsilayamamasi
durumunda, hiikiimete duyulan giiven yaygin bicimde diisiis yasamaktadir.
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Siyasal giiven-ekonomik gelisim etkilesimine yonelik yukarida gecen iki
iddianin da kendine has temellendirmeleri bulunmaktadir. Bu ¢alisma, iki
iddia igerisinde ikincisinin savlarini kabul etmektedir. Bu savlarin kabul edil-
mesi, Marksist terminolojideki altyapi-iistyap1 kavramsallagtirmalarinin da
kabul edilecegi anlamina gelmemektedir. Kuskusuz bu kavramsallagtirma,
baska baglamlarin ve tartismalarin konusunu tegkil etmektedir. Ancak bura-
da dikkat cekilmek istenen husus, glintimiiz toplumlarinda ekonomik gos-
tergelerin; vatandaslarin siyasal tercihlerini, siyasal katilimlarini ve oy verme
davranislarini dogrudan etkiledigine yonelik diisiincenin benimsenmesidir.
Ciinkii yasadigimiz bu ¢ag, ekonomi-politigin reel-politikaya biiyiik oranda
yon verdigi bir cagdir.

Sonug

flkgag Yunan filozofu Heraklitos, degismeyen tek seyin degismenin ken-
disi oldugunu belirtirken, aslinda her seyin her an degisme potansiyeline
sahip oldugunu ifade etmekteydi. Glivenmenin de 6ziinde, her daim degi-
sebilme rezervi bulunmaktadir. Ustelik degismenin ivmesi, giiven duyulan
kisinin veya varligin eylemleri tarafindan tayin edilmektedir. Ornegin yakin
bir arkadasiniza, sizi hayal kirikligina ugratabilecek davranislari sergileyene
kadar giiven duyarsmiz. Ayni sekilde her zaman alis veris yaptiginiz mar-
ketiniz, size bozulmus bir iiriin verene kadar bu isletmeye giiveniniz devam
edecektir. Ancak dogasinda idare etme islevi bulunan siyaset, giiven katsa-
yilarmin bas dondiiriicii bir hizla degistigi ve giiven islem hacminin oldukca
hareketli oldugu bir alan1 temsil etmektedir. Bundan dolay1 siyaset temelli
iligkiler tizerine kurulan giiven duygusunun siirekliliginden bahsetmek de,
kuskusuz yaniltic1 olabilmektedir.

Siyasi liderler, kurumlar ve stireclerden olusan anahtar kavramlarla si-
yasal giivenin epistemik ingasini1 gergeklestirmeyi deneyen bu calisma, siya-
set ve giiven arasindaki giiglii iliskiye yaslanarak farkli bir okuma denemek-
tedir. Kuskusuz bu okumaya cesitli dinamikler, boyutlar ve kavramlar da
eklenebilir. Zira siyasetin ve toplumun degisen dogasi, bu yeni ve farkli her-
meneutige de izin vermektedir. Ancak bugiine kadar Tiirkiye’de siyasal gii-
ven epistemolojisine yonelik kayda deger ¢alismalarin olmamasi, s6z konusu
hermeneutiklerin gelecek donemlerde ortaya ¢ikmasi hususunda sahsimda
maalesef bir heyecan olusturmamaktadir.
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4. TIBBI EPISTEMOLOJINiN SEKULERLESMESi:
SEKULERLESME OLARAK TIBBILESME ve ACININ DONUSUMU*

Mehmet ULUKOTUK™

“Ey aziz, malim olsun ki, filozoflar demislerdir ki:
Insanin en biiyiik riiknii kalbi, en kiigiik riiknii kalibi-
dir ki kalbin kabugudur. Nitekim insan bedeni, ciha-
min Oziidiir. Bunun gibi insan kalbi, bedenlerin 6ziidiir.
Su halde 6zlerin 6zii olan goniil, Rahman'in evidir.
Astronominin anatomiye yardimi oldugu gibi, anato-
mi dahi kalb ilmine yardimc ve yol gostericidir. Zira
ki, bedenin yaratilisinda o kadar acayip sanatlar, garip
hikmetler, renkli siisler ve cesitli hizmetler vardir ki,
sinirlanamaz ve 6zetlenemez ve sayillamazdir. Agik ve
gizli olan azanin her birinde nice faideler vardir ki, hal-
kin ¢cogu onlardan habersizdir. Mesela insanda nice yiiz
adet kemikler ve nice yiiz adet sinirler ve nice yiiz adet
damarlar ve nice yiiz adet ihtiyari hareketler konulmus
ve tertip kilinmistir. Her biri bir bagka yapida bir bagka
sifatta, bir bagka hizmette ve bir bagka harekette bulun-
mustur. Her biri bir baska yararli is igin yaratilmistir.
Yakinen anlarsin ki, hepsi topluca kaleme alinmistir.”

Erzurumlu ibrahim Hakki, Marifetniame

" Bu metnin ilk hali “Tibbi Epistemolojinin Teolojik Acidan Kopusu ve Bedensel Agrimin
Sekiilerlesmesi” baslhig1 altinda Nida Dergisi 96. sayisinda Mayis-Haziran 2020 yilinda yayimlanmuisti.
Metnin ilk halinin yazim siirecinde metni okuyarak diizeltme ve tavsiyelerde bulunan Tusat
Giizeloglan’a, Enver Giilsen’e, Nagihan Haliloglu'na, Mihriban Senses’e, Ahmet Tagkesen’e, Yaprak
Yildiz’a, Erdal Ergeng’e, Nihat Karademir’e, Islam Can’a, Enes Battal Keskin'e, Zehra Yildirm’a, fark
etmedigim bazi kaynaklari hatirlatan Erhan Kuclu'ya tesekkiirii ifas1 zorunlu ve zevkli bir borg
bilirim. Bu metin bahsi gecen makalenin baz: agilardan genisletilmesi, gézden gegcirilmesi ve bazi
iddialarinin gelistirilmesi sonucunda ortaya gikmusgtir.

" Dog. Dr. Bursa Teknik Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi.
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Girig

Epistemolojik sekiilerlesme siirecinin sonuglarina dair dogrudan bir il-
ginin ve merakin olmamasi pek ¢ok konuda dogru bir degerlendirme yapa-
bilmenin 6niinde bir engel olarak durmaktadir. Epistemoloji tizerine yapilan
cagdas arastirmalar konunun felsefi ve teknik vechesini fazlasiyla 6n plana
cikardig1 icin meselenin tarihsel ve sosyolojik yonii yeterince goriilememek-
tedir. Aslinda sorun felsefi, tarihsel ve sosyolojik yonleri bir biitiin halinde ele
alamamaktan, birbirleriyle iligkilerini gorememekten kaynaklanmaktadir.
Felsefi bir problemin tarihi arka plan olabilecegi gibi tarihsel arastirmalarin
sosyolojik yonlerinden de pek tabii ki s6z edilebilir. Uzmanlasmanin getirdi-
gi kat1 is boltimleri, parcalar tizerinde yogunlasirken biitiinti 1skalamaktadir.
Dahasi parcalar konusunda biiyiik bir malumat y1ginin mevzu bahis oldugu
giiniimiiz kosullarinda marifet parcalar1 daha da alt parcalara bolerek par-
calamak degil, pargalar arasindaki biittinliigii gorebilmektir. Elbette parca-
lar pek cok sekilde bir araya getirilip ortaya belli biitiinliikler ¢ikarilabilir.
Ancak ortaya ¢ikan biitlinliik de belli tiirden bir biitiinliik olacaktir. Tek ve
tartisilmaz bir butiinliikten bahsetmek, biitiiniin kendisine haksizlik olacak-
tir. Bu metinde epistemoloji tarihi ile sekiilerlesme siireci arasinda bir rabita
kurulmaya ¢alisacagim. Ortaya ¢ikan rabitanin 15181nda da ac: ve agr1 olgula-
rinin anlagilma ve yorumlanma tarzindaki degisime isaret edecegim. Kendi
anlayis bigimime ve okumalarimin beni ulastirdig1 sonuclara gore spesifik
pargalar iizerinden sinirli bir biittinliige ulasmay1 hedeflemekteyim.

Tip {izerine yapilan ¢alismalar genelde meslekten tipci arastirmacilar
tarafindan yapilagelmistir. Bir alanda uzman kisilerin kendi alanlar: iizeri-
ne arastirmalarda bulunmasi, metinler kaleme almasi ve sdylemsel bir alan
olusturmasindan daha dogal ne olabilir ki! Ancak tip biliminin, tarihi, fel-
sefesi, paradigmasi tizerine yapilan ¢alismalarin da tip bilimiyle dogrudan
ugrasan insanlar tarafindan yapilmasi “igselci/internalist” bir perspektifin
egemen olmasina yol act1.'! S6z konusu egemen perspektif tibb1 kendine igi-
ne kapanmis monodolojik bir sdyleme ve teknige indirgedi. Tibbin hayattan,
insan iligkilerinden, iktidar mekanizmalarindan? soyutlanmasini doguran
bu indirgeme karsisinda XX. asrin ortalarinda George Rosen gibi baz1 bilim
adamlar1 1970'lerde ve 1980’lerde “disaridan/extarnelist” bir yaklasimi sa-
vundular. Tip tarihini “disaridan” yazan bu yeni tarihgiler, sosyal bilimler-

! Bununla birlikte sunu da ifade edelim ki igselci bir yaklasimla tibbin elestiriye tabi tutulmasi,
sagligin sosyolojik yonleri, koruyucu hekimlik gibi bir takim yeni yaklasimlar olmussa da bunlarin
kapsaml1 ve sosyal bilimlerle baglantili bir sekilde yapilmasi daha ¢ok digsalct bir perspektiften
miimkiin olabilmistir.

2 Oztiirk, Armagan. “Iktidar Olarak Tipgi Gelenek: Tibbin Erk Tarihi”. Toplum ve Hekim 21/1, 2006:
7-16.
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den 6diing alman yeni arastirma metodolojilerini devreye soktular. Sonugta,
bilim adamlarini tibb1 sosyal bir kategori olarak ele almaya cagiran disiplin-
ler aras1 bir alan ortaya ¢ikt1.? Tibbin sosyal bilimler baglaminda diisiintilme-
siyle birlikte i¢cselci ve monolojik sdylemde yer almayan yeni sorun alanlar:
belirmeye baslandi. Bunlardan birisi de tibbin sekiilerlesmesi ile birlikte ya-
sanan degisimlerin sorgulanmasidir.

Sekiilerlesme, laikligin yegane teminati olup, zannedilenin aksine once-
likle din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi ile degil din ve bilimin bir-
birinden ayrilmas ile baglar. Din ve bilim arasindaki ayrilma ise daha kiilli
olarak din, bilim, felsefe ve sanatin birbirinden kopusunun bir pargasidir.
Bu ayrilmanin biitiin bilimlere etkisi oldugu gibi tip bilimine de biiyiik et-
kisi olmustur.* Ancak kiiltiirel ve siyasal meselelerin yaninda tip biliminin
sekiilerlesmesi, tibbi epistemolojinin bagimsiz bir alan haline gelip teolojik
biitiin icerimlerden kopmasi, beden, aci/agri, saglik, tedavi, hasta ve hastalik
olgularin biiyiik doniisiime ugratmas: énemli Ol¢iide gozden ka¢mistir. Bu
tiir meselelerde laik/sekiiler perspektif ile dindar/muhafazakar kesim ortak
bir sessizligi fark etmeksizin ve ettirmeksizin paylasmistir. Uzun soluklu
bilimler tarihi okumasi iginde tibbin tarihine odaklanmak, tip felsefesi, her-
meneutigi ve fenomenolojisi ile ilgilenmek, saglik ve hastalik kavramlarina
yiiklenilen anlamlarin izini stirmek, pozitivist yontem ile sekiiler perspektif
arasindaki baglantilar1 kesfetmek kiilfetli bir is olarak goriilmiis, bunun yeri-
ne olasi bir hastalik durumunda gassalin elindeki meyyit gibi kendini hekimle-
re sorgusuz sualsiz teslim etmek daha tercih edilir olmustur. Elbette hastalik
aninda kendimizi hekimlere emanet etmekten bagka bir secenegimiz goriin-
mese de segeneklerimizi anlamaya ¢alismak, sorgulamak, doniistiirmeye ca-
lismak da hakkimiz olmalidir. Bu hakka layik olmanin ise bir bedeli var: Bir
bilim olarak tibbin evvel emirde tarihi ve felsefesi ile gegirdigi doniistimlerle
esasli bir yiizlesme ve hesaplasmay1 goze almak.” Takdir edersiniz ki bu me-
tinde boylesi bir isi yapamayacagiz ortadadir. Burada yapmaya calistigimiz
bir takim fir¢a darbeleri ile mevcut durumun belli diizeyde bir tasvirini ya-
p1p onemli gordiigiimiiz bazi1 noktalar1 vurgulamaktan ibarettir.

3 Mossensohn, Miri, Osmanli Tibbi & Tedavi ve Tibbi Kurumlar 1500-1700, Cev. Biilent ngmar, Istanbul:
Kitap Yaymlari, 2014, s. 16. Bu anlamda sosyal bilimler ile doga bilimleri ayirimin temellerine dair
onemli bir metin icin bkz. Snow, C. Peter, Iki Kiiltiir, Cev. Tuncay Birkan, Ankara: TUBITAK Popiiler
Bilim Kitaplari, 2000.

4 Ali, Haccac, Sekiiler Aklin Haritas: (Modernitenin Tanrisiz Utopyu Arayist), Cev. Selim Sezer, istanbul:
Mahya Yayinlari, 2018.

® Tibbin felsefeye olan ihtiyaci hakkinda tarihsel referanslara atif yapan 6rnekler icin su metinlere
bakilabilir. Kaya, M. Ciineyt, “Tabibin Felsefeye Thtiyact Var mi1? ibn Hind{i'ya Gére Tip-Felsefe
TNiskisi”, Kutadgubillig Felsefe-Bilim Aragtirmalar Dergisi, Say1 19, 2011: 417-430. Kaya, M. Ciineyt,
“Tabipler I¢in Felsefe: ibn Hind{i'nun Felsefe Tasavvuru ve SozIiigii”, Felsefe Arkivi, Say1 34, Istanbul,
2011: 21-79.

163



Politika, Kiiltiir ve Tip Uzerine Epistemik Sorusturmalar

Tiimel bir disiplin olarak fizigin tikel bir alani olan tip biliminin yahut
sanatinin tarihsel siiregteki biitiin degisim ve doniisiimlerini ‘act” kavrami
tizerinden okumak miimkiin miidiir? Iste bu metinde bu sorunun cevab tib-
bi epistemolojinin teolojik “ac1’dan kopusu ve bedensel agrinin sekiilerlesmesi
baglaminda aranmaya ve sorusturulmaya c¢alisilacaktir. Ac1 veya agr: fizyo-
lojik ve patolojik olarak insanin hissettigi bir seydir.® Ancak hissedilen seyin
hem ifade edilmesi hem de ona gosterilen tepki sosyolojik” ve psikolojik bir
olgu oldugu kadar teolojik bir takim kabulleri de iginde barindirir. Clinkii
act/agriya bakisimiz ile bir biitiin olarak hayata ve 6liime bakisimiz arasinda
gliclii bir bag vardir. Hayat ve 6liim olgularina ytiikledigimiz anlamlar be-
dene, hastaliga, tedaviye bakis agimizi temelden degistirecek giictedir.® Bu
baglamda metinde acinin sekiilerlesmesine odaklanilacaktir. Bunun igin 6n-
celikle teolojinin epistemolojiden, din, bilim, felsefe ve sanatin birbirinden
kopus stirecini ¢ok kisaca tasvir ettikten sonra 6zel olarak tibbin din, felsefe
ve ahlaktan ayrilisina deginilecektir. Akabinde de acinin sekiilerlesmesi olarak
kavramsallastirdigimiz meseleden bahsedilecektir. Tekrar etmek pahasina
sunu yine ifade edelim ki burada anlasilacag: ve fark edilecegi iizere genis ve
derin bir konunun kisa ve eksik bir degerlendirmesini yapacaktir. Nitekim
amacimiz spesifik bir olgu {izerinden kiilli bir soruna isaret etmektir.

Tanr'nin Oliimiinden insanin Oliimiine: Epistemolojinin Teolojiden Kopusu

Epistemolojinin teolojiden kopusunu burada 6zel olarak ¢agdas Fransiz
filozof Michél Foucault baglaminda ele alacagiz. Sadece Foucault baglamin-
da ele almamizin sebebi burada ele alinamayacak kadar kapsaml ve derin
bir konunun Foucault tarafindan yapilan gayet isabetli ve konunun tam mer-
kezine gotiiren degerlendirmeleridir.’ Insanin &liimiinti Kartezyen sujenin
oliimii olarak degerlendiren Foucault'ya gore epistemolojinin kesin olarak
teolojiden kopusu Nietzsche'nin analizi ile baglar.”” Nietzsche Bat1 diisiin-

¢ Agr1 kelimesinin etimolojik olarak kokeni ‘agiz’dan gelir. Orijinal anlami1 “haykirmak, avaz etmek”
oldugu diistiniiliir. Nisanyan, Sevan, Nisanyan Sozliik Cagdas Tiirkcenin Etimolojisi, Istanbul: Liber Plus
Yaymlar1 2018, s. 11-12. Etimolojik kokeni itibariyle agrinin biyolojik veya anatomik degil psikolojik
veya sosyolojik temelli oldugu soylenebilir. Zira haykirmak ve avaz etmek kisinin psikolojisine ve
sosyal durumuna gore degisebilir.

7 Sagihigin toplumsal yansimalari igin bkz. Can, islam, Saglik Olsun Saghgm Toplumsal Goriiniimleri,
Konya: Cizgi Yayinlari 2019.

8 Olimiin nesnel bir olgu olmaktan gok kisisel bir tecriibe olduguna dair bkz. Gadamer, Hans-Georg,
“Oliim Tecriibesi”, Cev. Ali R. Aydmn, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, II, Say: 1, 2002: 105-112.
Efil, Sahin, “Diisiince Tarihinde ve Modern Tipta Oliimstizlitk Arayisi ve Elestirisi”, Beytulhikme An
International Journal of Philosophy, 6/1, 2016: 265-286.

Efil, Sahin, “Modern Tipta Oliimiin Neligi Uzerine”, Felsefe Diinyast, 72, 2020: 172-197.

¢ Aslinda Seyyid Hiiseyin Nasr'in Bilgi ve Kutsal olarak Tiirkgeye terciime edilen eseri epistemolojinin
teolojiden kopusu hakkinda ¢ok daha &nemli ve degerli bir eserdir. Konunun tibbi epistemoloji
baglaminda olmas: stratejik agidan Foucault ile baglant1 kurulmasini gerektirmistir.

% Foucault, Michél, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, Biiyiik Kapatiima, Cev. Isik Ergiiden & Ferda
Keskin, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2000, s.173.
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cesinden iki noktadan ayrilir. Birincisi; bilgi ile esya arasindaki kopmadir.
Bat1 felsefesinde bilinecek seylerle bilginin kendisinin siireklilik iligkisini
miimkiin kilan ve bilgiye diinyadaki seyleri gercekten bilme giiciinii sagla-
yan ve bilginin siirekli hata, yanilsama keyfilik olmamasini saglayan Tanr1
idi. Descartes’tan beri ve hatta Kant'ta bile bilgi ile bilinecek seyler arasinda
bir uyum olmasini saglayan bu ilkedir. Bilginin diinyadaki seyler iizerinde
temellenen bir bilgi oldugunu kanitlamak icin Descartes Tanr1'nin varligini
kabul eder."" Ikinci olarak bilgi ile bilinebilecek seyler arasinda higbir iliski
yoksa bilgi ile bilinen seyler arasindaki iligki keyfi ise, bu artik Tanri'nin de-
gil, birligi ve egemenligi igindeki 6znenin de yok olusudur.'? Bilen ve bilinen
iligkisi, iktidar ve siddet iliskisi s6z konusuysa, buna gore bilgi sisteminin
merkezinde Tanr1'nin varlig artik zorunlu degildir. Bilgilerimizin garantorii
olan Tanr1'nin 6lmesi ile beraber insanin verili herhangi bir hakikati kabul et-
mesi veya aramast da artik s6z konusu edilemez. Ciinkii artik bilgilerimizin
diinya ile uyum iginde olmasini saglayan bag ortadan kalkmistir.® Zira artik
Bilgi, divinatio (Ilahi olan) ile olan eski akrabaligim kopartmistir. Divinatio her
zaman kendinden once olan isaretler varsaymaktaydi: boylece, bilgi biitii-
nii itibariyle, kesfedilen veya dogrulanan veya gizlice aktarilan bir isaretin,
vahiy baglantisinin agikligr icine yerlesiyordu. Gorevi, Tanrinin diinyaya
onceden paylastirdig: bir dili devsirmekti; iste bu anlam i¢inde, 6zsel bir ge-
rekirlikle kehanette bulunuyor ve Tanrisal'in kehanetini yapiyordu, isaret
artik, bilginin i¢inde isaret etmeye baslayacaktir: Kesinligini veya olabilirligi-
ni ondan alacaktir. Ve eger Tanr1 bizimle doga araciligiyla konusmak tizere
hala isaretleri kullaniyorsa da, zihnimizde bir isaret etme iligkisi kurmak igin,
zihnimizden ve izlenimler arasinda kurulan baglardan yararlanmaktadir.'

Foucault'un kendi dilinden bu durumun arka plam sdyle anlatilir: insan
bilimlerinin kat ettikleri epistemolojik alan 6nceden hiikmedilmemistir:
Higbir felsefe, hicbir siyasal veya ahlaki tercih, hi¢bir ampirik bilim, insan
bedenine yonelik hicbir gozlem, hi¢bir duyu, hayal giicli veya tutku ¢6ztim-
lemesi, XVII. ve XVIIL. asirlarda hi¢bir zaman insan gibi bir seye rastlamamis-

1 Foucault, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, s. 172-173.

2 Foucault, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, s. 173.

13 g1k, Sever, “Cifte Cinayet: Tanri'nin Oliimiinden Insan’in Oliimiine”, Felsefe Diinyasi, Say1: 56,
2012/2, s. 314

1 Foucault, Michél, Kelimeler ve Seyler Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, Cev. Mehmet Ali Kiligbay,
Ankara Imge Yayinlari, 2013, 5. 480-481. Nasr bilgi kelimesinin gesitli dillerdeki etimolojik baglantismin
bizleri daima ilahi bir kaynaga gotiirecegini belirtir: “Bilginin kokii kuskusuz, hem bilgi ve hem de
hikmet anlamma gelen Sanskrit¢e’deki jndna ve Yunanca'daki gnosisle aynidir. Ge¢ dénem Yunan
diistincesinde goriilen ve kilise babalar: tarafindan da yapilmis olan, gnosisle episteme arasmdaki ayrim
bilginin kutsal kdkiinden ayrilisina isaret etmektedir. Aksi takdirde, bilgi ve genesis kelimesinin isaret
ettigi gibi varolusa delalet eden bir kok olan kn kokiine sahip Ingilizcedeki knowledge ve Almancadaki
Erkenntnis kelimeleri Sanskritgedeki jndna gibi gnosis (marifet) anlamimi yansitmalidir. Nasr, Seyyid
Hiiseyin, Bilgi ve Kutsal, Cev. Yusuf Yazar, Istanbul: Iz Yayinlar1 2001, s. 56.
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tir; ¢linkii bu siralarda insan var olmamaktaydi (tipki hayat, dil ve emegin de
olmadiklar: gibi). insan bilimleri ancak, baz1 baskici rasyonalizmlerin, ¢6zii-
lememis bazi bilimsel sorularin, bazi pratik ¢ikarlarin etkisiyle, insanin bi-
limsel nesnelerin cephesine gecirilmesine (tatlilikla veya zorla ve az veya ¢ok
basariyla) karar verildiginde ortaya ¢ikmiglardir. Bunlarin bilimsel konular
arasina kesinlikle konulabilecekleri heniiz kanitlanmamustir. Insan bilimleri,
insanin kendini Bat1 kiiltiirtiniin i¢inde, hem diistintilmesi gereken hem de
bilinecek gey olarak olusturdugu giin ortaya ¢ikmiglardir. Insan bilimlerinin
her birinin ortaya ¢ikisinin, bir sorun, bir talep, teorik veya teknik cinsten
bir engel vesilesiyle oldugunda kusku yoktur. Psikolojinin XIX. asirda bilim
olarak yavas yavas kurulabilmesi igin, hi¢ kuskusuz endiistri toplumunun
bireylere dayattig1 yeni Olgiiler gerekmistir. Sosyolojik tipten bir diisiince-
nin ortaya ¢tkabilmesi i¢in, hi¢ kuskusuz Fransiz Devrim’den beri toplumsal
dengeler iizerinde ve bizzat burjuvaziyi ihdas etmis olaninin tizerinde agirlik
yapan tehditlerin ortaya ¢ikmasi gerekmistir. Fakat bu atiflar, bu bilimlerin
hangi belirgin kosullarda ve hangi belirgin soruya cevap vermek iizere ek-
lemlestiklerini agiklayabiliyorlarsa da bunlarin igsel olabilirlikleri, insani var-
liklarin olmasindan ve toplum halinde yasamasindan beri, soyutlanmis veya
grup halindeki insanin ilk kez bilim nesnesi olmasi, bir kanaat olgusu ola-
rak kabul edilemez ve incelenemez: Bu, bilgi diizeninde yer alan bir olaydi.”
Bilgi diizeninde var olan bir olgunun degisimi ayn1 zamanda metodolojik ve
sOylemsel alanda bir degisimin habercisi olmus, teoloji ve epistemolojinin
birbirinden kopusunun zeminini olusturmustur.

Epistemolojinin teolojiden kopusu ayni zamanda modern epistemolo-
jinin de dogusudur. Zira modern epistemenin karakteri artik tamamen ant-
ropolojik bir nitelik tagir. Antropolojinin modern diisiincenin dogusunda
onemli bir rol oynadigini diistinen Foucault, bu yeni epistemenin klasik cagin
biitiin alanini belirleyen sonsuzluk fikrini yerinden etmis bulunan sonluluk
kavramindan yola ¢ikan ¢oziimlemeye dayandigini vurgular. XVII. ve XVIIL
asirlarin fikriyat: i¢in, hayvani bir varolusu yasamaya, alin teriyle calisma-
ya, saydam olmayan sozciiklerle diisiinmeye zorlayan onun sonlulugu idi."
Ona gore, epistemede yasanan bu degisim tizerinden yapilan insanla ilgili bu
¢oztimleme, XIX. asrin basindan itibaren gerekli hale gelmis ve deneyden
kaynaklanan sentezlerin —diistiniiyorum’un egemenligi disinda saglanma-
lar1 gerekmistir. Coztimlemenin yeri klasik epistemede oldugu temsil degil,
sonlulugu icindeki insan oldugundan, bilginin sartlarini insanin kendi iginde

15 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 480-481. )
¢ Urhan, Veli, Foucault ve Arkeolojik Céziimleme, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000, s. 75
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verili olan deneysel igeriklerden itibaren giin yiiziine ¢cikarmak gerekmistir."”
Klasik metafizik, diizenle diizen, siniflandirmalarla 6zdeslik, dogal varliklar-
la doga goriintimiinde; insan zihninin yetileri ile Tanr1 iradesi arasinda yer
almaktaydi. XIX. asirda da felsefe; tarihle tarih, olaylarla koken, evrim ile va-
rolusun kaynagindaki ilk yirtilma, unutma ile geri doniis arasina yerlesmek-
tedir.”® Klasik episteme’den modern episteme’ye gecis giizergahinda yasanan
degisimin ve kopusun bir sonucu da bilim, din, felsefe ve sanatin birbirinden
kopusu olmustur.

Tespih Tanelerinin Dagilmasi: Bilim, Din, Felsefe ve Sanatin Birbirinden Kopusu

Bilindigi gibi gecmiste felsefe ile bilim arasinda bir mahiyet ayirimindan
ziyade bir derece farki vardi. Felsefe ve bilim fiziksel ve metafiziksel gercek-
ligi anlamlandirma ve yorumlamada birlikte faaliyette bulunuyordu. Felsefe
oziinde bir yasam tarzi olarak hayatin her yoniinii kusatiyordu. Modern za-
manlarla birlikte fizik metafizikten, felsefe de bilimden ayristirildi. Immanuel
Wallerstein, iginde yasadigimiz ¢cagin son iki asirda felsefe ile bilimi birbirin-
den ayiran hatta bu iki alani birbirine hasim bilgi bigimleri olarak kodlayan
bir ¢ag oldugunu belirtir.”” Gergekte bu iki alan arasindaki kopukluk yakin
zamana ait bir toplumsal insadan ibarettir. Zira XVIIIL. asirdan 6nce diinya-
nin higbir yerinde boylesi bir kopukluk bilinmiyordu. Toplumun sekiilerles-
mesiyle birlikte 6nce hakim bilme tarzi olarak ilahiyat reddedildi ve yerine
felsefe kondu. XVIIL. asra gelindiginde ise, bilimi hakim bilme tarzi olarak
kabul edenler felsefeyi salt tiimdengelimsel spekiilasyon olarak gorerek acik
acik reddettiler ve ¢ok gegmeden bilim hakim bir yere ulasti. Bilimin hakim
oldugu bir atmosferde felsefe de bir bilim haline gelmeye basladi ve bilimler
kendisi tizerine diistinme ve sorgulama yetilerini kaybettiler. Felsefe bir ya-
sam bicimi olmaktan ¢ikip teknik ve soyut bir bilim haline gelmeye basladi.
Pierre Bourdieu skolastik donemde felsefenin bu genis siirlar1 kaybederek
oncelikle bir yasam tarzi olmaktan giktigini tespit ederek, felsefenin artik
salt kuramsal ve soyut bir etkinlik haline geldigini, gitgide uzmanlara 6zgii
teknik bir dille ifade edilen bir sdyleme indirgendigini ifade eder.*® Ancak
Bourdieu'ya gore asil kopus Rénesans Italya’sinda dinin bilimden, analojik
aklin mantiksal akildan, simyanin kimyadan, astrolojinin astronomiden, si-

7 Urhan, Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, s. 76

8 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 311

9 Wallerstein, Immanuel, Bildigimiz Diinyanin Sonu Yirmi Birinci Yiizyil igin Sosyal Bilim, Cev. Tuncay
Birkan, Istanbul: Metis Yayinlari, 2016, s. 203-204. )

2 Bourdieu, Pierre, Akademik Aklin Elestirisi Pascalca Diisiinme Bicimleri, Cev. Burcu Yalim, Istanbul:
Metis Yayinlari, 2016, s.32.
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yasetin sosyolojiden, vs. farklilasma siirecinin yeniden basladig1, skolastik
bir alan tekrar ortaya ciktiginda ilk catlaklarin daha o zamandan belirerek
bliytimeye basgladiginda gergeklesmistir. Sonucta bilimsel, edebi ve sanatsal
alanlarin tamamen birbirinden ayrilarak felsefeden bagimsizlasma siirecleri-
ne girmistir. Buna gore konu ve sorunlarinin ¢ogunu kaybeden felsefe, bil-
hassa diger alanlarla ve bu alanlarin kendi nesnelerine iliskin bilgileriyle ilis-
ki icinde, kendini siirekli tanimlamaya mecbur kalir.”' Rénesans {talya’sinda
baglayan bu degisim zamanla ¢agimizin ortak hikayesi haline gelecek ve
birbiri ile baglantili biitiin konular atomize parcalar halinde degerlendiril-
meye baglanacaktir. Bu pargalanmanin bir yonii de dogru ile iyi arasinda-
ki baglantinin kopmasiydi. Modern paradigmanin iiriinii olarak insanlarin
cogu bile aslinda dogru ile iyiyi birbirinden ayirmay: gercekten istemiyordu.
Bilim adamlarmin bu iki faaliyeti birbirinden kat1 ve su gegirmez bir sekilde
birbirinden ne kadar ayirmaya galisirsa galissin psikolojik bir direngle karsi-
lastyorlardi.”? Buna ragmen bilimler doga bilimleri, beseri bilimler ve sosyal
bilimler olarak iice ayrilmaktan kurtulamadi. Bu da teknik bir boliinmeden
ve ayrismadan ziyade ontolojik diizeyde yarali bilinglerin tirettigi bir kurgu-
dan ibaretti.

Hikmet Oldii Ortaklik Bozuldu: Tibbin, Ahlak, Felsefe ve Dinden Ayriligi

Bilimlerin birbirinden ayrilmasiyla birlikte ruh ile beden arasindaki iligki
de kayboldu. Bir zamanlar beden ruhun metaforu ve mekanrydi.

Klasik Islam ve Ortagag Hristiyan diisiincesinde beden, kendi 6tesinde bu-
lunan daha ‘ulvi’ mevcudiyetlere isaret eden bir unsurdu. Ama son birkag
asirdaki insanlik tarihinin 6zellikle Bati modernlesmesinin bilim ve tekno-
lojinin mihmandarhiginda aldig1 yol, bedenin metalasmasi siirecine alan
acan bir islev gordii. Descartes’in homo sapiens’i ruh ve beden olarak ikiye
ayirmasi sonucunda ruh kiliseye, beden de bilime adanarak tam bir ‘giig-
ler ayrim1” gerceklestirilmisti. Bacon’dan itibaren doga tizerinde hakimiyet
kurma idealini benimseyen modern bilim, tip alaninda da kendisini gos-
terdi. Bilgi artik bir diistinceye dalma seriiveninden ibaret degil, bir giigtii.
Bu sebeple tip ilmi, insan bedeninin ‘tibbi bilimsel bilgi” ile kontrol altina
alindig1 bir giice doniistii.?

2 Bourdieu, Akademik Aklin Elestirisi, 32.

2 Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu Yirmi Birinci Yiizyil icin Sosyal Bilim, s. 205.

» Gisman, Nazife, Yeni Insan Kaderle Tasarim Arasinda, Istanbul: Insan Yayinlari, 2018, s. 61; Moulin,
Anne Marie, “Tibbin Karsisinda Beden”, Cev. Saadet Ozen, Bedenin Tarihi 3, Ed. Alain Corbin - Jean-
Jacques Courtine - Georges Vigarello. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1 2013: 15-57; Conrad, Peter,
“Medicalization and Social Control”, Annual Review of Sociology 18/, 1992: 209-232; Demir, Talip,
“Kutsaldan Sekiilere Degisen Beden Algis1”, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/20, 2018:
311-325; Ersoy, Tolga, “Tip ve Yabancilasma”. Toplumbilim 13, 2001: 71-76.
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Bat1 tibbinin tarihindeki bu biiyiik degisim, Kartezyen devrimle basladi.
Descartes’ten 6nceki sagalticilarin ¢ogu, beden ve ruhun karsilikli iligkisini
(etkilesimini) dile getirmis ve hastalarini, toplumsal ve ruhi gevreleri bagla-
minda tedavi etmislerdi. Diinya goriisleri caglar boyunca degistikge, kusku-
suz hastalik goriisleri ve tedavi yontemleri de, hastanin biitiintine yonelmis
olan yaklasimlar1 disinda degismistir. S6z konusu degisimin en biiyiik ak-
torii Descartes ve onun 0zne ile nesneyi birbirinden kati suretle tefrik eden
Kartezyen felsefesi olmustur. Descartes’in zihin ve beden arasinda yaptig1
kat1 ayirim, hekimleri beden makinas {izerinde yogunlagsmaya ve hastaligin
psikolojik, toplumsal ve cevresel boyutlarimi ihmal etmeye yoneltti. XVIL
asirdan itibaren tiptaki ilerlemeler, biyolojideki ve diger doga bilimlerinde-
ki gelismeleri ¢cok yakindan takip etti. Biyolojik-tibbi bilimin bakis acisi, vii-
cuttaki organlarin ve islevlerinin incelenmesinden hiicrelerinkine ve nihayet
molekiillerin incelemesine dogru degistikce, sagaltim olayinin incelenmesi
de giderek ihmal edilmis ve hekimlerin beden ve ruhun karsilikl: dayanisma-
sindan soz etmeleri gittikge imkansiz hale gelmeye baglamigtir.*

Bryan Turner bu duruma tibbin sekiilerlesmesi adin1 verir ve tibbilestir-
me ile sekiilerlesme arasinda dogrudan bir iliskinin oldugunu ifade eder.”

[Slekiiler tibbin bedeni bir makine olarak gérmesi gibi zihnin dogas1 hak-
kindaki mekanik-vitalist tartisma biyoloji ve fizyolojinin lehine ¢6ziildii.
Rasyonalist tibbin genel egilimi aslinda “sapik davranisi” (delilik, alkolizm,
sarhosluk, homoseksiiellik vb.) bir kimya problemi olarak islemektir. Beden
hastaliklariyla ilgili mekanik teorilerde oldugu gibi psikosomatik tip son
tahlilde, biitiin dini diinya goriisleri i¢in merkezi olan mana ve ahlakin bu
sorunlar1 noktasinda farksiz hale gelmistir. Bu sosyolojik perspektiften se-
kiilerlesmenin, giiclii tip mesleginin giderek artan etkisi altinda hastaliga
dair uhrevi gortislerin asamali olarak ahlak disi, mekanik beden teorileriyle
yer degistirdigi siire¢ olarak algilanabilecegi anlagilmaktadir.”

Tibbilestirme ile sekiilerlesme arasinda kurulmak istenen 6zdeslik, ras-

yonellesme araciligiyla gerceklesmisti. Ancak rasyonellesmeden kastin ta-
mamen ekonomik bir baglama sahip olmasi rasyonellesme ile sekiilerlesme

2 Capra, Fritjof, Bat: Diigiincesinde Déniim Noktas:, Cev. Mustafa Armagan, Istanbul: insan Yaynlari
2012, 5.147. Tipta Kartezyen yaklagima elestirel bir bakis icin Turner, Bryan S. Tibbi Giig ve Toplumsal Bilgi.
Cev. Umit Tatlican. Bursa: Sentez Yayicilik 2011, s. 265. Burada dikkat gekici olan taraf Descartes’in
Kartezyen felsefesini insa ettigi zaman dilimi ayn1 zamanda hastaliksiz bir yasam titopyalarinin da
insa edildigi bir donem olmasidir. “Hastalik ve yashiligin felaketlerinden kurtarilmis bir yasam riiyas:
muhtemelen insan tahayyiilii kadar eskidir; fakat bu riiyanin bilimsel temelleri olabilecegini ilk kez
ortaya atanlar XVII ve XVIII asirlarin biiyiik Aydinlanmac diistiniirleriydi. Ornegin, filozof Rene
Descartes, “eger nedenleri ve tedavileri konusunda yeterli bilgiye sahip olsaydik, hem viicuda hem
de akla iliskin hastaliklarin sonsuzlugundan ve hatta yaslihigin zafiyetlerinden bile kurtulabilirdik”
diye yazmustir.” Schwartz, William B. Hastaliksiz Bir Yasam Bir Tip Utopyasi, Cev. Nese Nur Domanig,
Istanbul: Say Yayinlar1 1999, s. 16.

» Bull, Malcolm, “Secularization and Medicalization”, The British Journal of Sociology, 41/2, 1990, s. 245.
% Turner, Bryan, Beden ve Toplum Sosyal Teoride Arayislar, Cev. Irfan Kaya, Meryem Berrin Bulut,
Ankara: Nobel Yaymlar1 2020, s. 75.
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arasinda bir rabitanin gerceklesmesini sagliyordu. Bunun igindir ki; “Sekiiler
bir meslek igin tip {icretinin dogrulanmasi, hiimanist idealizmle baglantil
olan tibbin kuramsal uzmanlasmasinin artan bir yonii olmasindan dolay idi.
Aristoteles’in ve Galen’in pagan hiimanizmi etrafinda organize sekiiler bir
meslegin olusumu, egemen bir pozisyon adma Orta Cag ve Ronesans iini-
versitelerinde Katolik Avrupa’nin egemen dini kiiltiiriiyle bir dizi 6nemli ge-
rilim yaratt1 ve sonug olarak sekiiler ttbba muhalefet cogu defa Hristiyan bir
karakter ald1.”*

Bir anlamda bu modern tibbin da arzuladig1 bir durumdur. Zira modern
tip Gadamer’in ifadesiyle bilimselligin hiikiim ferman oldugu cagimizda
teknigin ve teknolojinin boyundurugu altina girerek phronesis’ini (pratik bil-
gelik) kaybetmis ve diistinmenin konusu olmaktan ¢ikmistir. Bourdieu, tibba
yonelik modern yaklasimin 6ziinde var olan materyalizmin, bedeni 6l¢tilebi-
lir, tartilabilir ve sayilabilir bir nesne haline getirmesinin yattigini belirtir.”
Halbuki “insan bir ruhtur” diyordu Pascal, “onu parcalarina ayirirsak kafa
mi1 olur, kalp mi, damarlar mi1, damarlardan her biri mi, damarlarin bir kismi1
mi, kan m1 yoksa kandaki bir salgi m1 olur?® [... ] Disaridan salt mekanizma
olarak bilinen ve sinir durumunu mekanik demontaj demek olan tesrihe ge-
tirilmis cesedin, faniligin resimsel anlatimi olan g6z ¢cukurlar1 bos kafatasinin
teskil ettigi, mesk(in ve unutulmus, iceriden agiklik, enerji, tansiyon ve arzu
olarak, ayni1 zamanda da etki, sug ortaklig1 ve aginalik olarak yasayan bedene
karsit olan bu sey-beden, seyircinin diinyayla iligkisinin bedene uzanmasinin
bir sonucudur.”*

XVI. asirdan Once Bati’da insan kavrami, Aristoteles’in beden ve ruhu
ayrilmaz parcalar olarak gordiigii Galenik tibbi metinlere dayal1 biitiinsel
beden saglig1 goriisiinii igeriyordu. Batinin diisiince sistemine dayal1 soya-
gacinda modern tip, 6nce Vesalius'un anatomide, ardindan Descartes’in zi-
hin-beden ikiliginde bedeni fiziksel agidan anlayabilme olasiligini bekledi.
Descartes, derin diisiincelere daldig1 monologlarinda bedeni makina olarak
gormese bile, mekanizmalara yoneldiginde insan bedeni artik makina gibi
calismaya muktedirdi. Descartes ve Rembrandt'in Amsterdam’da kesisen
hayatlari, felsefe ve sanatin da bir araya gelmesidir. Herkes Rembrandt’in
Hollandalir portre sanatgis1 oldugunu, biiyiik ¢ogunluk resimlerinde 15181
ve golgeyi ustaca kullandigini, ama ¢ok az kisi onun tibbi yonteme daya-
I1 6greticilik dogasini kavramistir. Rembrandt'in 151k ve golge diyalektigi,
zihin-beden ikiliginde, anlatima konu olmasi agisindan, Descartes ile ortak

¥ Turner, Beden ve Toplum, s. 68
% Bourdieu, a.g.¢, s. 159.

¥ Bourdieu, a.g.¢, s. 161.

¥ Bourdieu, a.g.¢, 161.
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olan hikayesinin yazgisidir. Onun anatomi dersleri, sadece anlamin giizel-
ligini vermez, modern tibbin kokenlerini betimleyerek, Batinin bir yontem
olarak cizgisel tarih perspektifinde ilerlemesine de katkida bulunur.?

Bir Aynlik Oykiisii Daha: Tibbi Epistemolojinin Teolojik ‘Ac’dan Kopusu

Din, bilim, felsefe ve sanatin birbirinden ayrilmasinin tip bilimine etki-
si tibbin, din, ahlak ve felsefeden ayrilmasiyla sonug¢lanmisti. Bu sonucun
en 6nemli etkisi ise tibbin artik yeni epistemesinde acilara yiiklenilen anlam
oldu. Bu noktay1 daha iyi anlatabilmek i¢in tibba yonelik yaklagimlar hakkin-
da kisa bir bilgi vermek yararli olacaktir. Tibbin geleneksel donemlerde tig
ayr1 noktadan ele alindig1 goriiliir. Bunlar tip fizigi, tip teolojisi/metafizigi ve
tip felsefesidir.*? Bilimsel bir perspektiften tibbin fizigi {izerine yapilan aras-
tirma ve inceleme ¢alismalar1 herkesin malumudur. Tip fizigi bedeni fiziksel
bir nesne olarak ele alip onun tizerinde pozitivist ilke ve yontemlere uygun
bir bicimde arastirmalar yapar. Tip fizigi tibbi epistemolojinin kaynag1 olarak
anlagilabilir. Tibbi epistemolojide, vakalar aritmetigiyle, mantiksal yapinin
iliskisinin dengelenmesi beklenmistir; fakat fenomenle gosterdigi arasinda,
vakayla olayin ait oldugu dizi arasindaki ayni iligki yoktur. Bu bulaniklik sa-
dece, hekimlerin oldum olas1 bagsvurduklari tahlilin anlasilmaz erdemleriyle
ortaya ¢ikar: “Tahlil, yani karmasanin o sembolik iplik dizisi olmadan, do-
lambacl yollar arasindan hakikatin mabedini ¢ogu kez bulamazdik.” Oysa
bu tahlil, matematigin epistemolojik modeline ve ideolojinin aragsal yapisina gore
tanimlanmistir. Bir arag olarak, karmasik biitiindeki icermeler sistemini ta-
nimlamaya hizmet eder. “Bu yontem araciligiyla, bir konu ya da tamamlan-
mus bir fikir kesilip parcalarina ayrilarak incelenir; boliimler birer birer, ayri
ayr arastirilir; ilk olarak en temel olanlara, sonra daha az 6nemli olanlara ve
sonra da en basit fikir meydana ¢ikarilir”. Fakat matematiksel modelde, bu
tahlil bilinmeyen bir fikri belirlemeye yaramalidir: “Bilesimin tarzi, olustugu
bi¢im incelenir ve boylece, bilinenden bilinmeyene ulasilir; bu da tiimevari-

! Soysekerci, Serhat, Beden Sanati Rembrandt ve Anotomi Dersleri, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2015,
s. 402-407; Ayrica bkz. Namal, A. “Kisi Bedenin Sahibi midir?”, Hekimin Filozof Hali, Istanbul: Ithaki
Yayinlari, 2018.

2 Tip felsefesi hakkinda Tiirkge literatiirde baglica su calismalara bakilabilir: Galen, “Erdemli Tabip
Filozof Olmak Zorundadir”, Cev. Ismail Yakat, VIII. Tiirk Tip Tarihi Kongresine Bildiri Kitabi, Istanbul:
Tiirk Tip Tarihi Kurumu Yaymlarl 2006. Ulukiitiik, Mehmet, “Tip Hermeneutigi: Beden, Hastalik ve
Tedavinin Yorumlanmasi”, Gok Medrese Ilahiyat Arastirmalar: 7, ed. Ebubekir Siddik Yiicel-irfan Kaya,
Ankara: Songag Akademi Yayinlar1 2020: 87-112; Efil, Sahin, Tip Felsefesi, Bursa: Emin Yaymlar: 2023.
Ulukiitiik, Mehmet, Tip Felsefesi Yapabilmenin Imkani Uzerine Bir Sorusturma”, Academic Review of
Humanities and Social Sciences, Cilt 1, Say1 3, 2018: 163-189; Cakmak, Cengiz, “Felsefe ve Tip Uzerine”,
Hayat Saglk Dergisi, 62, 2014: 62-71. Giintére, Sibel Oztiirk, Tip ve Felsefe, Istanbul: Nobel Kitabevi
2005. Cetinkaya, Bayram Ali, “Islam Tip Felsefesi/Teorisi — Dogu'nun Ozgiin Sanat: Islam Tibb1”,
Dogu Bat1, 15/60, 2012:209-233; Gutas, Dimitri, “Ibn Sina Devrinde Tip Teorisi ve Bilimsel Metot”, Cev
M. Ciineyt Kaya, Ibn Sind’nin Mirasi, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2010: 229-245.
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min kullanilmasiyla olur.”* Klinik, eski tibbi ampirizmin yeniden canlandi-
rilmasindan ¢ok daha fazlasiydi, o somut hayatty, tahlilin ilk uygulamasiyda.
Dabhasi, sistemlere ve teorilere muhalefetine ragmen, felsefeyle yakin akrabali-
gin1 kabullenmektedir: “Hekimlerin bilimini filozoflarinkinden ayirmak niye?
Ortak bir kokeni ve akibeti paylasan iki ¢alisma birbirinden neden ayrilsin?”
Klinik, olasiliga dayali ve dilbilgisel yapilarin patolojik niifuz alanina girilme-
siyle “goriiniir” felsefi bir alan agmistir.* Bu felsefi ve felsefi oldugu kadar ide-
olojinin aragsal yapisina dayanan tibbi epistemoloji bir takim mitler {iretmistir:

1. Bu epistemolojik mitlerin ilki hastaligin alfabetik yapisina iliskindir. Alfabe,
XVIIL asir sonuna gelindiginde dil bilgisi uzmanlar tarafindan tahlilin ideal
semasi ve bir dilin ayrismasinin son bi¢imi olarak kabul edildi; bu olgu dilin
Ogretilmesinin yolunu olusturmustur. Mevcut alfabe fikri temel bir degisik-
lige ugramadan klinik bakisin tanimina aktarilmistir. Gozler oniine sermek
gereken ve bir geri donemezligin 6tesinde gozlenebilirligi miimkiin en kii-
ciik parga, bir hastadan ya da daha ziyade bir hastadaki semptomdan edini-
len tekil izlenimdir; bu belirtiler kendi basina bir sey ifade etmese de, diger
unsurlarla uyum sagladiginda anlam ve deger kazanacak, dile gelecektir.®

2. Klinik bakis, hastaligin varlir iizerinde adci bir indirgeme gerceklestirir.
Harflerden olusan hastaliklarin, kompozisyon diizeni disinda gergegi yok-
tur. Son tahlilde cesitlilikleri, birkag¢ basit ozgiinliikteki degisiklige atifta
bulunur ve bunlar iizerine kurulabilecek olan her sey, Ad’dan ibarettir. Ve
ad cifte anlamdadir: Adcilarin soyut ve genel varliklarin maddi gercekligini
elegtirirken kullandig1 anlamda ve hastaligin varligina dair kompozisyonun
dilbilimsel tipte olmas1 nedeniyle ve bir dil felsefesine daha yakin olan bir
diger anlamda. Hastalik, bireysel ve somut varlik nezdinde sadece addan
ibarettir; kendisini olusturan yalitilmis unsurlarla kiyaslandiginda, sozlii bir
adlandirmanin mimarisindeki biitiin titizligi igerir.*

3. Klinik bakis, patolojik fenomenlere iliskin kimyasal tipte bir indirgeme gercek-
lestirir. XVIIL. asir sonuna kadar, nozograflarin bakisi bir bah¢ivan bakisidir;
gortintimlerin gesitliligi cercevesinde 6zgiil 6ziin taninmas: gerekmektedir.
XIX. asrin basinda, baska bir model ¢ikar ortaya: Bu model, bilesendeki un-
surlar1 yalitarak kompozisyonu tanimlamaya, ortak noktalari, diger biitiin-
lerle olan benzerlikleri ve farklar1 ortaya koymaya ve boylece 6zgiil 6rnekler
yerine, iliski bigimlerine dayanan bir siniflandirma yapmaya imkan taniyan,
kimyasal islem modelidir.*”

% Foucault, Michél, Klinigin Dogusu Tibbi Algmmn Arkeolojisi, Gev. Sule Unsaldi, Istanbul: Epos
Yayinlar1 2002, s. 139.

* Foucault, Klinigin Dogusu, s. 139-140.

* Foucault, a.g.e., s. 154.

% Foucault, a.g.e., s. 155.

¥ Foucault, a.g.e., s. 156.
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4. Klinik deney, hassas bir duyarlikla 6zdegslesir. Klinik bakis, fenomenlerin
gorliniimlerinin Orttiigii 6zlerin degistirilemez safligini algilayabilen ente-
lektiiel bir goziin bakis1 degildir. O somut duyarligin bakisidir, bedenden
bedene gidip gelen bir bakistir ve izledigi yol, hastalifa 6zgii duyumsanir
belirtiler, belirtinin mekaninda yer alir. Klinik igin her hakikat, duyumsana-
bilir hakikattir.?®

Tibbi epistemolojinin mitleri ayn1 zamanda pozitivizmin de mitleri ola-
rak okunabilir. Ikisinin de ortak yan biitiin olgular1 nesnelligin biitiin sidde-
tiyle 6nem ve anlam derecesine gore degil alfabetik bir siraya gore dizmesi,
alfabenin araciligiyla onlar1 belli tiirden bir kontrol nesnesine doniistiirmesi-
dir. Ele aldig1 nesneyi biitiin baglantilarindan ve iliskilerinden soyutlayarak
ele almasi da tibbi epistemoloji ile pozitivist yaklasim arasindaki benzerligi
gostermektedir. Son olarak bakisini tinin derinliklerine degil tenin ytiizeyine
indirgemesi pozitivizm ile tibbi epistemolojinin ortak bir yiizeyselligi paylas-
tiklarmi gostermektedir. Ten duyumsanabilir bir nesne iken tin anlasilabile-
cek ve kendisiyle karsilasilabilecek bir hadisedir. Hig siiphesiz klinik tibbin
tanimladig: ettigi nesnel beden anlayisinin arkasinda bilim ve teknikteki ge-
lismeleri ve pozitivizm ve diializm gibi felsefi diisiincelerin etkisi yatmakta-
dir. Mezkir etkiler, modern tibbin ve hekimlerin beden tasavvurunun tesek-
kiiltinde miihim bir vazife icra etmis ve onlar1 kokten etkilemistir. Neticede
nesnel beden ile 6znel beden arasindaki mesafenin (fark) iyice ag¢ilmasina
ve bunlar arasinda ciddi bir gatismanin zuhur etmesine yol agmigtir. Oznel
beden anlayisinin gerisinde ise, hastanin bizatihi hissettigi beden tecriibesi
bulunmaktadir. Buna gore hem salt epistemik olarak olusan ve biitiin be-
denleri aynilestiren nesnel beden anlayisi, hem de ontolojik (varolussal) ola-
rak hastanin bireysel beden tecriibesi sz konusudur. Asil soru ise sudur:
Bu beden anlayislarindan hangisi daha hakikidir? Onlardan hangisi insana
ve hayata daha ¢ok dokunmaktadir?** Hastay1 dikkate alirsak 6znel beden
hakikatin kendisine tekabiil etmektedir, zira yasanan tecriibedir, karsilagi-
lan bir hadisedir. Hastalig1 dikkate alirsak nesnel beden hakikatin kendisine
tekabiil etmektedir zira tanimlanan, tasnif edilen, analiz edilen bir nesnedir.
Eger saglikli olma durumu hasta icin s6z konusu olan bir durum, iyi olma ve
kendini iyi hissetme hadisesi ise hastalig1 degil hastay1 merkeze almak daha
anlaml gortinmektedir. Ancak pozitivist yontemin yon verdigi tibbi episte-
moloji hastay1 degil hastalig1 merkeze aliyor goriinmektedir. Zira “medikal
tip anlayisinin hastaliklara yaklasimi, hastaligin metafiziksel anlam bagin
koparmakla kalmamis, hekimle hasta arasindaki miinasebetlerin mahiyetini

* Foucault, a.g.e., s. 157..
¥ Efil, Sahin, “Beden Uzerine Tibbi ve Felsefi Bir Analiz”, Beytulhikme An International Journal of
Philosophy, 13/2, 2023: 152.
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de degistirmistir. Hipokrat'in onciiliik ettigi her bir hastay1 kendi baglamin-
da biricik ve tek olarak goren hasta merkezli saglik yaklasimi modern tibbin
biyoloji merkezli anlayisiyla birlikte hastalik merkezli bir yapiya biirtinmiis-
tiir. Bu dontisiim, hastalarin ikinci plana atilarak hastaligin 6ncelenmesi so-
nucunu dogurmus, boylelikle zaman i¢inde “hasta yok, hastalik var’ nerme-
si tibbi siireclerin en temel ilkesi haline gelmistir.”*

Pozitivist yontem ayni zamanda hakim bilimsel bilgi ve yontemin de
cercevesini belirler. Pozitivist yaklasim epistemoloji merkezli bir paradigma
olarak karsimiza gikar. S6z konusu epistemoloji merkezli yaklasima gore
doktor hastasiyla epistemolojik bir nesne olarak ilgilenir. Ancak hastalik
epistemolojik yoniiyle doktorun konusu iken ontolojik veghesiyle hastanin
yasadig1 bir tecriibedir. Zira hastalik bilimsel (epistemolojik, nedensel) oldu-
gu kadar varolussal bir gerceklige de isaret etmektedir. Hastaligin bilimsel
boyutu, daha ¢ok ne tiir nedenlere bagh olarak ortaya giktig1, nasil teshis
ve tedavi edilecegi gibi klinik tipta bilimsel (genel gecer) olarak kabul edi-
len bilgi ve deneyimlere gonderme yapmaktadir. Varolussal veya ontolojik
boyut ise, en hafifinden en agirina degin hastanin bizzat yasadig1 ac1 ve ag-
rilara, hastalik tecriibesine ve hastaligin insan tizerinde yarattig1 gerilimle-
re ve travmalara isaret etmektedir. bu baglamda hastalik parmakla ‘iste o’
diye gosterilebilecek bilimsel bir nesneden ziyade bizatihi tecriibe edilen bir
hadisedir. Buna gore hastalik, bilimsel yaklagimin epistemolojik siddetine direng
gosteren ve onun Gtesine uzanan bir hadisedir. Zira hasta, hastaligin niteli-
gini bilimsel bir siirecin sonucunda degil daha ¢ok onun yol acti1 ac1 ve agr
tecriibesinden sonra 6grenir.*' Ciinkii hastaligin hastaya konusmasi, episteme
tizerinden degil daha ¢ok energia tizerinden gerceklesmektedir. Bir tecriibe
olarak hastaligin anlami teoride tespit edilen bir konu olmaktan ¢ok pratikte
zuhur eden bir hadisedir.”” Ancak tamamen bir tecriibe olarak yasanan hasta-
liga tip fiziginde neredeyse zit bir anlam yiiklenir. Tip fizigi diizeyinde genel
anlamda insan, 6zel anlamda da beden bir makine olarak diisiiniiliir. Burada
beden, 6zellikle Descartes’ten sonra istatistiklerin golgesinde sahsiyetinden
soyutlanmis, arastirilmay1 ve gozlemlenmeyi bekleyen bir makine, hastalik,
makinenin diizenli calismasini engelleyen bir ariza, doktor da arizalanan ma-
kineyi tamir eden bir teknisyendir.

Tip teolojisi/metafizigi saghk ve hastalik fenomenlerinin gerisinde temel,

diisiinebilir, makro unsurlarin bulundugunu ileri siirerek soz konusu meta-
forlarin gerisine gitmeye calismaktadir. Bu yaklasima gore saglik ve hastalik,

 Demir, Talip, Din ve Tip Sekiilerlesme Perspektifinden Bir Yaklasim, Istanbul: Muhayyel Yaymlari 2020,
s. 198.

“1Efil, Tip Felsefesi, 121.

“ Efil, ag.e. s. 123.
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insan ve bedeni ve ruhunun kainatin temel uyum ya da dengesine paralellik
arz etmesi ya da etmemesi durumudur. Yine bu yaklasim, insanin saghk ve
hastalik durumunda kainatin (biitiin) ayn1 sekilde kalmaya devam ettigini
varsayar. Boylece tip metafizigi, temel yaklasimini ideal ya da miikemmel bir
saglik varsayimina dayandirir. Zira mantiksal olarak bakildiginda, kainatta
boylesi bir uyum ya da dengeyi metafiziksel diizeyde bilebilmek ideal yani
miikemmel biri zihin ve beden sagligini gerektirmektedir.*® Nitekim insan
bedeni teknik ve mekanik bir epistemolojinin vasathiginda iken, onun(has-
ta/hekim) iliskilerinin fenomenal metafizigini gormezden gelmek, mekanik
diizlemde ytizeyselliklere indirgenen bir hale mahktim olmaktir.

Tip teolojisinin kabuliine gore insan bedeni derin, yogun ve ¢ogunlukla
celigkilerle dolu simgesel anlamlara gebedir. Ornegin, Ortodoks Hristiyanlara
gore insan bedeni, Tanr1'nin imgesinden dogdugu icin bir tapinaktir. Ama in-
san Ik Giinah'1 isledikten ve Cennet Bahcesi'nden kovulduktan sonra bede-
ni “kirlenmis”, ten zayif diismiis ve yozlasmistir. Bu nedenle Hiristiyanlikta
beden hem kutsal hem de menfurdur. Tipla ilgili inanclarda her zaman ten
konusundaki kiiltiirel tavir ve degerler temel rol oynamigtir.* “Antikcagin
sonlarinda, Hiristiyan cemaati (antik diinyanin aksine) hastaliga ve beseri 1s-
tiraba kars1 olumlu bir bakisa sahipti. Hastaligin tedavi edilemedigi durum-
larda, Hiristiyanlar acinin degerli bir sey olarak alinmasi gerektiginde 1srar
ediyorlardi. Bu husus, sehit menkibelerinde gordiikleri zuliim anlatilan ilk
Hiristiyanlarla asag1 yukar: ¢agdas olan iki gelenekten farkliydi: Stoac1 ahlak
felsefesi (kisinin kendine hakim olmasi, kendi kendini yetistirme vurgusu ve
istirap gibi digsalliklarin reddi) ve (acity1 uygun teknik miidahaleye tabi bir
bedensel durum olarak goéren) Galenoscu tip”.*

Tip fiziginden farkli olarak tip teolojisi hastaligin ya da hastanin sa-
dece bir takim ila¢ ve tedavi yontemleri ile iyilestirilmesine odaklanmaz.
Tyilesmenin fiziksel oldugu kadar psikolojik ve ruhsal bir hal oldugunu ve
tedavi siirecinde moralin en az tedavi kadar énemli oldugunun altin ciz-
mistir. Bu anlamda genel anlamda Dogu tip geleneginde 6zel olarak da Ibn
Sina tibbinda hastanin tedavi stirecinde moralin ne kadar 6nemli olduguna
dair ifade edilen uyarilarin bir anlam: da hastanin bedeni (soma) ile onun
i¢ diinyasi (psise) arasindaki baglant1 ve biitiinliigii yeniden kurma arzusu-
dur. Bunun igin tipla ugrasan pek ¢ok Islam diisiiniirii hasta ve hastalikla-
r1 psiko-somatik bir perspektiften ele almaya dikkat etmislerdir. Ebu Zeyd

# Tatar, Burhanettin, Din, Bilim ve Sanatta Hermendtik, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2014, s. 129.

# Porter, Roy, Kan Revan I¢inde Tibbin Kisa Tarihi, Cev. Giirol Koca, Istanbul: Metis Yayinlari, 2016,
s. 65. Cappadona D.A. “Hiristiyan Sanatinda lyilestirme Mucizeleri: Seytan1 Bedenden Kovmak”, P
Diinya Sanat: Dergisi, Sayz: 42, 2006. . )

* Asad, Talal, Sekiilerligin Bicimleri Hristiyanlik Islamiyet ve Modernlik, Cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul:
Metis Yayinlari, 2007, s. 106.
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Ahmed El-Belhi'nin (849-934), Tiirkgeye Beden ve Ruh Saglhig: seklinde tercii-
mesi yapilan Mesalihu’l Ebdan ve’l Enfiis eseri de psiko-somatik perspektifin
en dnemli metinlerinden birisidir.* Islam diinyasinda tip sahasinda bir kla-
sik olarak kabul edilen Ibn Bahtisu'nun Tip Sanat: ve Nefsin Halleri adl eseri
de tip fizyolojisi ile tip teolojisi arasinda nasil bir biitiinliigiin kurulacaginin
en iyi Ornekleri arasinda degerlendirilebilir.”

Tip fizigi ile tip teolojisi arasindaki fark insan bedenine mekanik ve ho-
listik yaklasim arasindaki farkla agiklanabilir. Zira ortodoks bilim ve orto-
doks tip mekanik yaklasimi temsil eder. Bu iki egilim de insani, hastaligy,
hastayi, sebepleri ve ¢oziim yollarini, temelde insani farkli tasavvur eder. Tip
alanindaki en koklii ihtilaf mekanik yaklasim ile holistik yaklasim arasinda-
ki ihtilaftir. Kaynagi modern bilimin kurucularmin mekanik evren ve insan
anlayisina kadar gerilere uzanan ortodoks mekanik yaklagim insani bir ma-
kine olarak goriir. Bu makine parcalardan olusur. Bir biitiin olarak makine
varligini pargalarina borgludur. Makine olarak insan tipki bir makine gibi
bozulabilir, ¢alisamaz hale gelebilir, onarilabilir, bozulan parcalar1 degisti-
rilebilir bir varliktir. Dolayisiyla bu anlayis hastaligi beden denen makina-
nin teknik fonksiyonlarindaki bir ariza olarak goriir. Bu ytizden ortodoks tip
teknik arizalara kars: teknik ¢oziimler arayisindadir: Keser, kimyevi ilaglarla
yok eder, arizali teknik unsuru cikarip yerine yenisini takabilir. Bu islemin
ad1 kanser s6z konusu oldugunda kemoterapi ve radyoterapidir. Aksine ho-
listik yaklasim insan1 biyolojik, fizyolojik, psikolojik ve ekolojik 6zellikleri
birbirinden koparilamaz bir biitiin olarak goriir. Bu yaklasimda pargay1 be-
lirleyen biitiindiir; biitiin parcadan 6nce gelir.”* Zygmunt Bauman ortodoks
mekanik yaklasimi soyle dile getirir: “Bedenin kendisi, bir teknoloji nesnesi
haline gelmistir; bedenin sahibi simdi tek bir yerde birlesmis bir yonetici, bir
denetleyici ve bir operator haline gelmis, tip meslegi ona bu fonksiyonlar:
yerine getirmesi i¢in gitgide daha karmagik hale gelen teknolojik tirtinler sag-
lamustir.”* Insana ve bedene holistik ve mekanik yaklasimin en 6nemli fark,
teolojik olanla irtibatin stirmesi ile kopmasi arasindaki farkla anlasilabilir.
Bedeni ruhtan bagimsiz bir atom olarak gormek ile onu kozmik biitiinligiin
bir parcasi1 olarak gormek salt teknik bir sorunun 6tesinde, 6ziinde ontolojik
bir tercihi ihtiva eder.

“ Ebhi Zeyd el-Belhi, Mesalihu'l Ebdin vell-Enfiis, Beden ve Ruh Sagligi, Cev. Nail Okuyucu- Zahit
Tlryakl Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhg), 2012; konuyla ilgili Snemli bir calisma
igin bkz. Camli Cengiz, Yasemin, Ebil Zeyd el-Belhi'nin Ruh Saglig1 ve Depresyon Tedavisiyle ile 11gili
Gériiglerinin Biligsel Terapiye Gore Degerlendirilmesi, Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Malatya 2019.

7 [bn Bahtisu, Tip Sanat: ve Nefsin Halleri, Cev. Abdulkadir Cogkun, Istanbul: Litera Yayinlari, 2014.

8 Senses, Mihriban, Bilimsel Ihtilaflar Nerium Oleander (Zakkum) Tartigmasi, Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2010, s. 10.

# Baumann, Zygmunt, “Biology and the Modern Project”, Diskussionspapier, Humburger Institut fiir
Sozialforschung, 1993, s. 13.

176



Politika, Kiiltiir ve Tip Uzerine Epistemik Sorusturmalar

Kag¢imilmaz Son: Bedensel ‘Agri'nin Sekiilerlesmesi

Tipta meydana gelen degisimler teknik ve paradigma ici degisimler-
den farkli olarak paradigma dis1 koklii bir takim gelismelerin sonucuydu.
Ortagag diinyasinin ampirik yoniiniin zayif olmasi sadece bilimsel ve teknik
gelismelerin sinirli olmasindan ve sézde dinsel bakis agisinin hakimiyetin-
den kaynaklanmiyordu. Insana ve hayata bakis acilarinda temel bir takim
kabullerin ve paradigmalarin onemli etkisi vardi. Hastalik ve saglik mese-
lelerine mekanik bir organizmanin islevini tam olarak gerceklestirmesi veya
gerceklestirmemesi acisindan degil, kozmik biitiinliikle olusturulan harmoni
veya kozmik biitiinliikten bir kopus olarak anliyorlardi. Dahasi ruh ve be-
den arasinda kat1 bir ayirim olmadig i¢in ruha ve bedene atomize ve oto-
nom bir bakis agis1 yoktu. Ruh ve beden birbirine kopartilamayacak sekilde
baglyd: ve ruh her daim bedenin iistiinde bir konumda bulunuyordu. Bu
baglamda aciya ve agriya bakis acilar1 da farklilasiyordu. Aci, 6zellikle cile
anlaminda aci, “dini 6znellikle baglantilidir ve genellikle akla diisman diye
goriilmiis; diger yandan, 1stirap anlaminda ac1 ise, sekiiler failligin evrensel
capta ortadan kaldirmak zorunda oldugu bir beseri durum”* olarak anla-
stlmistir. Hiristiyanlik ve Miisliimanlik tarihinde, ayrica Hiristiyanlik-oncesi
tarihte acinin merkezi bir yere sahip oldugu bazi faillik 6rnekleri vardir. Ama
bunlar kimi dindar insanlarin 1stirabin1 gostermekten ¢ok, sekiilerligin gesitli
vechelerini gostermek icin gereklidir.' “Zira ac1 denen sey bedenin 1stirap
¢ekmesinin bir semptomuysa, o zaman her seyden 6nce bedenin “gercek
diinya”da etkili bir sekilde faaliyet gosterme yetenegine koyulan bir sinirdir.
Ayni zamanda bu-diinyanin -diinyanin gerek ic gerek dis maddeselliginin
hissedilmesini saglayan duyularin- en dolaysiz isaretidir; bu yiizden de se-
kiilerin bir tiir ispatin1 sunmaktadir.”®> Zira Hiristiyan ve Islami gelenekler
farkl sekillerde de olsa 1stirab1 diinyevi kotiiliikten kurtulma araci olarak da
gormiistiir. Istirap ¢eken 6zne agisindan, her ac1 kaginilmas: gereken bir aci
degildir; kotiiliigii agmak icin bazi acilara faal bir sekilde katlanmak gerekir.
Hiristiyan ve Islami geleneklere gore “kotiiliik” bu diinyanin olusturulma
tarzinin igsel bir parcasidir. Diinya devam ettigi siirece, kotiiliik asla kalict
olarak yok edilemez, yalnizca gecici olarak {istesinden gelinebilir.®

Bu durumun daha iyi anlasilmasi i¢in XVIIL asirda samanlara dair et-
nografya bilgisinin artmas1 “esinlenme” fikrinin sekiiler ¢ercevede yeniden
sekillendirilmesine bakmak yararli olabilir. Bu yeniden sekillenme dahilin-

*0 Asad, Sekiilerligin Bigimleri, s. 106. Gélis, ]. “Bedenin Tarihi — Ronesans’tan Aydimnlanma’ya”. Ed. A.
Corbin, J.-J. Courtine, G. Vigarello, Beden, Kilise ve Kutsal, Cev. S. Ozen, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari,
2008, ss. 17-82.

! Asad, a.g.e, s. 84-85.

52 Asad, a.g.e, s. 84-85.

% Asad, a.g.e, s. 113.
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de sadece cisimler diinyasmin disindaki her tiirlii nedenselligin bu diinyaya
kaymasi degil, ayn1 zamanda kademe kademe yeniden tanimlanmas1 gere-
ken bir “iceri” de s6z konusudur. Bu kayma saglikli ruh hallerini sagliksiz
ruh hallerinden temyiz etmeye yardimci olmasmin yaninda, eski Hiristiyan
diisiincesinde oldugu gibi tip biliminin ahlaka degil -Aydinlanma rasyo-

.....

dogurdu.”

Diger taraftan XVIIL asir Avrupasi’nin aci anlayisinda, sonradan sekii-
lerlesme adini alacak olan muazzam degisiklikler yasanmistir. Acinin tibbi
tarihi tizerine eserlerde, dirimselci/biyolojik okula mensup fizikgilerin miita-
laalarinda 6nemli bir doniisiim oldugunu anlatilir. Dirimselci/biyolojik okul,
ilk giinah igin verilen ceza mitini doga yasalarinin ihlaline (6rnegin yanls
beslenmek ya da egzersiz yapmamak) verilen ceza mitine dontistiirmiistii.
Aslinda bu durum 6nceden Tanri'nin sahip oldugu failligin bundan boyle
Doga’ya bahsedildigi ve onda cisimlestigi basit bir metaforik terciime anla-
min1 tagiyordu. Fakat burada bagka ve daha ilging bir kayma da s6z konu-
suydu: Salt metaforik bir ikame meselesi olmayan, kavramin gramerindeki bir degi-
sikligi ifade eden bir kayma.>

Filozoflarin Hiristiyanlikta acinin mazur goriilmesine (Isa’'nin cilesi mi-
tiyle baslayan bir ac1 ayini gelenegi) yonelik saldirilar1 giinah ve ceza soy-
leminin yerini bagka bir soylemin aldigini gosteriyordu. Bu yeni soylemde
ac1 nesnellestirilmeye, mekanik bir felsefe gercevesi dahilinde degerlendiril-
meye ve insan bedeni hakkinda kesip bigme yoluyla elde edilen bilgi biriki-
mi igerisine yerlestirilmeye baslamisti. Artik “ac1 sorununa dini saplantilara
bulasmadan yaklasiliyordu. Aslinda hayvanlar iizerinde de deney yapan
bir kimse icin bunun bir hekime [yani, iyilestirme ve rahatlatma sanatlari-
n1 gelistirmis bir kimseye] nazaran daha kolay oldugu dogrudur.®® Ancak
bunun yaninda haller ve onun de deney yonteminin baslangiciyla birlikte,
duyarlilik tanim1 ve sinirler- ile kaslarin ayr1 ayr1 gorevlerinin tarifi gittikge
daha bilimsel temellere dayandirilmaya baslad1. Yani, etkenlik ve edilgenlik
birbirinden ampirik olarak ayirt edildi ve duygu ilkine atfedilirken ikincisin-
de yok sayild1.””

Acimin sekiilerlesmesi yalnizca askin dilin (“dini saplantilar”) terk edildi-
gini degil, ayn1 zamanda yeni bir mesgaleye yonelisi de gosteriyordu - teselli
ve sagaltma gibi kisisel girisimlerden (yani, toplumsal bir iliski girisiminden)

% Asad, a.g.e, s. 60.

% Asad, a.g.e, s. 62-63.

* Hayvanlar iizerine yapilan spekiilasyonlarin elestirel bir degerlendirmesi i¢in bkz. Jacques Derrida,
The Animal That Therefore I Am. Trans. David Wills. New York: Fordham University Press, 2008.

7 Asad, a.g.e, s. 63.

178



Politika, Kiiltiir ve Tip Uzerine Epistemik Sorusturmalar

uzaklasiyor, onun yerine canli bedenin iglevlerini ve duyumlarmi arastir-
ma gibi mesafeli bir ¢cabaya geciyordu. Acmnin fizyolojik temelini anlamak
i¢in hayvanlara sistematik olarak aci gektiriliyordu. Demek ki ac1 bir yan-
dan, hasta ile doktor arasinda bir sdylem olusturur, diger yandan da, dilin
deontolojiklestigi bir baglamda deneysel gozlem yoluyla yapilan okumadir.
Aydinlanmacilarin, samanin tedavi iddialar1 (gortinmez ruhlarin “esin”iyle
ve vecd hallerinin birbirine karistig1 yontemler) karsisindaki stipheci yakla-
simlarmi sekillendiren ve deney sonuglarinin yazili kayitlar: araciligiyla se-
kiiler fizyolojik bilgi alaninin tesisine yardimci olan iste bu ikinci modeldir.
Farkli aciya duyarlilik oriintiileri ve aciy: farkli sekillerde nesnellestirilme
s0z konusu oldugunda, karsitlik “biiytintin bozulmas1” baglaminda yeterin-
ce tarif edilemez. Hayvanlar {izerinde yapilan deneylerde hekimleri megsgul
eden sorulardan biri de, acinin uyarandan mi, yoksa bedenin uyarilan kis-
mindan m1 kaynaklandigiyd: Iste tam da bu sorunu ¢6zmek amaciyla, de-
neylerde bir eleme yontemine bagvurulmus ve verili bir bolgeyi uyarmak
i¢in kullanulan ayirag ve arag tiirlerini ¢cogaltmaya ve gesitlendirmeye calisil-
mugtir: Boylece her bolgeye sicaklik uyaricilari, mekanik uyaricilar (yirtma,
kesme vs.) ve kimyasal uyaricilar (za¢ yagi, nitrat) uygulanmigstir. Elektrik
ve Ozellikle de kesfedildikten sonra galvanizm uzuvlarin uyarilabilirligi-
ni ve oliimden sonraki canliligimi 6l¢gmenin araglar: olarak kullamildi. Tim
beden tepeden tirnaga arastiriliyordu: zarlar, doku hiicreleri, tendonlar ve
aponevrozlar, kemikler ve kikirdaklar, kaslar, bezler, sinirler vs. Baslarda bir
seyi sinamak anlamina sahip olan ‘deneyim’ kavrami artik dis miidahale yo-
luyla i¢ durumu tespit etme anlaminda kullaniliyordu (‘deney’).”® Aslinda
Foucault'nun bilgi ile esya arasindaki organik iliskinin kopusu olarak bah-
settigi durum bilginin deneyiminden deneyin bilgisine gegisin de imkanin
gostermis oluyordu.

Acimin sekiilerlesmesinin muzafferane tarihsel siireci, modernlik O6ncesi
dini inanglarin mazur gosterdigi ya da gz yumdugu ac1 ve zulmiin karsisin-
da takinilan bir tevekkiil tavrindan bilimsel bilgi birikimine ve insancil tavir-
larin giiclenmesine gegis olarak tarif edilen durumdur. XIX. asirda anestezi-
nin kesfinin ve kullanilmasinin kokeninde bu gelismeler vardir.” Anestezi ile
acinin sekiilerlesmesi arasinda derinden ve yakindan bir bag vardi. Anestezi
yalnizca cerrahi miidahale yapilacak hastanin bedeninin acimamasina de-
gil, aciya yiiklenilen teolojik anlamin sekiiler imhasina hizmet ediyordu.®

*® Asad, a.g.e,, s. 63-64.

* Bkz. Donald Caton, M. D. “The Secularization of Pain”, Anesthesiology, cilt 62, no. 4, 1985.

60 “1847'de Iskogya’da Edinburglu bir obstetrisisyen olan James Y. Simpson etere alternatif olarak
kloroformu 6nerir. Etkisini kendisi ve arkadasglar tizerinde test eder ve 1847’de obstetrik anestezi
amaci ile Londra’da kullanilir. Kloroform, agrisiz dogum igin zamanin sartlarina gore en ideal ajan
olmasina ragmen biiyiik engellerle karsilasilir. Incil'deki ayetleri 6ne siiren birgok din adami ve birgok
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Anestezi teknik bir islemden ziyade etik ve metafizik bir degisimin haber-
cisiydi. Anestezi, insanin ac1 cekmeyi bekledigi ve buna hazirlandig1 kosul-
larda kimi zaman, her seye karsin, daha once dile getirilmemis baska bazi
acilar getirmeye yonelik, beklenmedik, tuhaf durumlar yaratir. insanin kimi
zaman hekimleri bile sasirtan kisisel bicimlendirmeleri araciligiyla yerleri-
ni doldurmaya galistig1 bir gerceklikten kopus, bir eksiklik duygusudur s6z
konusudur onda. Anestezi, deneyimin gerceklik karakterini yok eden temel
bir isaret noktasindan mahrum birakir, onun bizatihi kiymetini yok eder,
icinde yer aldig1 miisterek hayat degerlerini de dikkate almaz.® Modernlik
oncesi diinyada ac1 hayatin icine katilmisti, insan, gevresinde ac1 ¢eken bas-
ka insanlara sahitlik ediyordu ve giiniin birinde kendisinin de benzer acilar1
cekebilecegini biliyordu. Her seyden 6nce toplumsal bir sart olan kaderin
miitemmim ctizii kabul edildiginden sabrediyordu insan aciya. Bunun igin
de dayanma esigi oldukca yiiksekti.®> “...1stirap ¢eken insanlarin, agriyla il-
gili teolojik yorumlara (ve kurallara) sirt ¢evirmelerinin bir¢ok nedeni var-
di. Bircoklarina gore, anestezi ilaglarinin icat edilmesi, agrinin manevi bir
yarar oldugu Ogretisine ciddi bir darbe indirmisti. 1871'de The Westminster
Review’da yayimlanan “The Function of Physical Pain: Anaesthetics”in
[“Fiziksel Agrinin Islevi: Anestetikler”] ismi mechul yazarinin sozleriyle,
anestezi ilaglarinin agriy1 “secenek haline getirmis olmasi”, “ahlakcilarin
bugiine kadar savundugu, bedensel 1stirabin amaglariyla ilgili kuramlarin
tam anlamiyla tepetaklak edilmesini gerektiriyordu.” “Kozmik bir plan” ol-
dugu diisiincesi, “tahammiiliin bir erdem olarak gelistirilmesi”nin beyhude
ve nafile oldugunun fark edilmesiyle baltalanmisti. Yazar, anestezi ilaglari-
nin kesfedilme biciminin bile, ilahi diizene meydan okudugunu soyliiyor-
du. “Yararl amaglara yonelik oldugu aciklanan dogatistii bir vahiy” yoktu:
Anestezi ilaglari, “beyazlatict kirecin yeni bigimleriyle ilgili kimyasal aras-
tirmalarla ayn1 kimyasal arastirma diizeyinde” kesfedilmisti. Agrikesicilerin
erdemli ve “korii ahlakli” hastalar iizerinde ayni derecede etkili oldugu an-
lasilmisti. Ayrica “uygulanma bicimleri” de “sagma”yd1. “Hayal giicti, 1slak
bir cep mendili, ne giizel ne ¢irkin diger biitiin kutulardan farksiz sismis bir
torbaya baglanmis esnek bir tiip gibi nesneler karsisinda” nasil olur da “bir
heyecan duyabilir?” diye dudak biikiiyordu yazar; “unutulmay1 bir mendi-

kadin da kloroform uygulamast ile dogum yapilmasina karst durur. {1k tam zamanl anestezist olarak
bilinen, ayn1 zamanda kloroformu popiiler yapan John Snow, 7 Nisan 1853'de Prens Leopold'un,
14 Nisan 1857'de Prenses Biatrice’in dogumlarinda Kralige Victoria’ya kloroform anestezisi uygular.
1853’deki kraliyet seviyesindeki ilk basarili uygulamanin ardindan kadinlar agrisiz dogumla
tanigir. Kralicenin dogumlarindan sonra dini tartismalar bigak gibi kesilir.” Ugur Ozel, “Cerrahi ve
Anestezinin Kesfi ve Gelisimi”, Tiirkiye'de Anesteziyoloji ve Reanimasyon Biliminin Tarihsel Gelisimi, Ed.
Hiilya Bilgin, Bursa: Tard Yaynlari, 2016, s. 42.

¢ Breton, a.g.e, s. 159.

62 Breton, a.g.e, s. 154.
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lin icine katlamak ya da plastik bir tiipten cennet bahgelerinin serinliginin
yaristirici esintilerini almak gibi bir diistincenin sagma” oldugunu ekliyordu.
Baska bir deyisle, anestezi ilaglarinin kesfedilmesi, bilimin ve 1stirap hakkin-
daki dini diyaloglarin “eski tarz kahramanliklar1”nin devrinin artik gectigini,
“6zel bir canlilikla” resmediyordu.”®

Bugiin modemite her failin, sagligiyla iliskisini tiimiiyle bir tip meselesi
haline getirmektedir, ac1 bliytik bir kesime gore manevi ya da kiiltiirel anla-
mim kaybetmistir; ac1 deyince korku ve isimlendirilemeyen bir sey akla gelir.
Katlanma esigi agr1 kesici kullanim1 yayginlastikga diismektedir. “Anestezi
talebi, tibbin beden {istiindeki keyfi ve smirsiz gliciiyle iligkili olarak ama
ayn1 zamanda da bir zamanlar kisisel dirence baglanan degerlerin gerile-
mesiyle hizla yayginlasmaktadir. ... Artik aciy1 da 6liimii de insanlik du-
rumunun verileri gibi benimsemeyen bir toplumda 6liimden daha beter bir
sey gibi goriiliir. [...] Insan, actya yasaminin bir parcasi gibi katlanmaz.”®
Modern tip kiiltiirii acinin erdemlerine inanmiyor artik, toplumlarimiz aciya
manevi bir deger vermiyorlar artik. Bunun sonucu olarak her tiirlii anlam-
dan soyutlama da insani kendi zenginliklerinden mahrum birakir ve kaos
¢ikarir bu baglamda. “Cektigi aciyla tek basina miicadele edemeyen bir in-
sanin kirilganlhigimi artirir. Tip kiiltiiri acinin sadece dayanilmaz, korkung
bir sey oldugu, ahlaksal anlamda iskenceyle esdeger oldugu, ona bilimsel
olanaklara saldirmamanin sug olacag: gibi bir diistince esinler. Bu tavir tibba
olan talebi artirir ama sikintilarini sahiplenme olanaklarindan yoksun hasta-
nin bunalimin da artirir.”®

Agrinin sekiilerlesmesine giden siirecte anestezi 6rnegi istisnai bir 6rnek
degildir. Anestezinin agrinin sekiilerlesmesine etki etmesine paralel bir se-
kilde antibiyotiklerin kullaniminda da benzer bir sonug goriilmiistiir. Burada
problem salt antibiyotik kullanimi degildir. Antibiyotikler tizerinden hastalik
ve saglik imgelerinin tecriibe edilen bir hadise olmaktan ¢ikip tamumlanabilir
bir olguya indirgenmesidir. “Zira hastalik ve saglik, biitiin insanlarin birey-
sel yasaminda tecriibe ettigi ve bu alanda yasanan gelismelere asla kayitsiz
kalamayacag bir durumdur. Hasta olan kisilerin 6zellikle antibiyotik ilaglar
sayesinde birer birer iyilesmeye baslamasi, hem mikroplarin hastalik yapic
etkisinin kaniksanmasina hem de sekiiler referans gergevesinin toplumun he-
men her kesiminde karsilik bulmasina neden olmustur. Bu nedenle 19. asrin
tibbi ¢alismalarina damgasini vuran bu teorinin, oncelikle zihinlerin sonra-
sinda da toplumsal yasamin sekiilerlesmesinde bir bakima katalizor gore-

% Bourke, Joanna, Agrimin Hikdyesi Duadan Agrikesicilere, Cev. Ebru Kilig, [stanbul: Kog Universitesi
Yayinlari, 2019, s. 120-121.

% Breton, a.g.¢,, s. 155.

% Breton, Acimin Antropolojisi, s. 156.
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vi tistlendigi sdylenebilir.”® Diger yandan antibiyotik kavramindaki ‘anti’
ifadesi sekiilerlesmenin kaynagi olarak modern diisiincenin ikili karsitlar
uizerine insa edilen diistinme bi¢gimine uygun diismektedir. Modern diisiince
kendisini karsitiyla var eden, hayat:1 bir biitiin olarak anlamak yerine ikili
karsitlar tizerinden agiklamak zorunda kalan bir diisiinme yapisidir. Anti-
depresan, anti-septik, anti-spazmodik, anti-statik, anti-toksik, anti-tiissif,
anti-viral tibbi terimlerde ikili karsitliga dayali diisiinme bi¢iminin izlerini
gormek miimkiindiir.

Tibbin sekiilerlesmesi agrinin da mekanik bir sekilde tanimlanmasini
beraberinde getirmisti. Halbuki agr1 tibbi olarak tanimlanan bir olgu olsa da
insanlar igin yasanan bir tecriibeye tekabiil ediyordu. Bu minvalde Ludwig
Wittgenstein’in degerlendirmeleri ayr1 bir 6neme haizdir. Wittgenstein
“agr1” sozciigiiyle agrinin disavurumlari arasinda bir ayrim yapar.”” Aslinda
gozlemledigimiz sey, birinin agr1 duyduguna iliskin birtakim ifadelerdir ve
bu ifadelere kars: gelistirmis oldugum inanma, giiven duyma ya da duyma-
ma gibi tutumlar bu agr1 disavurumunun ardinda bir agr1 durumu varsayi-
mimu gliclendirir. §303. fragmanda Wittgenstein bu durumu soyle ifade eder:
“Bagka birinin agris1 olduguna inanabilirim yalnizca, ama benim agrim oldu-
gunu bilirim- Evet ‘agris1 var’ yerine “agrisi olduguna inaniyorum” demeye
karar verilebilir.”® Biri hi¢ agr1 duymadig1 halde bir agr1 davranis: sergile-
yebilir, bu biri ben olabilirim, yine de bu disavurumun ardinda bir agridan
bahsedebilir miyiz peki? Tam tersi bir durumu da varsayabiliriz, biri cok agr1
duymasina ragmen bunu digsa vurmamaktadir. Bu durumda onun agr1 duy-
madigimi mi1 soyleyecegiz? Peki, biri kalkip ta bir duvarmn agr1 duydugunu
iddia ederse cansiz seylerin agr1 duyamayacagini iddia edip cikabilir miyiz
bu sorunun iginden? Peki, ‘agr1’ sozciigiiyle bir dil-oyunu nasil oynanmak-
tadir? §293. fragmanda Wittgenstein ¢ok onemli bir 6rnek verir. Bu 6rnekte
varsayimsal olarak herkesin bir kutusu vardir ve kutunun iginde "bocek” de-
nen bir sey. Herkes yalnizca kendi agrisini bildigi gibi yalnizca kendi ku-
tusundaki bocegi bilmekte ve kimse kimsenin bocegine bakmamaktadir.®”
Bocek denilen seyi herkes kendi kutusundaki bocekten bilir tipki agr1 denen
seyi kendi agrisindan bilmesi gibi. Ama herkesin kutusundaki sey farkl: bir
sey olabilir: “Kutunun icindeki sey dil-oyununa hi¢ mi hi¢ dahil degildir; bir ‘bir
sey’ olarak bile: ¢iinkii kutu bos bile olabilir.””

6 Demir, Talip, “Tibbin Kestigi Parmak Acimaz: Sekiiler Tibbin Kutsallasmas1”, Bozok Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (2018),398. .

 Wittgenstein, Ludwig, Felsefi Sorusturmalar, Cev. Haluk Bariscan, Istanbul: Metis Yayinlar: 2016, s.
119.

% Wittgenstein, a.g.e. s. 120.

% Wittgenstein, a.g.e. s. 118.

70 Wittgenstein, a.g.e. s. 118.
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Bugiin cerrahi kliniklerinde agr: dedigimiz sey daha onceki nesillerin
ozel bir isim vermedikleri bir olaydir. Agr: insan acilarinin tip mesleginin
uzmanlik alaninda ya da denetiminde oldugu iddia edilen bir bolimii gibi
goriilmektedir. Bedensel agr1 konusundaki kisisel deneyimin onu yok etmek
i¢cin hazirlanmis bir terapétik programla bigimlendirdi bugiinkii durumun
tarihsel bir selefi yoktur.”" Bugiin her agr1 ya da acinin dindirilebilecegine
iliskin az ya da ¢ok gecerli inang belli bir tibbin basarisizliklarina tanik olmus
bircok hastada 6fke hatta terk edilmislik duygusu uyandirmistir. Bugiin agri-
lar ve acilar etkili bigimde tedavi edilebiliyorsa eger, bizim dertlerimize nigin
care bulunamiyor? deniyor. Bu durumda tip agikga basarisizdir ve kiiltiir de
bir davranis modeli verme ve acinin anlamini agitklama konusunda kifayet-
siz kalmaktadir. Beden Descartesci bir makine gibidir, onun zenginliklerini
degerlendirmek ve fonksiyonlarin1 de ortadan kaldirmak gerekir. “Hastanin
act ve agrisina ya da hastaligina verdigi anlam tibbi etkinliklerle kesinlikle
karistirllmamasi gereken bir fantezidir.””? “Anestezinin egemen oldugu bir
toplumda aciya kars: koymaktan ¢ok, ondan, ne pahasina olursa olsun kag-
mak rasyonel goziikiiyor. Fanteziyi, 6zgiirliigii ya da bilinci yok etse de aci-
nin empoze ettigi zorlamalardan kurtulmak akilc1 goziikiiyor. Bagimsizligin
yitirilmesine mal olsa da acinin empoze ettigi zorlayiciliklardan kurtulmak
mantikh goziikiiyor.””

Agn Kkesici ilaclarda kaydedilen biiyiik gelismeler insanlarin ac1 konu-
sundaki deneyimlerini de degistirmistir. Aci, bir takim kolay tedaviler saye-
sinde yok edilebilecegi andan itibaren eski kiiltiirel savunmalar gegerliklerini
yitirmistir ve bunlarin yerini teknik mevzuatlar almistir.” Aciya direnme, ak-
torde, basit bir hap aldig: takdirde gececegi duygusunun egemen olmasiyla
birlikte ortadan kalkar. Onemsiz, kisir bir sey gibi goriilen aci, gelisen tibbin
tedavi etmek zorunda oldugu, kaybolup gitmesi gereken azgin ve saldirgan
bir atik, bir kalint1 gibi diistiniiliir. Bir rezalettir, 6liim gibi, insanlik duru-
munun egretiligi gibi. Artik ac1 gekmeme istegi patoloji disindaki dallan da
ilgilendirmeye baslar: Ozellikle dogum. Hizmet arzi, kendiliginden olusan,
sonu gelmez bir talep yaratir ve bu talep karsilandikca artar ve cesitlenir.
Boylece tip teknigi diinya goriisleriyle karisir, bunlar1 yavas yavas degistirir.
Yararlanan kisiyi, zorunlu aracist oldugu bedeni iistiinde mutlak bir giice
sahip olabilecegine inandirir.”” Aci, insana, korktugu bir Sliimiin varhgi-
n1 karmakarigik bir bicimde hatirlatir, yasaminin sonu oldugunu hatirlatir.

7' Tllich, Ivan, Saghgin Gaspt, Gev. Siiha Sertabiboglu, Istanbul: Ayrinti Yaymlari, 2011, s. 92.
72 Breton, Acimin Antropolojisi, s. 157.

7 llich, Saghgm Gaspi, s. 96.

74 Breton, a.g.e. s. 157-158.

7> Breton, a.g.e, s. 158.

183



Politika, Kiiltiir ve Tip Uzerine Epistemik Sorusturmalar

Hatta onun durumunun da bir isaretidir. Istirap ¢ekmek, insanin kisisel du-
rumunun egretiligini, teknik ya da manevi savunma disinda herhangi bir
savunma mekanizmasini harekete geciremeden tiim acik secikligiyle hisset-
mesidir.”® Ac1 gekme yetenegini yok etmek insanin insanlik imkanini yok et-
mektir. Tiptaki gelismeler sayesinde acinin radikal bir bicimde yok edilmesi
fantazmasi bir 6liim hayalidir, yasama kars1 kayitsizliga agilan bir mutlak
gli¢ diistidiir. Bu fantazma, insam bir dizi degistirilebilir ve egretiligi ya da
oliimii yok etmek icin iyice yaglamanin yeterli oldugu carka indirgeyen me-
kanik insan bedeni modeliyle birlikte goriiliir. Boyle bir hayal ayn1 zamanda
zevk yasini da kabul eder ¢iinkii her tiirlii duyarligin ortadan kaldirilmasi
sonucunu dogurur.”

“Acilar tiimiiyle sekiilerlesmisti, zira ac1 ve hastalik kisinin beslenmesin-
deki eksikliklere doganin verdigi cezalar olarak goriilityordu. Zihinsel has-
taliklarsa her bireysel karakter ile toplumsal diizenin sinirlar1 arasindaki bir
catisma oldugunun isareti olarak algilaniyordu; bu yorum, standartlar (6zel-
likle de iffet) dogayla ters diistiigiinde toplumun temelden yeniden orgiit-
lenmesini gerektiriyordu. Temel bir laytmotif olarak, Aydinlanma hekiminin
neden iyi bir ahlakg¢1 olabilmek i¢in 6ncelikle iyi bir hekim olmak gerektigini
distindtigii (ve boylelikle tip ile ahlak arasindaki geleneksel iliskiyi tersine
gevirdigi) bu minvalde agiklanabilir.””® Zira bu yeni durumda iyi bir hekim
olmak icin ahlakli olmak degil, iyi bir ahlaka sahip olmak igin tip bilmek
yani hekim olmak gerekiyordu. Bir anlamda tip yapis1 ve isleyisi itibariy-
le ahlaka muhta¢ olmaktan ¢ikiyor, bunun yerine ahlakli olmak tip bilmeye
baglaniyordu.

Bilgi ile bilenen arasindaki kopuklugun bir diger alameti de ruhsal aci-
nin ve bedensel agrinin saglik imgesi baglaminda anlagilmasidir. Bu bagla-
minda tip hermeneutiginde Gadamer’in yorumlarina bakmak yararli olabi-
lir. Gadamer’in saglik imgeleminde saglik, eksilip gekilerek uzaklasan bir
seydir. Gadamer, “saglik, kendi-unutulmuslugunun mucizesine dahildir”
der.” Bu ifade en yakin bigimde iyi-olma [wohlsein] olarak 6znel bir tarzda
duyumsanabilir. Doktora bagvurup da buna tekabiil “soyleyin bakalim, ne-
yiniz var?” [neyiniz eksik?] diye soruldugunda kendiliginden anlasilir olan
bedensel mahrumiyetle yasamanin bu gizlenmisligi [verborgensein] eksik-
tir. Oncesinde, bu iyi-olmada “her sey” orada ve yolundaymus gibi goriiniir.
Sagliga z1t bir sekilde hastalik, “acilen sikistirip musallat olan, rahatsiz eden,
bitirilmesi gereken tehlikelilik” olarak goriiniir.*® Tehlikenin ilk asamas1 “ag-

76 Breton, a.g.e, s. 159-160.

77 Breton, a.g.e,, s. 160. )

78 Roselyne Rey, Acimin Tarihi, Cev. Ayse Meral, Istanbul: Albaraka Yayinlari 2022, s. 107.
7 Gadamer, Hans-G, The Enigma of Health: The Art of Healing in a Scientific Age, s. 126.

% Gadamer, The Enigma of Health, s. 135.
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r1”da vuku bulur. Yasamdaki islevi, “6znel duyumsamanin, sagligin ondan
ibaret oldugu hayat hareketine eklenen dengedeki bir bozukluga ve rahatsiz-
l1iga isaret etmesi”dir.®" “Peki, saglik sorusunu diisiiniirken dniimiizde hangi
gercek olasiliklar var? Kuskusuz bu, doganin bir pargasidir, ¢iinkii bilingli
oz-farkindaligimiz biiytiik ol¢tide arka planda kalir, ¢linkii sagliktan zevk ali-
riz. Her seyden 6nce kendini saglikli hissetmek ile hastaliklara agik olmanin
dengesini kurmamiz gerekir. Zira saglik, kisinin igsel olarak kendini iyi his-
settigi bir durum degildir. Daha ziyade, diinyada mukim olmanin, dostlarla
birlikte olmanin, kisinin gilinliik gorevlerine aktif ve umut dolu katiliminin
bir parcasidir.”®> Gadamer’in agr1 tizerine bu derinlikli yaklagiminin aksine
tip, agriin kisilerin 6znel ve hetorejen tecriibelerinden tamamen soyutlana-
rak Ol¢tiilebilir hala getirmeye calisir. Ancak bir agr1 ayn1 zamanda begeri bir
tecriibedir ve tecriibe anlasilmadan agr1 belki Olctilebilir, ama anlasilamaz.
Zira agrinin kendisi sadece fiziksel bedenin bozuklugu, viicut kimyasinda
bir dengesizlik ve biyolojik sistemde bir patoloji olmanin 6tesinde beseri 6z-
nenin tecriibelerinin bir dontisimiidiir.

Agrinin sekiilerlesmesi aslinda bedene bakisin sekiilerlesmesidir. Bu se-
kiilerlesme sonucu hiicrelerin yaslanmasini engelleyen teknikler, hastalikla-
rin tedavi edilmesi ile 6mriin uzamasi, organ nakilleri sayesinde eskiyen ve
yaglanan organlarin tamir edilmesi vb. teknolojik gelismeler, 6liimiin de bir
hastalik olarak algilanmasina yol agmustir. Yeni tip teknolojileri ve bu tekno-
lojiler arka planindaki transhiimanist ve posthiimanist paradigma® hastalik
ve yaslilik engellenebilirse 6liim de engellenebilir kanaatini destekliyor. Ama
yeni teknolojiler sadece boyle bir destege yol agmadi 6liimiin tanimlanmasini
tibbi etigin en 6nemli meselelerinden biri haline getirdi. Nasil ki yardimla
tireme teknolojileri embriyonik hayatin baglangici ve sona erdirilmesi ile ilgi-
li etik problemler ortaya ¢ikardiysa yeni tedavi usulleri de 6liimiin ne zaman
gerceklestigi ile ilgili ciddi sorulara yol agt1.*

Sorunun ete kemige biiriinmiis hali “[i]badet vecdi ve ulvi kurtulus is-
tiyakiyla gidilen spor salonlari, tiiketilen zayiflama haplari, harfiyen uyulan
diyet programlan, husuyla kullanilan makyaj setleri -tiim bunlar ve daha
fazlasi teni piiriizsiizlestirme amacinda kendisini gosterir. Modem kiiltiir,
siirekli degistirmeye zorladig yticeltilmis beden politikasiin gerisinde, ka-
¢imnilmaz zamansal asinmaya ¢6ziim bulamamanin ruhsal gerilimine sahiptir.

81 Gadamer, a.g.¢,. 139.

8 Gadamer, The Enigma of Health, s. 112-113. Saghigin iyi olma ve kendini iyi hissetme halinden ¢ikip
endiistriyel bir meta haline gelis siirenin elestirel bir analizi i¢in bkz. Cederstrom, Carl & Spicer,
André, Saglik Hastalig1 Giincel Bir Sendrom, Cev. Erdem Gokyaran, Istanbul: Yap: Kredi Yaymlar,
2017.

% Bkz. Ahmet Dag, Transhiimaniz Insanin ve Diinyanin Déniisiimii, Ankara: Elis Yayinlari, 2018, s. 171-
177.

8 Sigman, Nazife, Yeni Insan Kaderle Tasarim Arasinda, s. 61.
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Teni / yiizeyi diizeltmeye doniik her girisim, bu sebeple tini yipratir. Bunun sonu-
cunda toplum icinde 6ziimsenebilir bir yer edinmeye calisan birey; kendi be-
deni i¢inde hapsolur ve ¢evresinden giderek soyutlanir. Ya da anlamsiz kala-
baliklarin iginde hedefsiz ve tatminsiz hazzin iginde kaybolur.”® Modernite
bu cercevede, zihni mutlak simdi’ye yogunlastirirken, simdi’yi ise kusursuz
bir gelecege kosutlar. Bu kurgu, gecmis olani, 6zlem ve nostalji duygusunda
higlestirirken, bireyi kendi edimine yabancilastirir. Diin her haliikarda pis-
manlik cografyasinin baskentidir. O, yalnizca ya geride kalmis ve bir daha
yasanmayacak olan giizel anilarin ya da gergeklesmemis hayallerin ac1 ve
ozlemiyle yiikliidiir. Ge¢mis an1 ve 6zlem; gelecek arzu ve hayaller; simdi
ise yapmak vaktidir. Bunun sonucunda eylem tizerindeki her deger ve ilke
yavaslatici ve zaman galic1 goriiniir. Ayna, kalici olan1 sevmez ve bakani ke-
sintisiz degisime zorlar. Ayna sonlu en’in degil; bitmeyen daha’nin pesinde-
dir.* Zira tene odaklanmak ve tini 1skalamak tenin ve tenle ilgili unsurlarin
sekiilerlesmesi gerceklesmeden vuku bulmaz.

Hedefsiz ve tatminsiz bedensel hazzin aksine Islam hayat goriisii aci-
sindan insan kendisine emanet edilmistir ki, bu emanetin maddi yan1 beden
manevi yani ise akildir. Ilkece esas olan, bu iki birbirini tamamlayici parganin
sagligini korumak (hifzu’s-sihha); bozuldugunda ise sagligini tekrar kazan-
masini saglamaktir (i‘adetu’s-sihha). ‘Korumak’, biiyiik oranda ¢evre, hava,
su, beslenme, temizlik vb. unsurlarin bir-aradalig ile miimkiin iken, ‘sagla-
mak’ daha ¢ok maddi ve manevi yonlere iliskin ilimleri bilmek ve uygula-
makla miimkiindiir. Hz. Peygamber’e nispet edilen “el-ilmu, ilman: [Imu’l-
ebdan ve ilmu’l-edyan” yani “ilim ikidir: Beden ilmi ve din ilmi” hadisinde
beden ilmi, bahusus tip ve ona iliskin ilimler, din ilmi ise bizatihi dinin kendi
ve dine iligkin tiim ilimler olarak yorumlanmistir.” Din ile beden arasindaki
kabule dayanan bu izdivag, Allah’1 tiim hastaliklarin nihai devasi olarak gor-
me seklinde 6zel bir bicim de aliyordu. el-Safi [sifa veren], Allah’in doksan
dokuz isminden, yani Esma’iil-Hiisna’dan biriydi. Bu inang, Kur’an’a dayan-
diriliyordu ki orada soyle bir kisim vardir: “Hastalandigimda da [O] bana
sifa verir, benim canimi alacak ve sonra diriltecek olandir” (Kur’an-1 Kerim,
Suara Suresi, 26:80/81). Hz. Peygamberin meshur bir hadisi, Allah’in bu diin-
yada devasini var etmedigi hicbir hastalik yaratmadigini ileri siirer. Aslinda,

% Demir, Serta¢ Timur, Ten Medeniyeti Modern Kiiltiirde Beden ve Otesi, Istanbul: Acgilim Yayinlari,
2017, s. 14-15. Demir, Serta¢ Timur, “Riyazetten Modern Diyet Toplumuna: Kutsallik ve Higlik
Arasinda Beden”, [nsan ve Toplum, 6 (1), 2016; Timurturkan, Meral, “Yeni Bir Tiiketim Alan1 Olarak
Tibbilestirme: Beslenme Rejimlerinin Tibbilesmesi”, Saglik Sosyolojisinde Giincel Tartismalar, Ed.
Nursen Adak, Ankara: Nobel Yaymcilik 2016: 85-102.

% Demir, Sertag Timur, “Modern Kiiltiirde Hastalik ve Oliim: Simdi'ye ve Sonsu-zluka Dair”,
Beytulhikme An International Journal of Philosophy, Volume 6 Issue 1 June 2016, s. 292.

8 Fazlioglu, Thsan, “Ilmin Yarisi: T1p”, Islam Diisiincesi Atlast, Ed. Ibrahim Halil Uger, Cilt: 1, Konya
2017.

186



Politika, Kiiltiir ve Tip Uzerine Epistemik Sorusturmalar

tibbi bircok regete Allah’in adin1 (hiive - o) tasiyor ve besmeleyle basliyordu:
Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla. Bunlar1 yazanlar, bir hastaligin ne ol-
dugunu tam olarak sadece, her seyi bilen Allah’in bildigini ve hastanin ancak
onun yardimiyla hastaliginin tistesinden gelebilecegini ekliyorlardi.”®

Sonun Sonu[U¢]Lan

Diinyanin topyeki(in pandemik bir salgindan gectigi bu siirecte insan-
ligin saghga ve tibbi ¢bziimlere en ¢ok ihtiya¢ duydugu bugiinlerde tibbi
epistemolojinin teolojik ‘act’dan kopusu ve bedensel ‘agri’nin sekiilerlesmesi
adli bu metin insanligin korkusunu hafife almay1 da tibbin sekiiler episte-
molojisini yitkmay1 da hedeflememektedir. Sadece olan bitenleri baz1 spesifik
agilardan anlamay1 ve tahlil etmeyi amaglamaktadir. Olan bitenleri anlamak
ise hem an1 yakalamak hem de anin dncesini tasavvur etme ile anin 6tesini
ise tahayyiil etmeye baglidir. Anlama, tasavvur ve tahayyiil olmayinca belki
hasta olup yataklarda yatmayiz, ama hastalik ile saglik arasindaki fark konu-
sunda boslukta salinir kaliriz. Hastaligi anlamak bir bakima saglig1 anlamak,
sagligi anlamak da bir bakima hastalig1 anlamaktir. Ancak ikisini de tam bir
kavrayisla anlamak saglik ve hastaligin 6tesinde diinyada olmanin anlamini
kavramaya, oliimii ve hayati anlamli bir harmoni iginde anlamaya baglidir.
S6z konusu anlama gerceklesmedigi takdirde halihazirdaki durumun ‘mev-
cut insan’in maddi, zihni ve manevi acziyetinden neset ettigini iddia ederek
bu acziyeti asmak ve aciz ‘insan1 geride birakmak’ talebi gibi bizatihi insan1
imha eden yaklagimlarin egemenligine sahitlik edebiliriz.*

Teolojinin epistemolojiden kopusuna bagl olarak tibbi epistemoloji
de teolojiden dolayisiyla da teolojik acidan kopmustur. Ruhsal acinin yeri-
ni fizyolojik ve patolojik agr1 almis, agrinin iistesinden ise agr1 kesiciler ve
anestezi ile gelinmeye calisilmistir. Ancak agr1 kesici ya da anestezi salt be-
densel agrinin dindirilmesinden ziyade acinin ve agrinin tamamen fizyolojik
ve patolojik bir etkene baglh oldugunun kabul edilme diisiincesine matuftur.
Bedenin bir makine gibi algilandig1 bu durumda bedene miidahale kutsal bir
emanete miidahaleden ziyade mekanik bir arizaya miidahale seklinde anla-
silir olmustur. Tinin/ruhun ilgasini ve imhasini iceren bu siire¢ tenin/bedenin
egemenligini tesis etmistir. Tenin/bedenin egemen oldugu bir diinyada ege-
men tibbi epistemoloji kendisini evrensel bir hakikat veya yeni kutsal olarak

% Mossensohn, Osmanli Tibbi, s. 134. Burada kisisel bir gézlemimden bahsetmek istiyorum Cesitli
vesilelerle pek ¢ok hastanede bulundum. Sadece Gaziantep Amerikan Hastanesinin kapisinda
“Sifay1 veren yalnizca Allah’tir” tabelasina rastladim. Bunun disinda simdiye kadar gérdiigiim hicbir
hastanenin kapisinda boyle bir yazi yoktu. Béylesi bir yazinin hem hastalar i¢in hem de doktorlar igin
Onemli bir etkisi olacaglm diisiiniiyorum. Bu etkinin ne oldugu ise ayr1 bir yazinin konusu olabilir.

% Fazlioglu, Thsan, “Insan’in Gelecegi: Telaga Gerek Yok, Hepimiz Olecegiz”, llem Covid 19 Sorusturma
Dosyasi, 2020, s. 2.
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takdim etmisgtir.*” 1nsan11g1n ruhsal acilarinin bir kiymet-i harbiyesinin ol-
madig: bir diinyada bedensel agrilarin ve 6lme ihtimalinin (6liimiin hakikat
yerine bir ihtimal olarak degerlendirilmesi manidardir) dehseti karsisinda
tiim insanlik evlere kapandi ve hayat durdu. Her giin salt bir istatistik deger
olarak takdim edilen manzara karsisinda insanligin kafasindaki tek miithim
soru, istatistiklere girmek ya da girmemek oldu.

Acisiz bir diinya ile agrisiz bir beden diisii, 6liimsiiz bir yasam ile ahi-
retsiz bir diinya diislidiir. Bu diis elbette gerceklesmeyecektir ama diisiin
varlig1 insanlar1 yeterince doniistiirmiis hatta degistirmistir. Degisim ve do-
niisiimler asama asama gelmis, epistemik bir 6zneye indirgenen insan hiima-
nist ideallerin kutsal kurbanlar1 haline getirilmistir. Aciya ve agriya bakista
meydana gelen degisim, insanin hayata ve diinyaya bakisin1 degistirmistir.
Bu degisimin golgesinde evrimci ve ¢atismaci bir yasam felsefesi, siyasette
dost-diisman diializmine, etikte pragmatizme, ekonomide kapitalizme, psi-
kolojide Kartezyen 6zneye, sosyolojide kitlelere, edebiyatta ‘diinya disinda
metin yoktur” anlayisina zemine hazirlamistir. Felsefi, etik, ekonomik, sos-
yolojik, edebi temalarin tek tek incelenmesi ise kapsamli ¢calismalarin hedefi
olabilir.
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