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|. EINLEITUNG

Verweisformen sind sprachliche Elemente, welche die Dinge der Wirklichkeit
nur indirekt bezeichnen, indem sie auf andere (direkt bezeichnende) Textelemente
verweisen und dadurch die Textkonnexitat sichern. Auch diese Elemente spielen bei
der Vertextung eine grosse Rolle und verbinden Ausserungen mit dem umgebenden
Text; insofern organisieren sie den Text als Ganzes. Im Gegensatz zu den anderen
Textorganisatoren wie z.B. ,aber, allerdings, doch, freilich, immerhin, ndmlich usw.”
besitzen die Verweisformen jedoch keine deutlich erkennbare Eigenbedeutung. Man
kann doch sagen, dass sie auf andere Textelemente verweisen. Insofern verlangen sie,
wo sie immer auftreten, einen Kontext, d. h. einen Vortext oder einen Nachtext.

I.I Zielsetzung und methodischer Ansatz

Es gibt im Deutschen viele verschiedene Verweisformen mit jeweils
verschiedenen Verwendungsweisen und Bedeutungen. Den verschiedenen
Verwendungsweisen und Bedeutungen entsprechen im Tiirkischen jeweils
verschiedene grammatische Formen.

Die Problematik -besonders auch fiir den Bereich des Sprachlernens, sowohl
fur Turken, die Deutsch, als auch fiir Deutsche, die Turkisch lernen wollen-, besteht
nun in folgenden Punkten :

a) Die deutschen Grammatiken, insbesondere die vollstindigen
Nachschlagwerke im Gegensatz zu speziellen, stark wissenschaftlichen
Detailgrammatiken und Grammatiken fiir ,Deutsch als Fremdsprache”
erkliren zwar die Verweiselemente als Form, jedoch stellen sie die
verschiedenen Verwendungsweisen nicht ausreichend dar. Daraus
resultiert generell fiir Lerner aller Sprachen eine grosse Unsicherheit im
Gebrauch der deutschen Verweisformen.

b) Die tiirkischen Grammatiken sind durchgingig normativ konzipiert,
deskriptive Darstellungen fehlen weitestgehend, d.h. in noch viel
starkerem Masse als im Deutschen bleibt die faktische Verwendung und
mogliche Bedeutungsvielfalt der grammatischen Formen unklar.

Da nun eine vergleichende Studie iiber allgemeine Beschreibungen und
Verwendungsweisen der deutschen und tiirkischen Verweisformen fehlt,
ist in besonderem Masse in diesem Bereich eine Liicke entstanden.

c) Diese fehlende Zusammenstellung vergrossert die allgemeine
Schwierigkeit beim Erwerb/Lernen der deutschen Verweisformen fiir
tiirkische Lerner erheblich, umgekehrt aber auch den Erwerb/das Lernen
der verschiedenen korrespondierenden Formen des Tiirkischen fiir
deutsche Lerner.

d) Die Problematik erhdlt dadurch noch besonderes Gewicht, dass die



Verweisformen im Deutschen ebenso wie die korrespondierenden
Formen im Tiirkischen héaufig verwendet werden.

Die vorliegende Dissertation soll einen Beitrag dazu leisten, den genannten
Schwierigkeiten abzuhelfen und die vorhandene Liicke zu schliessen. Dariiber hinaus
wird sie generell die sprachwissenschaftliche Forschung zur konfrontativen Analyse
des Deutschen und des Tiirkischen bereichern.

Was die Methode angeht, geht die Untersuchung nach dem deskriptiven
Verfahren vor. D.h. die faktische Gebrauchsweise der untersuchten Formen und
daraus abgeleiteten Bedeutungen sollen synchronisch beschrieben werden. Dies soll
zuerst flir die Deutsche geschehen, weil in der wissenschaftlichen deutschen Literatur
gentiigend deskriptive Beschreibungen des deutschen Verweisformen vorliegen.

Im ersten Teil der Arbeit wird zunichst einen Uberblick iiber den gesamten
Forschungsstand vermittelt. Dazu gehort die Darstellung der verschiedenen
Untersuchungsbereiche zur Funktion und Gebrauchsweise der Verweisformen in der
deutschen Gegenwartssprache und ihrer Ergebnisse. Sie bildet die Grundlage zur
Formulierung von Arbeitshypothesen.

Der zweite und dritte Teil beinhaltet die Darlegung der koharenzstiftenden
Faktoren in Texten. Hier werden Kriterien fiir Textualitit und die Rolle der
Verweisformen zur Erzeugung des Textes im Rahmen der textlinguistischen Literatur
besprochen.

Der vierte Teil referiert umfassend {iiber die sprachphilosophischen
Referenztheorien von Frege, Russell, Strawson, Quine, Donnellan, Austin und Searle.
Im Hinblick auf die Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschungen von genannten
Sprachwissenschaftlern werden in diesem Kapitel die Fragen {ber die
Verwendungsweisen und Inhalte sowie die Funktionen der Verweisformen und deren
Haufigkeitsgrad mit obligatorischem oder fakultativem Auftreten in verschiedenen
Textsorten ausfiihrlich diskutiert.

Anschliessend werden sprachliche Merkmale und Typen der Verweisung
(Referenzarten) und deren anaphorische Beziehungen zum vorgenannten Text
geboten.

Im fiinften Teil werden semantische und formale Besonderheiten der textuellen
Verkniipfung behandelt. Unter diesem Abschnitt wird Textphorik als iibergeordneter
Terminus aufgegriffen. Im Anschluss daran werden die Bestandteile der Textphorik
anhand der konkreten Beispiele eingehend dargelegt. Dazu zdhlen Koreferenz,
Substitution, Pronominalisierung, Wiederaufnahme, Rekurrenz, partielle Rekurrenz,
quasi Rekurrenz als Verweisform ( Pro - Form).

Ab sechster Teil, Hauptteil der vorliegenden Arbeit, ist der Darstellung
pronominaler Verweisformen im Deutschen und im Tiirkischen gewidmet. Bei der
Darlegung dieser Formen wird erst von der Verfasserin der Dissertation eine
vergleichende deskriptive Analyse sowohl fiir die deutschen als auch fiir die



tiirkischen Beispieltexte geleistet, wobei die tiirkischen Texte aus Ubersetzungen der
deutschen literarischen und nicht literarischen Texten bestehen. Es werden dabei
Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen den als Verweisform fungierenden

Pronomina des Deutschen und des Tiirkischen erldutert und mit Beispielen illustriert.

Am Ende jedes Abschnittes werden sie miteinander vergleichend tabellarisch
ausgewertet. Somit werden die FErgebnisse der deutschen wund ihrer
korrespondierenden tiirkischen Formen zusammengetragen.

1.0 ZUM STAND DER FORSCHUNG

In diesem Kapitel wollen wir die bisher durchgefiihrten wissenschaftlichen
Forschungen tiiber die Verweisformen (Pro - Formen) umreiffen und von deren
theoretischen Ergebnissen in Bezug auf das Wesen dieser sprachlichen Einheiten
sprechen.

Die  Verweisformen scheinen eigentlich vor etwa 1980 die
Sprachwissenschaftler nicht besonders zu beschéftigen. Diesbeziiglich finden sich in
den einschldgigen Abschnitten der Grammatiken nur kurze normative Bemerkungen,
die unter verschiedenen Begriffen behandelt worden sind (Duden Bd.4, 1973; Engel,
1988; Eisenberg, 1989; Vater, 1994; Helbig/Buscha, 1998).

Es werden hier nur Studien zur deutschen Gegenwartssprache in Betracht
gezogen. Zundchst werden einige, die sich auf eine umfangreiche Sprachanalyse
stiitzen, erwahnt; danach werden die iibrigen Studien dort beriicksichtigt, wo deren
theoretischer Ansatz fiir diese Untersuchung von Bedeutung ist.

Die Anfange textlinguistischer Forschung sind gekennzeichnet durch eine
bewusste Abwendung von der traditionellen Analyseeinheit, namlich dem Satz. Im
Gegensatz zu den strukturalistischen Feststellungen' vertreten die Textlinguisten die
These, dass der Satz Struktureinheit des Textes ist. Weinrich (1972) meint dafiir
folgendes :

» [...] Offensichtlich ist der Satz weder die grofite noch die
kleinste Einheit einer sprachlichen Ausserung, sondern allenfalls
eine Einheit mittlerer Linge -irgendwo zwischen dem Text und
seinen Phonemen”.

Nach Hartmann (1968 : 213) ist das primare sprachliche Zeichen der Text, und
Texte sind dem Linguisten unmittelbar gegeben. An diese Feststellung schliesst sich
die These an, Linguistik sei nur als Textlinguistik moglich (vgl.Weinrich, 1967:109).

Weinrich geht davon aus, dass im Text eine , Sinnvolle Abfolge” herrschen
muss, also dass die Zeichen nicht einfach einzeln aneinander gereiht sind, sondern sich
wechselseitig determinieren. Daher erscheint nach ihm (1964:212) der Text als
,Determinationsgefiige”, das der Textlinguist zu analysieren hat. Hier sind jedoch
Weinrichs Untersuchungen zur textlinguistischen Bedeutung des bestimmten

! Festsellungen des Strukturalismus (Bloomfield, 1933; Lyons, 1971 u.a) bestehen darin, dass der Satz eine
selbststandige, unabhédngige und ausserdem die grosste Beschreibungseinheit fiir eine Grammatik sei.



(anaphorischen) und des unbestimmten (kataphorischen) Artikels zu erwdhnen, deren
zuriick- bzw. vorverweisende Funktion Weinrich als erster herausgestellt hat und es
ausfiihrlich in seinem , Tempus” - Buch (1964) darstellt.

Peter Hartmanns Schiiler R. Harweg beschrénkt sich in seinen Arbeiten auf die
Fragen nach der Textdefinition und nach der Konstitution auch der Kohdrenz von
Texten. Harweg stellt in seinem grundlegenden Buch ,Pronomina und
Textkonstitution” (1968) erstmals das Prinzip der pronominalen Verkettung oder
syntagmatischen Substitution dar. Fiir ihn sind die Pronomina,

,, die fiir den Prozess der Textkonstitution
verantwortlichen Ausdrucksmittel” (1968 :10).

In seiner Substitutionstheorie? werden Pronomina als ,zweidimensionale
Substituentia” definiert. Nach Harweg verfiigt syntagmatische Substitution iiber drei
Variablen (vgl.1968:27 ff.):

a) eindimensionale syntagmatische Substitution
»Hans« : »Hans«, »das Leben« : »das Leben«
b) zweidimensionale syntagmatische Substitution
»ein Mann« : »er« , »ein Mann« : »dieser Mann«
¢) kontaminierende syntagmatische Substitution
»Hans« : »er« ; »der Mensch« : »er«.

Harwegs Definition entsprechend ist nicht nur »er«, sondern auch der
Ausdruck »dieser Mann« ein Pronomen (b).

Demzufolge ist der Text (1968:148)

,» €in durch ununterbrochene pronominale Verkettung
konstituiertes Nacheinander sprachlicher Einheiten”.
~Referenz und Pronominalisierung -Zu den Deiktika und Proformen des

Deutschen-“ (1977) von K. Braunmiiller ist eine iiberarbeitete Fassung seiner
Dissertation. In dieser Arbeit wird dargestellt, {iber welche Typen von Proformen das
Deutsche verfiigt. Dies wird neben den Proformen ,er, sie, es” auch zu einer
Einbeziehung der Deiktika (ich, du, jetzt, hier, dies,...) und der sogenannten definiten
Beschreibungen (dieser Mann, Karls Buch) gefiihrt, die explizit beschrieben werden.

Auf der anderen Seite untersucht Braunmdiiller, wie mit Proformen auf
textliche Objekte und besonders auf Objekte in der aussersprachlichen Welt
referiert werden kann.

Bei Beaugrande / Dressler (1981) tauchen Verweisformen unter dem Terminus
Pro - Formen auf, die als kohéasive Mittel bestimmt sind. Daher werden Verweisformen
im Rahmen der Kohédsion demonstriert. Beaugrande/ Dressler (1981 : 64) stellen die
Verweisformen als

2In Kapitel 5.1.1.2.1 dieser Arbeit werden wir darauf naher eingehen. Daher soll es hier dieses Vorerwahnen
der Substitutionstheorie geniigen.



l...]: 0konomische, kurze Worter ohne besonderen Inhalt, die
fiir determinierte, inhaltsaktivierende Ausdriicke an der
Oberfliche des Textes einstehen konnen.".

vor. Man geht hier davon aus, dass die Verweisformen als kohéasive Mittel gebraucht
werden, die den Oberflachentext verkiirzen oder vereinfachen, obwohl dabei ein
bestimmter Verlust an Determiniertheit zu verzeichnen sei. Auf der anderen Seite
jedoch wird erlautert, dass diese Verweisformen den Inhalt aktiv widerspiegeln, ohne
alles (im Sinne von Basisstrukturen) wiederholen zu miissen (vgl. 1981 : 64 ff.).

Diesbeziiglich vertreten auch Helbig/Buscha (1998) die gleiche Ansicht (doch
etwas erweitert) wie Beaugrande/Dressler. Sie meinen, dass Pronomina keine
Wortklassen im syntaktischen Sinne darstellen, sondern nur verschiedene syntaktische
Funktionen ausfiillen. Nach Helbig/Buscha konnen Proworter (Verweisformen) als
allgemeinste Obermenge verschiedener nominaler Klassen angesehen werden.
Demzufolge argumentieren sie, dass das haufiges Vorkommen der Prowdrter in den
Satzen die Menge der semantischen Merkmale abnimmt und dadurch der
Informationsgehalt geringer wird und die Verallgemeinerung in der Bedeutung
zunimmt (vgl. 1998 : 351 ff.).

Engels Arbeit ,Deutsche Grammatik” (1988) ist eine andere wertvolle
Untersuchung. Er behandelt in seinem erwahnten Werk die Verweisformen zunachst
unter dem Thema ,Konnexion im Text’, wo er sie als satzinterne konnektive Funktion
tragende sprachliche Elemente aufweist. Diese Auffassung Engels halten wir fiir
stichhaltig, denn fiir ihn ist die Verweisform ein

» sprachliches Element, das Dinge der Wirklichkeit nur
indirekt bezeichnet, indem es auf andere (direkt bezeichnende)
Textelemente verweist und dadurch die Textkonnexitit
sichert” (1988 :886).

Aus dieser Definition Engels geht eindeutig hervor, dass die Verweisformen
eine multiple Referenz’> haben. Dadurch konnen sie sich prinzipiell auf sehr viele
Gegenstande der aussersprachlichen Wirklichkeit beziehen. Somit ist der Bezug auf
Aussersprachliches bei den Verweisformen nur indirekter Art. Die indirekte Referenz
sichert die Textkonnexitit, indem sie primar Textelement mit Textelement verkniipft
und diese durch die Pronomina funktionieren ldsst. Wie er die Pronomina als
Verweisformen darstellt, werden wir noch im Laufe dieser Arbeit erlautern.

Hier haben wir Eisenbergs (1989) Darlegung tiber die Pronomina zu erwahnen.
Bei ihm geht es besonders um das Verhiltnis von selbstindigem und
textverweisendem (phorischem) Gebrauch der Pronomina, das von ihm kritisiert wird.
Er widerspricht der Pronominalisierung, indem er den Begriff des Pronomens nicht als
tritt an die Stelle eines substantivischen Nominals” -etwa wie die generative Linguistik es
so annimmt- akzeptiert.. Bei diesem Ansatz wird vielmehr auf die Eigenbedeutung der
Pronomina hingewiesen.

3 Siehe auch unter Engel 1982 : 28 ff.
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Nach FEisenberg muss das Pronomen, im Gegensatz zu vielen Linguisten, nicht
mit einem anderen Nominal formal {ibereinstimmen : man kann auch durch intuitive
Wahrnehmung eine semantische Kongruenz schaffen. Hieraus ergibt sich, dass
Eisenberg formale Ubereinstimmung kommunikativ gesehen fiir bedeutsam halt, da
sie zur direkten Identifizierung fiithrt. Fiir ihn ist sie aber nicht eine Grundlage des
Pronominalgebrauchs . Denn, was mit einem Pronomen benennbar ist, ist vielmehr

von seiner Bedeutung abhangig.

Erwdhnenswert ist auch die Arbeit von Klaus Brinker (1992), der in seiner
Studie eine grundlegende Unterscheidung zwischen Struktur und Funktion zu
machen  versucht, was unseres Erachtens besonders fiir kiinftige,
sprachwissenschaftliche Untersuchungen von Belang ist. Bei Brinker wird ferner unter
strukturellem Aspekt eine grammatische (Formen der Wiederaufnahme) und eine
thematische (Wiederaufnahmerelation) Strukturebene voneinander abgehoben. Doch
die grammatische Kohdrenz gilt als zentrale Analysekategorie, welche die
syntaktischen und semantischen Verkniipfungsbeziehungen zwischen den Siatzen des
Textes impliziert.

Eine interessante Studie tiber die Verweisformen finden wir bei Vater (1994),
der uns in seiner Arbeit vielmehr auf die Kriterien der Textualitat durch zwei Begriffe
(Kohéasion und Kohérenz) aufmerksam macht und dabei zwischen Kohésions- und
Kohédrenzbeziehungen unterscheidet.

Da sein Schwerpunkt tiber Textualitatskriterien ist, ist Vaters Auffassung iiber
Pronomina und ihre Verweisformen nicht sehr umfangreich, aber iibersichtlich : es
wird im Rahmen der Kohésions- , Kohdrenz- und Referenzbeziehungen anhand von
Beispielen dargestellt. Verweisform bezeichnet er als Substitution, die kohédsive Mittel
ist, und die Funktion hat, eine inhaltliche Beziehung zu bestimmen und dabei zur
Bezeichnung der Koreferenz dient. Substitution durch Pronomina ist fiir Vater eine
Kohasionsbeziehung, und Referenz eine Kohérenzrelation.

Yaquin Sui hat mit ihrer Dissertation mit dem Titel ,Zur Kohasion im
Deutschen und im Chinesischen -Dargestellt an Pronominalisierung, Wiederholung
und Nullsubstitution-“ (1996) einen konfrontativen Vergleich dargestellt. Diese Arbeit
beabsichtigt Einsichten in das Verstehen, aber auch fiir das Produzieren schriftlicher
Texte im Deutschen und im Chinesischen aus kontrastiver Sicht gewinnen zu lassen.
Dariiber hinaus werden durch die Konfrontationen einzelsprachliche Spezifika der
Vergleichspaare bewusster gemacht.

Die Magisterarbeit von Canan $Sentz iiber ,Metindilbilim ve Yabanca Dil
Olarak Almanca Ogretimi” (1992) beschrankt sich auf Verweisformen- und
Richtungen der deutschen Sprache im engeren Sinne. Diese Arbeit beabsichtigt
zundchst die Verweisformen im Hinblick auf die in Deutschdidaktik gebrauchten
Texte und an verschiedenen Textsorten (Zeitungsartikeln, Marchen, Gedicht)
darzustellen. Dabei werden auch Vorschldge zur Wortschatzerweiterung durch
Verweisformen vorgefithrt. Diese Arbeit, die Tiirkisch abgefasst ist, legt die
Problematik nur im Rahmen der deutschen Sprache dar.

11



Auch Sebnem Yiice bearbeitete ihre Dissertation , Leistung und Funktion der
Pronomina” (1994) nur aus der Sicht der deutschen Sprache. Hier werden Typen von
Pronomen ausfiihrlich demonstriert. Yiice schldgt eine eigene Definition fiir

Pronomina vor, wonach sie dann die Pronomina von neuem zu gruppieren versucht.

Yadigar Egit konzentriert sich in ihrer Arbeit ,Deixis und Anaphora - Zur
Verwendung der deiktischen und anaphorischen Ausdriicke im Deutschen und
Tiirkischen-, (1995) auf den Gebrauch und die Funktion deiktischer und anaphorischer
Ausdriicke im sprachlichen Handeln im Deutschen und Tiirkischen. Diese werden in
kontrastiver Hinsicht behandelt und die dabei auftretenden Analogien oder
Abweichungen nach bestimmten Kriterien klassifiziert . Diesbeziiglich werden sie
linguistisch auf der Grundlage der allgemeinen Deixistheorie erklart.

Aktas (1997) beschrankt sich in seinem bedeutenden Artikel ,,Pro - Formen als
Stellvertreter der Referenzobjekte in Texten” auf die Verweisfunktion und den
Gebrauch der stellvertretende Pronomina. Er legt vorallem vor, wie pronominale
Ausdriicke im Text als anaphorische Sprachelemente fungieren. Schliesslich stellt er
fest, dass Pro - Formen die wichtigsten sprachlichen Verkniipfungsmitteln sind, um
textuelle Zusammenhange in einer Satzfolge aufzubauen.

2.0 TEXTLINGUISTIK

Der Terminus , Textlinguistik” wurde zum ersten Mal von dem Romanisten
Harald Weinrich zum Ausdruck gebracht. Er verwendete diesen Begriff in einem
Diskussionsbeitrag zur ,Syntax als Dialektik” (1967), wo er behauptete, dass Linguistik
nur als Textlinguistik moglich sei, d.h. dass jede linguistische Untersuchung vom Text
als Beschreibungsrahmen ausgehen miisse (vgl. Sowinski, 1983 : 21 und Kallmeyeru.a.,
1986 Bd.l : 90ff.). Als Begriinder der Textlinguistik in Deutschland gilt aber Peter
Hartmann (1964,1971).

Eine der Vorlaufern der Textlinguistik ist die klassische Rhetorik : die Kunst der
Rede, wobei besonders die Verarbeitungsphasen des Themas ,inventio”* und
,dispositio” fiir die Textlinguistik bedeutsam sind. Sowie Stilistik, die traditionell der
Rhetorik nahe steht, ist zu den Vorldufern der Textlinguistik zu zdhlen.

Die Textlinguistik ist eine junge Wissenschaftsdisziplin, die sich im Gegensatz
zu anderen Linguistiken nicht durch Anlehnung an bestimmte linguistische
Entwicklung eines Landes entwickelt hat, sondern erscheint in verschiedenen Landern
als selbststandig und zeigt differenzierte Entwicklung auf.

Dressler u.a. (1973:4) gliedern die Textlinguistik in Textsemantik,
Textpragmatik, Textsyntax und Textphonetik ein. Die Textsemantik untersucht die
Bedeutung von Texten und wie sich diese aufbaut. Die Textpragmatik erforscht welche
Funktion und Wirkung ein Text in einer bestimmten kommunikativen Situation hat.

4 inventio: das Finden der zum Thema passenden Gedanken
5 dispositio : die logische Aufgliederung der Parteirede in Abschnitten, in denen jeweils unterschiedliche Mittel
einzusetzen sind : Einleitung-Hauptteil-Schluss der Rede.
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Die Textsyntax geht der Frage nach, wie die Textbedeutung syntaktisch ausgedriickt
wird, und die Textphonetik geht an, wie ein Text lautlich reprédsentiert wird.
Textsyntax und Textsemantik konnen als Textgrammatik zusammengefasst werden.

In den siebziger Jahren zeichnet sich auch eine weitere Gliederung der
Textlinguistik ab. Maskalskaja (1984:7) unterscheidet allgemeine Texttheorie,
Textgrammatik und Textstilistik.

Es wird in der Textlinguistik zwei Hauptrichtungen unterschieden; die erste,
sprachsystematische Richtung erkennt nicht mehr den Satz als ,die oberste und
unabhéngigste sprachliche Einheit” an, sondern den Text. D.h. die bis Mitte 60’er
Jahren akzeptierte Gliederung von Einheiten des sprachlichen Systems wie Phonem,
Morphem/Wort, Satzglied, Satz wird um die Einheit Text erweitert, womit die Ansicht
vertreten wird, dass neben Wort- und Satzbildung auch die Textkonstitution
(Textbildung) durch das Regelsystem der Sprache gesteuert wird. Ziel der
sprachsystematisch orientierte Textlinguistik ist also, allgemeine Regeln entdecken
und systematisch beschreiben. Fiir diese Richtung ist der Text , eine kohdrente Folge von
Sitzen” und der Satz gilt als Struktureinheit des Textes.

Die Anfang der 70’er Jahre entstandene zweite Richtung der Textlinguistik
lautet kommunikationsorientierte Textlinguistik, und entwickelte sich aus der
linguistischen Pragmatik. Sie untersucht die kommunikative Funktion von Texten, mit
dem Ziel, dem Text einen bestimmten kommunikativen , Sinn” zu verleihen.

Diese beiden Hauptrichtungen der Textlinguistik sind komplementar und eng
aufeinander bezogen. Daraus folgt die Feststellung, dass der kommunikativ -
pragmatische Ansatz die theoretisch - methodische Bezugsbasis bilden muss (vgl.
Brinker, 1992 :12 ff.).

Durch diese Feststellung wird die Forschungsabsicht und die Aufgabe der
Textlinguistik konkreter; ndmlich die Textlinguistik interessiert sich zunéachst fiir die
regelhaften Vorgange des Textaufbaus selbst. Somit ist ihr Forschungsabsicht das
Zustandekommen, die zusammenwirkende Elemente und die kommunikative
Funktionen- und Wirkungen von Texten zu analysieren.

Aufgabe der Textlinguistik ist nach Sitta/Tymister (1978 : 36) wie folgt:
»..], ihre Aufgabe besteht in der Beschreibung des

Funktionierens verschiedener sprachlicher Einheiten im
Zusammenhang des Textganzen”.
Dementsprechend sieht Textlinguistik als ihre Aufgabe an, die allgemeinen
Bedingungen und Regeln der Textkonstitution der konkreten Texten systematisch zu
beschreiben und ihre Bedeutung fiir die Textrezeption zu erklaren.

Mit anderen Worten ist die Textlinguistik diejenige wissenschaftliche Disziplin,
deren Gegenstandsbereich Texte natiirlicher Sprachen sind und deren Aufgabe darin
besteht, allen Textvorkommen gemeinsame Wesensmerkmale zu beschreiben bzw.
den sprachlichen Text zu definieren und Texte zu ordnen und zu klassifizieren.
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3.0 TEXTKOHARENZ

Im folgenden geht es uns um Sprachverstehen, genauer um das Verstehen
geschriebener Texte. Unter diesem Kapitel vorgestellten Modelle und Konzepte zur
Textkohdrenz reprédsentieren unterschiedliche, jedoch sich einander erganzende
Versuche, die als kohdrenzstiftende Faktoren in Texten in den Vordergrund treten.

Durch die Entwicklung der Textlinguistik hat sich eine Umorientierung
ergeben, die auch neue methodische Zugange zum Untersuchungsgegenstand Text
angeregt hat. Damit ist gemeint, dass der Text als die oberste Organisationsform von
Sprache verstanden wird. Ein Text wird nun nicht mehr als systematisch verbundene
Menge von Sétzen betrachtet, die vom Einzelsatz ausgehend analysiert werden kann.
Dadurch bestand neue Perspektive iiber Textualitit eines sprachlichen Gebildes.

Verweisformen (Pro-Formen), Substitution, Artikelsetzung und
Konjunktionen als Textverkniipfungsmittel schaffen enge Bindeglieder von Satz zu
Satz. Doch diese Textbausteine sind alleine auch nicht ausreichend, um einen Text
Textualitat zu verleihen. Um erkennen zu konnen, was den Text als Ganzes
zusammenhalt, braucht man Kriterien fiir Textualitit, die weniger an der linearen
sprachlichen Verkniipfung von Element zu Element orientiert sind; d.h. Textualitat soll
sich nicht mehr aus dem Vorhandensein von Kohadsionsmitteln ableiten, sondern dabei
sollen aussersprachliche Gesichtspunkte mitberticksichtigt werden. Daher hangt die
Textqualitat unmittelbar von der Kohédrenz ab.

Auf dem Modell von Oberflachen- und Tiefenstruktur der frithen generativen
Grammatik wird mit einer erweiterten Anwendung zuriickgegriffen: Man geht nun
davon aus, was uns ein Text (gesprochener/geschriebener) bietet, immer nur eine
Oberflichenstruktur ist, auf der viele Informationseinheiten des Textes realisiert und
durch Kohédsionsmittel verbunden sind. Die konzeptuelle Basis des Textes, die
Texttiefenstruktur, die unter der Textoberflache liegt, ist mehrdimensional vorstellbar,
wobei die verschiedenen Informationseinheiten in komplexer Weise miteinander
verkniipft sind.

Die Unterscheidung zwischen dem durch Kohasionsmittel auf der
Textoberfliche signalisierten Textzusammenhang und dem zugrundeliegenden
konzeptuellen Zusammenhang stimmt mit der Gegeniiberstellung der Termini
Kohdsion und Kohidrenz iiberein. Diese lassen sich dann zum Begriffspaar
Oberflachenstruktur vs. Tiefenstruktur in Beziehung setzen.

Bei einem zusammenhangenden Text sind nicht die semantisch-syntaktischen
Verkniipfungen, die sich an der Textoberfliche festmachen lassen entscheidend,
sondern es kommt darauf an, ob man eine zusammenhidngende, koharente
Texttiefenstruktur erschliessen kann. Es soll aber nicht heissen, dass die Textoberflache
zur Seite gelegt wird. Denn man muss sich zundchst an der gegebenen konkreten
Textoberflache orientieren. D.h. die lineare Abfolge der Textbausteine (Satze,
Abschnitte) sowie die durch Textverkniipfungsmittel gegebenen
Verkniipfungsanweisungen sind zu beriicksichtigen. Daneben muss man aber sowohl
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allgemeines Wissen von und {iiber Texte aktivieren als auch allgemeines
aussersprachliches Wissen einbeziehen.

Wie die Erschliessung einer Tiefenstruktur in groben Ziigen funktioniert, ist es
erforderlich an einem Beispiel® zu zeigen :

e Herr Professor kommt nicht zum Seminar. Er ist krank.

Die beiden Sitze sind an der Textoberfliche durch Pronominalisierung
verkniipft : ,,Herr Professor” wird im zweiten Satz durch , er” wieder aufgenommen.
Trotzdem ist es uns klar, dass die beiden Satze nicht nur dadurch verbunden sind, dass
es sich um denselben Person handelt, sondern dass hier auch noch eine zusatzliche
Verbindung eher konzeptueller Natur besteht, namlich die der Begriindung. Der
zweite Satz gibt an, weshalb Herr Professor nicht kommt. Die Begriindung konnte
auch auf der Textoberflache signalisiert werden, indem man ein denn am Anfang des
zweiten Satzes stellen wiirde (” Herr Professor kommt nicht zum Seminar. Denn er ist
krank.). Dass man dieses Signal nicht vermisst, hangt mit Alltagserfahrung und
Weltwissen zusammen: Wenn man krank ist, geht man normalerweise nicht an
Seminaren.

Gegenstand der Textlinguistik sind -wie bekanntlich- sprachliche Gebilden von
mehreren Sdtzen, die einen spezifischen inneren Zusammenhalt haben, den man
Textualitat, die Besonderheit von Texten nennt. Solche Texte entstehen immer wieder
neu und sind iiberhaupt nur in Képfen von Sprachbenutzern, von Textproduzenten
und Textrezipienten zu finden.

Wihrend in dem Kopf eines Textrezipienten ein Text Textualitdt gewinnt, stellt
sich auch Kohdrenz mit ein, jenes spezifisch Zusammenhéngende, das eben genau die
Textualitdat von Texten ausmacht (Linke, 1996 : 224-228).

Textualitat und Kohédrenz stehen also in einer sehr engen Beziehung. Dennoch
sollten die beiden Termini nicht fiir identisch gehalten werden. Auf der anderen Seite
kann man als Rezipient bestimmte literarische Texte oder komplizierte
wissenschaftliche Fachtexte als einen Text akzeptieren, ohne dass man an ihm die
Kohérenz erlebt : solche Texte betreffen bestimmte Zielgruppen und wenn der
Textrezipient ausserhalb dieser Zielgruppe ist, so wird er dabei die Textualitat nicht
erleben konnen und hat damit auch nicht das Erlebnis der Kohadrenz, sondern nur ein
theoretisches Wissen davon.

Textualitit und Kohérenz existieren nicht auf dem Papier, sondern in den
Kopfen von Sprachbenutzern. Sie sind unter bestimmten Bedingungen der Welt in
Kopfen zu beschreiben, zu beurteilen und zu bewerten. Diese These markiert die
fundamentale Veranderung innerhalb der Textlinguistik seit den 70’er Jahren, die
Nussbaumer (1991 : 135) die Kognitivierung der Textlinguistik nennt. Demnach ist der
Gegenstand linguistischer Forschung Geist des Menschen.

¢ Auch wenn es sich nur um die Verbindung zweier Sitze handelt, sind die Verkniipfungsmechanismen daran
deutlich; denn sie sind grundlegender Natur und gelten auch fiir die Verbindung von Sitzen/Satzfolgen in
grosseren Textzusammenhéngen.
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Nussbaumer (1991 : 136) expliziert seine Bestimmung wie folgt:
»Das, was sich allererst als Text im Kopf des Rezipienten
ausbildet, will ich den Text Il nennen. Das Gebilde hingegen,
das in unserem Fall auf dem Papier notiert und das als solches
ein Objektivgebilde, allen seinen Rezipienten gleicherweise
gegeben ist, will ich den Text I nennen.”

Demzufolge ist es zu ergdnzen, dass den Rezipienten gleicherweiser
gegebener, zu verstehender Text (Text I) durch den abschliessbaren Prozess im
geistigen Besitz des Rezipienten Verstindnis wird ; d.h. Text I wird nach einem
bestimmten Prozess zum Text Il in den Kopfen der Rezipienten.

Hiermit ist es erforderlich, einige Festlegungen fiir die Termini Verstandigung,
Verstehen, Verstandnis und Verstandlichkeit zu erlautern :

Verstindigung im Sinne von Kommunikation weist drei grundlegende
Positionen auf, ndmlich zwei Kommunikationspartner oder- Seiten, einen
Produzenten und einen Rezipienten, sowie ein Kommunikat oder einen Text. Da wir
uns mit dem Verstehen beschiftigen, so kommt fiir uns die Rezipientenseite in erster
Linie, wobei es um eine Interaktion von Rezipient und Text geht.

Wie auch Nussbaumer (1991 : 136) bemerkte, ist die zentrale Aktivitat des
Rezipienten in der Verstandigung das Verstehen. Verstehen ist geistige Arbeit am
Kommunikat, das zum Verstehens- oder Rezeptionsgegenstand wird. Und das ist die
Bearbeitung von Text I. Im Prozess des Verstehens baut der Rezipient ein Verstandnis
von seinem Verstehensgegenstand auf. Verstehen heisst also der Prozess, Verstandnis
das Produkt.

Verstindlichkeit wird dabei als Eigenschaft von Verstehensgegenstanden
erkannt; d.h. Verstandlichkeit bezeichnet jene Eigenschaft von Gegenstianden des
Verstehens.

Neuere kognitivistische Ansatze konzipieren den Prozess des Textverstehens
als eine spezifische Form der Informationsverarbeitung. Davon ausgehend konnte ein
Rezipient folgende Fragestellungen durchfiihren:

*  Was habe ich im Kopf, wenn ich einen Text verstanden habe

*  Wie verbinde ich nun die Daten, was ich jetzt im Kopf habe

*  Was hatte ich schon vorher im Kopf und hat mir beim Aufbau des
Textverstandnisses geholfen?

Eine zusammenfassende Frage konnte etwa lauten :

*  Wie werden die Informationen im Kopf verarbeitet?
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Die Antwort auf diese Fragen ist in dem folgenden Schema nach Nussbaumer
(1991 : 144) zu finden:

Sityatives. Umfeld_._ .4

TEXT 1 5
| v Y v ¥ 1
\ Verschmelzung von ,S;-
Input und Vorwissen VERSTEHEN |} 3,.
A r 1
Vorwissen

Das entsprechende Schema stellt den Unterschied von Text I undText II dar:
Eigenschaften eines Textes II sind Textualitit, Kohdarenz und Sinn. Ein Text I weist
immer nur auf einen Text II hin. Der Text I wird von dem Rezipienten zum Text II
decodiert. Dabei soll natiirlich Andeutung vonText I klar sein, damit der Rezipient den
Text I zum Text II ausdeuten kann. Es ist also eine Verantwortung des
Textproduzenten, dass sich der Textrezipient einen Verstandnis leistet. So kommt man
zu einer Schlussfolgerung, dass Texte I adressatenspezifisch sein miissen.

Durch den bisherigen Erlduterungen ist es festzustellen, dass die sprachlichen
Informationen der Textoberfliche oft nicht ausreichend sind, um ein koharentes
Verstandnis des Textes zu garantieren. Daher werden Textlocher auf der
Textoberfliche im Normalfall durch den Textrezipienten erganzt. Textrezipienten
denken mit, indem sie fehlende Textbausteine ergdnzen, die Beziehungen zwischen
den nicht signalisierten Textelementen konstruieren und die in einem Text gegebenen
Informationseinheiten sinnvoll ordnen und gliedern (auch wenn an der Textoberfldche
eine andere Anordnung gegeben ist). Der Textrezipient muss also Textarbeit leisten;
d.h. damit das Gelesene (oder das Gehorte) zu einem koharenten Text wird, muss der

Textrezipient selbst mitarbeiten.

Es gibt natiirlich einzelne Versuche, die differenten Formen der Textarbeit von
LeserInnen (HorerInnen) genauer zu verstehen und zu beschreiben.

Nun ist es erforderlich einige der bereits entwickelten Modelle und Konzepte
vorzustellen. Ziel dieser Versuche ist es zu demonstrieren, in welcher Art und Weise
wir einzelne Elemente einer uns schriftlich (oder miindlich) prasentierten
Textoberflache mit weiten sprachlichen und aussersprachlichen Wissensbestanden
kombinieren, damit zum Schluss ein kohdrenter Text entsteht. Folgende
Ausfiihrungen sollen auch eine Grundlage fiir unseren nachsten Kapitel (4.0 Referenz)
leisten.
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3.1 Isotopie

In diesem semantischen Modell, das sich in seinem Grundansatz auf den
franzosischen Linguisten Greimas (1966, dt., 1971) zuriickfiihren ldsst, wird von einer
semantischen Fragestellung ausgegangen. Greimas versucht, das Zustandekommen
von Bedeutung in Texten mit Hilfe seiner Theorie der , isotopie du discours” zu erfassen.
Es handelt sich dabei um den Versuch, Textverkniipfung ganz unter semantischem
Gesichtspunkt anzugehen. Somit wird durch dieses Textanalysekonzept nicht mehr
die oberflachenorientierte Ebene der Kohédsion wuntersucht, sondern die
Kohédrenzphdnomene stehen im Mittelpunkt.

Die Bedeutung von Texten ergibt sich also im Sinne dieses Modells vor allem
aus der Gemeinsamkeit bestimmter semantischer Merkmale/Seme” der in einem Text
auftretenden Lexeme.

Greimas versteht unter Isotopie das rekurrente Auftreten semantischer
Merkmale/Seme in Texten. Isotopie ist daher auch als Semrekurrenz® definierbar.
Entscheidend ist, dass eine Semrekurrenz nicht an der Oberflache des Textes abzulesen
ist, sondern entscheidend und relavant fiir die Textkohadrenz ist vielmehr das
semantische Phanomen der Semrekurrenz. Dadurch erschliessen wir, dass das
Isotopiekonzept sowohl auf das Prinzip der Rekurrenz als auch auf das Prinzip der
Substitution zuriickgreift: denn Isotopie liegt erst dann vor, wenn innerhalb eines
Textes mindestens zwei Lexeme das gleiche Merkmal aufweisen.

Die miteinander verkniipften Lexeme desselben Textes bilden eine Isofopiekette
(Topikkette) und bei umfangreicheren Texten bilden mehrere Isotopieketten das
Isotopienetz des Gesamttextes, das eine entscheidende Rolle fiir die Textkohédrenz spielt.

Folgende Formen der Konstitution solcher Isotopieketten lassen sich (in:
Heinemann /Viehweger, 1991 : 38) voneinander abheben :°

e Einfache Wiederholung / Repetition : Fahrer - Fahrer
e Variierte Wiederaufnahme

durch Synonyme : Fahrer — Fahrzeugfiihrer

durch Hyperonyme: Fahrer — Verkehrsteilnehmer
durch Antonyme : Fahrer — Fussganger

durch Paraphrasen: Fahrer — Held der Landstrasse
Substitution durch grammatische Elemente: Fahrer —er

Die erwidhnten Formen, die als systemhafte Aquivalenz zu nennen sind, wird
durch textsemantische Beziige ergdnzt, wobei Isotopieketten dem Horer/Leser im
Verstehensprozess Bedeutungszusammenhange tibermitteln:

z.B:

7 Zur Bezeichnung der semantischen Merkmale verwendet Greimas den Terminus Sem.

8 Semrekurrenz: Wiederholtes Vorkommen von Semen.

° Im heutigen Textlinguistik werden entsprechende Formen unter Referenzarten behandelt, die wir im Kapitel
4.2 ausfiihrlicher darstellen werden.
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............................................................. ihre Alptraume.......

In dem Beispiel sehen wir, dass Koreferenz wichtige Bedingung fiir den Aufbau
von Isotopieketten ist. Koreferenz!® -auch sie taucht im Isotopieansatz auf- besteht
darin, dass sich Elemente der Isotopierelation auf ein und dasselbe Erscheinung der
Wirklichkeit beziehen miissen (Monika—> unsere Problemtante = sie > Monika = ihre
Alptraume). Nur bei einer solchen Koreferenz konnen nach diesem Ansatz die
entsprechenden lexikalischen Einheiten als Isotopieglieder innerhalb einer bestimmten
Kette gelten. Aus diesem Grund muss neben der durch Semrekurrenz bewirkten
semantischen Aquivalenz auch Referenzidentitdt als wesentliches Merkmal von
Isotopierelationen angesehen werden. Das ist eine notwendige Bedingung fiir das
Fungieren der Isotopieketten als Mittel der Textverschmelzung und der
Textintegration; d.h. die spater auftretenden Glieder einer solchen Kette nehmen die
Bedeutungsspezifizierung der im Text vor ihnen stehenden Einheiten in sich auf, und
geben sie (=semantische Aquivalenz und Referenzidentitat =>
Bedeutungsspezifizierung) weiter.

Vorhin wurde zwar erldutert, dass die Isotopievernetzung eine grundlegende
Bedingung fiir die Textkonstitution auffiihrt, jedoch reicht sie fiir die Erklarung der
Einheitlichkeit von Textganzheit nicht aus. Denn es gibt auch Texte/Teiltexte, die ohne
Topikketten Isotopierelationen erhalten.

z.B.
Von dem Berge zu den Hiigeln,
Niederab das Tal entlang,
Da erklingt es wie von Fliigeln,
Da bewegt sich’s wie Gesang ;

[... ] J. W. von Goethe, Wanderlied)

In diesem Beispiel vorhandener Textzusammenhang stammt von einem
Superthema und ist daher allein mit Hilfe der Semanalyse nicht erfassbar.

Auf der anderen Seite ist es auch nicht ausreichend, wenn eine
Ausserungsfolge Semrekurrenz erhilt, um aus einer Satzfolge einen Text zu bilden:

z.B.

Die Arbeiter machen viele Uberstunden. Der Meister ist 40 Jahre

10 Koreferenz i.e.S. bezeichnet das Ko-referieren (gemeinsames Referieren) von mindestens zwei
Lexikoneinheiten auf dasselbe Objekt.
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alt. Uberstunde ist ein zusammengesetztes Wort von Uber und
Stunde. Die meisten Arbeiter sind verheiratet.

Trotz vorliegender Semrekurrenz durch ,Uberstunde” und seine Varianten
(Arbeiter, Meister) ist es nicht mdglich die Ausserungsfolge als zusammenhangender

Text zu bewerten.

Im Rahmen der ausgefiihrten Erlduterungen iiber das Isotopiekonzept lasst
sich schlussfolgernd feststellen, dass der Isotopieansatz zwar ein niitzliches Mittel fiir
die Beschreibung der semantischen Zusammengehorigkeit der lexikalischen
Textelemente darstellt; es bleibt jedoch unklar, wieweit dieser Ansatz tatsdchlich
semantische Prozesse zu beschreiben versucht (vgl. Beispiele). Aus diesem Grund und
wegen der oben erwdhnten Beschranktheiten kann dieses Modell nicht als ausreichend
fiir die Erklarung von Textkonstitution eingeschéatzt werden.

3.2 Prasuppositionen

Dieser Konzept versucht die Funktion von aussersprachlichen
Wissensbestanden bei der Zusammensetzung von Textkohdrenz zu erfassen und zu
erlautern.

Stalnaker (1972 : 387 {.) definiert Prasuppositionen ganz allgemein als implizit
angenommene Propositionen, die vor dem sprachlichen Prozess existieren.

Nach Linke (1996 : 231 ff.) gibt es zwei Haupttypen von Prasuppositionen :
gebrauchsgebundene und zeichengebundene.

a) Gebrauchsgebundene Priasuppositionen

|4

Die bekanntliche Ausserung ,Es zieht!” teilt eine eindeutige Proposition mit,
wenn es von A zu B zur Gesprachssituation geeignet gedussert wird: Es zieht an dem
Ort, an dem sich A befindet, zu dem Zeitpunkt, zu dem A diesen Satz dussert. Durch
,Es zieht!” mochte A dem B auffordern, dass B zum Beispiel das offene Fenster

schliesst.

Solche nicht explizit mitgeteilte, aber durch die Ausserung (den Text)
vorausgesetzten Wissensbestinde und Alltagserfahrungen bezeichnet man als
gebrauchsgebundene Prisuppositionen.

Es kann aber auch angehen, dass Prasuppositionen verbal expliziert werden,
indem einer der Partner die gedankliche Zwischenschritte nicht verwirklichen kann,
und deswegen Verstandnisprobleme erlebt. In unserem Beispiel konnte es sein, dass B
-wegen seiner Unfdhigkeit mit der gedanklichen Zwischenschritte- den A nachfragt:
,Wie bitte?” In diesem Fall muss die entsprechende Prasupposition verbalisiert
werden : Weil das Fenster eben offen ist. Kannst du es bitte schliessen?!

Dementsprechend werden durch gebrauchsgebundene Prasuppositionen von
SprecherInnnen ,etwas mit - gesagt”, wenn sie eine Ausserung (Satz/Text) in einer
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konkreten Situation kommunikativ sinnvoll verwenden. Fiir unser Beispiel heisst das:
Wenn man den Satz ,Es zieht!” als Begriindung fiir das Schliessen des Fensters
verwendet, setzt man das Wissen voraus, dass es wegen offenes Fenster zieht.

b) Zeichengebundene Prasuppositionen

Im  Gegensatz zu den  gebrauchsgebundenen  (pragmatischen)
Prasuppositionen sind zeichengebundene Prisuppositionen unmittelbar an bestimmte
Wortbedeutungen gebunden.

Zeichengebundene Prasuppositionen lassen sich in zwei Gruppen
klassifizieren (Linke, 1996 : 231 ff.):

e Referentielle Prisuppositionen

Sie sind an die Form eines sprachlichen Ausdrucks gebunden. Folgende
Aussage ist dafiir ein klassisches Beispiel:

e Der Konig von Frankreich hat einen Bierbauch.

Auch wenn dieser Satz nicht als linguistischer Beispielsatz gedussert wird, wird
damit referentiell prasupponiert:

» ,Es gibt einen Konig von Frankreich '

*  Semantische Prasuppositionen

Diese ist an die Semantik einzelner Worter oder Ausdriicke gebunden: Es geht
hier um eine Art nicht direkt angesprochener, aber nun mitgemeinter Bedeutung. Mit
dem folgenden Satz

. Peter hat es geschafft, eine Eins in Mathe zu bekommen

wird auch mitgeteilt, dass Peter sich in irgendeiner Weise um diese 'Eins in Mathe'
bemiiht hat. Die Bedeutung von ,es schaffen”, schliesst ein ,Sich - bemiiht - Haben”
mit ein.

Durch beide Typen zeichengebundener Prasuppositionen kann ein(e)
Sprecher/-in mit der Ausserung bestimmter Sitze gewisse Tatbestinde und
Sachverhalte mitbehaupten bzw. als gegeben unterstellen, die selbst nicht explizit
thematisiert sind oder den verwendeten Ausdriicken keine explizite ,Bedeutung”
zuschreiben.

Es ist noch zu ergéinzen, dass gebrauchsgebundene Prasuppositionen durch
textuelle ,Leerstellen” ausgelost werden; d.h. damit der Textrezipient die vom
Sprecher gemachten gebrauchsgebundenen Prasuppositionen im Verlauf des
Verstehensprozess erganzen kann, sollen Textrezipient und Textproduzent iiber
dasselbe Weltwissen, dieselbe Erfahrungen verfiigen. Somit lduft dann diese
,Erganzungsleistung” automatisch und unbewusst ab.

Es ist auch moglich, dass dem Textrezipient das notige Wissen zur Erganzung
von Prasuppositionen fehlt und daher keine Riickfrage stellen kann. In diesem Fall soll

21



der Textrezipient sinnvolle , Textzwischenstiicke” konstruieren, die es dazu dienen,
den gesamten Text als kohdrent zu verstehen. Auf unser Beispiel bezogen konnte das
etwa so bedeuten : wenn B nicht weiss, dass es durch offenes Fenster ziehen kann, sich
aber nicht traut zu fragen, in welchem Zusammenhang das Schliessen des offenen
Fensters mit der Ausserung 'Es zieht! steht, so konnte vielleicht B auf die Idee
kommen, dass die Person A offene Fenster nicht gern hat.

Durch solche Schlussverfahren werden Prasuppositionen (re-) konstruiert.
Diesen Prozess nennt man als Inferenzen.

Der Textrezipient der Ausserung muss meistens Inferenzen ziehen.
Wunderlich (1970 b : 104) bringt folgende Beispiele :

(@)  Der Faller schlug mit der Axt zu. Der Baum fiel zu Boden.

(b) Der Baum fiel zu Boden. Der Filler schlug mit der Axt zu.

Die Satzfolge in den Beispielsdtzen wird jedes Mal nicht von einer anderen
Ereignisfolge beeinflusst, sondern die Ereignisse selbst werden in (a) und (b)
unterschiedlich interpretiert: In (a) muss der Textrezipient annehmen, dass der
stehende Baum umgehauen wurde und dadurch umfiel; und in (b), dass der bereits
liegende Baum zerhackt wurde.

Auch Reis (1980: 2) weist auf die entscheidende Rolle der Inferenzziehung bei
der Interpretation des Zusammenhangs zwischen Ereignissen hin, wie das folgende
Beispiel demonstriert:

¢ Kahn kritisierte seinen Chef. Er wurde entlassen.

Obwohl in dieser Satzfolge keine Kausal-Relation wie etwa , deswegen” wurde
er entlassen oder keine Temporal-Relation wie etwa , danach” wurde er entlassen
expliziert wird, hindert den Horer nicht, bei dieser Satzfolge eine Kausal- oder

Temporal- Relation anzunehmen bzw. mitzudenken.

Der Rezipient eines Textes muss also die fehlenden Bestimmungsstiicke
unbedingt durch Inferenzen erschliessen.

3.3 frame - und script — Theorie

Die Begriffe 'frame' und "script' wurden aus der Psychologie in die Linguistik
tibernommen (Linke, 1996:235). Dieses Konzept veranlasst die Verkniipfung von
Weltwissen/Handlungswissen mit den in einem Text sprachlich mitgeteilten
Informationen zu verstehen. Auch hier geht es um , Textlocher”, die durch Erzeugung
von Kohérenz ergianzt werden sollen. Wir gehen von folgendem Beispiel aus :

z.B.
In vier Stunden fliege ich ab. Die ndtigen Belege habe ich auch
vorbereitet. Gepackt habe ich nicht vieles, aber mein Videocamera

muss unbedingt mit. Was mich bloss argert, dass ich den Adapter
nicht finden kann.
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In diesem kleinen Text sind die Verhéltnisse der einzelnen Sitze
aussersprachlicher Natur. D.h. an den Textelementen ,abfliegen, Belege, gepackt,
Videocamera, Adapter” sind die Beziige nicht sprachsystematisch zu bestimmen :
denn der Textzusammenhang ergibt sich aus dem ,sachlichen Zusammenhang”, der
zwischen den entsprechenden Dingen und Ereignissen der aussersprachlichen Welt
existiert, wobei sich unser Wissen mit diesem Sachzusammenhang in Beziehung setzt:
Wir wissen, dass man fiir weite Entfernung einen Abflug bevorzugt und dass man vor
einer Reise packt, dass ein Videocamera fiir eine Touristenreise unentbehrlich sein
kann und dass es Adaptern fiir Videocameras gibt. Durch diese Textarbeit baut der
Textrezipient Verhaltnis—Briicken zwischen Objekte, Geschehnisse, Handlungen und
Ablaufe -im Rahmen bestimmter Situationen-, die in den Satzen vorkommen. Dabei

ist es wenig relevant, ob im Text grammatische oder semantische Verkniipfungen
fehlen.

Solche Wissensbestande differieren sich von Prasuppositionen, indem sie
verschiedene Begriffe und Aussagen innerhalb eines fortlaufenden Textes
verbindende Grundlage bilden, dass sie alle irgendwo in der Grundlage einsetzbar
sind, dass sie zur Grundlage , passen”, wobei Prasuppositionen als eine Art verdeckter
Kettenglieder existieren, mit denen Satze/Textteile verbunden und ausschlaggebend
verbalisierbar sind.

Es folgt sich daraus, dass hier die Textbeziige nur unter der Voraussetzung
vorkommt, wenn es sich auf der , Welt” — Seite ein kollektiver Sachbezug befindet.

Die entsprechende Voraussetzung fiir die Gemeinsamkeit von Welt- Seite und
Sachbezug bringt jedoch auch eine differenzierte Betrachtungsweise der Welt- Seite
mit sich, die in zwei Formen zu unterscheiden sind (Linke, 1996 : 235ff.).

* Wissensbestande, die vielmehr statistisch organisiert sind.

z.B. das Wissen dariiber, welche Personen,
Einrichtungsgegenstande, baulichen Besonderheiten u.d. in
einer Universitat normal und erwartbar sind : Studentlnnen,
Lehrkrafte, Wissenschaft und wissenschaftliche
MitarbeiterInnen, Mensa, Bibliothek, Seminare, Saal usw.

Solche Wissenskomplexe, die vom Weltwissen abhingig sind, leisten
Assoziationen durch ein einzelnes Stichwort wie z.B. Bahnhof - Zug; Krankenhaus -
Patient; Schule - Lehrer u.a. werden als frames (,Rahmen*) gekennzeichnet.

*  Wissensbestiande, die vielmehr prozessual organisiert sind.

Es geht um das Wissen, wie z.B. ein Seminar ablauft, welche
sprachlichen und nicht-sprachlichen Handlungen im Verlauf eines
Seminars anscheinend oder notig sind.
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z.B. das Erkundigen iiber das Seminar, wo und wann das
stattfinden wird; das Klopfen an der Saaltiir und das
vorsichtige, leise Eintreten, um die Konzentration der

Teilnehmer nicht zu storen.

Solche Prozessmuster geben aus dem Handlungswissen jedesmal einen
bestimmten Komplex wieder, die scripts (,Szenen”) genannt werden.

Bisherige Erlduterungen zeigen, dass Weltwissen den aussersprachlichen
Wissensbereich in sich pflegt, der sehr verschiedene Wissensinhalte umfasst.

z.B. Alltagswissen, individuelles Erfahrungswissen,
spezielles Bildungs - und Fachwissen.

Einem Menschen zur Verfligung stehende Art und Umfang des ,, Weltwissens”,
hangt unmittelbar von der Kulturgemeinschaft und mit der sozialen Gruppe ab, in der
er aufgewachsen ist oder in der er lebt. Wenn der Mensch ein gegebenes sprachliches
Produkt mithilfe aussersprachlicher Erganzungen als koharenter Text zu erfassen hat,
so soll er auch sein Weltwissen mobilisieren konnen.

Zusammenfassend kann noch erganzt werden, dass Textverstehen
(Textinterpretation, Textrezeption) keine blosse Umwandlung der Textproduktion ist.
Daher ist Textverstehen auch keine Ubertragung sprachlicher Informationen in eine
kognitive Reprasentation. Verstehen, Interpretation sind konstruktive Tatigkeiten, in
denen der Rezipient iiber die Verarbeitung der Sinnesdaten weit hinausgeht: d.h.
unklare Datenstruktur eines Textes wird mit Vorwissen/Kenntnissen des Rezipienten
aufgefiillt, die bereits in seinem Gedachtnis gespeichert sind. Textverstehen ist
daraufhin eine vorldufige, auf Kontrollierbarkeit hin angelegte Entscheidung
beziiglich der Interpretation.

4.0 Referenz

An dieser Stelle wollen wir auf die Bestimmung des Begriffs ,Referenz”
eingehen, auf den wir bei der Besprechung der deutschen und tiirkischen Beispieltexte
oft zuriickgreifen werden.

Da unser Ziel kein historischer Uberblick ist, sondern eine Ubersicht tiber
verschiedene Aspekte, die bei der Bestimmung des Terminus Referenz relevant sind,
werden wir hierbei nicht chronologisch vorgehen.

Sehr friith in der Geschichte der traditionellen Grammatik tauchte die Frage auf
nach dem Zusammenhang zwischen dem Wort und dem ,,Ding”, auf das es sich bezog
bzw. das es , bezeichnete”.

Der moderne Fachausdruck fiir ,Dinge” , die durch Worter ,,benannt” oder
,bezeichnet” werden, lautet in der Textlinguistik im engeren Sinne Referenz, was
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zwischen Wortern und Dingen als Verhaltnisbriicke funktioniert. Der Begriff
,Referenz" stammt aus dem lateinischen Wort ,referre” (Wahrig, 1986 :1048).

In linguistischen Arbeiten wird der Terminus ,Referenz” aus verschiedenen
Aspekten zu definieren versucht. Referenz wurde zunachst als Bestandteil angesehen,
war also ein Teil der Wortsemantik. Dies geht auf Frege 1892 zuriick, der zwischen
dem Sinn und der Bedeutung!! eines Ausdrucks unterschied.

Der Terminus Referenz spielt in vielen philosophischen Bedeutungstheorien
eine grossartige Rolle (Uberblick in: Lyons, 1977: 177-229). In der Semantik hoffte man
frither, Bedeutung in Form von Wahrheitsbedingungen von Aussagen zu erklaren. Zu
wissen, was ein Ausdruck bedeutet, ware mit dem Wissen, -wie seine Wahrheit als
richtig zu bestatigen sei- identisch.

Nach Beaugrande/Dressler (1981: 116 ff.) wird im Gegensatz zu der friitheren
Semantik die Textwelt aus kognitivem Inhalt (,Wissen”) aufgebaut, das mit dem
eigenen Glauben {iiber die ,reale Welt” in einer komplexen und oft nur anndhrenden
Weise verglichen wird. Sie verzichten auf die Bestimmung ,Worter referieren auf
Objekte”. Dagegen behaupten sie, dass ,sprachliche Ausdriicke Wissen aktivieren”.

Wunderlich (1991: 353) bezeichnet die Referenz als ein sprachliches Mittel, das
auf eine Realitdt, eine wahrgenommene oder vorgestellte Welt Bezug nimmt. Fiir
Wunderlich ist die Referenz eine semantische Eigenschaft gewisser Ausdriicke, die auf
bestimmte Dinge, Individuen in einer Welt referieren. Ausdriicke, die dies leisten,
bezeichnet er in logischer Sprechweise oft als Terme oder Designatoren. Bei ihm
handelt es sich stets um Nominalphrasen. Dazu gehoren die Eigennamen wie
»,Marianne, Schulze, Mars usw.”, die ein Einzelding kennzeichnen und die definiten
Kennzeichnungen (Mariannes Ehemann, der hochste Berg Afrikas, der Autor des
Romans , Felix Krull”). Daraus ergibt sich, dass die definiten Kennzeichnungen immer
zusammengesetzte Ausdriicke sind. Sie beschreiben ein Einzelding aufgrund seiner
Eigenschaften oder funktionalen Beziehungen. Das, was sie bezeichnen, kann sich
unter Umstanden a@ndern.

Wunderlich zahlt die Gattungsnamen wie , Katze, Berg” oder Substanznamen
wie ,Milch, Holz” zu den Referenzmitteln, die nur auf eine Gattung oder Substanz
referieren. Das ist aber kein Einzelding. Erst in Verbindung mit Possesivpronomen u.a.
entsteht ein referenzfahiger Ausdruck : z.B. unsere Katze, die Katzen von nebenan, alle
Katzen im Dorf. Ausdriicke wie , etwas Milch”, ,eine Menge Holz"” bezeichnen einen
gewissen abgrenzbaren Teil einer Substanz.

Daraus resultiert, dass die Referenz haufig kontextabhdngig ist. Besonders
deutlich ist das bei den Personalpronomina. Aber auch die Referenz von ,unsere
Katze” hdangt davon ab, wer der Sprecher des Ausdrucks ist. Deshalb sagt man oft, dass
derartige Ausdriicke zwar ein Referenzpotential haben, die jeweilige Referenz
(=Bezugnahme auf Dinge) wiirde aber vom Sprecher vorgenommen. Bei dieser
Auffassung ist Referenz eine dreistellige Relation zwischen einem Sprecher, einem

11, Bedeutung” gebraucht er im Sinne von , Referenz”.

25



Ausdruck und bestimmten Dingen in einer Welt. Diese pragmatische Referenz beruht
aber auf der semantischen Referenzeigenschaft, relativiert in einem
Ausserungskontext.

Dressler (1972: 65) hadlt sie fiir ein Zeichen, das zur Beziehung zwischen
sprachlichen Elementen und Individuen dient; er bemerkt u.a., dass Worter oder
Lexeme direkte bzw. indirekte Beziehung auf die aussersprachliche Welt haben.
Darunter verstehen wir, dass man bei der Bildung eines Textes ,etwas auf etwas”
bezieht, miteinander verbindet. Dadurch gewinnt der Text an Bedeutung.

Palmer (1977: 36 ) sieht das Verhaltnis zwischen Wortern und Dingen als das
Verhéltnis der Referenz an. Nach ihm beziehen sich die Worter aufeinander und
referieren zugleich auf existierende Dinge.

Die gleiche Auffassung wie Palmer wird auch von Lyons (1973:434) vertreten,
der meint, dass der Begriff der Referenz , Existenz” oder ,Realitit” (im Sinne von
physischer, aber auch fiktiver und abstrakter Existenz) impliziert. Dafiir fiihrt er die
Worter , Kobold, Einhorn, Kentaur, Atem, Gen” usw. als Beispiele an.

Nach Lyons ist also Referenz ein Mittel fiir die Beziehung, die zwischen
Wortern einerseits und den Dingen, Ereignissen, Handlungen und Eigenschaften, fiir
die die Worter stehen, andererseits vorkommt.

Parallel zu Lyons Verfassung nimmt Jackendoff (1983) an, dass man auf
verschiedene Kategorien von Objekten referieren kann, und dies mit verschiedenen
Mitteln. So nimmt er an, dass sprachliche Ausdriicke nicht nur auf Dinge, sondern
auch auf Orte, Ereignisse, Art und Weisen und einige andere Entitdten in einer
projizierten Welt'? referieren (a.a.O.: 36).

Vater (1994:109 ff.) ist der Ansicht, dass mit sprachlichen Ausserungen auf
Ereignisse und Gegenstiande Bezug genommen wird. Nach ihm geschieht diese
Bezugnahme (referieren) in Texten, indem Texte als volle referierende Ausdriicke
bezeichnet werden. Auf die Frage ,,Worin besteht nun der Zusammenhang zwischen
Text und Referenz?” legt er vor, dass jedes Referieren in Texten existiert, und erst
durch den textuellen Zusammenhang Referenzbeziehungen erschliessbar sind. Daher
ist Referenz fiir Vater ein semantisch-kognitives Phanomen.

Eine interessante Untersuchung legt Chur (1993) vor, mit dem Titel
,Generische Nominalphrasen im Deutschen. Eine Untersuchung zu Referenz und
Semantik”. Referenz wird bei Chur in zwei Stufen behandelt, indem sie es als
Einstufige Ansdtze und Zweistufige Anséatze auseinander setzt.

Nach Chur (1993 : 13 ff.) gibt es in der einstufigen Modelle der Referenz keine
vermittelnde Ebene zwischen dem referierenden Ausdruck und dem Referenten (z.B.
Maria will (irgend-) einen Millionar heiraten) , wobei die zweistufige Modelle der
Referenz (a.a.O. : 18) mehr als einen einzigen Satz umfasst (z.B. Der Mann ging zum

12 Unter , projizierten Welt" versteht man ,Bezug auf Aussersprachliches' (Duden Bd 5,1990: 638).
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Arzt. Er war krank.).

Wie man auch bei den bisherigen Ansdtzen erkennen kann, haben die
Sprachwissenschaftler durch den gleichen Ausgangspunkt ihre Perspektive tiber
Referenz erweitert; namlich, dass Referenz ein semantisch—kognitives Phanomen ist,
und in einem situativen oder sprachlichen Kontext geschieht.

4.1 Uberblick iiber einige sprachphilosophische Referenztheorien

Waéhrend sich Linguistik besonders fiir den Ablauf der textlichen Referenz
interessiert hat, beschéftigten sich viele Sprachphilosophen mit der Frage, wie man
mittels Sprache auf Gegenstande in einer aussersprachlichen Welt referiert.

In diesem Zusammenhang werden in dem folgenden Uberblick iiber einige
sprachphilosophische Arbeiten zum Thema (aussersprachliche) Referenz und definite
Beschreibungen eher aus linguistischer Sicht behandelt, worin wesentliche Fragen zu
diesem Thema diskutiert worden sind.

4.1.1 Frege

Die Arbeiten Freges haben eine grundlegende Bedeutung fiir die Entwicklung
der modernen Sprachphilosophie gehabt. Ausgangspunkt unserer Ausfithrungen sind
jedoch die Arbeiten Freges zur Semantik.

Nach Frege sind zwei Fragestellungen auseinanderzuhalten, wenn es um die
inhaltliche Seite eines sprachlichen Zeichens geht. Den einen Aspekt bei einer
semantischen Analyse, den man heute im allgemeinen ,Bedeutung’ nennt, bezeichnete
er als ,Sinn’. Den anderen, was sich mit der iiblichen Definiion von
(aussersprachlicher) Referenz gleicht, bezeichnete er mit ,Bedeutung’.

Das beriihmte Beispiel
* Der Abendstern ist der Morgenstern

demonstriert, dass die zwei Ausdriicke (die beiden Eigennamen) sich auf das gleiche
Referenzobjekt beziehen ; namlich den Planeten Venus (vgl. Frege 1962a: 40ff.). Hier
herrscht ein gedankliches Konzept, das mit einem Ausdruck verbunden ist, in dem kein
aussersprachlicher Referenzbezug gemeint wird.

Daraus folgt, dass nach Freges Vorstellung der Sinn nicht gerade nur in einem
einzigen Ausdruck reprasentiert werden muss, sondern unbedingt in
unterschiedlichen Sprachzeichen ausdriickbar ist. In dem Fall des Planeten Venus, den
man einmal als Morgenstern und zu einer anderen Tageszeit auch als Abendstern
bezeichnet. Nach Freges Vorstellung gilt diese Unterscheidung sowohl fiir definite
Beschreibungen, wie z.B. , Der die elliptische Gestalt der Planetenbahnen entdeckte,
starb im Elend”, als auch fiir Eigennamen wie , Peter” oder ,,Napoleon” (vgl. in Hartig,
1978:23).

Referenz und Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks weisen oft wichtige
Unterschiede auf. Dieser Unterschied zwischen Referenz und der Bedeutung eines
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sprachlichen Ausdrucks wird an folgender Uberlegung deutlicher: wenn jemand den
Ausdruck ,Der Rennwagen von Niki Lauda” hort, dann kann er mit diesem Ausdruck
nicht sehr viel anfangen, wenn er nicht weiss, dass Niki Lauda einen Ferrari fahrt. Der
Ausdruck ,Der Rennwagen von Niki Lauda” erhdlt also fiir ihn keine Referenz. Das
heisst also, um die Referenz zu bestimmen, muss man erst die Bedeutung (nach Frege
,den Sinn’) des Ausdrucks kennen. Demgemass bezeichnen Ausdriicke die Referenz
und driicken die Bedeutung aus. Doch die Referenz bestimmt die Bedeutung eines
Ausdrucks nicht, obwohl die Bedeutung eines Ausdrucks seine Referenz bestimmt.

Gehen wir davon aus, dass uns jemand an der Rennstrecke einen Rennwagen
zeigt. Die Referenz konnte etwa durch den Satz ,Der Wagen, der an der Rennstrecke
steht" zu bestimmen versucht. Trotzdem stimmt es mit der beabsichtigten Bedeutung
,Niki Laudas Ferrari” nicht tiberein. Es fithrt dazu, dass die Referenz weder den
sprachlichen Ausdruck noch die Bedeutung bestimmt.

Daher erweitert Frege die Charakterisierungen von Namen auf Sitze. Er geht
davon aus, dass sich Séatze auf Gedanken als ihrer Bedeutung (Sinn) beziehen und die
Referenz der Sdtze ein Wahrheitswert ist. Entscheidend ist dabei die Beziehung
zwischen der Referenz und dem Wahrheitswert. Nach Frege gibt es zwei
Wahrheitswerte : namlich Wahrheit und Falschheit. Diesbeziiglich haben folgende
Sétze die gleiche Referenz :

(@) Der Formel -1- Weltmeister des Jahres 1975 hat auf einem Ferrari
gewonnen.

(b) Niki Lauda hat auf einem Ferrari gewonnen.

(c) Wenn es einen Formel -1- Weltmeister des Jahres 1975 gibt und dieser
einen Ferrari gefahren hat, dann ist dies Niki Lauda.

(d) Ein Ferrarifahrer hat 1975 die Formel -1- Weltmeisterschaft gewonnen.

Jedoch diese Argumentation wird durch folgende Feststellung widergelegt:

Bei der Referenzbestimmung fiir Satze tritt aber ein weiteres Problem auf. Frege
bemerkt, dass die Referenz eines Satzes (= sein Wahrheitswert) zur Bestimmung nicht
ausreichen kann, weil dann alle wahren Sétze die gleiche Referenz haben. Deswegen
miissen sich Gedanke und Wahrheitswert in Beziehung setzen, um den Satz zu
bestimmen, wobei Bedeutung und Referenz nicht zusammen existieren miissen. Ein
deskriptiver Ausdruck wie , der von der Erde am weitesten entfernte Himmelskorper”
kann durchaus eine Bedeutung (=Sinn) haben, muss aber nicht unbedingt eine
Referenz implizieren.
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Schliesslich weist Frege auf die Unterschiede zwischen einem direkten und
einem indirekten Bezug zur Bedeutung hin. Dieser Unterschied ist mitberticksichtigt
worden, um beim Problem der referenzerhaltenden Substituierbarkeit eingesetzt zu
werden, da bei indirekter Rede die Referenz der Satze nicht ein Wahrheitswert ist.
Solche Phanomene tauchen in den verschiedenen Typen von Nebensaitzen auf. Nach
Frege beinhalten Nebensatze kein selbstandiger Gedanke : z.B. mit ,dass” eingeleitete
abstrakte Nebensatze, die nach Wortern wie sagen, horen, meinen, iiberzeugt sein,
schliessen vorkommen. Fiir die Wahrheit des ganzen Satzes ist es dann egal, ob der
Gedanke im Nebensatz wahr oder falsch ist. Dies argumentiert Frege durch den
folgenden Sitzen :

(a) Kopernikus glaubte, dass die Bahnen der Planeten Kreise seien.

(b) Kopernikus glaubte, dass der Schein der Sonnenbewegung durch die
wirkliche Bewegung der Erde hervorgebracht werde.

Nach Frege sind die beiden Nebensdtze gegeneinander austauschbar, ohne
dass sich die Wahrheit des ganzen Satzes d@ndert. In diesen Vorgangen haben Haupt -
und Nebensatz nur einen einzigen Gedanken als Bedeutung. Dabei ist es unwichtig,
welcher Wahrheitswert dem Nebensatz zugewiesen wird.

Ein weiterer Vorschlag von Frege bestand darin, dass neben der
Unterscheidung zwischen Bedeutung und Referenz bei Gegenstanden nun auch bei
Pradikaten nicht nur von ihrer Bedeutung, sondern auch von ihrer Referenz die Rede
ist, die er ,Begriff’ nannte. Dieser Vorschlag wurde von einigen Phiolosophen
abgelehnt; denn sie konnten eine referentielle Funktion von Pradikaten nicht
akzeptieren. Jedoch nach Strawson konnen mit Pradikaten auf jeden Fall Eigenschaften
wie Rotsein ,identifiziert' werden (nach Searle 1971: 173ff.).

Freges Arbeiten zur Semantik fithren auf die Diskussion der Frage, wann eine
sogenannte definite Beschreibung!'® vorliege. Frege differenziert mindestens vier
syntaktisch verschiedene Erscheinungsweisen fiir definite Beschreibungen, fiir die
folgenden grammatischen Formen anzusetzen sind (vgl. Frege, 1962a ):

(@)  bestimmter Artikel + Nomen ( +Gen NP)
(der Tisch (von Peter))
(b)  bestimmter Artikel + Nomen + Relativsatz

(der Tisch, den ich gestern gekauft habe)
(0  bestimmter Artikel + Adjektiv + Nomen

(der braune Tisch )
(d)  Subjektsdtze

(Wer ( Der, der) Tische beschmutzt...)

Solche Konstruktionen werden mit Namen (Eigennamen) in ihrer referentiellen
Funktion als d&dquivalent beurteilt. Nach Frege sind sie erst dann definite

13 Dabei verwendet Frege den Begriff ,definite Beschreibung’ nicht und hat auch keinen speziellen Ausdruck
fiir diese grammatische Erscheinung.
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Beschreibungen, wenn das vorhandene Namen im Singular steht (Frege, 1962a: 54f.).
Als pluralisch expliziert er Phrasen wie , der Tiirke belagert Wein” oder generische
Satze wie etwa ,,das Pferd ist ein vierbeiniges Tier”(ebd. : 68).

Fir die weitere Diskussion auf philosophischer Seite ist festzuhalten, dass
weitgehend nur singularische Ausdriicke daraufhin untersucht werden, ob sie definite
Beschreibungen sind.

Freges Semantiktheorie illustriert, dass es zum Verstdndnis eines Satzes
untentbehrlich ist, nicht nur seinen Wahrheitswert, d.h. seine Referenz, im Auge zu
behalten, sondern besonders auch seine Bedeutung in die Bestimmung
mitzuberiicksichtigen. Dies fiihrt dann zu einer sinnvollen Losung fiir das wichtige
Problem der Identitat. Jedoch auch bei Frege bleibt das Problem der Rekursivitit vage.
M.a.W. die Beschreibung von komplexen Satzen durch atomare Sdtze und eine Reihe
von Verkniipfungsregeln, wegen der Vielfalt der komplexen Konstruktionen und ihrer
Semantik noch problematisch.

4.1.2 Russell

Bertrand Russell ist Nachfolger von Frege, der als einer der zentralen Vertreter
der modernen Sprachphilosophie bezeichnet werden kann. Nach Freges
Unterscheidung von Referenz und Bedeutung, wollen wir nun vorstellen, wie Russell
(1905) referierende Ausdriicke behandelt (in Braunmdiller, 1977: 64).

Besonders in dem ,Principia Mathematica” hat Russell ein konsistentes
Grammatikmodell konzipiert, wobei er Fregesche Auseinandersetzung von Referenz
und Bedeutung ablehnt. Russell ist der Ansicht, dass mit dieser Theorie der Bedeutung
nur einfache Félle zu beschreiben sind und bei komplexen Bedeutungen wiirde diese
Theorie scheitern. In seiner beriihmten Aufsatz ,,On Denoting” (1905) prasentiert er
den Versuch einer Theorie der definiten Beschreibung. In dieser Theorie behandelt er
besonders solche Sétze, die zwar definite Beschreibung enthalten, denen aber kein
existierender Gegenstand zugewiesen wird, wie in dem bekanntlichen Beispiel:

z.B.
e Der gegenwartige Konig von Frankreich

den es heute gar nicht gibt, iiber den aber trotzdem wie in (a) gedussert wird:

(@) Der gegenwartige Konig von Frankreich hat eine Glatze

Satz (a) kann auf dem ersten Blick bedeutungslos erscheinen, denn es gibt
momentan keinen Konig von Frankreich, und man referiert auf ein nichtexistentes
Objekt.

Im Gegensatz zu Frege!* erreicht Russell eine andere Losung und zwar er ist

14 Wie in 4.1.1 erwdhnt, wissen wir, dass Frege der Meinung war, dass ein Satz einen Sinn (=Bedeutung) haben
kann, obwohl er keine Referenz besitzt.

30



der Meinung, dass es sich beim Satz (a) um eine Satzkonjunktion auf der
Tiefenstrukturebene handelt. D.h. der Satz (a) beinhaltet nach Russell eine

Existenzaussage; namlich :

(a1) Es gibt einen Koénig von Frankreich (zum momentanen Zeitpunkt)

Von den Sdtzen (a) und (a1) ist zu verstehen, dass es nur ,einen Konig von
Frankreich zu einem bestimmten Zeitpunkt X' gibt: es gibt nicht mehr als einen Konig
von Frankreich zu einem Zeitpunkt X. Darauf folgend taucht eine allgemeinere Form
des eigentlichen Beispielsatzes (a1) auf, die den Zeitbezug nicht mehr aufweist; denn
der Beispielsatz weist ihn auch nicht mehr auf:

= (a2) Wer immer Konig von Frankreich ist, hat eine Glatze.

Dies fiihrt dann zum Ergebnis, dass einer der drei Sétze (a), (ay), (az), die im
Inhalt des dritten Satzes vorkommen, ist falsch; da es zum Zeitpunkt X, namlich jetzt,
keinen Konig von Frankreich gibt.

Der Beispielsatz teilt eine nicht erfiillte Prasupposition mit, weil die
existentielle Prasupposition betreffend den Konig nicht gilt.

Nach Russell ist es unvollkommen anzunehmen, dass Eigennamen und
definite Beschreibungen Referenz aufweisen. Er weist darauf hin, dass alle diese
Ausdriicke (Eigennamen oder Beschreibungen) in Isolation iiberhaupt keine
Bedeutung haben und erst durch die Kontextverbindung eine Bedeutung implizieren.

Im Rahmen der vorgestellten Bedeutungstheorie Russells kann man
schlussfolgern, dass Russell (1905: 492) klargestellt hat, da es zu mentalen Dingen
keinen direkten Zugang gibt, muss man auf die definiten Beschreibungen als den
einzigen direkt zuganglichen Einheiten zuriickgreifen, wenn man mitbekommen will,
welche Vorstellungen ein Sprecher von einem Objekt hat.

4.1.3 Strawson

Auch Strawsons (1968:63) Ausgangspunkt ist ein Katalog definiter
Beschreibungen im Singular. Diesen erweitert er um Demonstrativpronomina und
Personalpronomina.

Was neu an seinem Ansatz sind, fasst Strawson unter zwei Aspekte zusammen:
erstens macht er darauf aufmerksam, dass nicht Ausdriicke von sich aus auf etwas
referieren. Es geht darum, welcher Wahrheitswert einer Ausserung zukomme, hénge
es vom Sprecher ab, wie diese Ausdriicke gebraucht werden.

Demzufolge wird das Referieren seit Strawson nicht mehr als eine statische
Verbindung eines sprachlichen Zeichens mit einem aussersprachlichen Gegenstand
(Referenten) verstanden. Referieren wird nun als eine kommunikative Handlung
akzeptiert. Sein zweiter Aspekt besteht darin, dass eine solche Handlung, ein
Sprechakt, gewdohnlich stets an einen Adressaten gerichtet ist, schloss er folgerecht
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auch den Horer in seine Theorie mit ein.

Nun geht es um das notwendige Wissen zum Identifizieren von Objekten.
Dementsprechend ist eine definite Beschreibung erst dann gelungen, wenn der Horer
weiss, dass diese Bestimmung nur auf den vom Sprecher beabsichtigten Gegenstand
zutreffen kann (Strawson,1971 : 87).

Strawsons Bedeutungstheorie legt die Voraussetzung fiir erfolgreiches
Referieren vor, die darin besteht, welche Informationen (Pradikationen, Gesten,
Verweisen auf gemeinsames Vorwissen u.d.) ein Sprecher dem Horer iibermitteln
muss, damit er dieser das Beabsichtigte bestimmen kann.

4.1.4 Quine
Im Gegensatz zu Strawson, geht Quine (1960: 90ff.) bei seiner Darlegung der

Referenz von einer Sprachauffassung aus, die von dem amerikanischen Behaviorismus
suggeriert ist. Deswegen definiert er z.B. Bedeutungsgleichheit als Stimulus ~
Synonymie (1960 :42).

Obwohl Quines Ansatz hinter dem handlungsbezogenen Konzept Strawsons
zurtiickfallt, ist seine theoretische Weiterentwicklung der formalen Seite referierender
Ausdriicke bemerkenswert.

Quine versucht zundchst mit Hilfe dreier Grundtypen von Termen'
referenzfihige Ausdriicke zu beschreiben.'® Was noch in Acht zu nehmen ist, dass
Quine auf referenzsemantische Kategorien stosst, mit denen elementare Arten von
Referenzbeziehungen gefunden und danach beschrieben werden kénnen.

Quine (1960: 90ff.) differiert zwischen :
(1) singularischen Termen, die sich nur auf ein Objekt beziehen

z. B. Mama

Das ist ein Beispiel fiir einen nicht zusammengesetzten singularischen Term.
Dazu gehoren auch Eigennamen wie Peter und Unika (der (gegenwartige) Papst),

(2) allgemeinen Termen, die sich einzelnen auf mehrere Objekte
beziehen

z.B.  Apfel oder Kaninchen,

3) Stoffe bezeichnenden Termen (mass terms), die sich anhdufend auf
etwas beziehen

z.B. Wasser, Schuhwerk

Hier sind zwar nur Nomina als Beispiele zu sehen. Jedoch Quine meint aber,

15 Grundbegriffe einer wissenschaftlichen Theorie
16 Er verzichtet auf die Terminologie und den syntaktischen Kategorien der traditionellen Grammatik.
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dass auch Demonstrativpronomina wie dies (er) als Beispiele fiir einen singularischen
Term, sowie das Adjektiv rot als Beispiel fiir einen Stoff bezeichnenden Term

anzunehmen sind.

Der néchste Schritt von Quines Theorie zur Termentypen stimmt mit den
Prinzipiender Pradikatenlogik tiberein. In diesem Sinne liegt der Hauptunterschied
nach Quine (a.a.O: 96 ) zwischen singularischen und allgemeinen Termen in der Art
der Pradikation und der Quantifizierung. M.a.W. ob sie sich auf ein Objekt oder
mehrere Objekte beziehen, und soweit Nomina, Adjektive und Verben (nach Quine)
ebenso Auspriagungen der allgemeinen Terme sind, dann sind schliesslich diese
allgemeinen Terme bestimmte komplexe Pradikationen, die im Falle der Nomina noch
der Quantifizierung von Individuen erforderlich ist.

Diesbeziiglich werden viele singularische Terme aus der Menge der
allgemeinen (2) und Stoffe (3) bezeichnenden Terme gleichermassen durch
Quantifizierung abgeleitet, wodurch Ausgliederung und ndhere Bestimmung
einzelner Elemente dieser Mengen verwirklicht wird (vgl. Quine,1960: 100f., 11).
Diesen Ablauf kann man mit folgender Ubersicht demonstrieren:

(4)

allgemeiner Term

Stoffe bezeichnender Term + Demonstrativpronomen
(Zucker) (dies_)
= demonstrativischer singularischer Term

(dieser Zucker)

(5) allgemeiner Term
Stoffe bezeichnender Term +Relativsatz
(Kaffee) (Der Kaffee ist aus Extrakt hergestellt)

= (komplexer) singularischer Term
(Der Kaffee, der aus Extrakt hergestellt ist)

Bei dieser Ubersicht ist zugleich zu erkennen, dass Quines Termentypen nicht
nur semantischen, sondern auch syntaktische Kriterien mit einbezieht (vgl. (5)).
Jedoch Quines drei Typen existieren nur unter der Bedingung, indem sie unter dem
Gesichtspunkt der iiblichen Typen referenzfahiger Kategorien in der sprachlichen
Kommunikation beurteilt werden.
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4.1.5 Donnellan

Donnellans Theorie (1971: in Braunmidiller, 1977: 67) lehnt sich an Strawsons
Bedeutungstheorie, in der referierende Ausdriicke im Hinblick auf ihren Gebrauch
beim Kommunizieren behandelt werden. Er versucht zu entdecken, welche Arten von
referentiellem Gebrauch sprachlicher Zeichen existieren, wenn der Sprecher

(A) von der Existenz eines beabsichtigten Gegenstandes weiss, oder
(B) nicht weiss, ob es fiir einen der Form nach potentiell

referentiellen Ausdruck eigentlich einen entsprechenden
Referenten in einer moglichen Welt gibt

Den Fall (A) bezeichnet Donnellan als referentieller Gebrauch: wenn der
Sprecher die Existenz eines Gegenstandes kennt, kann er auch seine Pradikation so
einschéatzen, dass der Horer diesen bestimmen kann.

Der Fall (B) wird dagegen als attributiver Gebrauch benannt. Hier muss der
Sprecher seine Angaben so bestimmen, dass Horer und Sprecher das beabsichtigte
Objekt erkennen konnen, wenn es in einer Welt vorhanden ist.

Dazu fiihrt Donnellan (ebd.:67) folgendes Beispiel an:

z.B.

Hans hat die Hoffnung aufgegeben, dass die Polizei den Dieb seines
Autos ausfindig macht.

In diesem Satz gibt es zwei Lesearten. Bei der einen Leseart kennt Hans den
Dieb, der sein Auto gestohlen hat, doch die Polizei hat ihn noch nicht erwischen
konnen (referentieller Gebrauch von dem Dieb seines Autos). In dieser Leseart konnte
statt des Ausdrucks den Dieb seines Autos auch der Eigenname des Diebes stehen,
ohne dass sich der Wahrheitswert von dem Beispielsatz dndern wiirde.

Bei der anderen Leseart weiss Hans nur, dass auf jemand die Eigenschaft ,Dieb
des Autos von Hans sein’ zutrifft. Denn bei jedem Diebstahl muss es jemand geben,
der an dieser Tatigkeit schuldig ist (attributiver Gebrauch -Fall (B)-).

Differenzierung von Donnellan ist analog zu der Verwendung des Merkmals
[+spezifisch] in einem gTG - Modell. Die einzige Nuance allerdings besteht darin, dass
Donnellans Theorie die Unterscheidung auf der Ebene der Sprachverwendung betrifft.
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4.1.6 Austin und Searle

Eine andere wichtige Theorie, die aus der Sprachphilosophie/Logik stammt, ist
die Sprechakttheorie. Die Sprechakttheorie wurde von John L. Austin in einer
Vorlesung im Jahre 1955 entwickelt. Nach Austins Tod hat man eine Nachschrift dieser
Vorlesung unter dem programmatischen Titel ,How to do things with words”
herausgegeben. Dies ist die eigentliche Urschrift der Sprechakttheorie. In der
Sprachwissenschaft wirksam geworden ist die Theorie aber zunachst durch das Buch
,Speech acts” (1969; dt.1971) von John R. Searle, einem Schiiler Austins. Die Rezeption
dieses Buches und desjenigen von Austin hat die sogenannte ,pragmatische Wende” in
der Linguistik ganz entscheidend intensiviert. Und im deutschsprachigen Bereich ist
Dieter Wunderlich zu nennen, der mit der Arbeit ,Zur Rolle der Pragmatik in der
Linguistik” (1970) eine Weiterentwicklung der Sprechakttheorie beigetragen hat.

Austin (1962, dt.1972) und Searle (1969; dt.1971) betrachten in ihren
Ausfithrungen zur Referenz nicht wie Donnellan (1971) tiiberhaupt nur die
Sprecherseite, sondern sie versuchen, allgemeine kommunikative Bedingungen zu
demonstrieren, wann ein referentieller Akt erfolgreich ist und wann nicht.

Ausgangsthese der Sprechakttheorie ist die von Austin (1962) gemachte
Feststellung, dass Sprechen Handeln sei.

Austin (in Vater, 1996: 190) geht in seinen Betrachtungen davon aus, dass 1) die
Sétze natiirlicher Sprachen nicht immer deskriptiv und nicht immer wahr oder falsch
sind, sondern 2) nach ihm gibt es auch andere Satzarten, mit denen man Handlungen
vollzieht. So klassifiziert er Sprachdusserungen als konstativ (1) und performativ (2).
Konstativ ist ein Satz wie

@) Ich habe heute sechs Stunden getibt

Dieser Satz macht iiber die Welt eine Behauptung, die wahr ist oder nicht.

Davon weicht er performative Sitze ab, wie

(b) Ich taufe dich auf den Namen Michaela
(c) Ich danke Thnen sehr fiir Ihr Mitleid

Den Satz (b) vollzieht man unter bestimmten Bedingungen, und zwar nur ein
Priester kann diesen Satz im Rahmen einer kirchlichen Sitte sagen und das wére dann
ein Taufakt, hat also Handlungscharakter.

Mit dem Satz (c) wird gedankt. In den Beispielen (b) und (c) tauchen wichtige
Verben wie taufen, danken auf, die man performative Verben nennt.

Nach Searle (1965; dt.1972: 153) vollzieht ein Sprecher gleichzeitig folgende
Akte :
»In einer typischen Sprechsituation, die einen Sprecher, einen
Horer und eine Ausserung des Sprechers umfasst, sind eine Reihe
verschiedener Akte mit der Ausserung des Sprechers verkniipft.
Charakteristischerweise wird der Sprecher sein Kinn und seine
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Zunge bewegt und Gerdusche gemacht haben. Dariiber hinaus
wird er charakteristischerweise einige Akte vollzogen haben, die
in die Klasse fallen, welche das Informieren oder Irritieren oder
Langweilen seiner Zuhorer umfasst; er wird weiterhin
charakteristischerweise einige Akte vollzogen haben, die in die
Klasse fallen, welche das Verweisen auf Kennedy oder
Chruschtschew oder den Nordpol enthilt; ebenfalls wird er Akte
aus jener Klasse vollzogen haben, welche das Machen von
Feststellungen, das Stellen von Fragen, das Erteilen von Befehlen,
das Erstatten von Berichten, das Griissen und das Warnen
umfasst".

Der visuell und akustisch erkennbare Akt betrifft die Kinn-, Lippen— und
Zungenbewegungen. Diesen Akt nennt Searle lokutioniren Akt. Den Akt, der das
Verweisen auf Personen, Dinge und Sachverhalte einschliesst, nennt er propositionalen
Akt. Den funktionellen Teil des Sprechakts, d.h. das Erteilen von Befehlen, Machen von
Feststellungen usw., nennt er illokutioniren Akt. Den Akt, den er durch Informieren,
Irritieren und Langweilen erldutert, nennt er im Anschluss an Austin (1962)
perlokutiven Akt. Jedoch Searle untersucht nur illokutive und propositionale Akte.

Searle (1971: 39ff.) hat den illokutiondren (bedeutungstragenden) Teil eines
Sprechaktes, unter den Gesichtspunkten der propositionalen und kommunikativen
Funktion rekonstruiert:

Eine Proposition kann mit verschiedenen Illokutionen verkniipft sein :
(@)  Peter kommt mit.

(b) Kommt Peter mit ?

(c)  Peter, komm mit.

(d)  (Peter,)ich erlaube dir mitzukommen..

(e)  (Peter,)ich bitte dich um dein Mitkommen.

)] ( Peter,) ich bitte darum, dass du mitkommst.

Die Sétze (a) bis (f) implizieren die Proposition, aber verschiedene lllokutionen:
(a) ist eine Feststellung, (b) eine Frage, (c) eine Aufforderung, (d) eine Erlaubnis, (e)
und (f) ist Bitten.

In allen Fallen wird der gleiche Referenzakt (Referenz auf Peter) vollzogen und
mit ihm die gleiche Pradikation verkniipft (Das Mitkommen von Peter).

Der illokutive Akt ist der Teilakt des Ausserungsakts, der die Funktion der
Ausserung betrifft. Die Satze (b) Fragesatz, (c) Imperativ und (d) performatives Verb
wie ,ich erlaube dir’ sind nicht immer eindeutig interpretierbar, denn sie hangen trotz
ihrer Bezeichnung von der Ergdnzung durch den Kontext ab. Besonders in dem Satz
(a) konnen verschiedene illokutive Akte bestimmt werden: z.B. als Feststellung,
Aufforderung, Versprechen oder Drohung, dain (a) vage ist, um welches Pradizieren
es sich handelt.
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Auch Searle behandelt nur einen Spezialfall von Referenz, ndmlich definite
Referenz, die lediglich singularische individuative NPs wie Hans, der Tisch, nicht aber
pluralische (die Tische) oder kontinuative (das Gliick) betrifft. Diese hinweisende
Ausdriicke im Singular, die das Merkmal definit tragen, systematisiert Searle (1971:47,
126£f.) wie folgt:

(1) Eigennamen,

(2) NPs mit und ohne eingebetteten Relativsatz,

3) Pronomina,

4) fiir einen bestimmten Bereich nur einmal vorkommende Titel
z.B. der Papst, der Bundeskanzler

Drei Axiome (vgl. a.a.O.: 121 - 125) miissen unbedingt in Betracht gezogen
werden, wenn die Ausdriicke (2 - 4) eine eindeutige Bestimmung von Objekten
erlauben sollen :

=  Axiom der Existenz : Der betreffende Gegenstand muss in einer moglichen
Welt existieren,
= Axiom der Identitit : Eine Identitatsbeziehung muss zwischen diesem
Gegenstand und seinen ihm zugeschriebenen Pradikaten vorliegen, und
= Axiom der Identifikation : Dass man erfolgreich nur dann auf etwas
referieren kann, wenn dieses von anderen Gegenstanden zu unterscheiden
und damit vom Sprecher wie vom Horer zu bestimmen ist.

Searles These (1971: 114ff.), dass Referenz nicht immer dann vorliegen muss,
wenn die Kategorie NP auftritt, erinnert uns an von Quine eingeschlagenen, mehr
semantisch orientierten Richtung. Ein Beispiel fiir diese These konnte etwa lauten:

* Herbert ist ein ausgezeichneter Dirigent

Hier referiert ein Sprecher mit der NP ein ausgezeichneter Dirigent nicht auf einen
Gegenstand, sondern dieser Ausdruck stellt trotz seiner nominalen Form eine
Pradikation zu Herbert dar. Aus solchen Satzen ergibt sich, dass mit dem Substantiv
der betonten NP nicht auf einen Gegenstand (ein ausgezeichneter Dirigent) referiert
wird, sondern es wird iiber einen anderen bereits genannten Gegenstand (Herbert) ein
Pradikat zugestellt ,ein ausgezeichneter Dirigent sein’ etwa i.S.v. ,{iber ausgezeichnete
Qualitdten als Dirigent verfiigen’.

Demzufolge ist es zusammenzufassen, ob ein bestimmter Ausdruck eine
definite Beschreibung ist, lasst sich im Grunde genommen mit linguistischen Mitteln
feststellen'”. Ob aber ein solcher sprachlicher Ausdruck auch wirklich das Referieren
im einzelnen Sprechakt gliicken lasst, ist schliesslich von aussersprachlichen Faktoren
wie Vorwissen und/oder Situation abhangig.

17 Vgl. Searles Systematisierung 1971: 126ff.
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4.2 Referenzarten

Ein Ausdruck referiert immer in einem konkreten Kontext, wahrend ein Wort
den Sinn enthéalt. Demnach «Auto» als Lexem hat einen Sinn, aber Referenz hat es nur
in einer konkreten Ausserung wie «Ich habe ein Auto gekauft». Referenz ist von der
Ausserungssituation und von der Absicht des Produzenten abhingig. Man kann mit
ein und demselben sprachlichen Ausdruck auf sehr verschiedene Gegenstande
referieren: Der Wagen kann in einer Ausserungssituation auf ein Rennwagen, in einer
anderen auf ein Privatwagen, in einer dritten auf ein Spielzeugwagen oder das Bild
von einem Wagen referieren. Dies hdngt jedoch vom situativen/sprachlichen Kontext
und von der Absicht des Sprechers ab.

Nach Searle (1969; dt.1971) ist Referenz eine Handlung und kann somit wie jede
Handlung Misserfolg haben. Produzent (Sprecher) und Rezipient (Empfanger/Horer)
der Ausserung miissen nicht unbedingt die gleiche Referenz vollziehen.

Folgendes Beispiel, das ein wahres Geschehen (in Koln 1974 ) ist, demonstriert
Vater (1996: 172 ) als eine gescheiterte Referenz:

(Empfang zum 75. Geburtstag eines emeritierten
Professors. Der Geschiftsfithrende Direktor -neu am
Institut- soll dem Jubilar gratulieren. Er fragt einen
Kollegen :)

,Wer ist denn der Jubilar?” (— Antwort :) ,Der alte Herr mit dem
Sektglas”. (Der Geschiftsfithrende Direktor sieht zwei alte Herren mit
Sektglas; der eine hat Sekt im Glas, der andere Orangensaft. Er schiittelt
dem Herrn mit Sekt im Glas die Hand und will ihm Blumen
tiberreichen, da stiirzt der Kollege auf ihn zu:) ,Herr X, das ist der
falsche!”

In den angefiithrten Beispielen geht es um definite und unikale's
Gegenstandsreferenz. Das heisst, der sprachliche Ausdruck bezieht sich auf einen
bestimmten, in der Situation einzig in Frage kommenden Gegenstand. Diese Artist die
einzige Referenzart die von den Philosophen untersucht worden ist. Nebenbei gibt es
jedoch noch nicht - unikale und indefinite Gegenstandsreferenz (z.B. die Baume, ein
Baum). Die anderen Referenzarten lauten Ereignis-, Orts- und Zeitreferenz, die wir im
folgenden vorstellen wollen.

4.2.1 Ereignisreferenz
Die Sédtze werden zum Referieren gebraucht und sie dienen zur sprachlichen
Wiedergabe von Ereignissen. Nach Beaugrande/Dressler (1981: 101) lauten Ereignisse als

,Vorkommensfille, die eine Situation oder einen Zustand
innerhalb einer Situation dndern”.

18 Unikal: Einzigartig
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Die Beziehung des Zusammenhangs von Ursache und Wirkung betrifft die Art
und Weise, wie eine Situation oder ein Ereignis die Bestimmungen fiir andere
Situationen oder Ereignisse einwirkt. In dem Beispiel

* Andrea verschlief und verpasste den Zug

ist das Ereignis «Verschlafen» die Ursache fiir das Ereignis «Verpassen», denn das erste
Ereignis stiftet die notigen Voraussetzungen fiir das spatere Ereignis.

Jackendoff (1983: 36 in Vater 1994: 116f.) ist der Meinung, dass sprachliche
Ausdriicke sowohl auf Gegenstande als auch auf Orte, Ereignisse und andere Entitdten
referieren. Jedoch dieses Referieren geschieht nach ihm auf Gegenstinde in einer
projizierten Welt. Jackendoff argumentiert seine Ansicht im Rahmen der
Gestaltpsychologie, wonach Menschen beim Wahrnehmen etwas in die
wahrgenommenen Dinge hineinprojizieren, dass sie die wahrgenommenen Gestalten
erst in ihrem Bewusstsein schaffen :

z.B.

Dementsprechend wird dieses Beispiel als Viereck wahrgenommen, obwohl
physikalisch gesehen nur vier Punkte existieren; der Rest wird hinzugedacht.

4.2.2 Zeitreferenz

Zeitreferenz ist die zeitliche Einordnung von Ereignissen oder Situationen. In
dieser Referenzart sind Ursache, Ermoglichung und Grund vorwarts gerichtet. D.h.
das friithere Ereignis oder Situation verursacht, ermoglicht oder begriindet spatere
Ereignisse oder Situationen. Dabei ist Zweck riickwarts gerichtet, also das spatere
Ereignis ist der Zweck des fritheren. Beaugrande/Dressler (1981: 7) nehmen an, dass
Zeitrelationen sehr kompliziert sein konnen und dass sie von der Organisation der
einzelnen berichteten Ereignisse oder Situationen abhangen.

Ein Beispiel wie

. Es wird dunkel, mach das Licht an!
verdeutlicht, dass wir durch unser Weltwissen den Schluss folgern, dass die Handlung
des «Anmachens» spater vorkommen miisste, als «Dunkel werden». Dabei liegt es

zwischen der entsprechenden Geschehnisfolge der beiden Handlungen eine
Ereignisgrenze.

Vater (1994: 121ff.) gibt eine Antwort auf die Frage «Wann kann man nun von
Grammatikalisierung im Bereich der Zeitreferenz sprechen?», indem er sich an
Comries Feststellung (1985: 10 in Vater 1994: 121) anlehnt. Demzufolge kommt
Grammatikalisierung der Zeitreferenz erst dann vor, wenn

»~ZLeitreferenz obligatorisch ausgedriickt wird und durch
gebundene Morpheme (z.B. Flexive) bezeichnet wird”.
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Diese nennt Vater als , Idealkriterien”, die nach ihm nur von wenigen Tempora
erfiillt werden. Und er meint, dass Tempora im Deutschen nur bei Sdtzen mit finitem
Verb obligatorisch sind.

Im allgemeinen wird akzeptiert, dass Tempora Zeitreferenz haben. Jedoch
behauptet Weinrich (19712 33 in Vater 1994: 124), dass Tempora andere Funktionen
haben und zwar nach ihm driicken Tempora -im Gegensatz zu Beaugrande/Dressler-
in erster Linie ,Sprechhaltungen” aus, nicht Zeitrelationen. Dabei unterscheidet er
zwei Gruppen: besprechende und erzdahlende Tempora :

»~Texte, in denen besprechende Tempora eindeutig dominieren,
werden dementsprechend besprechende Texte genannt. Als
erzihlende gelten solche Texte, in denen erzihlende Tempora

eindeutig dominieren” ( 19712%: 20 in a.a.0O.).

Dementsprechend wird Tempora als wichtige textgestaltende Mittel bestimmt.
Weinrich legt ausserdem vor, dass man nicht immer die gleiche Tempusgruppe
vorfindet; deswegen teilt er Texte so lange, bis relativ einheitliche Tempusgruppen
herauskommen; denn der Sprecher ist meistens unbeschrankt, zwischen mehreren
Tempora zu wahlen.

Prasens und Perfekt gehdoren zu den besprechenden, Prateritum und
Plusquamperfekt zu den erzdhlenden Tempora. Nach Weinrich signalisiert der
Sprecher durch besprechende Tempora (19712 33 in Vater 1994: 41)

dass er beim Horer fiir den laufenden Text eine Rezeption in der
Haltung der Gespanntheit fiir angebracht hailt. Durch erzihlende
Tempora gibt er in Opposition dazu zu verstehen, dass der in
Frage stehende Text im Modus der Entspanntheit aufgenommen
werden kann”.

Jedoch Weinrichs Ansicht fand keinen Erfolg; denn inzwischen sind fast alle
Linguisten davon iiberzeugt, dass Tempora Zeitbeziige ausdriicken. Man beschiftigt
sich nun vielmehr mit der Art dieser Zeitbeziige und versucht festzustellen, an
welchen Bezugspunkte sich der Sprecher bei der zeitlichen Finordnung von
Ereignissen orientiert.

Im allgemeinen sind Linguisten daran einig, dass Tempora die zeitliche
Einordnung von Ereignissen bezeichnen. Das Problem dabei ist jedoch, wie diese
Einordnung vorzustellen ist und an diesem Punkt weichen dariiber die Meinungen ab.
Trotz der Meinungsverschiedenheiten wird in der linguistischen Tempusanalyse der
Ansatz des Logikers Reichenbach gebraucht. Reichenbach (1947: 288ff. in Vater 1994:
125) legt drei Bezugspunkte fiir die zeitliche Einordnung von Ereignissen vor:

- S (point of speech ),
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- E (point of event ),
- R (point of reference).

Dieses Bezugssystem ist am deutlichsten am Plusquamperfekt zu erkennen.
Der Satz (nach Wunderlich 1970 b in Vater 1994: 125)

* Gestern waren Miillers schon drei Tage verreist

erldutert, dass das Verreistsein (E) zu einem Zeitpunkt in der Vergangenheit (R) bereits
vergangen war. Weil R vor dem Sprechereignis S liegt, ergibt sich: E vor R vor S.

In diesem Zusammenhang deutet Vater (1994: 69) an, dass es im Deutschen
keine allgemein geltende Zeitenfolge (,,consecutio temporum®) gibt, somit fast nicht
moglich ist, dass Tempora im Deutschen eine kohdsive Funktion aktiviert. Die
Distribution der Tempora ist meistens von den temporalen Relationen zwischen den
im Text beschriebenen Ereignissen zueinander, zur Sprechzeit und einer Referenzzeit,
die ofters implizit gegeben ist, abhadngig.

Eine wichtige Rolle im Text spielen auch Temporalreferenz - Relationen: in
temporalen Beziehungen zwischen einem Ereignis und einem Referenzpunkt, die man
zusammengefasst als Temporal - Angaben nennen kann, kann Koreferenz existieren;
dadurch herrscht Gleichzeitigkeit, die ihrerseits nochmals total, partiell oder
tiberlappend sein kann.

Kennzeichnend fiir temporale Referenzbeziehungen ist dennoch die zeitliche
Aufeinanderfolge, namlich die ,,Nachzeitigkeit” bzw. , Vorzeitigkeit” eines Ereignisses
gegeniiber einem anderen. Dieses Charakteristikum wird von Klein/von Stutterheim
(1987) erweitert. Fiir sie ist zeitliche Aufeinanderfolge die einzige Art der temporalen
,referentiellen Bewegung” im Text, die wie folgt definiert wird:

,Jede einzelne Ausserung enthilt ein Gefiige von Angaben zu
Ort, Raum, Handlung, Personen usw. -zu verschiedenen
semantischen Bereichen oder, wie wir hier sagen,
Referenzbereichen. Die folgende Ausserung behilt einen Teil
dieser Informationen bei und fithrt andere neu ein. Diese
Entfaltung der Information von Ausserung zu Ausserung
bezeichnen wir als referentielle Bewegung” (a.a.O.: 166 in Vater
1994:144).

Im Rahmen dieser Definition ist noch zu erganzen, dass die referentielle
Information etappenweise entfaltet wird. Das heisst, referentielle Bewegung existiert
durch Entwicklung der Referenzbeziehungen im Text, wodurch der Textinhalt leichter
beherrscht wird.

19 Reichenbach verwendet ,event” (,Ereignis“) als Zusammenfassung von ,Zustand”, ,Vorgang” und
,Handlung”.

41



4.2.3 Ortsreferenz

Im Gegenteil zur Zeitreferenz ist Ortsreferenz weder obligatorisch noch
grammatikalisiert. Ortsreferenz enthdlt zwei Arten von Referenzbeziehungen:
Positionierung eines Gegenstandes oder Ereignisses und direktionale Referenz?.

Ortsreferenz wird durch verschiedene sprachliche Ausdrucksmittel wie
Adverbiale, lokale Kasus, lokale und direktionale Verben formuliert. Ortsreferenz hat
eine unmittelbare Beziehung zu Deixis. Unter Deixis versteht man im engeren Sinne
folgendes :

svVorgang des Zeigens, Verweisens mittels Gesten oder
sprachliche Ausdriicke auf Situationselemente” (Bussmann,
1990: 163).

Es ist eine Eigenschaft oder Funktion sprachlicher Ausdriicke, die sich auf die
Person-, Raum- und Zeitstruktur von Ausserungen in Abhingigkeit von der jeweiligen
Ausserungssituation bezieht.

Vater (1994:127) nimmt an, dass der Bereich der Lokaldeixis als Zentralbereich
der Ortsreferenz (Lokalreferenz) angesehen werden kann. Nach ihm versteht man
unter , Deixis” seit der Antike den Bereich sprachlicher Mittel, die auf Bestandteile der
Sprechsituation , zeigen”.

Nach Eisenberg (1989: 186) sind Deiktika Ausdriicke, die spezifischer Weise
auf die Ausserungssituation bezogen sind. Was sie bezeichnen, ldsst sich nur unter
systematischem Bezug auf die Ausserungssituation angeben. Deiktischer Ausdruck
bezieht sich auf das, was nicht im Satz steht (= Ich nehme diese hier.). Die Deiktika
werden geordnet mit Hilfe des Begriffs der Origo, dem Zentrum der in Raum und Zeit
situierten Ausserungssituation. Die Origo ist gegeben durch den Sprecher (ich) -
Personaldeixis, der an einem bestimmten Ort (hier) - Raumdeixis, zu einer
bestimmten Zeit (jetzt) > Zeitdeixis spricht. Ich - hier - jetzt sind die urdeiktischen
Ausdriicke; jeder von ihnen wird zum Kern, eines Systems von Deiktika. Demzufolge
bilden Sprecher, Sprechort und Sprechzeit die primaren Bezugspunkte.

Ein wichtiger Parameter zur Beschreibung der Deiktischen ergibt sich aus der
Unterscheidung von Nahe und Ferne zu Origo. In der Personaldeixis ist sie am
deutlichsten = ausgeprdgt bei den sogenannten Hoflichkeitsformen der
Personalpronomina von ,du” und ,Sie”. Das Deiktische (Raumliches, Zeitliches,
Personales) kann auch abgeleitet, metaphorisch und abstrakt verwendet werden
(a.a.0.:188); mit anderen Worten heisst es, wenn topologische Merkmale der konkreten
Raumlichkeit auf bestimmte Gegenstandsbereiche iibertragen werden, so kann man
sich dort ,,rdumlich” orientieren. Auf diese Weise konstituiert sich z.B. ein Text— oder
Diskursraum, in dem man sich auf Text— oder Redeteile bezieht, mit Ausdriicken wie
,oben” und ,,unten”, ,vorn” und , hinten", , hier” und , dort”. Ebenso ist zeitdeiktische
Orientierung moglich mit Zeitadverbien und Tempusformen wie, ,, Wie frither gezeigt
wurde ; ,Wie wir gleich sehen werden ..."

20 Bewegung auf einen Ort zu.
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4.2.4 Gegenstandsreferenz

Frither wurde Referenz nur als Gegenstandsbezug gesehen. Deswegen ist
Gegenstandsreferenz der klassische Fall von Referenz. Jedoch heute wird
,Gegenstand” im weiteren Sinne aufgefasst. Namlich in der Kognitionslinguistik wird
angenommen, dass auf Gegenstande im Sinne von Gegenstands — Konzepten in einer
mentalen ,projizierten Welt” referiert wird, was auch die Ereignis -, Orts - und
Zeitreferenz betrifft.

Fir die Gegenstandsreferenz werden fast nur NPs als sprachliche Mittel
verwendet, worin auch Pronomina untergeordnet sind.

Vater beschrankt sich auf zwei Aspekte der Gegenstandsreferenz: es sind
Determinierung und Quantifizierung, die durch Determinantien bzw. Quantoren in der
NP ausgedriickt werden. Er vertritt die Auffassung, dass Quantoren wie ,ein, einige,
aller, jeder” nicht zu den Determinantien gehoren, weil sich Quantoren mit
Determinantien verbinden kénnen und gibt folgende Beispiele an (1994: 129 ):

. Der eine Draht ist verbogen

. Mein einer Bruder studiert Physik

Der Terminus Determination bedeutet Abgrenzung. Es geht hier also um eine
Abgrenzung des Referenten. Determinantien haben keine eigene Referenten;
deswegen nehmen ihre Referenzeigenschaften Bezug auf das Nomen, das sie
determinieren. Fiir Vater ist Determinierung gleichbedeutend mit Definitmachen.
Dieses ist die Lokalisierung eines Referenten in einer Referenzmenge, die dem
Produzenten und Rezipienten einer Ausserung gemeinsam verfiigbar ist.

In diesem Zusammenhang lehnt sich Vater (1994: 130f.) an Hawkins' (1978)
Klassifikation, in der vier Haupttypen des Definitmachens unterschieden wird :

1) Anaphorik: Definitheit durch Identifizierung mit Vorerwahntem :

=>» Ein Mann kam herein. Der/Dieser Mann/Er sah miide
aus.

2) Assoziativ — anaphorische Verwendung: Hier wird an eine
vorerwdahnte NP angekniipft, zu der eine Beziehung (z.B. eine Teil
— Ganzes - Beziehung) besteht:

=> Es war ein hiibsches Dorf. Die Kirche stand auf einer Anhohe.
In diesem Gebrauch sind Demonstrativa ausgeschlossen.

3) Deiktische Verwendung: Hier spricht Hawkins (1978) von
,immediate Situation use” und =zeigt, dass Sichtbarkeit des
Referenten keine notwendige Bedingung fiir deiktische Referenz ist.

= Dies/Jenes/Das Buch (hier/da/dort) musst du lesen!
4) Abstrakt - situative Verwendung: Es handelt sich
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darum, dass ein Referent allein durch den Riickgriff auf
Weltwissen lokalisiert wird; dieser Gebrauch ist
besonders typisch fiir den bestimmten Artikel:

=» Der Prasident hat eine Rede gehalten.

In diesem Beispiel wird nur vorausgesetzt, dass der Adressat weiss, dass das
betreffende Land oder ein Sprecher und Horer bekannter Verein einen Prasidenten hat.
Der Diskurszusammenhang muss zur Vereindeutigung beitragen, sonst gibt es
Missverstandnisse, so wenn ein Amerikaner in Frankreich einem Landsmann
gegeniiber (zu Beginn eines Gesprachs) den Satz ,Der Préasident hat eine Rede gehalten’
dussert. In diesem Fall konnte sowohl der amerikanische als auch der franzosische
Prasident gemeint sein.

Vater stellt also fest, dass die Quantoren samtlich nicht hinsichtlich Definitheit
markiert sind. Gegeniiber den Determinatoren haben sie eine Reihe gemeinsame
syntaktische Eigenschaften. Aufgrund dieser syntaktischen Merkmale konnen die
Quantoren dort, wo sie mit Determinatoren in einer syntaktischen Kategorie auftreten,
der Kategorie Nicht - Definit eingeordnet werden.

Auch Eisenberg (1989: 166) versteht unter Quantoren solche Ausdriicke, mit
denen Quantitdten bezeichnet werden. In diesem Zusammenhang lehnt er sich an
Vaters (1994) Feststellung tiber syntaktische Differenzierungen in Determinantien und
Quantoren, die wir oben erldutert haben.

Es lasst sich schlussfolgern, dass Determinantien eine NP als definit markieren;
eine NP ohne Determinantien kann definit oder indefinit sein. Quantoren dagegen
markieren nicht eine NP/DP als indefinit, sondern Quantifizierung des Kopf — N in der
NP wird signalisiert. Durch Quantoren ist sowohl indefinite als auch definite
Interpretation zuldssig (Vater, 1994: 132).2!

5.0 FORMEN und RELEVANZ der SYNTAKTISCHEN VERKNUPFUNG

Im folgenden wollen wir uns auf die Formen der Verweisung im Text
(Textphorik im engeren Sinne) beschranken. Dabei wird auf linguistische Ansétze, die
sich mit dem hier zur Behandlung stehenden Thema befassen, naher eingegangen.

Sprachliche =~ Ausserungen verfiigen nicht nur durch semantische
Koharenzbeziehungen textliche Zusammenhange. Es gibt namlich verschiedene
syntaktische (und morphologische) Elemente, die dazu dienen, Séatze zu textlichen
Satzfolgen oder Textteilen zu verkniipfen und somit Kohédrenz mit sich bringen.

Diese Funktionen der syntaktischen Verkniipfung werden in der Textlinguistik
im einzelnen verschieden kennzeichnet. Daher gibt es verschiedene Termini, die fiir
die syntaktische Verkniipfung bezeichnend sein sollen. Die entsprechende Termini
lauten :

2 Im Laufe dieser Arbeit werden wir noch im Zusammenhang des Artikels darauf zuriickkommen.
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» Textphorik (Anaphorik/Kataphorik)
¢ Textverweisung

* Verweisung im Text

* Substitution/Pronominalisierung

+ Koreferenz

+ Textreferenz

*  Wiederaufnahme

* Pro-Form

Die Menge dieser Termini weist auf die Vielzahl der textlinguistischen Ansatze
hin, die sich bisher mit diesen Erscheinungen beschaftigt haben, auch wenn unter den
entsprechenden Termini nicht immer das gleiche verstanden wird.

Wir werden jedoch hier den Terminus Textphorik als Oberbegriff bevorzugen,
wobei wir Anaphorik/Kataphorik unter dem Thema Pro - Form/ Pronomina behandeln
werden. Die iibrigen Termini wie Substitution, Pronominalisierung, Koreferenz,
Wiederaufnahme, Pro-Form (Verweisform) und auch Rekurrenz werden im Laufe

dieses Kapitels im einzelnen dargestellt, die unter dem Hauptthema subsumiert
werden.

5.1 Textphorik

Zunachst ist es erforderlich eine Definition fiir Textphorik (griech, phora
>dasTragen< ebd.) zu geben. Bussmann (1990:780) definiert diesen Begriff
folgendermassen:

“Semantisch-syntaktische Verweissystem innerhalb eines Textes.
Das Phinomen der Textphorik beruht semantisch auf Koreferenz
und erscheint syntaktisch als Pronominalisierung, d.h. als
syntagmatische Substitution durch eine Pro - Form.”

Oben angefiihrte Definition umfasst eigentlich im engeren Sinne alles, was wir
in diesem Kapitel durchfithren wollen

Der folgende Textausschnitt soll den Zweck haben, einen Uberblick fiir die
Erscheinung der Verweisung im Text zu schaffen, in dem nur Personalpronomen der
3. Person beriicksichtigt sind :

z.B.

Ein guter Redner: ist immer auch ganz er: selbst. Er1 bleibt sich selbst stets
treu. Er1 steht zu seinen Gefiihlen.. Er:1 zeigt siez und spricht siez auch aus. Ert
ist authentisch.

(aus : Natiirliche Rhetorik. Harry Holzheu, 1994 : 209)

In diesem Textausschnitt sind einige sprachliche Elemente durch Dunkelschrift
und Indices markiert. Zwischen den sprachlichen Elementen mit gleicher Index besteht
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eine Beziehung: im Fall des entsprechenden Textausschnittes existiert eine Relation
zwischen den fiinfmaliges Auftauchen von “er1” wegen “ein guter Redner:” einerseits,
sowie zwischen den zweimaliges Auftauchen von “sie2” wegen “Gefiihle2”
andererseits. Die beschriebene Beziehung nennt man Verweisung. Das sprachliche
Element eines Textes, auf das verwiesen wird, wird Bezugselement (=Ein guter
Redner/Gefiihle) genannt. Das sprachliche Element, das verweist, bezeichnet man als
Verweisform (Pro - Form) ( = er bzw. sie)

Wenn wir diese Beschreibungen segmentierend auf unserem Textausschnitt
anwenden, sehen die entsprechende Beziehungen wie folgt aus :

Bezugselement I

Ein guter Redner

NN

... er... Er bleibt... Er stent... Er zeigt...
(Ein guter Redner er, Er, Er, Er)

Bezugselement II

Geflihle
zeigt sie ... spricht sie ...
Verweisform Verweisform
(Gefithle < sie, sie)

Die Pfeile zeigen hier die Beziehung zwischen Bezugselement und
Verweisform, wobei die Verweisform er: auf Ein guter Redner: (BE I) und sie2 auf
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Gefiihle: (BE II) anaphorisch (riickwartsverweisend) verweisen.

Zusammenfassend und allgemeingiiltig konnte man diese Beziehung
folgendermassen ausdriicken :

Bezugselement (...) < Verweisform (...)

anaphorisch

Dass der oben demonstrierte Vorgang in den linguistischen Auffassungen
unter verschiedenen Termini zu finden sind, hatten wir am Anfang dieses Kapitels
(5.0) erlautert. Nun werden im folgenden die entsprechenden Termini im einzelnen
dargestellt. Das Ziel dabei wéare dann, dieses Termini - Durcheinander zu regulieren
und verdeutlichen wie weit sie voneinander abweichen oder ob sie {iberhaupt die
gleiche Funktion bei der syntaktischen Verkniipfung haben.
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Folgendes Schema soll fiir die Fortfiihrung des Themas einen Ubersicht leisten :

FORMEN DER SYNTAKTISCHEN VERKNUPFUNG

Textphorik (Verweisung im Text)

\ /
/ N

Verweisrichtung

kataphorisch

Verweisform

Verweisform Koreferenz Substitution Pronominalisierung Wiederaufnahme Rekurrenz

N~

Substitutionstheorie (Harweg 1968) Pronominalisierungskette (Steinitz 1969)

(Pro - Form)



5.1.1 Verweisform ( Pro - Form )

Im folgenden werden wir die Verweisform (Pro - Form) durchnehmen, indem
wir die verschiedenen Perspektive dariiber vorstellen. Im Rahmen dieser Zielsetzung
werden in diesem Themenkreis auf die Einzelheiten der Verweisform (Pro - Form) als
syntaktisches Verkniipfungsmittel ndher eingegangen, die die Funktion als Grundstein
unserer Arbeit bildet.

Bei der Textbildung tibernehmen die Verweisformen die wichtigste Rolle. Sie
binden die Satze zu einer grosseren Einheit zusammen und tragen dazu bei, einen Text
herzustellen.

Aufgrund dieser grundlegenden Rolle und Funktion steht Verweisform in
textlinguistischen Arbeiten im Mittelpunkt, in denen sie unter verschiedenen Begriffen
und Aspekten auftaucht: Vater (1994) behandelt die Verweisform als “kohésive Mittel
der Koreferenz”, Eisenberg (1989) nimmt sie als “selbstandiger - und phorischer
Gebrauch der Pronomina” durch, Helbig/Buscha (1998) nennen sie als “substantivische
Pronomina/Proworter”, Engel (1988) und Kallmeyer, u.a. (1986) als “Verweisformen”.
Bei dieser Arbeit werden wir den Terminus “Verweisform” bevorzugen.

Ein Text besteht nicht durch isolierte Folge von sprachlichen Elementen, die ein
Bezugselement und eine auf das Bezugselement bezogene Verweisform enthélt, sondern
ein Text besteht dadurch, dass er mit dem Vorkommen der Verweisform konstituiv
wird; denn die Verweisung durch Verweisform dient zur Textkohdrenz.

Verweisform (auch Substituens, Pro - Form) wird von Bussmann (1990:612) wie
folgt definiert :

“Sprachliche Elemente, die sich vor allem auf nominale
Bezugselemente beziehen. Sie iiben Vertreterfunktion aus, indem
sie riickverweisend (Anapher) oder vorausweisend (Katapher) Vor-
oder Nacherwihntes aufgreifen. Je nach kategorialer Fiillung
reprasentieren sie unterschiedliche Aspekte ihres Bezugselementes:
Person, Numerus, Genus und Kasus werden mit unterschiedlicher
Vollstindigkeit von pronominalen Elementen ausgedriickt. (...).”

Diese Definition impliziert auch die Aufgabe und Funktion der Verweisform,
jedoch im Hinblick auf der syntaktischen Perspektive.

Jedoch nach Kallmeyer, u.a (1986:185) kann Verweisung keinem der
Teilbereiche Syntax, Semantik und Pragmatik vollig zugeordnet werden; denn
Verweisung lasst sich vollstindig nur mit Kriterien aus allen drei Teilbereichen
behandeln. Nur eine syntaktische Bewertung einer Verweisform wiirde dem
Textrezipienten zum Missverstandnis fithren.?

22 Vgl. dazu Kapitel 5.1.1.2
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z.B.

Miiller: sitzt am Sonntag am Schreibtisch. Die ganze Woche setzt er: sich nicht
an den Schreibtisch, er:legt da nur die Zeitungen und Briefe hin; der Schreibtisch
dient ihm als Ablage, und miisste ein Brief: zu den Akten kommen, bleibt er:da
liegen, bis zum néachsten Sonntag.

In diesem Beispiel konnte man sich irren (wenn die Strukturen durch Indices
nicht markiert waren), indem die Referenzbeziehungen der Verweisform “er” nur
syntaktisch bewertet werden: in dieser Hinsicht gelten alle Pronominalisierungen durch
die Verweisform “er” fiir das Bezugselement Miiller, wobei es nicht der Fall ist. Der
Textrezipient soll auch die gemeinsame semantische Merkmale der Textkonstituenten
"Bezugselement und Verweisform” miteinbeziehen, damit der Textinhalt klar und
eindeutig wird. Somit wird der Textrezipient auch merken (ausgehend von unserem
Beispiel), dass als letzte auftretende Verweisform “er” nicht fiir das Bezugselement
“Miiller”, sondern fiir das Bezugselement “ein Brief” gilt.

Im Bereich der Pragmatik ist eine Verweisform nur dann richtig zu beziehen,

wenn eine bestimmte vorangegangene Konsequenzanweisung moglich ist (Kallmeyer,
u.a,1986:185) :

z.B.
Nach einem heftigen Streit fordert Herr Meier seine Frau
auf, den Raum zu verlassen :

Herr Meier : “Ich will kein Wort mehr von dir horen! Sei so nett und lass
mich alleine!”

Frau Meier : “Das werde ich dir nie verzeihen!”

Die Verweisform “das” bezieht sich hier auf die mit der Ausserung gegebene
Konsequenzanweisung, namlich den Akt des Rauswurfs.

Dementsprechend ist es anzudeuten, dass zundchst die Verweisform mit dem
Bezugselement syntaktisch (Person, Numerus, Genus) iibereinstimmen soll, wobei auch
die semantische Beziehungen der sprachlichen Elemente und die Mitwirkung von
Elementen des Kontextes in Bezug auf die Textkonstitution erforderlich sind.

5.1.1.1 Koreferenz

Bei der Koreferenz (auch Referenzidentitdt) handelt es sich um Beziehungen
zwischen sprachlichen Ausdriicken im Text und zwischen diesen Ausdriicken und
ihren aussersprachlichen Referenten.?

2 Vgl. dazu Kapitel 3.1 und Anmerkung 10.
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Beaugrande/Dressler (1981:102f.) definieren die Koreferenz als

“Beziehung, bei der verschiedene Ausdriicke dieselbe Entitit
(oder Struktur von Entitidten) derselben Textwelt aktiviert.”

Fiir Vater (1994:133) ist Koreferenz ein zusammenfassender Begriff fiir folgende
Arten von Referenzbeziehungen :

» Totale Referenzidentitat
z.B. zwischen Peter und er
» Partielle Referenzidentitat
z.B. zwischen Peter und sein Kopf
« Uberlappende Referenz
z.B. zwischen die jungen und die dlteren Kinder

( bei Bezugnahme auf eine Gesamtmenge die Kinder)

Allerdings, die Grenze zwischen Koreferenz und anderen Referenzbeziehungen
ist nicht immer leicht zu erkennen. So konnte die Produzent - Produkt - Beziehung
zwischen der Dichter und das/sein Gedicht als Teil - Ganzes - Beziehung und damit als

partielle Koreferenz angesehen werden.

Folgender Textausschnitt stellt die Koreferenzbeziehungen dar, wobei totale
Referenzidentitat durch ,, ...1% partielle Referenzidentitat bzw. Teil - Ganzes - Beziehung
durch ,,...1i”, und tiberlappende Referenzidentitdt durch ,....” markiert ist:

( ... ). Der Weihnachtsmanniai klingelt nicht. Eri klopft an die
Wohnungstiir:. In Mietshdusern: ist dafiir die Sorge zu tragen, dass
unten die Haustiir: nicht abgeschlossen ist, wenn er1 kommt. (...) Und
er1 raucht nicht. Auch nicht mal schnell nach der Bescherungi an der
nédchsten Strassenecke, weil es keinen guten Eindruck macht, wenn
der Weihnachtsmann an der Ecke steht und hastig eine Zigarette
raucht. (...).

(aus: Langenscheidts Sprach - Illustrierte, Heft 4 Oktober- Dezember
1999, S. 111)

Wie man auch aus diesem Ausschnitt erschliessen kann, spielen
Koreferenzbeziehungen in den Texten wichtige Rolle. Sie sind also ein zentraler
Bestandteil der Textkohérenz.

Es gibt aber auch solche Fille, in denen Verweisform und Bezugselement nicht
unbedingt koreferent sein miissen, wie etwa in dem Beispiel

¢ Peter hat angerufen. Er kommt morgen.

Er kann, muss aber nicht koreferent mit Peter sein. Denn er kann auch ein dritter
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Person sein, der morgen kommen wird. Daher sollte man, um Missverstandnisse zu
verhindern, von dem Textzusammenhang ausgehen, um klarzustellen, von wem

eigentlich die Rede ist.

5.1.1.2 Substitution

Substitution ist einerseits Ersetzung eines Begriffs durch eines anderen;
andererseits ist sie Ersatz eines sprachlichen Elements durch ein anderes, das
dergleichen Kategorie angehort ( Duden Bd.5, 1990:751).

z.B.

e Erliestdas Buch : Erliestes

Ein Textelement kann nur dann substituiert werden, wenn das Ersetzte
(Substituens) inhaltlich verwandt ist und damit die gleiche Referenz haben. D.h. beide
Textelemente miissen sich auf dasselbe aussersprachliche Objekt beziehen, also
referenzidentisch (koreferent) sein. Substituieren kann durch Synonymen, Hyponymen
(Unterbegriffen), Hyperonymen (Oberbegriffen), Metaphern sowie Worter, die die
gleichen Wortfeld haben, moglich sein (Linke, u.a, 1996:216f.).

So eine Beziehung besteht in dem folgenden Text, in dem Referenzidentitat
(Koreferenz) zwischen den markierten Ausdriicken existiert:

Warum trinken wir heute Kaffee ?

Kaufleute, die im 17. Jh. die Tiirkei und Agypten bereisten,
erzahlten von einem seltsamen Baum. Aus den Samen machten die
Turken ein Getriank, das sie Kaowa oder Kofa nannten. Dieser Trank
vertreibe allen Kummer und machte den Menschen gesund und
stark, versprachen Kaufleute. ( ... ). Natiirlich hatte der Kaffee auch
Feinde. Sie meinten, fiir glaubige Christen zieme es sich nicht, ein
tiirkisches Getriank zu trinken. Es half nichts, heute ist Kaffee ein
Volksgetrank. (aus: Langenscheidts Sprach - [llustrierte, Heft 2, April
- Juni 1999, S. 60)

Wie auch der obige Text demonstriert, handelt es sich bei der Substitution im
Gegensatz zur Rekurrenz, nicht um einfache Koreferenz: in vielen Féllen werden durch
das Ersetzte (Substituens) neue Bedeutungsperspektive im Hinblick auf das betroffene
Bezugselement eingebracht.

5.1.1.2.1 Substitutionstheorie

An dieser Stelle wollen wir das textgrammatische Modell Roland Harwegs
vorstellen, das auf der syntagmatischen Substitution als grundlegendem textbildenden
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Verfahren beruht.

Harweg verfasste 1968 die erste umfangreich ausgefiihrte Untersuchung tiber
die Organisation von Texten. Somit stellte er fest, dass Texte durch den Mechanismus
der Substitution konstituiert werden. D.h. ein gleichbedeutendes oder
referenzidentisches Textelement (Substituens) folgt dem anderen (Substituendum) und
bildet eine kohdsive und kohdrente Beziehung, die entscheidend fiir die
Textkonstitution ist.

Nach Harweg (1968:25 ) teilt sich Substitution auf zwei Ebene :
* paradigmatische Substitution
* syntagmatische Substitution

Ausdriicke, die an einer bestimmten Stelle des Textes gegeneinander
austauschbar sind, haben ein paradigmatisches Substitutionsverhaltnis; und wenn
Substituendum und Substituens an Stellen des Textes stehen, die aufeinander folgen,
dann haben sie ein syntagmatisches Substitutionsverhaltnis zueinander.

In der syntagmatischen Substitutionsfolge ein Mann : er, ist er syntagmatisches
Substituens des Substituendums ein Mann.

Bei Riicksichtnahme auf den Kontext kann ein Mann paradigmatisch, also an
derselben Stelle des Textes durch Oberbegriffe wie ein Mensch, ein Lehrer usw. sogar
durch alle maskulinen Substantive im Singular substituiert werden. Dabei bleibt das
syntagmatische Substituens in allen Fillen als er erhalten. Dementsprechend, er
substutiert syntagmatisch, vermittelt aber an der Stelle seines syntagmatischen
Substituendums paradigmatisch. So stellt Harweg (1968:25) syntagmatische und die
paradigmatische Substitution bildlich als zwei verschiedene Dimensionen dar. Somit
bezeichnet er diese kombinierte Form syntagmatischer und durch sie vermittelter
paradigmatischer Substitution als “zweidimensionale Substitution”. Er meint, dass
zweidimensionale Substituentia (er / sie / es) die einzigen Substitutionsausdriicke sind,
denen das Merkmal der Klassenbedeutung eigen sind.

In Harwegs Untersuchungen (1968:22) steht die syntagmatische Substitution im
Vordergrund. Im Falle der syntagmatischen Substitution sind Substituendum und
Substituens referenzidentisch :

“Allgemein gilt somit, dass der Nenn- oder Bezeichnungsumfang
des syntagmatischen Substituens er -unter der Voraussetzung
freilich einer angemessenen Delimitation der Substituenda-
jeweils identisch ist mit dem Nenn- oder Bezeichnungsumfang des
Substituendums, auf das es sich bezieht”.

Aus diesem zentralen Zitat sind folgende Gesichtspunkte festzuhalten:
* Das Pronomen er hat eine Referenz

* Die Referenz des Pronomens (Substituens) ist identisch mit der Referenz
des Bezugselements (Substituendum)
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(=Referenzidentitat = Koreferenz)

* Die Referenz des Substituens ist immer identisch mit dem
Substituendum.

Harweg (1968:24ff.) unterscheidet drei Arten syntagmatischer Substitution:*

e eindimensionale (Hans : Hans),
e zweidimensionale (ein Mann : er) und
e kontaminierte Substitution (Hans : er)

Die zweidimensionale Substitution, die wir oben nadher erlautert
haben, fiihrt sie Harweg (1968:25) als Basis fiir seine Neu - Definition der
Pronomina vor. Seine Definition dartiber ist folgendermassen :

“Da wir in den zweidimensionalen Substituentia er / sie / es die im
Sinne der Textkonstitution reinsten wund prignantesten
Reprisentanten der Pronominalitit sehen, definieren wir die
Pronomina allgemein als zweidimensionale Substituentia”.

Jedoch Harweg selbst macht auf die Problematik aufmerksam, dass als
zweidimensional definierendes Substituens in aktuellen Texten gar nicht dargelegt
wird:

"Zweidimensional heissen diese Substitutionen insofern, als sie

ein zweidimensionales Substituens erhalten, obwohl ihre
Zweidimensionalitit in aktuellen Texten nicht manifest wird”

(a.a.0. Anm. 16).

Freilich wird die Bezeichnung ‘zweidimensional’ fiir alle syntagmatischen
Substitutionen, deren Substituens die potentielle Existenz einer vermittelten
paradigmatischen Substitutionskomponente zu erkennen gibt, auch unter dem Aspekt
ihres Vorkommens in aktuellen Texten beibehalten. Dariiberhinaus beabsichtigt
Harweg, dass diese Substitutionen terminologisch kohérent zu unterscheiden von
denjenigen syntagmatischen Substitutionen, deren Substituens keine paradigmatische
Komponente als vermittelte Substitutionsmoglichkeit erkennen lasst.

Wie sein Kapitel iiber “Phanomenologie der pronominalen Verkettung”
(1968:178 - 260) zeigt, ist sein Begriff der Substitution sehr weit gespannt und komplex,
da Beziehungen wie Rekurrenz, Synonymie, Klasse/Fall, Unterklasse/Oberklasse,
Ursache/Wirkung, Teil/Ganzes und vieles darunter subsumiert werden.

24 Siehe auch unter Kapitel 1.0
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Resultierend kann ergdnzt werden, dass seit Harweg (1968) das Phanomen der
Substitution (Pronominalisierung) als eine der wichtigsten grammatisch - syntaktischen
Bedingungen der Kohdrenz von Texten bewertet wird. Die Verkniipfung von Sitzen
existiert nicht nur durch verschiedene sprachliche Mittel (Substituenda, wie z.B.
Substantive) in nachfolgenden Satzen, die durch andere referenzidentisches
Textelement (Substituentia, wie z.B. Pronomina) wiederaufgenommen werden. Diese
Substitution (Pronominalisierung) dient nach Harweg zur Einheitlichkeit des
Textzusammenhangs. Denn nach seiner Grundthese sind solche pronominalen
Verkettungen das entscheidende Mittel der Textkonstitution.

Der Textanfang wird in seinem Modell durch das Auftreten von
syntagmatischen Substituenda (z.B. der Vogel) und das Fehlen von Substituentia
(Pronomina) markiert. Alle Satze, die nun durch die beginnende pronominale
Verkettung miteinander verkniipft sind,, bilden dann nach Harweg einen Text:

z.B.

e der Vogel, er, sein hiibsches Nest, Peters Schatz

Und dort, wo diese Pronominalisierungskette aufhort oder durch eine andere
ersetzt wird, fangt somit ein neuer Text an. Dementsprechend alle Sétze, die nicht in
dieser Art miteinander verkniipft sind, gehoren zu verschiedenen Texten.

Mit dem Prinzip der pronominalen Verkettung eines der wichtigsten Merkmale
textinterner Kohdrenzbeziehungen von Texten wurde systematisch erfasst und
zureichend beschrieben. Das ist nicht zu verleugnen.

Doch die Behauptung Harwegs, dass dieses Prinzip der Pronominalisierung als
eine unerlassliche Voraussetzung fiir jede Textbildung anzusetzen sei, bis auf Texten
wie Kochrezepten, in dieser Ausschliesslichkeit nicht beibehalten werden kann, so
bleibt doch Harwegs Untersuchungen fiir die Entwicklung der Textlinguistik
unbestritten.

5.1.1.3 Pronominalisierung

Folgende Erlauterungen iiber Pronominalisierung sollen zur Erganzung des
Themas Substitution (Kap. 5.1.1.2) und Harwegs Substitutionstheorie (5.1.1.2.1) dienen.

Der Terminus Pronominalisierung wird in der Textlinguistik unterschiedlich
verwendet. Weinrich (1993:372) bewertet die Pronominalisierung im wortlichen Sinne
und definiert sie als

“Stellvertretung und semantische Fortfithrung eines

Nomens durch ein referenzidentisches Pronomen”.
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“Warum ist die Pronominalisierung fiir uns von Bedeutung?” Denn durch
Pronominalisierung eines Nomens hat man die Moglichkeit die Thematik eines Textes
einfacher und Okonomischer auszudriicken. Somit werden die {iberfliissigen

Wiederholungen vermieden.

Die Koreferenz einer Pronominalisierung gilt auch fiir das Nomen mit allen

Determinanten seiner Nominalgruppe :

........ der osmanische Minister..... er

Die drei verschiedenen Nominalgruppen konnen in gleicher Art durch das

Pronomen er vertreten werden.

Voraussetzung fiir jede Art von Pronominalisierung besteht darin, dass dem
Nomen im Text vertretendes und semantisch fortfithrendes Pronomen auch mit dem
Genus und Numerus des Nomens iibereinstimmt. Wie auch unser Beispiel demonstriert,
das Pronomen er in den Merkmalen Maskulin und Singular korrespondiert mit dem
Nomen Minister und dem Eigennamen Ali Aziz Efendi. Dabei soll Kasus nicht
unbedingt gleich sein (den Minister - er ), jedoch eine Gelegenheit erleichtert, die
Beziehung zwischen Nomen und Pronomen zu erkennen; namlich die Koreferenz wird
leicht erkennbar durch gleichen Kasus.

Braunmdiiller (1977:7f.) bestimmt die Pronominalisierung als einen
“grammatischen Prozess”, die er unter dem Gesichtspunkt syntaktische - semantische

und pragmatische Pronominalisierung behandelt.

z.B.

. Syntaktisch
Der kleine Junge: spielt gerne Fussball. Er: mochte spater in
Bayern - Miinchen spielen.

. Semantisch
Das Opossumu ist ein nidchtliches Tier: und kann sehr gut
klettern, obwohl es: auf ebener Erde nur sehr langsam ist.

. Pragmatisch

Peter Meier: hat beim Volleyballspielen sein Handgelenk
verstaucht. Hat doch der Bengel: wieder nicht aufgepasst.
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Weinrich dagegen klassifiziert die Pronominalisierung auf zwei Gruppen
(1993:373ff.):

* Thematische Pronominalisierung (er / sie / es)

* Rhematische Pronominalisierung (der/die/das)

Thematische Pronominalisierung (er/sie/es) kennzeichnet er als “unauffallig”,
und die rhematische Pronominalisierung (der/die/das) als “aufféllige”, denn
»die bekannte Information ist in der Regel wegen ihrer
Bekanntheit unauffillig, die unbekannte Information meistens
auffillig.” (ebd.).

Die auffillige Information (Rhema) hebt sich von einer unauffalligen
Information (Thema) ab: meistens ist die unauffallige gleichzeitig die alte und bekannte,
die auffallige dagegen die neue Information. Weinrich (1993:380) geht davon aus, dass
im Text pronominalisiertes Nomen (+Nominalgruppe) meistens thematisch, also
unaufféllig fortgesetzt wird. Allerdings, wenn der Textproduzent statt ,er/sie/es”,
,der/die/das” verwendet, so wird der Textrezipient auf das Nomen (+NG), das
rhematisch pronominalisiert wird, aufmerksam gemacht. Dadurch signalisiert der
Textproduzent auf textuelle Rolle des entsprechenden Nomens.

Allgemein gesehen treten die rhematischen Pronomina wesentlich seltener auf
als die thematischen Pronomina; denn

“Mit Auffilligkeiten muss man sparsam umgehen, sonst nutzen sie
sich ab.” (Weinrich, 1993:385)

In fachlichen, wissenschaftlichen Texten, auch in journalistischen Informationen
sind rhematische Pronomina nicht zu bevorzugen. Rhematische Pronomina werden
vielmehr in miindlichen Dialogen gebraucht.

Zusammenfassend kann man sagen, dass durch Pronominalisierung kurz und
biindige Texte gebildet werden. Man bezweckt damit unnotige Wiederholungen, die
den Textrezipient beim Lesen/Horen langweilen konnte. Es soll nur dabei geachtet
werden, dass das Pronomen die gleiche Eigenschaften wie Numerus, Genus besitzen
wie das Nomen.
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5.1.1.3.1 Pronominalisierungskette

Die Pronominalisierungskette wird von Weinrich (1993:372) folgendermassen
definiert:
“Wird das Nomen nacheinander von mehreren mit ihm

referenzidentischen Pronomina vertreten und fortgefiihrt, so

spricht man von einer Pronominalisierungskette.”

Wie auch die Definition expliziert, existiert die Pronominalisierungskette im
Unterschied zu Harweg (vgl. unter 5.1.1.2.1) durch referenzidentischen (koreferenten)

Pronomina.

Folgender. Textausschnitt involviert Pronominalisierungskette, die durch
Indizes markiert sind :

Bertolt Brecht: wurde eigentlich auf den Namen Bertolt
Eugen Friedrich Brecht getauft und ist am 10.02.1898 in Augsburg
geboren. Dort besuchte er: das Realgymnasium und machte 1917 das
Abitur. Bereits als Schiiler schrieb er1 Verse und Prosa fiir die
“Augsburger Neuesten Nachrichten”. Seine: ersten Liebesgedichte
verfasste er: fiir seine: Jugendliebe Paula Banholzer. (...).

(aus: Langenscheidts Sprach - Illustrierte Heft 3, Juli - September, 1998, S.84)

Die markierten Pronomina “er, er, seine, er, seine” sind referenzidentisch mit
dem Nomen “Bertolt Brecht” und bilden somit eine Pronominalisierungskette.

5.1.1.4 Wiederaufnahme

Diese Art der syntaktischen Verkniipfung wird von Steinitz (1968) und Brinker
(1992) vertreten.

In demselben Masse wie Harweg (1968) untersucht Steinitz (1968) nur
Verweisform und Bezugselement. Sie schldgt vor, das erste Vorkommen eines
Referenztragers® (eine Nominalgruppe + unbestimmter Artikel) mit dem Merkmal [- m]
als nicht vorerwahnt, jedes Wiedervorkommen dieses Referenztréagers mit dem [+ m] als
vorerwdhnt zu markieren. Dariiberhinaus gibt es fiir die Wiederaufnahme eines
Referenztragers nach Steinitz (1968:249) drei Moglichkeiten :

“ (i) Durch Wiederholung desselben Nomens, diesmal -aufgrund
der [+ m ] - Markierung- mit dem der - Artikel verkniipft;
(ii) durch ein definites Personalpronomen (er, sie, es);

(iii) durch ein anderes Nomen, das spezifische semantische
Bedingungen erfiillen muss.”

% im Sinne von nominale Pro - Form, welche im Text neu eingefiihrtes Nomen ist.
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Steinitz geht von folgendem Beispiel aus :

In grosser Eile bog ein Polizist um die Ecke. Der
Polizist /er / der Hiiter der 6ffentlichen Ordnung/der Mann
war mit einem Gummikniipfel bewaffnet.

Durch dieses Beispiel stellt sie die Basis - Hypothese auf, dass das Verhaltnis
zwischen “ein Polizist” und den verschiedenen Wiederaufnahmen durch “der
Polizist/er” usw. im wesentlichen dasselbe ist (1968:249).

Im Anschluss an diese Hypothese versucht Steinitz den Bezug zwischen
Bezugselement und wiederaufnehmenden Ausdruck durch Mengenrelationen zu
kennzeichnen. So kommt sie zum allgemeinen Ergebnis :

“In einem fortlaufenden Text kann ein Nomen, das einen
Referenztriger benennt, bei dessen wiederholtem Vorkommen
nicht nur durch ein Pronomen weitergefiihrt werden, sondern auch
durch ein Nomen aus einer Menge, die dadurch ausgezeichnet ist,
dass ihre Elemente, die Nomina, hochstens gleich viel, aber keine
anderen semantischen Merkmale enthalten als das Nomen, das
beim ersten Vorkommen steht. Solche Nomina bezeichnen
Obermengen (Oberbegriffe) zu den benannten Referenztrigern.”

(1969:145).

Jedoch auf die dritte Moglichkeit der Wiederaufnahme eines Referenztragers
(vgl.(iii)) stimmen wir nicht zu. Denn eine als Verweisform fungierende Nominalgruppe
(eine nominale Pro - Form) kann ein Bezugselement haben, das mit dem syntaktischen
Status einer Nominalgruppe nicht kongruiert.

Folgender Textausschnitt soll ein Beispiel dafiir sein :

In der dritten Welt mehren sich schwere Naturkatastrophen.
Wirbelstiirme entwurzeln die Baume; Fliisse treten iiber die Ufer.
Immer mehr Menschen werden das Opfer der Natur.
Wissenschaftler glauben, dass ein Zusammenhang besteht
zwischen der Klimaverinderung und dem Abholzen der
Tropischen Regenwilder: . Der Raubbau: an den Wéaldern muss
sofort gestoppt werden.

(OSYM Yayinlari, KPDS, Onceki Yillarda Sorulmus Bazi Sorular, Ankara 1991 -
1:28)

Steinitz’ Hauptthese kann wie folgt zusammengefasst werden: damit ein
bestimmtes sprachliches Element als Verweisform fungieren kann, soll es weniger und
keine anderen syntaktisch - semantischen Merkmale enthalten als das Bezugselement.
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Fiir Brinker (1992:27-43) ist die Wiederaufnahme eine grammatische Bedingung
der Textkohdrenz.

Die Auffassung von Brinker ist im allgemeinen parallel zu Steinitz’ Theorie. Auf
der anderen Seite dhnelt Brinkers Auffassung an Isenbergs (1971) Unterscheidung

zwischen impliziter und expliziter Referenz.
Nach Brinker hat die Wiederaufnahme zwei Formen :
+ die explizite Wiederaufnahme
+ die implizite Wiederaufnahme

Die explizite Wiederaufnahme existiert durch Referenzidentitdat bestimmter
sprachlicher Ausdriicke in aufeinanderfolgenden Sétzen eines Textes.
“Ein bestimmter Ausdruck (z.B. ein Wort oder eine Wortgruppe)

wird durch einen oder mehrere Ausdriicke in den nachfolgenden
Sditzen des Textes in Referenzidentitit wiederaufgenommen.”

(Brinker, 1992:27)

Die Referenztrdger wie Personen, Gegenstinde, Sachverhalte, Ereignisse,
Handlungen, Vorstellungen usw. sollen koreferent mit dem Bezugselement sein, damit
eine explizite Wiederaufnahme verwirklicht wird.

Bei diesem Prinzip geht es um Wiederaufnahme durch Substantive bzw.
substantivische Wortgruppen und Pronomen. Erstere involvieren gewohnlich solche
Strukturen, die aus einem Pronominalteil (Artikel, Pronomen, Numeralien) und/oder
einem Adjektivteil (Adjektive, Partizipien) und einem Kern (Substantiv) bestehen.

Folgende Texte beleuchten die Relationen der schon besprochenen
Wiederaufnahmen auf dieselbe Person bzw. demselben Gegenstand :

(1) In Paris zog einst ein Gelehrter: in eine neue Wohnung um. Als er
einem Lasttrager seine halbe Bibliothek auflud, beschwerte sich
dieser: “Mein Herr, das ist mehr als ich tragen kann!” - “Was?”
entgegnete der Gelehrte: indigniert, “die paar Schmoker? Ich trage
diesen ganzen Kram in meinem Kopf herum!” (Hochschule des
Lachens, Universitatsanekdoten, 1991:62)

(2) Ein flexibler Mitarbeiter, ein HP Laser Jet 6P:1 fiir nur einen
Arbeitsplatz genauso wie fiir kleine Gruppen. Wenn Ihr
Unternehmen waéchst, passt sich dieser Drucker: den neuen
Anforderungen an (Der Spiegel Nr. 18/27.04.1998, 5.239).

(3) 1833 wunterzog sich ein zwanzigjdhriger Jiingling: namens
Fortunino Giuseppe Francesco Verdii der Aufnahmepriifung am
Konservatorium in Mailand. Der junge Musikant: vom Land fiel auf
einstimmigen Beschluss des Priifungskollegiums durch - wegen
mangelnder musikalischer Begabung und schlechten Klavierspiels
(Hochschule des Lachens, Universitatsanekdoten, 1991 : 12).
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In den Textbeispielen (1,2,3) ist das erste Vorkommen des Referenztragers in
der Neueinfiihrung eines Substantivs oder einer substantivischen Wortgruppe mit dem
Merkmal “nicht bekannt” zu finden (ein Gelehrter, ein HP Laser Jet 6P, ein
zwanzigjahriger Jiingling). Bei der Wiederaufnahme des Referenztragers durch dasselbe
Substantiv (Gelehrter in Bsp.1) oder durch ein anderes Substantiv (wie in den Beispielen
2 (Der junge Musikant) und 3 (dieser Drucker) ) tragen diese das Merkmal “bekannt’,
was mit der verbindlichen Wahl des bestimmten Artikels (der) verbunden ist.?
Wiederaufnahme des Referenztragers durch Pronomen ist in Bsp.1 zu sehen (ein
Gelehrter - er).

In dem Textbeispiel (2) gibt es zwischen den - durch Markierungen - betonten
Ausdriicken bestimmte Bedeutungsbeziehungen. Auf der einen Seite haben diese
Ausdriicke einen Oberbegriff - Unterbegriff - Beziehung zueinander: in Bsp. (2) ist “ein
HP Laser Jet 6P” (Unterbegriff) und “dieser Drucker" (Oberbegriff) besitzt der
Oberbegriff einen grosseren Bedeutungsumfang als der Unterbegriff, wobei aber die
Unterbegriffe grosseren Bedeutungsinhalt haben. Auf der anderen Seite beziehen sich
die mit gleichen Index markierten Ausdriicke in den Beispielen (1,2,3) der Relation der
Wiederaufnahme auf dieselbe Person und demselben Gegenstand. Der Leser soll also
die unbestimmten und bestimmten Artikeln der verschiedenen Ausdriicken verfolgen,
damit er die koreferenten Ausdriicke bestimmt.

Die Ausdriicke mit dem grosseren Bedeutungsumfang (Oberbegriffe) sind die
wiederaufnehmenden. Ausdriicke und die Worter mit der spezifischeren Bedeutung
(Unterbegriffe) fungieren als Bezugselemente :

“In der Wiederaufnahmerelation folgt der Oberbegriff auf
den Unterbegriff und nicht umgekehrt.”?” (Brinker, 1992:31)

Die implizite Wiederaufnahme ist im Gegensatz zur expliziten
Wiederaufnahme dadurch charakterisiert, dass zwischen dem wiederaufnehmenden
Ausdruck und dem wiederaufgenommenen Ausdruck (Bezugselement) keine
Referenzidentitat besteht (Brinker, 1992:35). Denn beide Ausdriicke beziehen sich auf
verschiedene Referenztrager und somit haben sie eine Teil - Ganzes - Beziehung
zueinander.

Diese Form der Wiederaufnahme wird durch den folgenden Textbeispiel
verdeutlicht:
(1) An einer Universititsklinik untersucht ein Professor einen
bediirftigen Patienten eine halbe Stunde sorgfalltig und mit

26 Vgl. dazu Steinitz’ 1. Moglichkeit der Wiederaufnahme eines Referenztragers am Anfang dieses Kapitels.
27 Vgl. dazu Steinitz 1969:145
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allen Apparaturen, ohne die geringste Spur einer
organischen Erkrankung zu entdecken. Schliesslich fragt er
ihn: “Aber irgendwo miissen Sie doch Schmerzen sptiren?”
Da erwidert der geduldige Patient entwaffnend: “Schmerzen
hab” ich keine - aber an der Uni kostet die Untersuchung
nichts: da hab” ich mir gedacht, vielleicht fehlt mir doch was?”
(Hochschule des Lachens,1991:79)

Die im Text markierten Ausdriicke haben eine Teil - Ganzes - Beziehung
zueinander, die als implizite Wiederaufnahmen fungieren :

. Universitatsklinik === Professor
===  Apparaturen
&) DPatient

& Untersuchung

. Professor & Patient
&= Apparaturen

&===== Untersuchung

. Patient &) Untersuchung
& Schmerzen

&) organische Erkrankung

J Untersuchung &====) Apparaturen

Es ist jedoch moglich, eine implizite Wiederaufnahme in explizite
Wiederaufnahme umzuwandeln, indem man Zwischensatze in dem Text einfligt:
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An einer Universitatsklinik untersucht ein Professor, der hier titig ist, einen
bediirftigen Patienten ... .

Der eingefiigte Zwischensatz (...), der hier titig ist, (...) macht die implizite
Wiederaufnahme zur Expliziten.

Wie wir in den Erlauterungen an Hand von Beispielen demonstriert haben,
stehen die Wiederaufnahmen in nominaler (durch Substantive/substantivische
Wortgruppen) oder pronominaler Art, die explizit (referenzidentisch) und/oder implizit

(nicht referenzidentisch) in den Texten vorkommen.

Auch diese Form der syntaktischen Verkniipfung bildet den Ausgangspunkt
Harwegs Substitutionstheorie: Harweg (1968:178ff.) stellt eine komplizierte
Klassifikation von Substitutionstypen dar, unter denen die Identitdtssubstitution
(Rekurrenz), die Similaritatssubstitution (Wiederaufnahme durch Synonyme) und die
Kontiguitatssubstitution (verschiedene Formen der impliziten Wiederaufnahme) die
wesentlichen Grundtypen bezeichnen.

5.1.1.5 Rekurrenz

Rekurrenz (lat. recurrere > zuriicklaufen, Bussmann,1990: 640) ist ein wichtiges
Mittel der Textverkniipfung, der Herstellung von Kohédsion bzw. Kohdrenz . Rekurrenz
bedeutet im engeren Sinne Wortwiederholung, die durch mehrmaliges Auftreten von
einem Nomen existiert.

Die einfache wortliche Wiederholung (Rekurrenz) eines Textelements lautet
nach Harweg (1968:26f.) als eindimensionale syntagmatische Substitution, die er wie
folgt definiert:

"Eindimensional syntagmatische Substitutionen sind solche
syntagmatische Substitutionen, deren Substituens ausser dem
Substituendum, welches ihm im aktuellen Text vorausgeht, kein
anderes, d.h. kein bezeichnungsdifferentes Substituendum
syntagmatisch substituieren kann. (...). In allen Sprachen gehoren
zu der Klasse der eindimensional syntagmatischen Substituentia
die Eigennamen sowie die generell und universell verwendeten
Gattungsnamen.”

Um diese Definition deutlich zu machen, fiihrt Harweg folgende Beispiele an :

e Hans ist ein netter Kerl. Hans hat namlich gestern ... .

e Der Mensch ist ein Sadugetier. Der Mensch ist aber auch ein
vernunftbegabtes Wesen.

Das gleiche Textelement (Nomen) wird also immer wieder aufgegriffen. Nach
Weinrich (1993:368f.) wird dies als textuelle Rekurrenz bezeichnet, die nominal oder
pronominal sein kann :
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"Die einmalige oder mehrmalige Wiederkehr des gleichen
Referenten im Text wird als textuelle Rekurrenz bezeichnet.
Textuelle Rekurrenz kann mit nominalen oder pronominalen
Mitteln ausgedriickt werden.”

Aus diesem Zitat Weinrichs geht klar hervor, dass besonders die mehrmalige
Wiederholung eines Nomens auf die thematische Bedeutung des wiederholten Nomens
signalisiert. In diesem Fall ist es leicht zu erschliessen, worum es sich in dem
entsprechenden Text handelt. Die Haufigkeit in der Rekurrenz der gleichen Nomina

dient also zur Herstellung thematischer Konstanz im Text.

Folgender Textausschnitt ist ein Beispiel fiir wortliche Wiederholung des

gleichen Nomens :
LAMPENFIEBER IST NATURLICH

Haben Sie auch Lampenfieber? Ich hoffe, hre Antwort ist ein
beherztes Ja! Ich selbst habe immer Lampenfieber vor einem
Auftritt. Und dieses Lampenfieber hat in den letzten Jahren nicht
etwa abgenommen, sondern zugenommen. Viele meiner Kollegen
konnen das nicht verstehen. Sie sagen, dass sich ihr Lampenfieber
mit zunehmender Erfahrung abgebaut hat. Sie verstehen aber auch
nicht, warum sie nicht mehr den Erfolg haben wie friiher. Sie sehen
nicht den Zusammenhang zwischen Lampenfieber und Erfolg. Sie
empfinden Lampenfieber als unerwiinschte Schwache. So etwas
bekdmpft man, oder man verdrangt es. Und damit ist der Redner
bereits auf dem Abstieg. Warum?

(aus : Natiirliche Rhetorik. Harry Holzheu, 1994:45f.)

In diesem Textausschnitt wird das Nomen Lampenfieber 6fters wiederholt. Das
Thema kreist sich also um dieses Nomen, womit der Textproduzent die thematische
Bedeutung bzw. textuelle Rekurrenz des Textes immer wieder betont.

Es gibt jedoch auch solche Texte, in denen zwei aufeinanderfolgende gleiche
Nomina nicht unbedingt mit demselben Referenzobjekt kongruieren (Linke, u.a, 1996:
216):

Wenn ich an meine Kindheit zurtickdenke, fallt mir
nicht vieles ein. Doch Sabine hat immer etwas tiber
ihre Kindheit zu erzéhlen.

In diesem Text wird das Nomen Kindheit rekurriert, jedoch die Referenzobjekte
sind verschieden; namlich es ist von der Kindheit zwei verschiedener Personen die Rede
(meine Kindheit / ihre Kindheit). Es ist also wichtig zu unterscheiden, ob dasselbe
Referenzobjekt gemeint ist oder nicht. Daher soll der Textzusammenhang
mitberiicksichtigt werden, damit ein erfolgreiches Textverstandnis existiert.
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5.1.1.5.1 Partielle Rekurrenz

Die Rekurrenz, als einfache Form der Wiederaufnahme ist meistens aus
stilistischen Griinden nicht sehr beliebt. Deswegen wird neben der wortlichen
Wiederholung auch partielle Rekurrenz bei der Textkonstitution bevorzugt, da diese
weniger monoton wirkt. In Bezug auf die Rekurrenz auf dieser Art, bemerkt Linke, u.a
(1996:216), dass nicht immer dasselbe Wort, sondern meistens ein Wort derselben
Wortgruppe wiederaufgenommen wird; oder ein Wort als Teil eines Kompositums
wiederkehrt.

z.B.

Priifen - Priifungssaal - Priifer — Priifung

5.1.1.5.2 Quasi — Rekurrenz

Wie bereits angedeutet wurde, bleibt bei der partiellen Rekurrenz der
Referenzbereich gleich. Doch hier sind Referenzobjekte wie bei der wortlichen
Wiederholung gleich, aber die Abfolge wird durch verschiedene Nomina mit gleicher
oder dhnlicher Bedeutung gesichert.

“Durch diese «Quasi - Rekurrenz» lisst sich das Durchhalten der
textuellen Thematik mit lexikalischer Variation vereinbaren.”
(Weinrich, 1993:370)

Quasi - Rekurrenz, die wir als Synonyme Wiederholung? umnennen mdochten,
verbietet iiberfliissige Wiederholungen. Als Beispiel dazu dient folgender Bericht aus
der Zeitschrift “Der Spiegel” Nr. 18/ 24.04.1998, 5.217:

SCHWARZE WITWE

Am 8. April 1994 wurde Kurt Cobain tot in seinem Haus in
Seattle aufgefunden. Der Nirvana - Sanger hatte eine selbst fiir einen
Stichtigen dreifach todliche Dosis Heroin im Blut, doch gestorben
war er an einem Kopfschuss. Selbstmord, hiess es, aber Zweifler gab
es immer. Im Internet wird seitdem an einer Verschworungstheorie
gestrickt (..). Jetzt haben die preisgekronten kanadischen
Journalisten Ian Halperin und Max Wallace ein Buch tiber den Tod
des grossten Pophelden der neunziger Jahre geschrieben. (...).
Cobain wollte sich scheiden und seine Frau Courtney Love aus dem
Testament entfernen lassen - sein Vermogen wurde auf 30 Millionen
Dollar geschatzt. (...).

Der Nirvana - Sanger / des grossten Pophelden der neunziger Jahre sind die

28 Nach Harweg (1968:178£f.) wird es als Similaritatssubstitution (Wiederaufnahme durch Synonyme) benannt ;vgl.
dazu auch unter 5.1.2.4
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synonyme Wiederholungen fiir Kurt Cobain.

Festzuhalten ist: Auf den ersten Blick fallt die verschieden verwendete Termini
auf. Aber trotz dieser Verschiedenheit haben alle Ansdtze den gleichen
Untersuchungsgegenstand und die gleiche Fragestellung: Wie und womit existiert die
Verweisung?

Wenn wir annehmen, dass der Text ein Gewebe ist, so waren dann die Satze
Faden fiir die Bearbeitung des Netzes; wahrend dieser Bearbeitung werden die Faden
miteinander verkniipft, damit das Netz zusammenhalt und daraus ein Gewebe wird.
Verweisformen sind also die Verkniipfungselemente, die zu der Textkonstitution
dienen. Es gibt natiirlich auch solche Texte (die als Ausnahmen gelten konnen), die
weder kohdsiv noch koharent sind:

Beispiel fiir Gastarbeiterdeutsch

Gestern Jahre Brigitte Urlaub gehen. Heute Jahre meine Schwester
Urlaub gehen. (Braunschweig, 1973)

Pronomina stellen den grossten Teil der Verweisformen dar, die im Text
anaphorisch bzw. kataphorisch auf das Bezugselement verweisen. Die Pronomina haben
eine besondere Beziehung zu anderen Nomina. Pronomina konnen alle syntaktische
Funktionen erfiillen, die auch von Nominalen mit einem Substantiv erfiillt werden. Das
Genus ist besonders fiir den Gebrauch von Pronomina von Wichtigkeit. Werden
Pronomina textverweisend (phorisch) gebraucht, so richten sie sich im Genus und im
Numerus nach dem Bezugselement, im Kasus nach ihrer jeweiligen syntaktischen
Funktion. In vielen Fallen macht das Genus des Pronomens allein den richtigen Bezug
moglich. Eindeutig wird dieser Bezug nur durch das Genus. In seiner textverweisenden
und damit die Kohédrenz von Texten sichernden Funktion ist die Bedeutung des Genus
nicht zu tiberschétzen (Eisenberg, 1989:185ff.).

Pronomina, die als Verweisform fungieren, besitzen keine lexikalische
Bedeutung; aber trotzdem haben sie bestimmte allgemeine Grundbedeutungen, die
durch verschiedene grammatisch-semantische Merkmale wie Person, Zahl, Verneinung,
Frage usw. bestimmt werden und von diesen Merkmalen jeweils eines ist fiir ein
Pronomen besonders charakteristisch. Wegen dieser charakteristischen Merkmale
ordnet man jedes Pronomen zu einer bestimmten Gruppe (Personalpronomen,
Demonstrativpronomen, usw.).

Die Gemeinsamkeiten von Verweisformen kann man unter drei
Gesichtspunkten angeben :

+ Syntaktisch gesehen, sind sie Substitute fiir vollstindigere Formen und
mit diesen sind sie referenzidentisch,

* semantisch gesehen haben sie weniger semantische Merkmale, wenn sie
eine vollstandige Form ersetzen und mit denen referenzidentisch sind,
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* kommunikativ gesehen sind sie sprachliche Wiederaufnahme der vorher
erwdhnten (oder Situationen vorausgesetzte) Elemente, mit denen sie
referenzidentisch sind.

Demgemadss sind die entsprechende Merkmale unmittelbar voneinander
abhéngig. Unter der Bedingungen der Vorerwahntheit, einer eindeutigen Situation u.a
treten sie fiir Nomina ein (anaphorisch) und ersetzen sie diese im konkreten Satz. Die
Verweisformen konnen nur solche vorerwahnten Elemente wiederaufnehmen, diese als
Substitute vertreten, mit denen sie referenzidentisch sind. Wegen ihrer Referenzidentitét
mit diesen vorerwahnten Elementen, erhalten sie weniger semantische Merkmale als
den vollstandigeren.

Im néachsten Kapitel werden die deutschen Pronomina als Verweisform im
einzelnen dargestellt, wobei sie mit den tiirkischen Pronomina anhand Beispieltexten
gegeniibergestellt werden.
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Il. PRONOMINA als VERWEISFORM

Bevor wir auf die einzelnen Pronomina im Deutschen und im Tiirkischen
eingehen, ist es zundchst erforderlich, einen allgemeinen Ubersicht iiber die Pronomina
zu schaffen.

6.0 PRONOMINA im DEUTSCHEN

Pronomina stellen den grossten Teil der Verweisformen dar, die bei der
Textkonstitution eine bedeutende Rolle und Funktion iibernehmen. Aus diesem Grund
beschaftigen sich die Sprachwissenschaftler mit diesem Thema sehr sorgfiltig, das es
einen grossen Einfluss auf die Kommunikation (miindlich/schriftlich) hat.

Von Kluge (1957:226) wird Pronomen (Fiirwort) in etymologischer Hinsicht
folgenderweise expliziert:
“Fiirwort: (neutrum) Frithneuhochdeutsch fiirwort bedeutet
‘Scheingrund, Ausflucht’; dazu tritt im I7.Jh. die Bedeutung
‘Flirsprache’. Neben ihr kennt Stieler 1691 Fiirwort ‘praepositio’.
Nachdem Gottsched unserm fiir den Bereich des lateinisches pro
gesichert hat, pragt er 1734 Beitrag zu krit. Hist 7, 496 Fiirwort auf
den Sinn des lat. pronomen : Wh. Pfaff 1933 Kampf um Deutsche
Ersatzworter 30.”
Jedoch in den heutigen Grammatiken (Duden Bd.5,1990:640; Engel, 1988:650;
Erben, 1980:212) wird Pronomen als Wortklasse bezeichnet, das an Stelle des Nomen,
einer nominalen Wortgruppe oder fiir Satze steht.

Dass die wichtigste Leistung des Pronomens ein Substantiv zu vertreten ist,
hatten wir schon erwahnt. Durch diese Leistung bezeichnet das Pronomen das gemeinte
Wesen oder Ding ganz allgemein:

z.B.

* Ein Dieb: wurde erwischt. Er1 war sehr ungeschickt.

Stellvertretende Pronomina konnen verschiedenes Genus erhalten, in dem es
darauf ankommt, welche Bedeutung dieser Unterscheidung zugeteilt wird. Doch diese
Unterscheidung betrifft die im personlichen Gesprach gebrauchten Pronomina nicht, da
der/die Gemeinte immer “anwesend” ist (ich, du, wir, ihr). Wenn von einer dritten
Person (er, sie, es) -unter Umstinden der Abwesende- die Rede ist, so wird der
Unterschied im Genus wieder bedeutsam. Die Pluralformen markieren dabei nie (auch
beim Substantiv) das Genus.
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Ein Pronomen kann auch das Substantiv begleiten wie der Artikel (Duden
Bd.4,1966:246ff.):

z.B.
* Das ist das Auto meines Vaters.
* Dieser Lehrer wird uns unterrichten.

*  Welches Kind hat sich verspatet?

Engel (1988) erklart Pronomina fiir einzige Wortklasse, die nur die Funktion hat,
Grossen zu bezeichnen und funktionsgleich mit der Nominalphrase (NP) ist.

Bei den Pronomina wird es im Hinblick auf die Grdssen, die sie bezeichnen und
auf die Bezeichnungsart, drei Subklassen unterschieden :

Pronomina

Partnerpronomina

Verweispronomina

Abstrakte Pronomina

Bezeichnen die
unmittelbar an
einem Gesprach
Beteiligten

(ich / du)

Bezeichnen die Grossen nur
indirekt durch Verweis auf
vorangegangene Textelemente
und haben fiinf Subklassen
(sie/meiner)

» Reine

Verweispronomina +
Partnerpronomina =
Personalpronomina

* Possesivpronomina
+ Demonstrativpronomina
* Relativpronomina

» Reflexivpronomina

Bezeichnen Grossen nur in
sehr bestimmter Weise (z.B.
man) oder weisen auf
“leere” Stellen hin
(keiner/wer).

+ Indefinitpronomina

* Negative Pronomina

+ Interrogativpronomina
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Als Verweisform kommen nach Engel Pronomina, Determinative und
Adverbien in Betracht, indem er Pronomina als autonom und die Determinative als
attribute Elemente der jeweils gleichen Subkategorie vorlegt.

Nach Engels Ansicht (1988:649 - 685) konnen Pronomina und Determinative im
allgemeinen nur dann als Verweisform fungieren, wenn sie auf etwas Bekanntes
verweisen. Dabei legt er vor, dass alle Verweisformen gewohnlich eine anaphorische
Funktion ausiiben, indem sie eine im Vortext erwahnte Grosse bezeichnen. Auf der
anderen Seite wird betont, dass nur Verweisformen NPs ersetzen konnen.

Eisenberg (1989:185) kennzeichnet Pronomina als Ausdriicke, die eine
besondere Beziehung zu anderen Nomina haben. Pronomina konnen alle syntaktische
Funktionen erftillen, die auch von Nominalen mit einem Substantiv erfiillt werden.

Eisenberg (1989:186 ) klassifiziert Pronomina unter zwei Gruppen :

ronomina
Personalia (PRSPR) Determinativpronomina (DETPR)
- Demonstrative
ich /du / er- sie - es - Possesiva
- Indefinitprononomina

Aus diese Klassifikation ergeben sich zwei Verwendungsweisen der Pronomina:
» Selbststandiger Gebrauch der Pronomina

* Unselbststandiger - phorischer Gebrauch der Pronomina

Beim selbststandigen Gebrauch soll die Situation so sein, dass es kein Substantiv
gibt, das man eindeutig als Bezugssubstantiv fiir das Pronomen identifizieren kann. In
diesem Gebrauch gewinnt das Pronomen seine grammatische Eigenschaften (besonders
Genus - Numerus) aus den Eigenschaften des Bezeichneten.

z.B.

¢ “Ich nehme diese hier.”

In dieser Ausserung kann sich das Pronomen “diese” auf eine Bluse, eine Tasche,
eine Tasse u.d. beziehen. In diesem Zusammenhang macht Eisenberg auf eine besondere
Form des selbststaindigen Pronominalgebrauchs, ndmlich auf den deiktischen
(indexikalischen) Ausdriicke aufmerksam, den er vom Begriff der Deixis (i.e.S. zeigen :
das da) als grundlegend fiir ein Verstandnis des Systems der Pronomina halt.
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Die zweite Verwendungsweise der Pronomina ist der unselbststindige-
phorische Gebrauch. Im Gegensatz zur selbststindigen Gebrauch ist die Form des

Pronomens bei phorischer Gebrauch von der Form eines anderen Nominals bestimmt.
z.B.
Verkaufer : “Welche Bluse / Tasche / Tasse wollen Sie?"

Kundin : “Ich nehme diese hier.”

In diesem Beispiel legt phorischer Gebrauch vor:

*  Welche Bluse? - diese ( hier)

&
<«

Somit existiert anaphorischer Gebrauch des Pronomens “diese”.

Die Einteilung der Wortklassen von Helbig/Buscha (1998:229ff.) fassen die
Pronomina nicht als ein Kapitel, weil sie meinen, dass Pronomina keine Wortklasse im
syntaktischen Sinne darstellen, sondern nur verschiedene syntaktische Funktionen
ausfiillen. Aus diesem Grund werden Pronomina unter dem Kapitel Substantivworter

behandelt. Die Darstellung der Pronomina wird durch syntaktische- und semantische
Beschreibung verwirklicht.

Helbig/Buscha teilen Substantivworter syntaktisch in zwei Hauptgruppen auf:

/ Substantivworter \

Substantiv substantivische Pronomina

Substantiv als Subklasse kann eigentlich ein Artikelwort und ein Adjektiv vor
sich und ein weiteres Substantiv nach sich haben.

z.B.
. Derarr neueap; Mantelsusst des Vaterssusst

Jedoch substantivische Pronomina (Verweisformen) als Subklasse sind nicht mit
diesen Merkmalen kombinierbar. Aber sie konnen in der gleichen Position auftreten und
sind fahig mehreres einzuschliessen, namlich bei einer Substitution ersetzen sie nicht
nur das Substantiv, sondern auch davorstehende Artikelwort (und Adjektiv).
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z.B.
1 (a) Sie sprechen iiber denarr neuenao; Romansusst

1 (a") Sie sprechen iiber ihn.

Von der semantischen Hinsicht her, sind Substantive solche Worter, die eine
ausgepragte lexikalische Bedeutung besitzen und unabhéngig von Kontextbedingungen
stehen konnen (Autosemantika). Substantivische Pronomina sind dagegen solche
Worter, die keine lexikalische Bedeutung besitzen, sondern nur eine Hilfsfunktion
ausiiben (Synsemantika). Unter den Bedingungen der Vorerwdhntheit, einer
eindeutigen Situation u.a. treten sie fiir Substantive anaphorisch ein und ersetzen sie im
konkreten Satz. Deswegen bezeichnen Helbig/Buscha die substantivische Pronomina
auch als Proworter des Substantivs.

Wegen der charakteristischen Merkmalen ordnet man jedes substantivische
Pronomen zu einer bestimmten Gruppe. Daher werden sie auf sechs Gruppen
Klassifiziert :

1. .Personalpronomen
1.1 Reflexivpronomen
Demonstrativpronomen
Possesivpronomen
Indefinitpronomen

Interrogativpronomen

Relativpronomen

N o ok~ w DN

Pronominaladverb (ist eine Ausnahme)

Da der Bestand an semantischen Merkmalen unterschiedlich gross ist,
unterscheidet man zwischen verschiedener Art und verschiedenen Grades der
Proworter, wobei sich der Grad der Verallgemeinerung der Bedeutung und der
Informationsgehalt unterscheiden. Daher fiihren diese Unterschiede im Grad der
Verallgemeinerung  zur  unterschiedlichen = Verwendung von  Pronomen,
Pronominaladverb und Pro - Adverb, die von Bedeutung sind :

1(a) Neben dem Haus steht eine Garage (vollstandig )

1(a') Neben ihm steht eine Garage (Pronomen)
1(a®) Daneben steht eine Garage (Pronominaladverb)
1(@®)  Dort steht eine Garage (Pro - Adverb)
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An den Sitzen 1(a') bis 1(a%) ist es deutlich zu erkennen, dass es sich um
verschiedene Art und verschiedene Grades der Verweisformen handelt. Nur der Satz 1
(a) ist die vollstindige Form, die den grossten Informationsgehalt und die geringste
Verallgemeinerung hat. Jedoch in Sdtzen 1(a!) bis 1 (a®) nimmt die Menge der
semantischen Merkmale ab, der Informationsgehalt wird geringer und die
Verallgemeinerung in der Bedeutung nimmt zu. Im Rahmen dieser Darstellung kann
man die Verweisformen wie folgt graduieren (Helbig/Buscha, 1998:352) :

1. Grad : Pronomina (+Priposition) als Verweisform
2. Grad ; Pronominaladverb als Verweisform
3. Grad ; Pro - Adverb als Verweisform

7.0 PRONOMINA im TURKISCHEN

Tiirkisch ist eine agglutinierende Sprache und gehort zu der ural-altaischen
Sprachfamilie. Wortbildung, Flexion und Bedeutungsmodifikationen werden durch die
unselbststandigen Suffixe ausgedriickt, die an dem Stamm des Verbs oder Substantivs
“angehangt” werden. Dieses Anhdngen der Suffixe ist im Hinblick auf Zahl, Bedeutung
und Reihenfolge von gewissen Regeln abhangig.

Diese Suffixe verandern die Bedeutung und Funktion des Wortes, an dem sie
angefiigt werden. Die Vielfdltigkeit der Suffixe leistet umfangreiche
Ausdrucksmoglichkeiten. Eine andere Besonderheit des Tiirkischen besteht darin, dass
sich unterschiedliche Suffixe (wie z.B. Personal-, Possesiv-, Plural-, Temporalsuffixe
sowie Negationssuffixe) hintereinander einreihen lassen. Ein typisches Beispiel dafiir

ware :

e  (Cekoslavakyalilagtiramadiklarimizdan misiniz ?
e (Cekoslavakya - I1 - las - tir - a - ma - dik - lar - 1mi1z - dan m1 - siruz ?

Cekoslavakyasusstantv
_11 NOMINALISIERUNGSSUFFIX
-lagpenomivaL
-tirkausaTiv

-a-MODAL

-IMAa-NEGATION
-dik-parTiZIP
-larrLURALSUEFIX

-1IM1Z POSSESIVSUFFIX (LPERSON PLURAL)
-dankasussurrix
~IMIFRAGESUFFIX

=SIN1ZSUFFIX DER II. PERSON PLURAL
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Tiirkische Sprache enthalt zwei wichtige Grundeinheiten, welche die Funktion
des Tiirkischen bestimmen :

a) Personalsuffix ( Kisi Eki)

Personalsuffixe der 1. und 2. Person werden an das Verb

angefiigt. Nur die 3. Person erhilt keineswegs Personalsuffix.
z.B.

e Bengel-di-m (Ichbin gekommen)
e Sengel-di-n  (Du bist gekommen)
e Ogel-di-9 (Er / sie / es ist gekommen)

b) Possessivsuffix (iyelik Eki)

Die Possessivsuffixe [-Im], [-In], [-I] oder [-(s)I] werden an das Substantiv
angefligt, wobei diese eine Briickefunktion zwischen Ergdanzung und Subjekt

austiiben.
z.B.
e (Benim) kalem —im (mein Stift)
e (Senin) kalem —in (dein Stift)
e (Onun) kalem — i (sein/ihr Stift)
e (Onun) baba - si (sein/ihr Vater)

Tiirkisch ist zugleich eine Pro - drop - Sprache. D. h. das Subjekt des Satzes darf
ausfallen, weil man es von den angefiigten Suffixen erkennen und bestimmen kann.
Daher sind die Subjekte bei den obigen Beispielen eingeklammert.

Savran (1995:114) definiert tiirkische Pronomina folgenderweise:

“Ciimlede adlarin yerini tutan s6zciik ya da eklere adil denir. Ad
soylu sozciikler icinde adlara en ¢ok benzeyen sozciikler adillardir.
Adlarn girebildikleri her pozisyona rahatlikla girebilirler?”

Durch diese Definition erfahren wir, dass die tiirkischen Pronomina die gleiche
Leistung haben wie die deutschen Pronomina. Dennoch befinden sich bei der Aufgabe
und Struktur der beiden Sprache bedeutende Unterschiede. Savran (1995:114 - 119)
Klassifiziert die tiirkischen Pronomina unter zwei Hauptgruppen, die er auch nach der
Aufgabe und Struktur subklassifiziert:
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[Schema 1]

/ Pronomina\

als Wort
— Personalpronomen (ben/sen/o)
—Reflexivpronomen (kendi)

— Demonstrativpronomen (bu/su/o)

als Suffix
— Relativpronomen [-kI]
— Possesivpronomen

[-Im], [-In], [-]]

— Indefinitpronomen (bazisi/birisi/hepsi)

(kimi/kagt)

N

Interrogativpronomen (

[Schema 2]

Pronomln\

Aufgabe

Struktur

* Pronomina kénnen im Satz das
Subjekt sein :

z.B. Kapiy1 yavasca agt1.

Subjekt dieses Satzes ist die

“ /I

3.Person Singular “0” (er/sie/es)

¢ Einfache Pronomina

Sie enthalten kein Bildungselement und
bilden kein Kompositum: z.B. Diin seni biri

aradi.

¢ Pronomina kénnen im Satz
Objekt sein:

z.B. Bazilarmi hi¢ okumadim. Objekt
dieses Satzes ist das Indefinitpronomen

“bazilar1” (einige)

* Zusammengesetzte Pronomina: Sie
entstehen durch das Zusammensetzen
mehrerer Worter, die als
Indefinitpronomina gelten: z.B. Birkagmni

ben de taniyorum.

* Pronomina kénnen im Satz Ergénzung
sein :

z.B. Kadin kendi kendine sdyleniyordu.
Erganzung dieses Satzes ist das
Reflexivpronomen “kendi kendine”, das
verdoppelt ist.

¢ Gruppierungspronomina:

Sie werden in verschiedenen Formen zu
einer Gruppe :

z.B. Oteki beriki beni ilgilendirmez.

e Pronomina konnen im Satz das
Pradikat sein:

z.B. Cami1 kiran buymus.

Das Pradikat dieses Satzes ist das
Demonstrativpronomen “buymus”.

¢ Suffixpronomina:

Sie bestehen durch Suffixen von
Relativpronomen und
Possesivpronomen:

z.B. Bak, seninki geliyor. (Relativpro.)
Evini su basti. (Possesivpro. als
Suffix)

75




Wie die Schemata auch demonstrieren, ist die Aufteilung der tiirkischen Pronomina
tibersichtlich, jedoch die Struktur weist im Gegensatz zum Deutschen Kompliziertheit
auf, indem die tiirkischen Pronomina sowohl verschiedene Aufgaben (s.Schema 2 :
Subjekt, Objekt, Erganzung, Pradikat) im Satz {ibernehmen als auch als

Pronominalsuffixe vorkommen.

Es ist aber auch moglich, dass einige wortliche Pronomina (Schemal) als Suffixe

erscheinen :
z.B.
a) Ben geldim - “Ben” als wortliches Personalpronomen

b) Geldim -> [-Im] als Suffix fiir das Personalpronomen der 1.Person
Singular “ben”.
Wegen der erwdahnten Kompliziertheit und der Sprachaufbau des Tiirkischen,
sind die Suffixarten sehr gut zu beherrschen, um den Zusammenhang der Satzelemente
(wie z.B. Substantiv - Pronomen) entschliessen zu konnen.

Bozkurts (2000:39f.) Einstellung iiber tlirkische Pronomina ist abweichend.

Fiir ihn sind die Pronomina Symbole, die die Stellvertreter der Begriffe im Sprachwelt
sind. Nach ihm sind Pronomina bedeutungslose Worter, die zur Vorstellung von den
Vorerwahnten Personen, Sachen dienen:

»L...] Oysa adil, ilgeg, baglag, iinlemlerin bashi basina anlamlar1

bulunmaz. [..] Adillar dil evreninde kavramlarin yerini tutan

simgelerdir. [...] Daha 6nce anilan bir varlik ya da nesneyi goz

oniine getiren anlamsiz sozciiklerdir.”

Im Rahmen dieser Definition kann man sagen, dass tiirkische Pronomina keine
Bedeutung beinhalten, wie es auch im Deutschen der Fall ist. Wir stimmen jedoch zur
Bozkurts Ansicht teilweise nicht zu: denn die wortlich verwendete Pronomina im
Tiirkischen konnen Bedeutung besitzen wie in dem Beispiel,

,Kim geldi ?” - Ben / O (Ich / er-sie-es)
Ben (geldim). (Ich bin gekommen)
O (geldi). (Er-sie-es ist gekommen)
Auf der anderen Seite hat Bozkurt in Bezug auf Pronominalsuffixe Recht: denn

die Suffixe konnen fiir sich allein keine Bedeutung enthalten, da sie nur in
Zusammensetzung von Wortern fiir die Bedeutung dienen.

Nach diesen allgemeinen Erorterungen iiber die Bedeutung und den Gebrauch
der Pronomina werden wir nun die einzelnen Pronomen als Verweisform behandeln,
indem wir sie anhand von Beispieltexten im Deutschen und deren tiirkische
Ubersetzungen im Rahmen der bisher erlduterten Substitutionsregeln analysieren.
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8.0 DAS PERSONALPRONOMEN / KiSi ADILI

Personalpronomen im Deutschen bezeichnen mit Substantiven Personen, Dinge,
Sachverhalte u.a. Durch die verschiedenen Formen (ich/wir // du/ihr // er-sie-es;
sierLuraL) wird dabei ausgedriickt, von welcher Person, Sache u.d. im Satz die Rede ist.

Die tiirkischen Personalpronomina als Subjekte werden nur zur Hervorhebung
bei Gegeniiberstellungen und zur Behebung von Mehrdeutigkeiten verwendet, weil die
Personen im Pradikat schon durch Suffixe zum Ausdruck kommen.

In jeder Sprache gibt es Referenzmittel oder Trdager der Referenz, mit denen
Sprecher sich auf Objekte der Referenz beziehen. Man kann zwischen situations- oder
kontextabhangigen Mitteln und kontextunabhangigen Mittel unterscheiden.

Bei der Kategorie der Person als Referenztrdager handelt es sich um ein
rollentheoretisches Phanomen, das schon bei Egit (1995:66 - 82) explizit genannt wird. In
Anlehnung auf die Studie Biihlers interpretiert Egit das konkrete Sprechereignis als eine
komplexe menschliche Handlung und weist auf die referenztragenden Rollen der
Personalpronomina hin. Nach ihr bezeichnen die ersten und zweiten Personen nicht nur
die Rollen an sich, sondern sie bezeichnen Rollentrager, worin beides zum Ausdruck
kommen, namlich die Person an sich und zugleich Reprasentant einer Rolle zu sein.

In der Studie Egits ist die dritte Person von der ersten und zweiten in mehrfacher
Hinsicht zu unterscheiden. Die Teilnahme des Sprechers und Horers an der Situation
wird als notwendige Anwesende betrachtet, wahrend andere Personen und Dinge, auf
die Bezug genommen werden, fiir die Rollentrager gehalten werden, die in der Situation
der Ausserung selber nicht zu stehen brauchen und auch nicht identifiziert werden

miissen.

Von diesem Gesichtspunkt Egits ausgehend lasst sich sagen, dass sich die
Kategorie der dritten Person mit anderen Kategorien wie ,bestimmt” oder
,unbestimmt” verbinden kann. Demnach sind die Pronomina ,er, sie, es” bestimmt, im
Gegensatz zu ,jemand” und ,etwas”, die unbestimmt sind. Im Tiirkischen ist die
Kategorie , bestimmt” bei Pronomina der ersten und zweiten Person (im Akkusativ)
obligatorisch mit Hilfe eines Suffixes gekennzeichnet, und zwar &hnlich wie sie
fakultativ fiir Nomina angegeben ist: ben - i ( mich ), sen - i ( dich ), kitab -1 ( das Buch)
gegeniiber kitap (ein Buch ) (vgl. Aksan, 1983:40 ).

Die deutschen Pronomina der ersten und zweiten Person sind jedoch nicht
weniger bestimmt als die entsprechenden Tiirkischen. Vom Standpunkt der Grammatik
aus namlich sind Pronomina der ersten und zweiten Person unabhingig von ihrer
phonologischen Realisation notwendig ,definit”, wahrend Pronomina der dritten
Person entweder , definit” oder ,indefinit" sein kénnen, wenn diese Unterscheidung in
der betreffenden Sprache ausgedriickt wird. Dariliber hinaus beziehen sich die
Pronomina der ersten und zweiten Person auf jeden Fall auf Menschen. In Fabeln und
Marchen werden Tiere und Dinge personifiziert. Pronomina der dritten Person konnen
sich auf Menschen, Tiere und Sachen beziehen. Dies heisst natiirlich nicht, dass diese
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Unterscheidungen fiir die dritte Person in allen Sprachen syntaktisch relevant sind,
sondern es bedeutet nur, dass solche Unterscheidungen, wenn sie in einer bestimmten
Sprache enthalten sind, bei der ersten und zweiten Person neutralisiert werden.
Schliesslich scheint folgende Feststellung berechtigt: wahrend die erste und die zweite
die positiven Elemente der Kategorie ,der Person” sind, ist die dritte Person im
wesentlichen deren Negation. Im Gegensatz zur ersten und zweiten Person bezieht sie
sich nicht unbedingt auf an der Situation der Ausserung Beteiligte (vgl.Duden,
Bd.4:317f.).

Da in den schriftlichen Texten nur durch 3. Person pronominalisiert und referiert
wird, werden wir uns nur auf “er — sie — es; sierurar” und deren Entsprechungen im

Tirkischen “o; onlarrLurar” konzentrieren :

8.1 Er - sie - es; sierLurar / O ; OnlarrLuraL

Die Formen der 3. Person im Deutschen und Tiirkischen vertreten Substantive,
um die unmittelbare Wiederholung von Substantiven [in einem fortlaufenden Text] zu
vermeiden. Somit haben die Formen der 3.Person satzverbindende Funktion, wodurch
sie sich mit den vorerwahnten Substantiven identifizierend in Beziehung setzen.

Der Terminus “Personalpronomen” im Deutschen deckt aber die
Gesamtleistung nicht: denn “er - sie — es; sierLuraL” bezeichnen neben Personen auch
Sachen oder Sachverhalte. Daher sollte man bei deren Verwendung vorsichtig umgehen.
Ein Satz wie

¢ Das Kind hatte das Klavier in die Ecke gestellt. Am nédchsten Tag ist es verriickt
geworden

konnte zundchst den Textrezipient tduschen, wofiir das Pronomen “es” steht. Man
konnte leicht annehmen, dass “das Kind” pronominalisiert ist, wobei das “es” fiir “das
Klavier” steht.

Dieses Problem taucht auch bei dem tiirkischen Personalpronomen “o” auf:
z.B.

¢ Yillardir gormedigim arkadasim Ayse'nin telefon etmesi, ondan sonra
Fatma’nin gelmesi bana epeyce moral olmustu.

In diesem Beispiel ist es auf den ersten Blick vage, ob das Pronomen “ondan” fiir
“Ayse” oder tiberhaupt fiir den Sachverhalt “Ayse’nin telefon etmesi” steht. Die Vagheit

"

besteht darin, dass das Personalpronomen ,o0” im Tiirkischen auch als
Demonstrativpronomen der 3. Person Singular verwendbar ist.

Nun wollen wir die entsprechenden Pronomina in einem Textausschnitt
behandeln :

T1
”Erll

Buraki trank das Wasser mit Eis, das er: sich vorweg bestellt
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hatte, in einem Zug aus. Er1 wusste, noch am selben Tag wiirden
Halsschmerzen einsetzen und er: wiirde wenigstens drei Tage lang
nur keuchend sprechen konnen, als habe man ihn gewtirgt.

(Gliney Dal, Miilleimer der Gefiihle:113 in: Fine kurze Reise nach
Gallipoli, Roman, Piper Verl., Miinchen 1994)

In T1 fungiert das Personalpronomen eri als anaphorische Verweisform. Er1 steht
fiir den Eigennamen Buraki. Nach dem Vorerwdhnen des Bezugsobjekts (Burak) wird
dreimal durch “er” pronominalisiert.

T 1a
,,Oll

Oncelikle istedigi buzlu suyu bir dikiste icip bitirdi Burak.
Biliyordus, yarina kalmaz bogazi agrimaya baslar, en azindan ti¢ giin
girtlaklaniyormus gibi hiriltilarla konusur olurdua.

(Gliney Dal, Duygular Copliigii:116 in: Gelibolu’ya Kisa Bir Yolculuk,
Simavi Yay., Istanbul 1994)

In Tla dagegen taucht kein Personalpronomen ,0” fiir das Bezugsobjekt Burak
auf. Statt Pronominalisierung sehen wir in T1a, dass die Verbalflexionen auf die Person
signalisieren :

Biliyordu Bil —i — yor — du

ol —ur — du

Konusur olurdu

Das [-dI] stammt aus dem tiirkischen Hilfsverb “olmak”, das dem Deutschen
“sein” entspricht. Es driickt hier zugleich die Vergangenheit aus.

Die Suffixe [-yor], [-Ir], [-dI] sind keine Personalendungen, sondern
Tempussuffixe. Somit werden durch diese Suffixe auf die 3. Person Singular (Burak)
implizit referiert. Im Tiirkischen wird namlich bei der 3. Person Singular kein
Personalsuffix an das Verb angefiigt; wer der Tater der Tatigkeit ist, lasst sich auf der
semantischen Ebene feststellen.

Aber wenn das Verb keine Personalendung aber Tempus- und Modussuffixe

",

enthalt, so bezeichnen alle Verben stets die 3. Person “0”.
T2

£“

»Sie
Seine Kusine Keriman: war fast sechzig Jahre alt, und doch
hatte siex den Fuss nie iiber die Grenzen des Kreises um das Stadtchen
gesetzt. Mit ihrer Bildung, ihrem weiten gedanklichen Horizont war
sie1 aber ganz zweifellos eine Weltbiirgerin. Diese Eigenschaft
verdankte siex der Tatsache, dass sie1 ein wirklich enzyklopadischer
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Kopf war.

(Gliney Dal, Nermin, die Miillerstochter:31 in: Eine kurze Reise nach
Gallipoli, Roman, 1994)

In T2 reprasentiert das Personalpronomen “sie” als anaphorische Verweisform
7

den Eigennamen Keriman. Das Bezugsobjekt “Keriman” wird viermal durch “sie’

pronominalisiert.

T2a
,,Oll

Keriman Abla: nerdeyse altmis yasinda ama bir kez olsun
kasaba simirlarindan disari adimmi atmis degildir. Buna karsin
kendisi: bilgi donanimi, genis diislince diinyasiyla hi¢ tartismasiz bir
“diinya vatandas1”diri. Bu niteligini de gercek bir 'ansiklopedist’
olmasina borg¢ludur..

(Gliney Dal, Degirmencilerin Kizit Nermin:38 in: Gelibolu’ya Kisa Bir
Yolculuk, 1994)

In T2a finden wir keine wortliche Wiedergabe von “sie”. Jedoch das “sie” in dem
Satz vom T2 'Mit ihrer Bildung, ihrem weiten gedanklichen Horizont war sie aber ganz
zweifellos eine Weltbiirgerin.” wird im Tirkischen als Reflexivpronomen kendisi
wiedergegeben: ‘Buna karsin kendisi bilgi donanim, genis diisiince diinyastyla hi¢ tartismasiz
bir “diinya vatandagidir.”.

Eine andere Art der Wiedergabe von “er - sie - es” besteht darin, dass sie durch
Suffixen von dem Auxiliarverben (Verbum Substantivum/Verbum Pradikativum)
auftreten. Es sind [-mls], [-dI], [-sE], [-Im], [-sIn], [-dIr] und [-dIrlEr]. Im Tiirkischen
werden diese als “Ekeylem" bezeichnet. In unserem Beispiel erscheinen von den
entsprechenden Suffixen nur [-dIr] bei den Auxiliarverben “vatandasi - dir” und “borg¢lu
- dur”.

Je nach der Vokalharmonie wird [d] zu [t]. Das [-dIr] ist gleichzeitig Suffix im
Aorist des Tiirkischen. Das Suffix [-dIr] gilt im Tiirkischen (Kosag) auch als Kopula.

T3
”ESII

[.]

Dieses Symposiumi das im zehnten Jahr der Kooperation
zwischen der Tiirkischen Demokratie - Stiftung und der Konrad -
Adenauer - Stiftung stattfindet, trifft auch auf den dritten Tag der
neuen tiirkischen Regierung. Wir wollten es: an ihrem ersten Tag
stattfinden lassen, aber das hat nicht geklappt. [... ].

(Rede von Biilent Akarcali in XII. Journalisten Seminar, Konrad Adenauer
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Stiftung, Istanbul 1997:24)

In T3 steht das “es" fiir das Substantiv “Symposium" als unpersonliches
Personalpronomen im Akkusativ der 3. Person Singular.

T3a
,,Oll

[...]

Tiirk Demokrasi Vakfi ve Konrad Adenauer Vakfi isbirliginin

10. yiin1 doldurdugu bu yila rastlayan bu toplantnn yeni Tiirk

hiikiimetinin kurulusunun da {gilincii gliniine rasthyor. Birinci

gliniine rastlamak istedik ama olmadu. (a.a.O.: 27)

In T3a findet sich keine Eins - zu - Eins Entsprechung des deutschen
Personalpronomen “es”. Es geht aus dem Pradikat “olmad1” hervor, dass es sich auf den
Substantiv “toplant1” bezieht. Da es im Tiirkischen keinen Genusunterschied bei den
Pronomina gibt, lautet die tiirkische Entsprechung auch fiir “es” versus “0”. Jedoch das
Pronomen “0” im Tiirkischen wird sowohl als Personalpronomen als auch als
Demonstrativpronomen gebraucht. Bei der Vertretung einer Person ist es
Personalpronomen und bei Gegenstanden, Sachverhalten wird es zum
Demonstrativpronomen.

z.B.

. Onuprersero. diin derste gordiim.
(Ich habe ihn/sie gestern im Unterricht gesehen.)
. Onupemrro. masanin iistiine yerlestir.

(Lege es/das auf den Tisch hin.)

In T3a taucht ein frappierender Unterschied auf der Ebene der
Personalpronomen fiir die 3. Person Singular (unpersonliches Gebrauch) zwischen dem
Deutschen und Tiirkischen auf.

Das Temporalsuffix [-dI]* bei “olmadi1” impliziert hier die 3. Person Singular
“0” als Demonstrativpronomen : “olma - d1”.

Man kann auch durch die Fragestellung mit “ne?/nedir? = (was?)” den
Bezugsobjekt feststellen. Es lautet dann wie folgt:

= Ne olmad1? / Olmayan nedir? (Was ist nicht stattgefunden?)
= Toplanti. (Das Symposium)

T4

: s
,»S1ePLURAL

» Vgl. dazu auch Beispielerklarungen in Tla und T5a.

81



[...]

Unsere Kinder: die man vom Fernsehen nicht hatte trennen
konnen, bringen wir in den letzten Tagen gar nicht mehr dazu, auch
nur noch einen Augenblick in der Wohnung zu verweilen. Wir gehen
zum Spielplatz, sagen sier und sausen los. Stundenlang
verschwenden sie1 keinen Gedanken an die Wohnung. [...] Frither
zwangen wir sie1 oft, auch ein bisschen an die frische Luft zu gehen.

(Yiiksel Pazarkaya, Heimat in der Fremde?, 1979:21)

In T4 kommt das Plural “sie” vor. Das “sie” wird fiir das Substantiv “(Unsere)
Kinder” dreimal pronominalisiert. Diese verweisen auch anaphorisch auf den
Bezugsobjekt “Kinder”.

T4a

,Onlar”

[...]

Televizyon bagsindan ayrilmayan bizim c¢ocuklarn, birkag
gliindiir disardan igeri alamiyoruz. Oyun yerine gidiyoruz, deyip
kiriyorlari. Saatlerce eve ugramiyorlari. [...] Zorla disar1 gonderirdik
baska zaman (a.a.O.: 20).

Im Tirkischen dagegen (T4a) wird die Entsprechung wieder durch Suffix
geleistet. Das Suffix [-IEr] bei den Verben “kiriyor - lar” und “ugramiyor - lar”
reprasentiert das Bezugsobjekt “(unsere) Kinder”. Was hier noch zu deuten ist, dass das
Suffix [-IEr] nicht mit dem Pluralsuffix [-IEr] im Tiirkischen verwechselt werden sollte.
Sie differieren sich voneinander, indem das Personalsuffix [- 1Er] an das Verb und das
Pluralsuffix [-IEr] an das Substantiv angehangt wird.

z.B.

e Gelvers — i — yor — lareersurrix  (SierLuraL kommen)

o Agacsusstantiv — larriuracsurrix (Die Baume)

8.2 Das Reflexivpronomen / Doniislii Adil

Die Reflexivpronomina verweisen in der Regel auf das Subjekt des Satzes. Nur
fiir die 3. Person haben sie eine eigene Form : “sich”.

8.2.1 Sich / Kendi; Kendi_

“Sich” kann in Akkusativ, in Dativ und in Genitiv erscheinen, aber nicht in
Nominativ. In der 3. Person ist das Reflexivpronomen genusneutral:
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z.B.

e Er-sie - eshat sich verletzt.

e SierLurar haben sich verletzt.

Die Reflexivpronomina haben nur bei den partimreflexiven Verben® und bei
Dativus sympathicus® eine klare Bedeutung, wodurch sie jeweils signalisieren, dass sich
ein Vorgang auf die wirkende oder auslosende Grosse “zuriickbezieht”:

z.B.

e Partimreflexives Verb ohne Reflexivpronomen
=>» Peter drgert Monika

Partimreflexives Verb mit Reflexivpronomen

> DPeter drgert sich.
e Dativus sympathicus

1 (a) Andreas wascht seinem Vater das Auto.
1 (a') Andreas wascht ihm das Auto.

1 (a?) Ihm / seinem Vater wascht er das Auto.

Reflexive Verben, die obligatorisch sind, wie bei “sich schamen, sich verhalten”,
kann dem Reflexivpronomen “sich” keine eigene Bedeutung zugeschrieben werden;
denn es ist unmittelbar von dem Verb abhangig und bildet mit diesem eine semantische
Einheit. Aus diesem Grund gelten diese nicht als verweisende Pronomina.

Das tiirkische Reflexivpronomen hat die Grundform “kendi” (selbst). Es kommt
mit Possesivsuffixen [-Im], [-In], [-sI] zusammen :32

kendi —m = ich selbst
kendi -n= du selbst
kendi —si = er-sie-es selbst
kendi O = er-sie-es selbst

Wenn “kendi” nicht flektiert wird bzw. keinen Possesivsuffix hinter sich hat, so
ist die Bedeutung identisch mit dem 3. Person Singular “0”.

Eine bedeutende Besonderheit des Pronomens “kendi” besteht darin, dass es alle
Personalpronomina des Tiirkischen vertreten kann. Daher gilt “kendi” als siebte Art von

3% Partimreflexives Verb ist ein Verb, dass sowohl mit als ohne Reflexivpronomen auftreten kann; z.B. (sich)
waschen (Engel, 1988:885).

31 Dativus sympathicus bezeichnet immer ein Lebewesen (meist einen Menschen), zu dessen Gunsten die
genannte Handlung ausgefiihrt wurde (Engel, 1988:193).

32 Wegen der Vokalendung von “kendi” fallen die Vokale bei den Suffixen [-Im] und [-In] aus.
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den tiirkischen Personalpronomina.

Jedoch bei der Verwendung von “kendi” und “kendi_” sollte man vorsichtig
umgehen. Der Textproduzent soll in einer Satzfolge die Stellung von “kendi” und
“kendi__” gut bestimmen, sonst wird der Ausdruck zweideutig, wobei dieser die
beabsichtigte Information nicht mitteilt. Dementsprechend sind folgende Beispiele
augenfallig :

(1) Baskanlar esleriyle resepsiyona katildilar:
Cumhurbaskann: kendii esiyle, Basbakan: kendi:
esiyle, Meclis Bagkanis kendis esiyle.

(CNN Tiirk Editor Programi 23.04.01, 23:10h)

Syntaktisch gesehen ist hier das Pronomen “kendi” attributiv im Sinne von
“seine eigene Ehefrau” und folgt jeweils dem Bezugsobjekt (Cumhurbaskani, Bagsbakan,
Meclis Baskani) nach; es verweist also anaphorisch auf den entsprechenden
Bezugsobjekten und hat eine richtige Stellung im Satz. Doch die semantische Seite dieses
Satzes fithrt dem Textrezipienten zur folgenden Interpretation: die Prasidenten
(Staatsprasident, Ministerprasident, Ministerrat) haben also mit eigenen Ehefrauen bei

der Rezeption teilgenommen. Nicht etwa mit einer Frau, die mit einem anderen
verheiratet ist. In diesem Beispiel sehen wir eine unndtige Hervorhebung von dem
Pronomen “kendi”.

2(a) Hiilya Avsari, kendisine: haber vermeden yillar 6nce
cektigi filimlerden goriintiiler alarak klip hazirlayan
brahim Tatlises’i yaylm atesine tuttu. (Hiirriyet,
01.08.2000:1)

Das Pronomen “kendisine” folgt ihrem Bezugsobjekt “Hiilya Avsar” nach. Es
gibt kein Problem bei der Referenzidentitat, aber bei der linearen Abfolge des Satzes gibt
es einen Ausdrucksdefekt; d.h. semantischer Aufbau ist inkorrekt. Daher soll der
Textrezipient Inferenzen ziehen, dass Ibrahim Tatlises nicht filmen darf, ohne Hiilya
Avsar Bescheid zu geben: dieser Ausdruck (2a) expliziert, dass Ibrahim Tatlises, Hiilya
Avsar ohne Bescheid zu geben friither gefilmt und aus diesen Filmen einen Videoklip
zusammengestellt hat, was eigentlich nicht der Fall ist. Denn dieser Zeitungsartikel hat
eigentlich vor mitzuteilen, dass Ibrahim Tatlises einen Videoklip aus den friitheren
Filmen hergerichtet hat, in denen er und Hiilya Avsar gespielt haben, und dariiber hat
er H.Avsar nicht informiert.

Um die Textkohdrenz zu sichern, konnte der entsprechende Ausdruck des
Berichts wie folgt verbessert werden :
2(a') Hiilya Avsari, yillar 6nce gektigi filimlerden kendisine:
haber vermeden goriintiiler alarak klip hazirlayan
[brahim Tathses’i yaylim atesine tuttu.
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In dem folgenden Beispiel ist es vage, auf welchem Eigennamen sich das
Pronomen “kendisine” bezieht. Im Hinblick auf syntaktischer Ebene bezieht sich
“kendisine” dem vorerwdhnten Bezugsobjekt “Fikret Hakan”, womit sich die
Bedeutung herausstellt, dass Fikret Hakan “fiir sich selbst” den Schimpfwort ‘cirkef
(ekelhafter Kerl, widerwartig) dussert, und deswegen von Sevval Sam angeklagt wird.

3(a) Kanal 6’da izlemistim; sinema sanatc¢is1 Fikret Hakan,
kendisine ‘cirkef’ dedigi gerekgesiyle TV dizilerinde
oynayan Sevval Sam tarafindan mahkemeye verilmis.
(Hurriyet, 20.10.01:18)

3(a?) Kanal 6’da izlemistim; sinema sanatgisi

Fikret Hakans, kendisine: ‘cirkef’ dedigi gerekgesiyle TV
dizilerinde oynayan Sevval Sam tarafindan mahkemeye

verilmis.

Doch semantisch gesehen, kann das nicht angehen, da unser Weltwissen fiir so
etwas widersprechen wiirde. Daher ist “kendisine” referenzidentisch mit dem
Bezugsobjekt Sevval Sam. Hier taucht wieder dasselbe Problem wie in Beispiel (2) auf:
der Text ist inkohdrent, weil das Pronomen “kendisine” falsche Stellung im Satz hat.

Damit dieser Ausdruck die beabsichtigte Information mitteilen kann, sollte er
wie folgt lauten :

3(a?) Kanal 6’da izlemistim; TV dizilerinde oynayan Sevval
Sam: kendisine: ‘girkef’ dedigi gerekgesiyle, sinema
sanatgisi Fikret Hakan't mahkemeye vermis.

Unser letztes Beispiel dariiber ist wiederum interessant:

4(a) Mustafa Unlii kendisine dovme yaptiran miisterilerinden
biriyle. (Hiirriyet, 14-04.01:6)

Dieser Ausdruck befindet sich eigentlich unter einem Foto von dem Herrn
Mustafa Unlii und einer von seinem Kunden.

Von dem Satz 4(a) verstehen wir, dass Mustafa Unlii ein Tatoo - Meister ist. Aber
die Verwendung von , kendisine” macht die Bedeutung des Satzes problematisch; denn
es flihrt zur Zweideutigkeit. In welchem Sinne hat man hier "kendisine” verwendet? Ist
es im Sinne von ‘Der Kunde hat sein Tatoo dem Tatoo - Meister Mustafa Unlii machen
lassen; der Kunde ging nicht zu einem anderen Tatoo - Meister’,

4(a') Mustafa Unlii: kendisine: dévme yaptiran

miisterilerinden biriyle.

oder ist es in dem Sinne von 'Der Kunde hat sich Tatoo machen lassen’?
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4(a?) Mustafa Unlii kendisine: ddvme yaptiran miisterilerinden
biriyle:.

In dem Beispiel 4(a) wird die Bedeutung ohne die Verwendung von “kendisine”
deutlicher:

4(a% Mustafa Unlii, ddvme yaptiran miisterilerinden biriyle.

Wie die Beispiele (1 bis 4) verdeutlicht haben, sollen die Textproduzenten bei der
Verwendung von “kendi” und “kendi_" intensiver vorgehen, damit die Mehrdeutigkeit
und/oder Unklarheit der Mitteilung von Informationen verhindert wird.

Nun wollen wir das Reflexivpronomen “sich” in einem Textausschnitt
demonstrieren und deren Entsprechung in der tiirkischen Ubersetzung analysieren:

T5
,»Sich”

Als Gregor Samsa: eines Morgens aus unruhigen Traumen
erwachte, fand er sich: in seinem Bett zu einem ungeheueren
Ungeziefer verwandelt. [...]. Gregors Blick: richtete sich: dann
zum Fenster, und das triibe Wetter [...] machte ihn ganz
melancholisch. ‘Wie waére es, wenn ich noch ein wenig
weiterschliefe und alle Narrheiten vergdsse’, dachte er, aber
das war ganzlich undurchfiihrbar, denn er war gewohnt, auf
der rechten Seite zu schlafen, konnte sich: aber in seinem
gegenwartigen Zustand nicht in diese Lage bringen. Mit
welcher Kraft er sichi auch auf die rechte Seite warf, immer
wieder schaukelte er in die Riickenlage zurtick. [...].

(Franz Kafka, Die Verwandlung, Fischer Bibliothek Verl., 1982 :7-8)

In T5 kommt das Reflexivpronomen “sich” viermal vor. Das “sich" bezieht sich
anaphorisch auf das Bezugsobjekt “Gregor Samsa”. Jedes Gebrauch von dem
Reflexivpronomen "sich” signalisiert hier, dass der Held (Gregor Samsa) dieses Textes
alles, was er durchnimmit, selbst erlebt. Durch “sich” erfahrt der Textrezipient die heftige
Anstrengung von “Gregor Samsa".

T5a
"Kendi_"

Gregor Samsai bir sabah bunaltic1 diislerden uyandiginda,
kendinii yataginda dev bir bocege doniismiis olarak buldu.
[...]. Gregor: daha sonra bakislarinui pencereye yoneltti, ve
kasvetli hava ytiziinden [...] i¢ini bir hiiziin kapladi. ‘Biraz daha
uyusam ve biitiin bu sagmaliklar1 unutsam nasil olur,” diye
diistindii, gelgelelim bunu gergeklestirebilmesi tiimiiyle
olanaksizdi, ¢linkii Gregor Samsa: sag yanina yatip uyumaya
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aligkindi, oysa o andaki durumu kendinii boyle bir konuma
getirmesine izin vermiyordu. Sagina donmek icin ne denli giig
harcarsa harcasins, yine sirtiistii konumuna geri doniiyordus.

(Franz Kafka, Dontisiim, Cev. Ahmet Cevizli, Can Yay., 1996 : 9 -10)

In T5a erscheint die wortliche Wiedergabe von “sich” zweimal als “kendini
(kendi - ni)” ( kendi_ im Akkusativ). Die {ibrigen Entsprechungen fiir “sich” finden
wir wiederum durch Suffixen bei “bakislarini, harcarsa harcasin, doniiyordu”.
Folgende Segmentierungen zeigen die entsprechende Suffixe:

* bakiglarim > bakis -lar-1-n-1
Das [-I] bezeichnet hier das Possesivsuffix im 3. Person Singular.
* harcarsa harcasin > harcarsa harcaversstamm - SIn

[-sIn] weist im Tiirkischen sowohl den Imperativ als auch das Suffix
fiir 3. Person Singular an.
* doniiyordu > don - i — yor — du

Das [-dI] ist ein Temporalsuffix, wobei es 3. Person Singular implizit aufweist
(vgl. Beispielerklarungen in T1la und T3a).

Resultierend kann man sagen, dass die Personalpronomina im Deutschen und
Tiirkischen hauptsachlich funktionell {iibereinstimmen. Syntaktische Differenzen
tauchen schon auf, das verhindert aber die Bedeutungsvermittlung nicht.

Im folgenden werden die Gemeinsamkeiten und Differenzen der Personal - und
Reflexivpronomina beider Sprachen schematisiert:
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GEMEINSAMKEITEN

DIFFERENZEN

« Personal- und Reflexivpronomina werden wortlich
verwendet und erhalten eine Bedeutung,

+Sie sind verweisende Pronomina,
«Sie verweisen meistens anaphorisch,
«Sie sind deiktische Ausdriicke,

«Ziel der Pronominalisierung ist die unmittelbare
Wiederholung von Substantiven zu vermeiden,

« Personalpronomina haben satzverbindende Funktion,

«Da das deutsche Personalpronomen ,es” und das Tiirkische
,0" einen breiten Anwendungsbereich haben, kdnnten sie bei
unvorsichtiger Gebrauch zur Vagheit fiihren,

«Das deutsche und tiirkische Reflexivpronomen haben nur fiir
die

3. Person eine eigene Form (,sich und kendi/kendi_").

«Ausser der 3.Person Singular 0", erscheinen tiirkische
Personalpronomina auch als Pronominalsuffixe,

o Bei der Pronominalsuffixe im Tiirkischen ist ein selbstandiger
Gebrauch nicht méglich, somit sind sie bedeutungslos. Sie
dienen fiir die Bedeutung, indem sie sich mit den Wortem
konstituieren,

o Tiirkische Personal- und

Reflexivpronomina iibernehmen im Satz verschiedene
Aufgaben (Subjekt, Objekt, Erganzung, Pradikat),

«Da Tiirkisch eine Pro - Drop - Sprache ist, kommen die
Personalpronomina nur zur Hervorhebung bei
Gegeniiberstellungen und zur Behebung von Zweideutigkeiten
zum Ausdruck,

<Tiirkisches Personalpronomen ,0” kommt in Texten meistens
nichtvor; die entsprechende Person wird durch die Verbalflexion
mit Tempussuffixe [-yor], [-I], [-dI] signalisiert,

« In manchen Fallen wird das deutsche ,sie" im Tiirkschen als
Reflexivpronomen ,kendisi” wiedergegeben,

* Das Plural ,sie” findet seine Entsprechung durch das Suffix [-
|Er], das an das Verb angehdngt wird,

» Das tiirkische Reflexivpronomen ,kendi” gilt als siebtes
Personalpronomen des Tiirkischen und kann jedes
Personalpronomen vertreten,

+Mit den reflexiven Verben verwendetes Reflexivpronomen
,sich”im Deutschen hat keinen verweisenden Wert, wobei das
Tiirkische ,kendi” stets als Verweisform fungiert,

* Das kendi”ist mit Possesivsuffixen gebrauchbar, wobei das
,sich” nicht flektierbar ist,

+Die Stellung von ,kendi” soll bei mehreren Substantiven gut
bestimmt werden, damit die Referenzidentitat feststellbar
wird.

9.0 DER ARTIKEL

Bevor wir das Thema Demonstrativpronomen durchnehmen, haben wir es fiir
notig gehalten, eine primare Explikation iiber die Artikel mitzuteilen, weil Artikel und
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Pronomina gewisse Unterschiede in Bezug auf die syntaktischen und semantischen
Ebene aufweisen. Daher werden sie in den Grammatiken gemeinsam behandelt

Syntaktisches Hauptcharakteristikum der Artikel (der - die — das / die) ist ihr
Auftreten beim Substantiv. Daher lautet die traditionelle Definition der Artikel
,Begleiter des Substantivs” (Duden, 1973:164; Weinrich, 1993:406;, Helbig/Buscha,
1998:355).

Artikel und Substantiv sind voneinander abhangig, da sie sich im Vorkommen
gegenseitig bedingen: die Abhangigkeit des Artikels besteht darin, dass das Genus des
Artikels vom Substantiv regiert wird. Ein bestimmtes Substantiv hat immer ein
bestimmtes Genus und die Abhédngigkeit des Substantivs existiert dadurch, indem der
bestimmte Artikel das beim Substantiv nicht offen markierte Genus formal explizit
macht (z.B. der Tisch, die Brille, das Buch). Aus diesem Grund nennt man den Artikel
auch als Geschlechtswort.

Der Artikel fungiert in verschiedener Art und Weise. Deswegen ist es durchaus
problematisch festzulegen, welche Einheiten zu den Artikeln gehoren. Das
Hauptproblem dabei taucht in der Abgrenzung der Artikel von den Pronomina auf.
Ausgangspunkt dieses Abgrenzungsproblems schliesst sich an viele Ausdriicke, die
sowohl adnominal als auch fiir sich stehen konnen.

z.B.

1) Anna liest diesen Brief. (adnominaler Artikel)

2 Anna liest diesen. (fiir sich stehender Artikel)

Aus diesem bedeutenden Grund werden Artikel und Pronomina in den

Grammatiken zusammen behandelt.

Eisenberg (1989:160) kennzeichnet Artikelparadigmen dadurch, dass ihre
Formen speziell auf den adsubstantivischen Gebrauch abgestimmt sind. Mit diesem
Kriterium grenzt er die Artikel auf zwei Weisen von den Pronomina ab :

a) Paradigmen, deren Formen sowohl adsubstantivisch als auch fiir sich
stehen konnen, gehdren nicht zu den Artikeln, wie dieser, jener, einige .

z.B.
1 (a) Diesen Film mag ich.
1 (a') Diesen mag ich.
Demgegentiber gibt es einen Artikel ,der” und ein Pronomen , der”. Sie
unterscheiden sich z. B. im Dativ Plural:
z.B.
2 (a) Wir glauben den Sternen.
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2 (a') Wir glauben denen.

b) Nicht zu den Artikeln gehoren ,einer, keiner, meiner”. Obwohl sich diese
Paradigmen morphologisch auf die Artikel ,ein, kein, mein” beziehen,

sind sie adsubstantivisch nicht verwendbar.

Somit werden die Artikel auf ,,der, ein, kein, mein” beschrankt.

Die Kasusmarkierung der Artikel prasentiert sich unmittelbar und lasst sich
syntaktisch anregen. Die semantische Funktion des Artikels existiert durch Verbindung
von Artikel und konkretem Appellativum.

z.B
(3) Der Mann
(4) Ein Mann

Ein Appellativum muss meistens mit einem Artikel oder einem in der Artikel
Position gebrauchbaren Pronomen vorkommen :

z.B.
5 (a) Der Mann kam herein.

(b) Ein Mann kam herein.

Was konnte die semantische Grundentscheidung in den Sétzen 5 (a - b) sein? In
beiden Sdtzen handelt es sich um ,einen Mann”. 5 (a) ist nur dann explizierbar, wenn
der Textproduzent annimmt, dass der Textrezipient weiss, auf wen er sich mit ,der
Mann” beziehen soll. Es ist dabei gleichgiiltig, ob dieser Mann der Nachbar, der Lehrer
oder der Maler war oder ob der Mann ein Klassenkamerad aus den Schuljahren war. 5

(a) kann im folgenden Zusammenhang vorkommen :

5 (a') Peter wartet auf einem Gast. Der Mann kam herein.

In diesem Zusammenhang muss der Textrezipient den entsprechenden Gast
nicht kennen, aber das mit ,,der Mann” Bezeichnete ist ihm auf jeden Fall bekannt: denn
er hat dafiir eine ,kognitive Adresse” und kann diese Adresse immer erneut

ansprechen.

Dariiberhinaus kann man sagen, dass aus der Menge der benennbaren Dinge
ein bestimmtes bezeichnende Ausdriicke wie der Mann und mein Mann als ,, definit”,
Ausdriicke wie ein Mann und kein Mann als ,nicht definit” zu nennen sind. Diese
Klassifikation gilt auch fiir die Pronomina.
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Folgendes Schema soll dazu einen Ubersicht leisten :

/ NOMEN \
Artikel\‘

y&

Definit Nicht-Definit Definit Nicht-Definit

der,‘ mein ein, kein dieser einige
jener manche
derjenige e

Die Signalisierung von definit/nicht-definit existiert also durch Artikel und
Pronomina, die somit eine semantische Funktion als Determinanten ausiiben, wobei sich
die definiten und die nicht definiten Artikel und Pronomina syntaktisch differenziert
verhalten.

Diesbeziiglich implizieren die nicht definite Ausdriicke in einem Text die
Vorinformation, die bei dem Textablauf zur definiten Ausdriicke als Nachinformation
werden :

z.B.
5 (a?) Peter wartete auf einen Gast. Der Mann kam herein.
= einen Gast = nicht definit /Vorinformation

der Mann - definit / Nachinformation

Im Gegensatz zum Deutschen kennt das Tiirkische keinen bestimmten Artikel.
Er ist im Nomen enthalten, das als bestimmt zu denken ist. Als unbestimmter Artikel
dient das Zahlwort ,bir" (= ein(s)), das immer in unveranderter Form vor dem Nomen
steht.

z.B.
e Ev = das Haus
¢ Bir ev = ein Haus

Der tiirkische unbestimmte Artikel hat keine Pluralform und gilt meistens als
Zahlwort, was im Deutschen seltener vorkommt. Wenn es sich um volliger
Unbestimmtheit handelt, so kommt das Nomen 6fters ohne das ,,bir” (=ein) vor:

z.B.

e @ adam gordiller = man hat einen Mann gesehen
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10.0 DAS DEMONSTRATIVPRONOMEN / GOSTERME ADILI

Demonstrativa sind auf das Besprochene deiktisch verweisende Pronomina,
denen gewodhnlich ,der — die — das/ dieser, jener, derjenige, solcher” zugeordnet
werden.

Das tiirkische Demonstrativpronomen (Gosterme Adili) ist ein wortliches
Pronomen (vgl. 7.0 Schema 1) und besitzt drei Grundformen der Demonstrativa: , bu
(dieser hier), su (dieser da), 0* (jener). Die Pluralformen lauten , bunlar (diese), sunlar
(diese), onlar (diese/sie) (Gencan, 1979:262; Aksan, 1983:125; Savran, 1995:115; Bozkurt,
2000:42).

Diese konnen sowohl adjektivisch als auch substantivisch vorkommen. Bei
adjektivischer Gebrauch richten sie sich syntaktisch nach den Regeln fiir Adjektive, sind
also immer unflektiert. Bei substantivischer Gebrauch gelten die entsprechenden Regeln,
wie sie Nomina betreffen, d.h. sie flektieren.

z.B.

1 (a) Bu kitab1 okurken ¢ok giildiim.
(b) Bunu okurken ¢ok giildiim.

2 (a) Su kalemden benim de var.
(b) Sundan benim de var.

3 (a) O cantanin defosu var.

(b) Onun defosu var.

In den Satzen 1 (a) (dieses Buch hier), 2 (a) (dieser Stift da), 3 (a) (jene Tasche)
sind ,,bu, su, 0 Demonstrativadjektiv, die jeweils auf den folgenden Nomen (kitap,
kalem, ¢anta) signalisieren. In 1 (b) (von diesem hier), 2 (b) (von diesem da), 3 (b) (von
jener) dagegen sind ,,bu - n - u, su - n - dan, o - n - un” Demonstrativpronomen, da sie
die Nomina , kitap, kalem, canta” mit einschliessen.

In diesem Rahmen besteht ein anderes charakteristisches Merkmal von ,,bu, su,
o darin, dass sie bei Verdoppelung zum Indefinitpronomen werden.

z.B.
(1)  Onun bunun ne diisiindiigii beni ilgilendirmez.
(2) Sundan bundan konustuk.
In (1) und (2) fungieren die verdoppelte Demonstrativpronomina ,onun
bunun”, ,sundan bundan” als Indefinitpronomen. In (1) kann ,,onun bunun” sowohl

personal als auch sachlich verstanden werden. Syntaktisch ist ,onun” auch als personal
denkbar, denn das Demonstrativpronomen ,0“ mit dem Personalpronomen ,0”

3% Das Demonstrativpronomen “o” (der - die - das) ist identisch mit dem Personalpronomen der 3. Person
Singular “0" (er - sie - es).
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identisch ist. Das ,bunun” ist syntaktisch stets Demonstrativpronomen, auch wenn es
semantisch eine Person kennzeichnet Diese Beschrankung gilt auch fiir ,sundan
bundan” in Beispiel (2). Es ist gleichfalls personal sowie sachlich zu denken. Dabei hangt
die Dbetreffende Bedeutung dieser Verdoppelungen unmittelbar von dem
Gesprachssituation-, thema bzw. von der Proposition ab, ob sie personal oder sachlich
gemeint sind.

Die  Demonstrativpronomina im  Deutschen fungieren wie das
Personalpronomen der 3. Person zur allgemeinen Bezeichnung des Besprochenen. Auch
Demonstrativpronomina kongruieren sich mit dem Nomen (oder NP) nach Genus,
Numerus und Kasus. Sie differieren sich aber von dem Personalpronomen durch ihren
Hinweischarakter, wodurch das Bezugsobjekt die Aufmerksamkeit auf sich zieht.

Die Demonstrativpronomina im  Tirkischen fungieren auch wie
Personalpronomen der 3. Person. Sie differieren sich voneinander, indem das
Demonstrativpronomen eine Funktion als Hinweischarakter ausiibt wie des Deutschen.
Ausser ,,0” werden ,,bu, su” nur sachlich verwendet.

Nach Kissling (1960:133) verhalten sich ,bu, su, o” zueinander wie die
Personalpronomina ,,ben, sen, o (ich - du - er, sie, es ):

»~Bu ist das beim Sprecher Befindliche; su das beim Angeredeten
Befindliche; o ist das bei einem Dritten Befindliche”.

z.B.

(3) Bu benim kardesim.

(4)  Susenin kardesin.

(5) O kimin kardesi, bilmiyorum.

Nur das ,,0” in (5) ist ein Personalpronomen der 3.Person Singular. Das ,,0” im
Tiirkischen kann sowohl Personalpronomen als auch als Demonstrativpronomen
vorkommen. Um welches es geht, stellt man von dem Bezugsobjekt fest:

z.B.
(6) ...O senin ¢ocuguna benzemez.
(7) ...O benim meselem, sen karigsma!

In (6) bezieht sich das ,0” auf ,cocuk”, das personal ist und das ,0” in (7)
hingegen ist ein Demonstrativpronomen, da sein Bezugsobjekt (meselem) sachlich ist.

Die Hauptfunktion der deutschen Demonstrativpronomina besteht darin, dass
sie fiir eine vorerwdhnte Person oder Nicht - Person stehen und {iiberwiegend
anaphorisch sind :

z.B.

Q) Kennst du meine Tochter: ? Nein, die1 kenne ich nicht.
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(2) An einem Sonntag morgen erhielt er einen Brief:. Durch diesem
erfuhr er, dass seine Eltern nachste Woche kommen.

(3)  Deine Ohrringe: sehen gut aus. Ich mdchte auch solche: haben.

Die Demonstrativpronomina ,, dieser, jener ; dieser/ jener” und , der” sind immer

definit. Als Pronomina werden sie entweder selbstandig oder phorisch gebraucht:
z.B.
(1) Es war einmal ein Kénig, der: hatte drei Tochter.

Hier verweist , der” anaphorisch auf den Bezugsobjekt ,ein Konig”. Es
liegt hier ein phorischer Gebrauch vor.

(2) Weri hat das angestellt? - Es war der: / Der: war es.

Hier geht es um selbstandiger Gebrauch des Demonstrativpronomens,
das gleichzeitig deiktisch ist.

In diesem Zusammenhang spricht Weinrich (1993:373-380) von der
rhematischen ( der - die - das ) und thematischen ( er - sie - es ) Pronominalisierung. Als
Rhema bezeichnet er eine bekannte - aufféllige Information, die sich von einer bekannten
- unauffdlligen Information (Thema) kontrastiert. Die thematische Pronominalisierung
(Thema) wird dabei als unauffdllige Information charakterisiert, die nach Weinrich als
bekannte aber alte Information angenommen wird, da ein Nomen im Text durch ein
Pronomen vertreten und fortgefiihrt wird, ist es schon bekannt und somit textuell
unauffillig. Daher sind thematische Pronomina ( er - sie - es) in meisten Féllen
thematisch. Die rhematischen und thematischen Pronomina sind bei der Verwendung
gegeneinander austauschbar. D.h. statt ,,der (die - das)” kann auch ,er (sie - es)”
verwendet werden und umgekehrt.

z.B.
3 (a) Der Konig: von Frankreich hatte keinen Nachfolger. Denn der: hatte drei
Tochter.
(b) Der Konig: von Frankreich hatte keinen Nachfolger. Denn er: hatte drei
Tochter.
4 (a) Wer hat das angestellt ?-Es war der.
(b) Wer1 hat das angestellt ? - Es war er.

Die Satze 3 (a - b) und 4 (a - b) unterscheiden sich voneinander, indem in 3 (a)
und 4 (a) die Information bekannt und auffallig (,der”), in 3 (b) und 4 (b) bekannt aber
unauffallig (,er”) ist. Welche Verwendung bevorzugt wird, hangt vollig von der
Intention des Textproduzenten ab. Dennoch in besonderen Faillen kann der
Textproduzent vorhaben, dass eine bestimmte Information fiir den Textrezipienten
Bekanntheit voraussetzt, jedoch ihren Auffalligkeitswert bewahrt.
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10.1 Das und Dies (dieses) / Bu, Su, O

Die neutralen , das" und , dies” ( verkiirzt: dieses ) fassen meistens verbale
Aussagen zusammen :

(1) Sie wollte am Seminar teilnehmeni. Das: hat sie eigentlich vorgehabt.

(2) Sie ist nicht gekommen:. Dies: war fiir uns unglaublich.

Die tiirkischen Demonstrativpronomina konnen nur dann verbale Aussagen
vertreten, wenn sie bei substantivischem Gebrauch mit Attribut erscheinen, wozu das
,blitlin bunlar" (all diese) dient:

z.B.

Bir konuyla ilgili her seyi bilebilmek zordur. Her seyi
bilsek bile bunlar1 normal giinliik iletisim i¢inde agik segik
ifade etme olanagi pek yoktur. Bir konuyla ilgili bir¢ok dogru
bilgi, dogru bakis agis1 olabilir. Yani herkesin kendine gore
,gercek” leri vardir. Benim bakis tarzim dogru olmayabilir.
Benim bilgimden daha dogru olam1 bulunabilir. Biitiin
bunlar: iletisimde denemeci bir yaklasim gosteren kisinin
temel varsayimlaridir. (Dogan Ciiceloglu, Yeniden Insan
Insana, 1994:163)

In Verbindung mit Postpositionen verhalten sich die Demonstrativpronomina im
substantivischen Gebrauch wie Nomina. Diese lauten: buna gore (dementsprechend),
bundan sonra (danach), bunun i¢in (daffir).

z.B.

(1) Balkanlardan gelen soguk hava kitlesi tiim yurdu etkisi altina alacak. Buna gore
tiim yurtta sicaklik mevsim normalleri altinda olacak.

(2) Onun basaris: icin elimden gelen her seyi yaptim. Bundan sonras: kendine
kalmus.

(3) Bu tez beni ¢cok yordu. Neredeyse sirf bunun igin yasar oldum.

Ein anderes charakteristisches Merkmal von ,,bu, su, o” besteht darin, dass sie
bei Verdoppelung zum Indefinitpronomen werden.

z.B.
(1) Onun bunun ne diisiindiigii beni ilgilendirmez.

(2) Sundan bundan konustuk.
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Die Pronomina ,onun, bunun, sundan, bundan” sind syntaktisch stets
Demontstrativpronomina, auch wenn sie semantisch eine Person kennzeichnen. In (1)
und (2) fungieren die verdoppelte Demonstrativpronomina ,onun bunun”, , sundan
bundan” als Indefinitpronomen. Mit ,onun bunun” wird immer eine Person gemeint,
wobei ,sundan bundan” sowohl personal als auch sachlich vorkommt und die
betreffende Bedeutung hangt unmittelbar von dem Kontext bzw. von der Proposition
ab, ob es personal oder sachlich gemeint ist.

Nach Kissling (1960:134) tritt fiir ,su” das Ortspronomen mit Possessivsuffix
der 3. Person ein, wenn das Demonstrativpronomen bei substantivischem Gebrauch
einen Bezug demonstrieren soll :

»Soll das Demonstrativpronomen bei substantivischem Gebrauch
einen Bezug aufweisen - nur fiir ,su" gebrauchlich - so tritt fiir ,,su"
das Ortspronomen mit Possesivsuffix der 3. Person ein.”

Er gibt dafiir folgendes Beispiel an :

e Yalniz surasini soyleyeyim...

Wir stimmen jedoch Kissling nicht zu, denn die entsprechende Verwendung gilt
auch far ,,bu” und ,, 0™

z.B.
(1) Annemler burada oturuyor.
(2) Hava nasil oralarda?
Auf der anderen Seite gibt es im Tiirkischen die Terminologie “Ortspronomina”
nicht, jedoch kénnte man dies als eine neue Terminologie fiir die tlirkische Grammatik
empfehlen. Allerdings weist das Suffix [-rE] auf dem Ort in Bezug auf die Nah - Fern —

Unterscheidung hin. In den Beispielen (1) und (2) tibernimmt das Suffix [-rE] die
Funktion des sogenannten Ortspronomens, wobei es eigentlich Demonstrativpronomen

als Ortsadverb fungiert.
e Burada > bu -ra-da
e Qralarda > o-ra-lar-da

Die tiirkischen Pronomina werden in der Regel nicht abgeleitet, aber das Suffix
[-rE] fiihrt in diesem Sinne eine Ausnahme aus; denn durch dieses Suffix werden die
Demonstrativpronomina ,bu, su, 0" abgeleitet.

Das deutsche Demonstrativpronomen , dies” kann als Aufmerksamkeitssignal
fungieren, wenn sich mindestens zwei vorerwahnte Substantive befinden.

z.B.

1(a) Das Haus: ist ziemlich alt. Es muss eigentlich renoviert werden,
wenn man ihn noch einige Jahre behalten will. Fiir das Gebédude:

96



wiirde es sich nicht lohnen, meinen manche Leute.

In solchen Texten muss der Textrezipient zunachst feststellen, ob die Nomina
,Haus” und , Gebdaude” an dieser Textstelle den gleichen Referenten meinen. Zu diesem
Punkt kommt die Aufmerksamkeitsrolle des Demonstrativpronomens ,dies” zum
Vorschein, wodurch das mogliche Verstehensproblem des Textrezipienten verhindert
wird. Somit signalisiert ,dies”, worauf sich daneben stehendes Nomen bezieht.
Diesbeziiglich wird 1(a) zu 1(a'):

1 (a') Das Haus: ist ziemlich alt. Es1 muss eigentlich renoviert werden,

wenn man ihn noch einige Jahre behalten will. Fiir dieses
Gebadude: wiirde es sich nicht lohnen, meinen manche Leute.

Im Tiirkischen wird dieses Aufmerksamkeitssignal durch ein zusatzliches Wort
,iste” geleistet. Das , iste” kommt in der tiirkischen Grammatik als Adverb und Adjektiv
vor und tibernimmt die Aufmerksamkeitsrolle, indem es die Bedeutung des

Demonstrativpronomens intensiviert.
z.B.
(1) Bunlar tam benim sevdigim cigekler.
(2) Iste bunlar tam benim sevdigim cicekler.

Im folgenden werden ,,der, die, das, dies” anhand von Beispieltexten analysiert:

T1
,Der"

[...] Mir hat ein Tiirke in Deutschland gesagt: ,Wissen Sie, das ist
Ihr Hauptproblem. Wenn ich einen Deutschen besuchen will,
muss ich eine Woche vorher anrufen, muss fragen, ob ich
willkommen bin, muss auch moglichst sagen, ob ich Bier oder
Wein trinke und ob ich ein oder zwei Schnitzel haben mochte”.
Und dann sagt er: ,,Da vergeht einem die Lust. Dann gehe ich
lieber zu meinem tiirkischen Nachbarn: . Der: macht sofort die
Tiir auf und freut sich, mich zu sehen.” [...]

(Hannelore Wenzel - Dodenberg, Presse - und Informationsamt der
Bundesregierung, Bonn. In XII. Journalisten Seminar, 3-4 Juli 1997:174)

In T1 erscheint ,der” als selbstindiges Demonstrativpronomen, das sich
deiktisch und rhematisch auf das Bezugsobjekt ,, meinem tiirkischen Nachbarn” bezieht.
Hier konnte der Textproduzent statt ,,der” auch thematische Pronominalisierung durch
~er” verwenden. Jedoch wird hier mit Absicht rhematisch pronominalisiert, da man den
Bezugsobjekt auffallig bewaltigen will.
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T1a

"Bu, Su, O"
[ ...] Bir zamanlar bana bir Tiirk su sozleri soylemistir: ,Biliyor
musunuz, bu sizin baslica sorununuz: Bir Alman’1 ziyaret etmek
istedigim zaman, bir hafta once telefon agip, miisait olup
olmadigini sormak gerekiyor ve miimkiin oldugu siirece bira mi,
yoksa sarap mi igecegimi bildirmek ve sadece bir mi yoksa iki
snitsel mi yiyecegimi sdylemem gerekiyor.” Ve daha sonra su
sozleri ekliyor: ,Insan misafirlige gitmek istemiyor. Bir Tiirk
komsumunu ziyaret etmeyi tercih ederim. O1 hemen kapiy1 acip,
beni gordiigiine seviniyor”. [... ].
(Hannelore Wenzel - Dodenburg, Federal Basm ve Enformasyon
Miidiirliigii, Bonn: XII. Gazeteciler Semineri, 3-4Temrnuz 1997:178)

In T1a dagegen kommt das ,,0” als Personalpronomen der 3. Person Singular vor,
weil sein Bezugsobjekt ein Mensch (Bir Tiirk komsu) ist. Wie wir auch in 10.0 erwdahnt
haben, ist das Demonstrativpronomen ,0” syntaktisch identisch mit dem
Personalpronomen der 3. Person ,0”. Sie differieren sich semantisch voneinander,
indem das ,,0” als Personalpronomen nur fiir Menschen gebraucht wird.

T2
,Die”
[...]. Betrachten wir nun die inzwischen fest eingesessenen

Tiirkens, deren Zahl hoher liegt als die Bevolkerungszahl

mancher europdischer Staaten.

Am Anfang war nicht klar, dass die: dieses Mal als Arbeiter,
Dienstleistende, mit einem Wort als Gastarbeiter gekommenen
Tiirken bleiben wiirden und dass die meisten von ihnen nicht
die Absicht haben sollten, zuriickzukehren. Aufgrund dieser
angestellten Uberlegungen wurden sie stets als ,Gast”
bezeichnet. [... ].

(Giiray Oz, Zentrum fiir Tiirkeistudien, Staatsbiirgerschaft und
politische Rechte der tiirkischen Mitbiirger in Deutschland : In XIL
Journalisten Seminar, 3-4 Juli 1997: 126)

In T2 taucht das Demonstrativpronomen , die” wieder deiktisch und rhematisch
auf. Es bezieht sich auf das Bezugsobjekt , die inzwischen fest eingesessenen Tiirken”.
Nach der Signalisierung der Auffélligkeit durch ,die” wird das Bezugsobjekt durch
»sie” als thematisch, bekannte - unauffallige Information weiter pronominalisiert.
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T 2a

"Bu, Su, O”
[... ]. Biz simdi, kapidan igeri girmis ve sayilar1 baz1 Avrupa
ulkelerinden daha fazla olan Tiirklerini durumu tizerinde
duralim.
Bu kez isciler, hizmetkarlar, ,Gastarbeiter” ler olarak gelen
Tiirklerini  geldikleri iilkelerde kalict olduklari, geri
donmeyecekleri basta belli degildi. Onlara: misafir denilmesinin
nedeni budur. [... ].

(Giiray Oz, Tiirkiye Arastirmalar Merkezi, Essen, Federal Almanya’da
Tirklerin Vatandaslik ve Politik Haklar1: XII. Gazeteciler Semineri, 3-4
Temmuz 1997 :136)

In T 2a wird das deutsche Demonstrativpronomen ,die” nicht wortlich
wiedergegeben. Statt Pronominalisierung von dem Bezugsobjekt , Tiirklerin” sehen wir
reine Wiederholung von , Tiirklerin”. Durch das Personalpronomen ,onlara” wird das
deutsche Personalpronomen , sie” wiedergegeben.

T3
,Das"

[.]

Zunichst einmal gibt es in Deutschland eine besondere Entwicklung.
Seit 1994 werden die Auslinder in zwei Kategorien gefasst, die Eu -
Auslinder und die Nicht - Eu — Ausldnder.

Das: bedeutet, wenn man nunmehr von Ausliandern oder Migranten
spricht, gibt es keine Definition, die alle umfasst. [...].

(Faruk Sen, Direktor des Zentrum fiir Tiirkei Studien. In XIL Journalisten
Seminar, 3 - 4 Juli 1997:52)

In T3 fasst das neutrale Form , das” die verbale Aussage in den vorigen Absatz

zusammen. Das Demonstrativpronomen ,, das” vertritt hier den ganzen Absatz, der vor
ihm expliziert wird (vgl. 10.1).

T3a
»Bu, Su, O“
[...]

Ik olarak, Almanya’da 6zel bir gelisme var. 1994’den itibaren
yabancilar1 da 2 ayr grupta ele aliyoruz.:

Avrupa Birligi‘nden gelen yabancilar ve Avrupa Birligi disindan
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gelen yabancilar.:

Yani demek ki1 artik yabanci veya gogmen dedigimiz zaman da hepsini
kapsayan bir tanimlamamiz yok.

(Faruk Sen, Tiirkiye Arastirmalar Merkezi Bagkani : XII. Gazeteciler Semineri,
3-4 Temmuz 1997:61)

In T3a wird das deutsche Demonstrativpronomen ,, das" durch , demek ki” als
Konjunktionsgruppe (6beklesmis baglag) wiedergegeben, wodurch wiederum die
vorigen Absitze zusammengefasst werden. Das ,,demek ki” ist hier im Sinne von ,,das
heisst” gebraucht worden.

T4

3 “
,Dies

[...]
7. Integration ist das Konzept der Zukunft

Erst kiirzlich wurde im Berliner Senat die neue
Bevdlkerungsprognose vorgelegt, die fiir Berlin einen
Bevdlkerungszuwachs von 150.000 Einwohnern bis zum Jahre 2010
voraussagt. Der prozentuale Anteil der Auslinder an der Berliner
Gesamtbevélkerung wird von rd. 444.000 im Jahre 1996 auf rd.
630.000 im Jahre 2010 steigen - so die Prognose.1

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

dieser Zahlen belegen, dass Auslander gern nach Deutschland
kommen und sich hier offensichtlich sehr wohlfiihlen. Dies: bedeutet
aber auch, dass die Auslanderpolitik, die seit Beginn der 90er Jahre
sowohl im Brennpunkt der politischen Auseinandersetzung als auch
verstarkt im Mittelpunkt internationalen Interesses steht, gerade fiir
Berlin, die deutsche Hauptstadt, auch in Zukunft eine hohe, ja
prioritare Bedeutung haben wird. [...].

(Jorg Schénbohm, Innensenator von Berlin, Entfaltungsmoglichkeiten

und Statusprobleme der Tiirken in Deutschland unter Beriicksichtigung

der Auslanderbiirokratie. In XII. Journalisten Seminar, 3 - 4 Juli, 1997:41)

Das Demonstrativpronomen ,dies” in T4 kommt zweimal als deiktischer
Vertreter der verbalen Aussagen vor. Die erste Pronominalisierung durch , dies” macht
dem Textrezipienten auf den erwdhnten Zahlen aufmerksam, die zweite dagegen hebt
die ganze Proposition der vorigen Absdtze hervor. Es gibt hier eine anaphorische
Beziehung zwischen den Demonstrativpronomina und ihren Bezugsobjekten.
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T4a
,Bu, SU, O*

[...]
7. Gelecegin Plani Entegrasyona Yoneliktir

Heniiz gecenlerde Berlin senatosunda yeni halk yapilanma
bulgular1 ortaya konmustur. Buna gére 2010 y1lina kadar Berlin’in
niifusu 150.000 kisi daha artacaktir. Almanlara nazaran Berlin’de
yasayan yabancilarin orami 1996’da 440.000'den 2010 yilinda
630.000e cikacaktir. iste teshisler bunu gosteriyor.i

Cok Muhterem Hanimlar ve Beyler,

Bu: rakamlar yabancilarin severek Almanya’ya geldiklerini ve mutlu

olduklarindan burada kaldiklarini gostermektedir. Ayni zamanda

Almanya’nin bagkenti Berlin 1990’11 yillarda ulusal ve uluslararasi

diizeyde 6nemli bir tartisma odag1 olmaya devam edecektir. Gelecege

yonelik  bir yabancilar politikas1 ise gerceklerin  dogru

algilanabilmesine baglidur.

(Jorg Schénbohm, Berlin Igisleri. Senatorii, Yabancilara Yonelik Biirokrasi

baglammda Almanya’daki Tiirklerin Statii Sorunlar1 ve Gelisme olanaklar::

XII.Gazeteciler Semineri, 3-4 Temmuz 1997:51)

In T4a wird das Demonstrativpronomen ,,dies” in T4 als ,bu” wiedergegeben.
Hier sehen wir eine Eins - zu - Eins Entsprechung fiir ,dies”. Das tiirkische
Demonstrativpronomen ,bu” hat hier eine deiktische Funktion, das die verbale Aussage
des vorigen Absatzes vertritt. Es nimmt dabei wie im Deutschen eine anaphorische
Beziehung zu seinem Bezugsobjekt. Das zweite , dies" in T4 kommt in T4a gar nicht vor,
womit die totale Proposition der vorigen Absitze betont werden sollte.

T5
»Dies" als Aufmerksamkeitssignal

Sie werden sich fragen, ob die Tiirken in Deutschland denn
tiberhaupt keine Politik machen kénnen. Auf einem niedrigen
Niveau haben sie politische Rechte. Das bedeutet, dass in jedem
Magistrat eine Gruppe aus Auslindern gebildet wird, die {iber
Beratungsrechte verfiigt. Diese Ausldnder: wurden frither ernannt,
spater wurden gewdhlte Parlamente:r gegriindet. Diese:
Ausldnderbeirite haben keine Beschlussgassungsrechte, sondern
vielmehr die Befugnis, Vorschldge zu machen.

(Faruk Sen, Direktor des Zentrum fiir Tiirkeistudien. In XII. Journalisten
Seminar, 3 - 4 Juli 1997:52)
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Das zweite ,,dies” in T5 fungiert als Aufmerksamkeitssignal. Denn es gibt zwei
vorerwahnte Substantive , Auslander” und ,gewdhlte Parlamente”, die spater zu einem
neuen Begriff ,Ausldnderbeirdte” werden. Das ,dies” hat hier eine
Aufmerksamkeitsrolle, das das mogliche Verstehensproblem des Textrezipienten
verhindert. ,Dies” signalisiert hier, worauf sich daneben stehendes Nomen
(Auslanderbeirate ) bezieht.

T5a
llBu, Su’ Oll

[...]. Diyeceksiniz ki, acaba Almanya’daki Tiirklerin hi¢ mi
politikalar1 yok. Belirli alt diizeyde politik haklar1 var. Bu da her
belediyede boyle yabancilarini damisma niteliginde bir grup:
olusturmalari. Bunlar: ilk ©6nce atanma ile geliyorlardi, sonra

secilerek geldikleri bir meclis: olustu. Bur meclisin karar yetkisi yok,

daha ziyade bir tavsiye yetkisi var. [...].

(Faruk Sen, Tiirkiye Arastirmalar Merkezi Bagkani : XII. Gazeteciler Semineri,

3 -4 Temmuz 1997:61 )

In T5a wird ,bunlar” (Pluralform von ,bu”) fiir ,bdyle yabancilarin”
pronominalisiert, was auch das Substantiv ,bir grup” umfasst. Es ist die wortliche
Entsprechung fiir ,diese”. Die Substantive ,,(bdyle) yabancilarin” und , bir grup” bilden
zusammen einen neuen Begriff , bir meclis” (Auslanderbeirat). Durch ,,bu” wird auf , bir
meclis” Aufmerksamkeit gelenkt. Somit erfahrt der Textrezipient die Wichtigkeit des
signalisierten Substantivs innerhalb der entsprechenden Informationsvermittllung, wie
es auch im Deutschen (T5) der Fall ist.

10.2 Dieser — Jener /Bu, Su/0O

Bei , dieser - jener”
differenziert sich ,das Zeigen” im Hinblick auf die Nah - Fern - Deixis, wenn sie
zusammen verwendet werden. ,Der” ist im Verhaltnis zu dieser Unterscheidung
neutral; d.h. der Anwendungsbereich ist umfangreicher als ,,dieser / jener”.

z.B.

(1) Hier sind zwei Wege: dieser ( = naherliegender) fithrt zum Hauptbahnhof,
jener (= fernerliegender) zur Post.

In diesem Beispiel sind ,, dieser - jener” zur Unterscheidung zweier vorerwahnter
Substantive gebraucht. Entsprechendes gilt auch fiir Situation und Text, die schriftlich
mitgeteilt werden; hier verweist genauso das Demonstrativpronomen , dieser” auf den
Nahbereich, ,jener” auf den Fernbereich.

102



z.B.

(2) Ich habe zwei Briider, Erdogan: und Suat.. Dieser: (=Suat) ist Diplom -
Ingenieur, jener: (=Erdogan) Professor.

Dabei wird in der Umgangsprache die Nah - Fern - Unterscheidung nicht mit
,dieser - jener” expliziert, sondern es werden Verbindungen aus , der” und geeigneten
Deiktika gebildet : ,,der hier, der da, der dort” (Braunmiiller, 1977:140; Eisenberg,
1989:201; Weinrich, 1993:445).

z.B.

(Situation : Beim Betrachten eines Klassenfotos)
Vater : ,Wer ist dein bester Freund?”
Sohn : ,Der hier.”

Auch tiirkische Demonstrativpronomina werden deiktisch verwendet. Nach
Gencan (1979:262) vertreten Demonstrativpronomina die Substantive als deiktische
Ausdriicke:

,Im adillari, parmakla gosterilen varliklarin adlar1 yerine

kullanilir.”

z.B.

e Hangi ceketi tercih ediyorsunuz ? - Bunu/Sunu (Beyaz olani)

Mit den Demonstrativpronomina ,bu, su, o" wird die Nah - Fern -
Unterscheidung expliziert, wie es auch in deutschen Demonstrativpronomina der Fall
ist.

z.B.

(1) Bu benim.

(2) Su senin.

(3) O daonun.

In (1) wird mit,,bu” auf das Nahe liegende, in (2) mit ,,su” worauf man hindeutet,
in (3) mit ,,0”, was man nicht sieht oder was weit entfernt ist, hingewiesen.

Wie wir am Anfang des tiirkischen Demonstrativpronomen erwéhnt haben,
lauten die deutsche Entsprechungen fiir ,,bu, su, 0“ , dieser hier (bu), dieser da (su), jener
(0)”. Bei der deutschen Wiedergabe bei ,,bu” und ,,su” miissen zusatzlich die deiktischen
Ausdriicke , hier” und ,,da” mit erwahnt werden, damit die Nah - Fern - Unterscheidung
angedeutet werden kann.

Folgender Beispieltext demonstriert die textuelle Funktion von , dieser - jener”:
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T6
,Dieser - Jener”

Der berithmte Osterreichische Scnriftsteller Stefan Zweig
beschreibt in seinem Werk ,, Sternstunden der Menschheit” Momente,
in denen sich die ganze Kraft der Geschichte zusammenballt und auf
diese Weise ihre Wirkung zeigt. Einer dieser Augenblicke ist die
Eroberung Istanbuls. Nach der Auffassung von Zweig erlebte Istanbul
am 29 Mai 1453 solch einen Moment. Der Schriftsteller, der die
Eroberung Istanbuls in ihren Einzelheiten beschreibt, berichtet uns
von einem unvermuteten Ereignis, nimlich einem nicht abgesperrten
Tor. Die Soldaten des spater als , Eroberer” bekannt gewordenen
Sultans Mehmet entdecken, dass eines der Tore in den inneren
Verteidigungswallen der Stadt, namlich das Kerkaporta - Tor, aus
irgendeinem Grunde nicht verschlossen worden war. Zuerst
vermuten sie, dass dahinter eine Kriegslist stecke: spater jedoch
entschliessen sich die Soldaten zu einem Versuch, und einzeln oder zu
zweien dringen sie durch dieses: in die Stadt ein und ermdoglichen auf
diese Weise die Eroberung Istanbuls.

[.]

Das zweite Eindringen der Tiirken in Europa geschah nicht durch ein
versehentlich nicht abgeschlossenes Tor, sondern durch eine bewusst
geoffnete Tiir. Die Osmanen, die in den Jahren des 1. Weltkrieges ihre
Tore dem Westen bis in seine hintersten Winkel gedffnet hatten,
schickten ihre Studenten, aber auch bei Hof nicht gern gesehene
Personen, zum Studium in den sich rapide entwickelnden Westen.
Eine Besonderheit des ersten Eindringens der Tiirken nach Europa
durch jenes: versehentlich nicht abgeschlossene Tor war es, dass sie
niemals um das Erlernen irgendeiner der Sprachen des nun so
erorberten Kontinents bemiiht waren, sondern [...].

(Giiray Oz, Zentrum fiir Tiirkeistudien, XII. Joumalisten Sem. 1997:124f.)

Das , dieses”** istim Nahbereich von seinem Buzugsobjekt und bezieht sich in T6
auf ,einem nicht abgeschlossenen Tor”, wobei ,jenes” dengleichen Bezugsobjekt hat,
doch sich im Fernbereich befindet. Beide Verweisformen verweisen anaphorisch auf
ihren Bezugsobjekten.

3 Die Strukturen “dieser und jener” werden hier zu "dieses und jenes", weil das Substantiv “Tor” den Artikel
“das” hat.
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Téa
»Bu/Su/O"
Unlii Avusturyali yazar Stefan Zweig “Yildizin Parladigi Anlar” adli

eserinde tiim bir tarihin yogunlastig1 bazi anlarin hikayelerini anlatir.
Bunlardan birisi de Istanbul’un fethi olayidir. Boyle bir yogunlasma
an1 Stefan Zweig'a gore 29 Mayis 1453 tarihinde yasanmustir.
Istanbul’un kusatilisini ayrintilariyla anlatan yazar, ihtimal digi olan
bu olaydan, kapatilmasi unutulmus bir kapidani s6z eder. Daha
sonra ,Fatih" diye anilacak olan Sultan Mehmet’in askerleri, sehrin ig
surlarindaki kapilardan birinin, Kerkaporta kapisinin her nasilsa agik
birakildigini farkederler. Once bunun bir savas hilesi olabilecegini
diistinen Yenigeriler, daha sonra denemeye karar verirler ve birer
ikiser bur unutulmus kapidan igeri girerek fethin gerceklesmesini
saglarlar. [...].

Tiirklerin Avrupa’ya ikinci girigleri ise, unutulmus kapidan degil,
bilerek ac¢ilmis bir kapidan gergeklesti. 1. Diinya savas: yillarinda
kendi kapilarin1 Bati'ya ardina kadar agmis olan Osmanlilar, hizla
gelismekte olan Bat1 uygarligini 6grenmek i¢in Bati'ya, 6grencileri ve
sarayla kavgali stirgiinlerini yolladilar. Tiirklerin Avrupa’ya
unutulmus kapidani ilk girislerinin 6nemli bir 6zelligi, adim attiklar
Avrupa’nin dilini 6grenmeye hi¢ yanasmamalari, buna karsilik [...].

(Gliray Oz, Tiirkiye Arastirmalar Merkezi, Essen, XII. Gazeteciler Semineri,
1997:135)

Dem , dieses” in T6 entspricht in T6a das Demonstrativadjektiv , bu”. Das ,bu”
ist hier kein Demonstrativpronomen, weil es ein Nomen hinter sich hat (vgl. 10.0). Die
Entsprechung fiir ,jenes” in T6 kommt in Té6a gar nicht vor. Man hat die vorerwahnte
attributive Nominalphrase ,kapatilmasi unutulmus bir kapidan” als , unutulmus
kapidan” elliptisch rekurriert. Das ,jenes” konnte durch das Demonstrativadjektiv ,,0”
oder durch ein Ortsadverb ,oradan” expliziert werden, die dann wie folgt sein konnte :

* ...ounutulmus kapidan ilk girislerinin 6nemli bir 6zelligi, ...

* ...oradan ilk girislerinin 6nemli bir 6zelligi, ...

Wie die Erorterungen, Beispiele und Beispieltexte verdeutlicht haben, fungieren
deutsche und tiirkische Demonstrativpronomina auf der semantischen Ebene parallel.
Somit verweisen Demonstrativpronomina beider Sprachen auf ein schon bekanntes oder
noch naher zu bezeichnendes Wesen oder Ding. Die entscheidende Funktion ist dabei
seine nachdriicklich demonstrierende Bedeutung, wodurch es sich auf seinem
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Bezugsobjekt intensiver bezieht. Syntaktisch gesehen, weichen sie selbstverstandlich
voneinander ab, da sie zur verschiedenen Sprachfamilie angehoren und sich
diesbeziiglich im textuellen Zusammenhang gemadss ihrer eigenen Sprachaufbau

verhalten.

Folgendes Schema legt Gemeinsamkeiten und Differenzen der deutschen und

tiirkischen Demonstrativpronomina vor:

GEMEINSAMKEITEN

DIFFERENZEN

<Sie werden wortlich verwendet,

<Sie sind verweisende Pronomina,

«Sie sind deiktische Ausdriicke,

«Selbstandiger oder phorischer Gebrauch ist méglich,
-Sie verweisen meistens anaphorisch,

-Beide unterscheiden nicht unter personliches - unpersonliches
Nomen,

«Fungieren als Aufmerksamkeitssignal, wobei dies im
Tiirkischen durch ein zusétzliches Wort ,iste” geleistet wird,

-Sie werden nach den Merkmalen der Nomina flektiert, die sie
vertreten oder hinweisen,

+Sie verhalten sich unter Umsténden wie Personalpronomina,
werden aber trotzdem als Demonstrative bezeichnet

+Sie explizieren Nah - Fern — Unterscheidung.

- Deutsch hat bestimmte und unbestimmte Artikel, die als
deiktische

Demonstrativpronomina gelten, daher gibt es im Deutschen
Abgrenzungsprobleme bei , Artikel und Pronomen*,

<Dieses Problem erlebt das Tiirkische nicht, da sie kein
Artikelparadigma erhalt. Jedoch das Zahlwort ,bir” gilt als
unbestimmter Artikel,

Wegen artikelloser Aufbau teilt das Tiirkische keine
Genusmarkierung mit,

+Die Aufteilung von der rhematischen und thematischen
Pronominalisierung gibt es im Tiirkischen nicht,

«Im Deutschen kommen die Demonstrativs nur als Pronomen
vor,

«Im Tiirkischen werden Demonstrativa auch als Adjektive,
Attribute, Indefinita verwendet,

«Das 0" als Entsprechung fiir ,jener” darf nicht mit dem
Personalpronomen ,0” (er,sie,es) verwechselt werden,

«Im Tiirkischen werden meistens statt Pronominalisierung
durch Demonstrativa reine Wiederholung des Vorerwahnten
bevorzugt,

+ Die verbale Aussagen vertretendes deutsche
Demonstrativpronomen ,das” findet seine Entsprechung als
Konjunktionsgruppe (... demek ki), wobei im Tiirkischen die
verbalen Aussagen durch Voranstellung des Adjektivs ,biitiin
bunlar” vertreten werden,

«In Verbindung mit Postpositionen verhalten sich die
tiirkischen Demonstrativpronomina im substantivischen
Gebrauch wie Nomina: buna gére (dem entsprechend), bundan
sonra (danach), bunun icin (dafiir),

«Die Pluralform des tiirkischen Demonstrativpronomen wird
durch das Pluralsuffix [-IEr] gebildet.

106




11.0 DAS POSSESSIVUM / iYELIK

Der Terminus Possessivum® ist im Deutschen ein Oberbegriff fiir
Possessivpronomen und Possessiv-Artikel. Auch zwischen denen gibt es
Abgrenzungsprobleme, wie den Demonstrativpronomina und Artikeln (s.9.0). Daher

werden sie meistens nicht auseinandergesetzt und werden lieber zusammen behandelt.

Demzufolge wird die traditionelle Definition des Possessivpronomens in den
normativen Grammatiken als ein solches Pronomen bezeichnet, das ein Besitzverhaltnis
oder ganz allgemein eine Zugehorigkeit des Wesens oder Dinges ausdriickt (Duden
Bd.4, 1966:253; Duden Bd.4, 1973:279; Erben, 1980:233; Engel, 1988:86; Helbig / Buscha,
1998:235 ).

Diese Ansicht ist auch durch das Tiirkische motiviert (Savran, 1995:118;
Banguoglu, 1995:361; Bozkurt, 2000:27), wo die Nominalisierung durch Possessivsuffixe
markiert wird. Das Possessivus lautet im Tiirkischen als ,iyelik”, das Bozkurt (2000:27 )
wie folgt definiert:

Jyelik sozciigii Tiirkcedir; “sahiplik” anlamindadar. Tyelik ekleri

ad islevli sozciiklere kisi kavrami katan eklerdir. Boylece o
adlarin birine ait oldugunu anlatirlar. [...].”

Allerdings weisen deutsches Possessivpronomen und Possessiv-Artikel und
tiirkische Possessivsuffixe sowohl syntaktisch als auch semantisch gewisse Unterschiede
auf, die wir im folgenden darlegen wollen.

Aus diesem Grund ist es zunéchst erforderlich, tiber diese sprachlichen Einheiten
zu informieren, bevor wir auf das Thema Possessivpronomen eingehen.

Possessiva im  Deutschen sind possessive Elemente, die eine
Zugehorigkeitsrelation zwischen zwei Grossen stiften und somit eine Verweisfunktion
ausfithren. Diese Funktion existiert im Tiirkischen durch Possessivsuffixe, die bei den
als Nomen fungierten Wortern (z.B. Pronomina) eine grosse Rolle spielen. In erster Linie
haben sie die Aufgabe, das Nominalkompositum (=ad tamlamasi) zu bilden.

z.B

1 (a) Ceren war noch ein Jahr alt, als sie beim Kindergarten anfing. Ihre Mutter
musste namlich an die Arbeit gehen.

(b) Ceren krese basladiginda heniiz bir yasindaydi. Ciinkii onun annesi ise
gitmek zorundaydu.

In 1 (a) zeigt das possessives Element ,,ihre” die Zugehorigkeitsrelation zwischen
,Ceren” und , (ihre) Mutter” an. Im Tiirkischen dagegen 1 (b) wird diese Beziehung

% Lat. Possessivus ,einen Besitz anzeigend", zu possidere = besitzen (Duden Bd.4, 1966:253)
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durch , bestimmte Verbindung”3¢ (=belirtili ad tamlamasi1) markiert. (O —n - un anne -
si = -un Determinationssuffix; -si: Determintionssuffix und Possessivsuffix der 3.Person
Singular).

Die Besonderheit des Nominalkompositums des Tiirkischen liegt an den
fakultativen Determinant (=tamlayan). Falls eine entscheidende Betonung nicht vorliegt,
so ist es liberfliissig die Determinante zu nennen. Diesbeziiglich scheint das Determinant
,onun”¥ in 1 (b) unnodtig zu sein, denn die das Possessivsuffix implizierte Determinat
(=stamlanan) ,,annesi”, die Determinante ,,onun” mit einschliesst.

Possessiva im Deutschen treten autonom und attributiv auf. Die attributive
Verwendung, die durch Possessiv-Artikel existiert, kommt oOfters als das
Possessivpronomen vor. Im Gegensatz zum Deutschen befindet sich im Tiirkischen
einen solchen Unterschied nicht. Sie verweisen hauptsachlich anaphorisch :

z.B.

2 (a) Peter / Er las jeden Abend. Sein Buch war ein sehr spannender Bestseller.
(Sein : Possessiv - Artikel)

(b) Peter / O her aksam okuyordu. Onun kitab1 ¢ok heyecanl: bir bestselerdi.

3 (a) Peter / Er las jeden Abend. Sein(e)s war ein sehr spannender Bestseller.
(Sein(e)s : Possessivpronomen)
(b) Peter / O her aksam okuyordu. Okudugu kitap, cok heyecanl bir
bestselerdi.

(b?) Peter / O her aksam okuyordu. (Onun) Kitab1 ¢cok heyecanli bir bestselerdi.

Wie die Beispiele 2 (b) und 3 (b - b') demonstrieren, taucht im Tiirkischen ein
Unterschied zwischen der Adjektivkonstruktion (=sifat tamlamasi) in 3 (b) und der
bestimmten Verbindung (=belirtili ad tamlamasi) in 3 (b') auf, die trotz der
differierenden Struktur, jeweils Possessivsuffixe 3.Person Singular an der Nachstellung
haben.

* Okudug - u = -u : Possessivsuffix der 3.Person Singular

* (O-n-un)Kitab -1-> -1: Possessivsuffix der 3.Person Singular

Ferner verdeutlichen die Beispiele, dass das Bezugsobjekt des Possessivums ein
Nomen oder Pronomen sein kann. So ist dann die Aufgabe des Possessivums darauf
hinzuweisen, dass eine Grosse einer anderen Grosse in bestimmter Weise , zugehort”.

% Nach Kissling (1960:41) heisst es Genitivkonstruktion sowie Vollgenitiv.
% Bei der Flexion der Nomina mit Possessivsuffixen der 3.Person wird in allen obliquen Kasus ein -n-
eingeschoben.
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4 (a) Jeder Bestseller ist kein spannendes Buche..

l

Eri las jeden Abend. Seini- (e)s2 war ein sehr spannender Bestseller.

(b)  Her bestseler heyecanl: bir kitap degildir.

| —

O1 her aksam okuyordu. (Onuni ) Kitab - 1 ¢ok heyecanl: bir bestselerdi.

In 4 (a) erscheint das Possessivum als Pronomen und verweist doppelt. D.h. als
Possessivum (Sein) auf den Besitzer (Er), als Pronomen (- es) auf den Besitz (Buch). In 4
(b) existiert keine Doppelverweisung, weil das Possessivsuffix erstens dem Nomen
nachgestellt wird und zweitens das -1 als Possessivsuffix der 3.Person gilt als
Possessivpronomen.

Im Rahmen dieser allgemeinen Illustrierung der Possessiva der beiden Sprachen,
werden wir mit der Auseinandersetzung von dem Possessiv - Artikel und dem
Possessivpronomen des Deutschen und ihre Entsprechungen im Tiirkischen fortsetzen.

11.1 Der Possessiv - Artikel

Als Possessiv-Artikel gelten ,mein, dein, sein, ihr, unser, euer”. Sie sind
flektierbar und dienen zur Bestimmung der Deklination nachfolgender Adjektive. Die
possessiven Artikeln deuten stets eine Zugehorigkeitsrelation im weiteren Sinne an, aber
niemals immer eine Besitzrelation, was auch bei den tiirkischen Possessivsuffixen der
Fall ist. Jedoch werden wir trotzdem die beteiligten Grossen als ,Besitzer” und
,Besitztum” nennen, da die Begriffserklarung des Possessivums ,einen Besitz
anzeigend” ist.

z.B.
5 (a) Ceren istin der 6. Klasse. IThre Schule hat sie sehr lieb.

(c) Ceren 6. sinifta. (O) Okulunu ¢ok seviyor.

In 5 (a - b ) befinden sich Zugehorigkeitsrelation zwischen dem Possessiv -
Artikel ,,ihre” und ihrem Bezugsobjekt ,Ceren” einerseits, und dem Possessivsuffix der
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3.Person Singular ,okul - u - nu” und ihrem Bezugsobjekt ,Ceren” andererseits. Dabei
istin beiden Sprachen eine Besitzrelation nicht zuldssig, da , Ceren” nicht die Besitzerin,
sondern eine Schiilerin von der Schule (Besitztum) ist.

Im Tirkischen werden die deutschen Possessiv - Artikeln ,, mein, dein, sein, ihr,
unser, euer” durch Possessivsuffixen ausgedriickt. Die entsprechenden Suffixe werden
in zwei Gruppen Kklassifiziert (Savran, 1995:118), die sich nach Vokalen und
Konsonanten unterscheiden :

e nach Vokalen

Singular Plural

1. Person [-m] 1. Person [-mlz]
2.Person [n] 2.Person [nlz]
3. Person [-(s)I] 3. Person  [-1ErI]

¢ nach Konsonanten

Singular Plural

1. Person [-Im] 1. Person  [-Imlz]
2. Person [-In] 2.Person [-Inlz]

3. Person [-1] 3. Person  [-IErI]

Die Bestimmung des jeweiligen Possessivum im Deutschen hangt von dem
zugehorigen Nomen Besitzer) ab, wobei nur im 3.Person Singular ( sein / ihr / sein) nach
Genus unterschieden wird. Im Tiirkischen dagegen kommt der Genusunterschied
tiberhaupt nicht in Frage, da das Tiirkische wegen des sprachlichen Aufbaus - wie in
vorigen Kapiteln erwadhnt - keinen Genusunterschied kennt.

Die Flexion des jeweiligen Possessivums richtet sich nach dem Besitztum. Wenn
der Bezug von ,sein” und , ihr” unklar bleibt, so treten fiir sie ,,dessen” und , deren” auf,
die unveranderlich sind.

z.B.

6 (a) Peter ging mit Wolfgang und seiner Freundin Kaffee trinken.
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Hier ist der Bezug von dem Besitzer und dem Besitztum vage, ob von Peters oder
Wolfgangs Freundin die Rede ist. Um solche Doppelinterpretationen zu vermeiden und
eine Klarheit zu schaffen, verwendet man , dessen”3®, weil es sich immer nur auf das
letzte in Frage kommende Nomen bezieht und Eindeutigkeit leistet. Diesbeziiglich wird
6 (a) zu 6 (a'):

6 (a') Peter ging mit Wolfgang: und dessen Freundin: Kaffee trinken.

Im Tirkischen tauchen solche Doppeldeutigkeiten bei den inkorrekten
Bestimmung von derivativen (=belirtisiz tamlama) / und nicht - derivativen (=takisiz
tamlama) Komposition auf. Konig (1987:165f.) gibt in seinem Artikel
,Nominalkomposita im Tiirkischen” dafiir folgende Beispiele an, die den
entsprechenden Bedeutungsunterschied verdeutlichen :

. nicht derivative Komposition (takisiz tamlama)

kadin > Frau\
kadin doktor
(Arztin) /

doktor > Arzt

. derivative Komposition (belirtisiz ad tamlamast)

kadin > Fra
u\ kadin doktor- u

/ (jinekolog)
doktor —u > Arzt = Frauenarzt (Gynakologe)

Daraus ist zu erschliessen, dass derivative und nicht - derivative
Komposita im Tiirkischen nicht austauschbar sind. Dariiber hinaus weist der
Ausdruck 6 (b) auch Vagheit wie des 6 (a):

6 (b) Peter, Wolfgang ve kiz arkadasi ile kahve icmeye gitti.

Auch hier ist es unklar, wessen Freundin (kiz arkadasi) es ist. Um die
entsprechende Unklarheit zu beleuchten, soll entweder noch eine zusatzliche
Genitivkonstruktion existieren, indem das Genitivsuffix dem betreffenden
Verhiltnisnomen nachgestellt wird oder das durch das Possessivsuffi ,,-1" ausgedriickte
Verhiltnis besonders betont werden soll, wobei der Genitiv des zustdndigen
Personalpronomens als Attribut vor das betreffende Nomen erscheint. In diesem
Zusammenhang lautet 6 (b) wie folgt:

3 ,dessen”, weil das Bezugsnomen den Artikel ,der” hat und mannlich ist.
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6 (b') Peter, Wolfgang: ve Wolfgang'im: kiz arkadasm ile kahve igmeye gitti.
(b?) Peter, Wolfgang: ve onum kiz arkadasn ile kahve i¢meye gitti.

Es kann hier auch das Suffix [-ki] auftreten, das im Tiirkischen als Suffix des
Relativpronomens (=ilgi adil1) gilt und bei den bestimmten Verbindungen (=belirtili ad
tamlamalar) als Vertreter des determinaten Wortes (stamlanan sozciik) fungieren. Das
im Deutschen ,gehorig” entsprechendes Suffix [-ki] steht nur nach dem Genitiv und
nach dem Lokativ und unterwirft sich in diesen Féllen niemals nach der Vokalharmonie
und ist wie Adjektiv unflektiert. Somit ist 6 (b) wie in (b®) und (b*) ausdriickbar:

(b%) Peter, Wolfgang: ve Wolfgang inkii ile kahve igmeye gitti.
(b*) Peter, Wolfgang: ve onunkii ile kahve igmeye gitti.

Possessiv-Artikeln des Deutschen steuern die Flexion nachfolgender Adjektive,
die nach Genus, Kasus und Numerus dekliniert werden, soweit sie flektierbar sind; d.h.
jedes attributive Adjektiv wird nicht unmittelbar von dem Nomen, sondern von einem
der drei Artikel (der, die, das) oder einer anderen Determinative (aller, jeder, solcher,
mancher) regiert, und dieses regierende Element steuert auch dann seine Flexion.

(7)  Sein neues Haus

(8) Alle meine Entchen schwimmen auf dem See

Im Tiirkischen hingegen ist die Steuerung durch bestimmten Artikeln nicht
moglich, dennoch der als ,,Zahlwort” geltende unbestimmte Artikel ,bir” (=ein) kénnte
unter Umstanden vorkommen (O, yeni bir ev aldi; im Sinne von ,irgendein” Haus).
Allerdings der Gebrauch von anderen Determinativen [alle(hepsi), jeder (herkes),
solcher (boyle bir), mancher (bazisi)] ist schon moglich :

(9)  Herkesin yeni bir evi olabilir ( komplexe Verbindung)
Herkesin >  -in:
. Possessivsuffix der 3. Person
Singular

Yeni - Adjektiv

Evi > - Possessivsuffix der 3. Person

Singular

(10) O, yeni evini ¢ok begendi (Adjektivkonstruktion )

o0-> Personalpronomen der 3.Person Sing.
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Yeni > Adjektiv
Evini - i Possessivsuffix =~ der 3. Person Sing.

- Akkusativsuffix

Die weiteren Funktionen der Possessiv - Artikeln sind wie folgt zu klassifizieren
(Engel, 1988:534f.):

a) Das Possessivum im Deutschen kennzeichnet allgemeine
Zugehorigkeitsrelation. Das Tiirkische stimmt funktionell damit tiberein,
wobei es sich um bestimmte Verbindung durch Possessivsuffix handelt:

z.B.
¢ Seine Frau (Onun karisi), ihre Haare (onun saglari)

Durch das Possessivum ldsst sich in beiden Sprachen immer ein entsprechender
haben - Satz bilden :

z.B.

¢ Seine Frau hat sich verspatet - Er hat also eine Frau.
e Karisi gecikti 2 Demek ki onun bir karis1 var.

b) Durch den Possessiv-Artikel der 3.Person ist eine Reihe genitivischer
Attribute (Genitivus possessesivus (vgl.11.1.1), subjectivus (vgl.11.1.2),
objectivus (vgl.11.1.3) ersetzbar, wenn die im Genitiv genannte Grosse vorher
schon genannt worden ist, also bekannt ist, was auch im Tiirkischen der Fall
ist. Denn jeder Possessiv - Artikel und jedes Possessivsuffix impliziert ein
semantisches Merkmal , bekannt” in sich. Und im Deutschen kongruiert es
sich mit dem definiten Artikel, was es im Tiirkischen nicht moglich ist
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z.B.

1 (a)  Der Ausdrugk eines Autors = sein Ausdruck
| L4 Y‘\_\\Jk l
(h)y  (Bir) Yazars— iny ifade—siy = 0= fN— Ny

ifade— si4 f T I 1

L 7

iNomen - Fronomen Possessivsuifix Possessivsuffive
der 3. Person Singular der 3.Person Singular
in Genitiv

2 (a) Die Tasche meiner Tochter = ihre Tasche

(b) Kiz-1m-1n ¢anta-s1 = o-n-un ¢anta-s1

Possessivsuffix ~ Possessivsuffix der 3.Person Singular

der 1. Person

3 (a) Das Alter dieser Dame = ihr Alter

(b)Bu/Su/Ohamim -1mnyas-1=0-n — unyas-1

Im folgenden werden wir auf Genitivus possessivus , subjectivus und objektivus

néher eingehen.

11.1.1 Genitivus possessivus

Genitivus possessivus ist eine genitivische Nominalphrase, die zu beliebigen

Nomina treten kann. Daher ist es eine fakultative Nominalangabe. Meistens wird der

possessive Genitiv nachgestellt, aber er kann auch als ,sédchsischer Genitiv”

vorangestellt werden, indem er beim regierenden Nomen kein eigenes Determinativ
zulasst (Engel, 1988:609):

z.B.
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e Mutters Brille / Peters Haus

e *Die Brille ihre / *Das Haus seines

Im Tiirkischen kommt diese Konstruktion sehr oft vor. Es existiert durch
Possessivsuffix der 3.Person in Genitiv. Wird eine konkrete Besitzrelation mitgeteilt, so
ist der Besitzer eine 3.Person und wird wie im Deutschen in den Genitiv gesetzt. Die
Zugehorigkeitsendung wird dem Besitzer nachgestellt und erhalt hauptsachlich das
Possessivsuffix der 3.Person. %

z.B.

* Mutters Brille > Anne — m - in gozlik - ii

In diesem Zusammenhang bezeichnet also der Genitiv die Zugehorigkeit. Es ist
auch im Deutschen durch , gehdren”, im Tiirkischen mit dem , ait olmak” austauschbar:

z.B.
* Mutters Brille - Die Brille gehort meiner Mutter.

* Annemin gozliigii = Gozlitk anneme aittir (annemindir).

Genitivus possessivus im Tiirkischen existiert meistens mit bestimmter
Verbindung (belirtili ad tamlamasi), worin sich wiederum Possessivsuffixe befinden.

Wenn die nominale Gesamtphrase doch durch Determinativ eingeleitet wird, so
gehort dieses nicht zum regierenden Nomen, sondern ist Bestandteil des genitivischen
Attributs :

z.B.
* Meines Vaters jiingste Schwester lebt in Istanbul.

Der Genitivus possessivus expliziert ein Zugehorigkeitsverhaltnis, indem er sich
mit dem Possessiv - Artikel kombiniert und lassen sich auf haben - Sdtze zuriickfiithren:

z.B.
e Thre Brille = die Brille meiner Mutter <= Meine Mutter hat eine Brille

Diesbeziiglich ist der possessive Genitiv durch entsprechendes possessives
Determinativ ersetzbar, wenn der , Besitzer” im Text vorerwahnt oder bekannt ist.

z.B.

Peter: hat angerufen. Sein Konzept: ist anerkannt worden.

Es ist auch moglich, dass der possessive Genitiv durch eine von-Phrase vertreten

% Naheres dazu siehe Jansky, 1986:54
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wird, wobei die von - Umschreibung nur dann als korrekt gelten kann, und demgemass
obligatorisch wird, wenn dem Genitivattribut die eindeutigen flexivischen Merkmale
fehlen.

z.B.
* Das Konzept von Peter
* *Das Konzept Peters

Die Ausdrucksform ,,Das Konzept Peters” ist in diesem Zusammenhang nicht
zuldssig und gilt als inkorrekt.

11.1.2 Genitivus subjectivus

Dieses Attribut erscheint nur bei Nomina, die ein Geschehen oder dessen
Ergebnis ausdriicken. Es geht also um fakultative Nomenergéanzung.

z.B.

e das Versprechen meines Bruders

Anapher ist dann dessen / deren oder ein entsprechendes possessiv Determinativ:
z.B.
* dessen Versprechen
* sein Versprechen

Der Genitivus subjectivus hat meistens eine Nachstellung und bezeichnet
Einzelwesen oder begrenzte Mengen von Personen, die das vom regierenden Nomen
benannte Geschehen beeinflusst werden. Er ist in meisten Féllen auf das Subjekt (daher
der Terminus!) eines Verbalsatzes zurilickzufiihren, wobei das bezeichnete Geschehen
gleich ist und sich beliebig erweitern lasst.

z.B.
* Das Urteil Herr Bohmers <= Herr Bohmer hat etwas beurteilt

<= Das Urteil Herr Bohmers, (woriiber er viel nachdachte), hat sein Ziel
erreicht.

Aber wenn das regierende Nomen das Resultat des Geschehens oder dessen
Ausdrucksform bezeichnet, so wird ,, von” gebraucht:

z.B.
¢ Das Urteil von Peter Bohmer

¢ Die Beschwerde von Andrea

Im Gegensatz zum Deutschen kennt das Tiirkische so einen
Verwendungsunterschied nicht. In beiden Fallen (mit oder ohne ,,von” - Geflige) wird
es durch Genitivkonstruktion mit bestimmter Verbindung expliziert:
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z.B.

e Peter BOhmer’in karar—1

11.1.3 Genitivus objectivus

Er ist genitivisches Attribut des Nomens (fakultative Nomenerganzung) und
entspricht dem , Objekt” (Akkusativergdnzung) in einem zugrundeliegenden Satz.
Durch voran - oder nachgestellter genitivus objectivus bezeichnen Nomina, ein
Geschehen oder dessen Ergebnis oder eine Ausdrucksform. Anapher ist wieder dessen/
deren oder ein entsprechendes possessivus Determinativ, wie beim genitivus
subjectivus (11.1.2).

z.B.

e Die Festhahme des Diebes = dessen Festnahme unerwartet war, hat uns
gliicklich gemacht.

Der Genitivus objectivus driickt in der Regel die von einem Geschehen
,betroffene Grosse” aus, lasst sich ofters auf die Akkusativerganzung eines Verbalsatzes
zuriickzufiihren, wobei das bezeichnete Geschehen gleich ist und sich beliebig erweitern
lasst.

z.B.

* Die Beschreibung dieses Landes

* Die Beschreibung dieses Landes, (das von National Geographie fotographiert
wurde), hat mich sehr beeindruckt.

Genitivus objectivus wird im Tirkischen entweder durch Passivinfixe
wiedergegeben oder es erscheint wie gewohnlich in bestimmter Verbindung (belirtili ad
tamlamasi). Die beabsichtigte Bedeutung ist dieselbe wie im Deutschen:

z.B.

e Hirsiz - 1n tutukla - n - ma - s1 (- n - : Passivinfix)

e Bu iilke - nin tasvir - i beni ¢ok etkiledi

11.2 Das Possessivpronomen / Tyelik Adili

~Meiner, deiner, seiner, ihrer/ Ihrer, unserer, eurer” sind die Possessivpronomina
des Deutschen. Das Possessivpronomen verfligt tiiber eine charakteristische
Doppelfunktion, indem es einerseits ein Zugehorigkeitsverhiltnis stiftet, andererseits
Grossen als ,Besitztum” bezeichnet und gleichfalls verweist es auf eine andere Grosse
als deren , Besitzer”. Der ,Besitzer” hat dabei die Aufgabe die Wahl des Pronomens zu
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regieren, wobei das ,Besitztum” den Kasus bestimmt. Somit werden
Possessivpronomina nach Kasus und Numerus, im Singular auch nach dem Genus
flektiert. Sie zeigen wie Adjektive flexivische Besonderheiten, indem sie sich mit dem

definiten Artikel zusammensetzen.
z.B.

¢ Das ist nicht mein Buch, sondern ihres.

Dieses Beispiel verdeutlicht, dass sich Possessivpronomen durch Flexion und
Zusammensetzung von dem Possessiv-Artikel differiert.

Das Possessivpronomen im Tiirkischen besteht aus Possessivsuffixen [-m, -n, -
(s)L, -Im, -In, -I, -mlz, -nlz, -IEr] (vgl.unter 11.1). Daher wird das Possessivpronomen in
den tiirkischen Grammatiken unter dem Kapitel Pronomina nicht behandelt. Man geht
davon aus, dass jedes Pronomen ,wortlich" vorkommt, was bei den Possessiva des
Tiirkischen nicht der Fall ist (Gencan, 1979:269; Savran, 1995:118; Banguoglu, 1995:362 ;
Bozkurt, 2000:27ff.) . Diesbeziiglich werden sie nicht als Pronomen, sondern als Suffixe
des Possessivums anerkannt:

»~Her adil bir sozciiktiir. Bu parcalarin taki olduklar1 apagiktir.

Onun icin bunlara iyelik adil1 degil; tiimlenen takisi ya da
iyelik takis1 demek daha yerinde olur.” (Gencan, 1979:269)

In diesem Rahmen ist zu entschliessen, dass personliche Besitzverhaltnisse im
Tiirkischen nicht durch eigene Pronomina, sondern durch Suffixe am betreffenden
Nomen ausgedriickt wird. Die Possessivsuffixe bezeichnen nicht nur den Besitz im
engeren Sinne, sondern driicken ausserdem alle diejenigen Beziehungen aus, die
zwischen Nomina durch genitivische Konstruktionen wiedergegeben werden.

Wenn das durch Possessivsuffix ausgedriickte Verhaltnis besonders betont
werden soll, so erscheint der Genitiv des zustandigen Personalpronomens als Attribut
vor das betreffende Nomen (vgl.unter 11.1 Beispiel 6 (b?)).

¢ O-n-unbaba-s1 (Sein / Ihr Vater)

Ein Possessivsuffix der 3.Person kann auf mehrere Besitzer Bezug nehmen und
umgekehrt konnen sich mehrere Possessivsuffixe der 3.Person auf ein Nomen beziehen:
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z.B.

J ogretmen - in ve 6grenci - nin gorev - i

I !

Bezug auf mehrere Besitzer

* Ogretmen - in gorev - i ve sorumluluklar —1

T

Mehrere Possessivsuffixe beziehen sich auf einen Besitzer

Im Zusammenhang mit dem Beispiel ,Das ist nicht mein Buch, sondern ihres”
kann man sagen, dass es im Tiirkischen keine Auseinandersetzung von Possessiv -
Artikel und Possessivpronomen gibt. Die tiirkischen Entsprechungen fiir alle Possessiv
- Konstruktionen im Deutschen (sei es Possesiv-Artikel oder Possessivpronomen) leisten
die Genitiv-, Possessivsuffixe.

z.B.
* Das ist nicht mein Buch, sondern ihres (Possessivpronomen)
=> Bu benim kitabim degil, onun kitabi

=> Bu benim kitabim degil, onunki

* Das ist nicht mein Buch, sondern ihr Buch. (Poss. - Artikel)
=> Bu benim kitabim degil, onun kitabi

=> Bu benim kitabim degil, onunki

Jedes Possessivpronomen hat ein semantisches Merkmal ,bekannt”, wie der
definite Artikel. Im Textzusammenhang existiert das Possessivpronomen als Vertreter
einer Nominalphrase mit possessivem, subjectivem oder objektivem Genitivattribut,
wenn ,,Besitzer” und ,Besitztum” vorerwdahnt oder aus einer Situation erschliessbar
sind:

z.B.

* Der Wagen gehort Onkel Hans. Meiner (: fiir mein Wagen) ist bei der
Reparatur.

*  Peter bat mich um meinen Schirm. Seiner (: fiir sein Schirm) war ihm
verlorengegangen.
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Solche Konstruktionen werden im Tiirkischen durch das Relativsuffix (ilgi eki)
[-ki] wiedergegeben. Es entspricht dem deutschen Verb ,gehoren:

z.B.

e Araba Hans Amca’ya ait. Benimki (: bana ait olan araba; benim arabam)

tamirde.

e Araba Hans Amca’nin. Benimki tamirde.

Resultierend kann man sagen, dass sich Possessivpronomen (meiner...) und
Possessiv - Artikel (mein ...) aus dem Genitiv des Personalpronomens entwickelt haben
(Duden Bd.4, 1966:254; Eisenberg, 1989:189).

Aulfféllig dabei ist die Kongruenz des Genitiv mit Form des Possessivums, wobei
die folgende Grundregel gilt: Im Wortstamm richtet sich das Pronomen nach Person,
Genus und Numerus des ,Besitzers” (z.B. Er braucht kein Buch. Er nimmt seines), in
den Endungen nach Kasus, Genus, Numerus des ,Besitztums” (z.B. Er braucht kein
Buch. Er nimmt seines).

Die Hauptfunktion des Genitiv im gegenwartigen Deutsch ist die des Attributs.
Somit zeigt das Genitivattribut bestimmte semantische Beziehungen zwischen zwei
Nominalen an.

Da das Personalpronomen weitgehend von der Funktion als Genitivattribut
ausgeschlossen ist, wird diese Funktion durch Possessiv - Artikel verfiigt:

z.B.

1 (a) Das Auto gehort dem Vater
(b) das Auto des Vaters

2 (a) Das Auto gehort ihm

(b) *das Auto seiner

Demzufolge ist der Analog zu 1 (b) konstruierte Ausdruck 2 (b) nicht zuldssig,
da die Besitzrelation verletzt ist, ist 2 (b) ungrammatisch.

Dariiber hinaus ist es zu entschliessen, dass die Herausbildung des Possessivums
dazu verursacht, dass das Personalpronomen einen Teil seiner syntaktischen
Funktionen verliert. D. h. es ist als reiner Kasus nicht mehr als Attribut, sondern nur
noch als Erganzung verwendbar.

Das Personalpronomen kann keinesfalls, nur ein Besitzverhéltnis anzeigen,
sondern genausogut das, was mit dem genitivus possessivus, subjectivus, objectivus
ausgedriickt wird: das Objekt im Nachbereich bestimmt das Genus und den Numerus
des Possessivpronomens.
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z.B.

¢ Peters Zeugnis ist ausgezeichnet, meines weniger.

Wie das Beispiel auch demonstriert, wird mit ,mein(e)s” auf ein Objekt
(,Zeugnis”) Bezug genommen, das es hier mit einem neutralen Nominal bezeichnet
wird (entsprechend auch fiir meiner und meine) und prinzipiell anaphorisch vorkommt.
Wegen der erwahnten Beschriankung beim Genitiv, wird der Kasus des
Possessivpronomens von seiner jeweiligen syntaktischen Funktionen markiert.

Fir tlirkische Possessiva ist in erster Linie schlussfolgernd zu sagen, dass
Possessivpronomina im Tiirkischen keine wortliche Strukturen sind. Sie werden durch
Suffixe ,[-m, -n, -(s)I, -Im, -In, -I, -mlz, -nlz, -IEr]” angegeben, indem sie dem
betreffenden Nomen und/oder substantivischen Wort (z.B. Pronomina) nachgestellt
werden. Somit zeigen sie Zugehorigkeitsrelation zwischen dem , Besitzer” und
,, Besitztum” und deren Besitzverhaltnisse im Text an.

Es ist dabei zu achten, dass Personalsuffixe und Possessivsuffixe nicht
miteinander verwechselt werden. Sie differieren sich voneinander, indem
Personalsuffixe das Verb nachgestellt werden und somit den Tater bezeichnen, wahrend
die Possessivsuffixe an dem betreffenden Nomen und / oder substantivischen Wort (z.B.
Pronomina) vorkommen und besitzanzeigende Funktion ausiiben.

z.B.

¢ gidecegim > gidecek - im = Personalsuffix der 1.Pers. Singular
(gitmek - das Verb = gidecek - gidecegim : das ,,-k” wird wegen der
Vokalharmonie zu ,,-§")

* (Ben-im )kalem - im = Possessivsuffix der 1.Pers. Singular

(Ben - Person; kalem - Nomen)

Das Possessivsuffix markiert das Determinant (tamlayan) in den
Nominalkomposita (ad tamlamalar1), worin das Determinant fehlt. D.h. Possessivsuffix
erhaltene Worter sind solche, bei denen das Determinant ausgefallen ist, und somit zu
Nominalkomposition werden.

z.B.
¢ gozlerin gozlerime degince
felaketim olurdu aglardim
(Attila IThan, Ugiincii Sahsin Siiri)
= ((senin) gozlerin (benim) gozlerime )

Bei den bestimmten Verbindungen (belirtili ad tamlamalar1), die das
Determinant als Personalpronomen haben, kann das Possessivsuffix, das sich an dem
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determinaten Wort (tamlanan s6zciik) befindet, ausfallen; es ist also fakultativ.
z.B.

e Benim eveiki durak sonra (=statt: benim evim)
(das Ausfallen des Possessivsuffixes [-im] bei dem Nomen ,,eve”)

Possessivsuffixe sind auch an den Infiniten nachstellbar. So tiben sie eine
Funktion als Determinant (tamlanan) in der Nominalkomposition aus.

z.B.

e Esimin telefon goriismesi uzun surdii.

,Bsimin telefon goriismesi” -> Genitiv — Verkettung (zincirleme ad
tamlamasi)

,goriismek” > gortisme (Infinitiv), [-si] (Possessivsuffix der 3.Person
Singular) => , goriismesi”

Possessivsuffixe fungieren auch in den Adjektivkonstruktionen. Die
Besonderheit der Adjektive besteht darin, dass sie ohne Flexion zu verwenden sind.
Durch dieser syntaktischen Besonderheit differieren sie sich von den Pronomina und
den Nomina. Jedoch es gibt solche Adjektive, die dieser Regel widersprechen, indem
diese das Possessivsuffix ,[-Im]“ der 1. Person Singular erhalten. Solche Adjektive
bezeichnet man als Adjektiv des Possessivums” (Savran 1995).

z.B.
* glizelim yaratik, sarkilarim benim
haylaz oglanlarin, utangag kizlarin cogkusu (Ismet Ozel)
»glzelim yaratik” - [- im] Possessivsuffix der 1.Pers. Singular
- glizel > Adjektiv mit Possessivus (iyelikli sifat)

Im folgenden werden wir die Possessiva des Deutschen und die Entsprechungen
des Tiirkischen dafiir in einem Textausschnitt analysieren:

T1
* Sein als Possessiv - Artikel und Possessivpronomen
+ ,dessen” statt ,sein” fiir die = Eindeutigkeit
» ,Thr” als Possessiv - Artikel

» ,sidchsischer” Genitiv

Als Gregor Samsa: eines Morgens aus unruhigen Traumen
erwachte, fand er sich in seinem Bett: zu einemungeheueren
Ungeziefer verwandelt. Er lag auf seinem panzerartigen harten
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Riicken1 und sah, wenn er den Kopf ein wenig hob, seinen
gewolbten, braunen, von bogenférmigen Versteifungen geteilten
Bauchi2, auf dessen. Hohe sich die Bettdecke, zum ganzlichen
Niedergleiten bereit, kaum noch erhalten konnte. [... ].

,Gregor”, rief es - es war die Mutter -, ,es ist drei Viertel
sieben. Wolltest du nicht wegfahren?” Die sanfte Stimme! Gregor
erschrak, als er seine antwortende Stimme:2 horte, die wohl
unverkennbar seine friithere: war, in die sich aber, wie von unten her,
ein nicht zu unterdriickendes, schmerzliches Piepsen mischte, das
die Worte formlich nur im ersten Augenblick in ihrer Deutlichkeit:
beliess, um sie im Nachklang derart zu zerstoren, dass man nicht
wusste, ob man recht gehort hatte. Gregor hatte ausfiihrlich
antworten und alles erklaren wollen, beschrankte sich aber bei diesen
Umstdnden darauf, zu sagen: ,Ja, ja, danke Mutter, ich stehe schon
auf.” Infolge der Holztiir war die Verdnderung in Gregors Stimme:
draussen wohl nicht zu merken, denn die Mutter beruhigte sich mit
dieser Erklarung und schliirfte davon. (Franz Kafka, Die
Verwandlung: 7,10,11)

In Tl kommen die Possessiva teils als Possessiv - Artikel, teils als
Possessivpronomen und teils als Genitivkonstruktion (darunter auch ,sachsischer”
Genitiv) vor.

Fiir den Possessiv - Artikel ,,seinem (Bett), seinem (Riicken), seinen (Bauch), seine
(Stimme)” ist der ,Besitzer” ,Gregor Samsa”. ,Bett, Riicken, Bauch, Stimme” ,die dem
Possessiv - Artikel folgen, zeigen das , Besitztum” des Besitzers an, die zusammen mit
den Possessiv - Artikeln auf den ,Besitzer” Bezug nehmen und somit die
Zugehorigkeitsrelation stiften, womit die Besitzverhaltnisse ausgedriickt werden.

Das ,dessen” in dem Satzteil ,seinen gewdlbten, braunen, von bogenférmigen
Versteifungen geteilten Bauchi2, auf dessen. Héhe” dient zur Eindeutigkeit und des
,Besitzers” und signalisiert auf den betreffenden Bezug. Das ,dessen” bezieht sich
namlich hier auf dem Bezugsobjekt ,,Bauch”, nicht etwa auf ,, Gregor Samsa”. Wenn statt
,dessen” ,sein” bevorzugt wiirde (,,.... Bauch, auf seiner Hohe ....”), so konnte dieser
Satzteil zur Doppelinterpretation fiihren, indem man ,seiner Hohe” als , die Hohe” des
Bezugsobjektes bzw. des , Besitzers” , Gregor Samsa” angenommen wiirde.

In diesem Satzteil , ... seine antwortende Stimmew2 horte, die wohl
unverkennbar seine frithere: war, ...” wird das Nomen ,Stimme” durch ,,(die ...) seine
(frithere ...)” pronominalisiert. Das Possessivpronomen ,seine” zeigt hier wie ein
Adjektiv, flexivische Besonderheit, indem es sich mit dem definiten Artikel ,die
(Stimme)” kombiniert. Mit diesem Merkmal differiert sich das Possessivpronmen
,seine” von dem Possessiv - Artikel ,,sein”.
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Mit ,ihrer Deutlichkeit” in dem Satzteil ,Gregor erschrak, als er seine
antwortende Stimmew2 (..), wie von unten her, ein nicht zu unterdriickendes,
schmerzliches Piepsen mischte, das die Worte formlich nur im ersten Augenblick in
ihrer Deutlichkeit: beliess, um sie im Nachklang derart zu zerstdren, dass man nicht
wusste, ob man recht gehort hatte.”, wird auf den Bezugsobjekt bzw. ,Besitzer”
,Stimme” Bezug genommen. Es handelt sich um die Deutlichkeit der Stimme. Das
,ihrer” fungiert hier als ein Possessiv - Artikel”, indem sie eine Zugehorigkeitsrelation
zwischen , Stimme” und ,, (ihrer) Deutlichkeit” expliziert.

In dem Satzteil ,Infolge der Holztiir war die Veranderung in Gregors Stimme
draussen wohl nicht zu merken, denn die Mutter beruhigte sich mit dieser Erklarung
und schliirfte davon.” ist ,Gregors Stimme” ein Genitivus possessivus und beinhaltet
den sdchsischen Genitiv durch ein ,,-s”, womit beim regierenden Nomen (Stimme) kein
eigenes Determinativ zugelassen ist.

T1la
« [-11, [-sI]“ als Possessivsuffixe
« das Relativsuffix , [-ki]”

»[-In], ,[-nIn]“ als Determinantssuffixe in der Nominalkompositon

Gregor Samsa: bir sabah bunaltici diislerden uyandiginda,
kendini yataginda: dev bir bocege dontismiis olarak buldu. Zirh gibi
sertlesmis sirtinini  {istlinde yatmaktaydi ve basmi biraz
kaldirdiginda bir kubbe gibi sismis, kahverengi, sertlesen kisimlarin
olusturdugu yay bicimi cizgilerle parsellere ayrilmis karninu
goriiyordu; karninini tepesindeki yorgan neredeyse tiimiiyle yere
kaymak tizereydi ve tutunabilecegi hi¢bir nokta kalmamis gibiydi.
[...]

,Gregor,” diye seslendi bir ses -annesiydii- -, "saat yediye
ceyrek var. Sen yola gitmeyecek miydin?” O yumusak ses! Gregor,
kendi yanit veren sesinii duydugunda korktu, bunun eski sesi
oldugu herhalde kesindi, ama bu sese alttan alta bastirilmasi
olanaksiz, ac1 bir1slik da karisiyor ve bu islik, sdzctiklerin niteliklerini
ancak ilk anda koruyor, hemen ardindan sozciikleri karsidakiniz
kulaklarma inanamaz kilacak denli bozuyordu. Gregor aslinda
ayrintih yanit vermek ve her seyi agiklamak istiyordu, ama bu
kosullar altinda "Evet, evet, tesekkiir ederim anne, simdi

n

kalkiyorum," demekle yetindi. Aradaki ahsap kapi nedeniyle
Gregor'un sesindeki: degisiklik herhalde disardan anlasiimiyordu,
ciinkii annesii bu aciklamay1 yeterli gorerek uzaklast. (Franz Kafka,

Dontistim,Cev. Ahmet Cevizli, Can Yayinlar1 1996:9,12,13)
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In Tla werden die Possessiv-Artikeln, das Possessivpronomen,
Genitivkonstruktionen (,,dessen” und ,sachsischer Genitiv”), des Deutschen durch
Possessivsuffixe des Tiirkischen wiedergegeben.

Dem Nomen ,yatak” (yatak -1 - nda = yataginda*’) und dem Nomen , karin”
(karin —1 - n1 = karnini*! nachgestelltes Possessivsuffix ,[-I]” zeigt das Besitzverhaltnis
zwischen dem , Besitzer” (,Gregor Samsa”) und dem , Besitztum” (,,yatak” / , karm”).
Das ,[-I]” entspricht dem Deutschen ,,seinem Bett”.

In den Satzteilen ,Zirh gibi sertlesmis sirtinin iistiinde yatmaktaydi...” und
,karninin tepesindeki yorgan neredeyse” existiert eine bestimmte Verbindung (belirtili
ad tamlamasi) ,sirtinin tstiinde” und ,karninin tepesindeki”, worin sich das
Possessivsuffix der 3.Person Singular ,,[-I]” mit dem Determinantsuffix ,[-nIn]" und ,[-
In]” zusammensetzt. Wegen der linearen Abfolge ist die Postposition ,{istiinde” und das
Nomen im Lokativ ,tepesinde” ist obligatorisch, da sie eine Determinatfunktion in
diesen bestimmten Verbindungen ausiiben. Diese Satzteile sind auch als
Genitivkonstruktion benennbar, weil ,,[-nIn]" und ,,[-In]” auch als Genitivsuffix gelten.

Dem Nomen "anne" nachgestelltes Possessivsuffix ,[-SI]” hat als , Besitzer” den
Bezugsobjekt ,Gregor Samsa”. In dem originalen Text befindet sich an dieser Stelle kein
Possessiva (,,-es war die Mutter-" und ... ,, die Mutter”...). Um die Textkohdrenz der
Ubersetzung sichern zu konnen, hat man ,, die Mutter” in ,, -es war die Mutter-"/ .... ,,die
Mutter”... als ,seine Mutter” wiedergegeben. Auch dieses Possessivsuffix ,[-SI]” der
3.Person ist besitzanzeigend.

In dem Satzteil "O yumusak ses! Gregor, kendi yanit veren sesini ..." taucht
wieder das Possessivsuffix ,[-I]" der 3.Person auf, das besitzanzeigend dem Nomen
»ses” nachgestellt ist. Sein , Besitzer” ist das Bezugsobjekt ,Gregor Samsa”.

Dieser Satzteil ,, Aradaki ahsap kapi nedeniyle Gregor‘un sesindeki degisiklik ...”
ist eine bestimmte Verbindung. Dem Nomen ,Gregor” nachgestelltes
Determinantssuffix (Genitivsuffix) ,[-In]” entspricht ,, Gregors Stimme*, dem deutschen
,sdchsischen” Genitiv. Das dem Nomen ,ses” nachgestellte ,[-I]" ist wiederum ein
Possessivsuffix, das den Besitzverhaltnis anzeigt.

Folgendes Schema fasst die Gemeinsamkeiten und Differenzen der deutschen
und tiirkischen Possessiva zusammen:

40 Da das Nomen , yatak” eine Konsonantenendung hat, wird das ,,-k” bei der Flexion zu ,,-g".
4 Im Tirkischen kommen bei manchen Nomina, die Namen der Menschenorganen bezeichnen, Vokalwegfall
vor, wenn das nachgestellte Possessivsuffix einen Vokalanfang hat (karin : karni).
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GEMEINSAMKEITEN

DIFFERENZEN

+Sie sind verweisende , besitzanzeigende” Pronomina,

<Sie sind deiktische Ausdriicke (im Deutschen als
Possessivpronomina ,meines”),

«Sie verweisen meistens anaphorisch,
+Sie haben ein semantisches Merkmal als , bekannt”,

« Beide unterscheiden nicht unter personliches - unpersénliches
Nomen,

«Sie stiften die Zugehdrigkeitsrelation zwischen zwei Grossen,
indem sie Besitzverhaltnisse ausdriicken,

<Sie werden nach den Merkmalen der Nomina und/ oder
Pronomina flektiert, fiir die sie Zugehdrigkeitsrelation stiften,

«Sie existieren in Verbindung der Genitivkonstruktion,

- Die Genitivkonstruktionen sind als ,haben - Satz”
umschreibbar,

«Die Genitivkonstruktionen sind durch ,von - Gefiige”
umschreibbar,

«Genitivkonstruktionen kdnnen beliebig erweitert werden,
womit dann fakultative Nominalerganzung erhalten wird,
«Beide kdnnen sich auf mehrere ,Besitztum" beziehen (z.B. Er
findet nichts zum Anziehen. Sein Hemd, seine Hose miissen
gewaschen werden / Cumalan benim temizlik giiniim. Masami,
sandalyemi hatta dosyalarimi bile temizlerim),

<Sie stimmen funktionell Giberein.

«Das Deutsche kommt waortlich, das Tiirkische als Suffixe vor,

«In Tiirkei-Tiirkisch bevorzugt man den Terminus , Suffixe des
Possessivums” statt Possessivpronomen, weil diese nicht
wortlich” vorkommen,

« Das deutsche Possessivum ist von den Personalpronomina
abgeleitet, wahrend das Tiirkische die gleichen Suffixe wie der
Personalsuffixe erhalt jedoch syntaktisch mit unterschiedlichen
Wortarten in Verbindung kommt,

- Deutsches Possessivum umfasst Possessiv - Artikeln und
Possessivpronomina, und erlebt beim Gebrauch in Texten
einen

Abgrenzungsproblem wie Demonstrativs, doch das Tiirkische
kennt so einen Unterschied nicht, da das Tiirkische einen
artikellosen Aufbau hat,

«Tiirkische Possessivsuffixe fungieren als Determinant in den
Nominalkomposita, darunter sind bestimmte Verbindung,
derivative Konstruktion, Adjektivkonstruktion, substantivische
Kettenfiigung und Genitivkonstruktion zu zahlen,

<Tiirkisches Possessivsuffix kann auf mehrere ,Besitzer” und
,Besitztum” Bezug nehmen (z.B. Ayse'nin ve Fatma'nin
dgretmeni aydin biridir / Ogretmenin gorevi, grencilerine
iyi ornek olmaktir),

« Alle Possessiv - Konstruktionen des Deutschen werden im
Tirkischen durch Genitiv -, Possessivsuffixe wiedergegeben.
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12.0 DAS INDEFINITPRONOMEN / BELGISiZ-BELIRSiZ ADIL

Die Indefinitpronomina signalisieren auf ein Wesen oder Ding in ganz
allgemeiner, unbestimmter Weise, wenn der Textproduzent es nicht ndher bestimmen
will oder kann, Bussmann (1990:330) definiert im allgemeinen das Indefinitpronomen
folgenderweise:

»lat Indefinitus >unbestimmte<. - Auch: Unbestimmtes Fiirwort].
In der traditionellen Grammatik Untergruppe der Pronomen,
deren Vertreter zur Kennzeichnung einer Person oder Sache
dienen, die unbestimmt sind hinsichtlich Geschlecht (man, jeder,
jemand, etwas) und Zahl (jeder, etliche, mancher, niemand),
semantisch aber sind jeder, alle, niemand nicht indefinit. Nur
substantivische Funktion haben irgendwer, jedermann, man,
substantivisch wie auch als Begleiter von Substantiven kénnen
u.a. etwas, jeder, alle auftreten.”

Neben der obigen Perspektive wird das Indefinitpronomen unter verschiedenen
Aspekten behandelt. Engel (1988:666 ) nimmt es unter , Abstrakte Pronomina” durch,
die er als Indefinitpronomen und negatives Pronomen Kklassifiziert, worin das
Indefinitpronomen als Grossen nur auf ganz allgemeine Art, das negative Pronomen
dabei als Nullmengen von Grossen bezeichnende Pronomina dargelegt werden.

Weinrich (1993:448 - 472) prasentiert es als Quantitativ - Artikel, die nach
Subklassen der Numeral - Artikel ( ein(s), (die) beiden / beides, viele), Schatzartikel
(viel(e), (ein) wenig, etwas, einige, mehrere / manche), und Summativ - Artikel (all(e),
alle(s) / jeder) unterschieden werden. Diese werden im Hinblick auf Numeri dargelegt,
indem die Singularen und Pluralen Quantitativ - Artikel gegeniibergesetzt werden.
Nach Weinrich dienen diese einer quantitativen Determination des ihnen zugehdrigen
Nomens.

Eisenbergs (1989:202f.) Einstellung iiber das Indefinitpronomen besteht darin,
dass er der traditionellen Auffassung von dem Terminus ,Indefinit” widerspricht,
womit eigentlich eine semantische Kennzeichnung der nicht definiten Pronomina
gemeint sein soll:

oMit diesem Terminus ist traditionell eine semantische
Kennzeichnung der nicht definiten Pronomina gemeint. Er ist

unzutreffend insofern, als Indefinita hinsichtlich Definitheit
unmarkiert und nicht etwa indefinit sind.”

Diesbeziiglich ~ behandelt  Eisenberg  das  Indefinitpronomen  als
Determinativpronomen, das eine semantische Funktion als Ausgrenzung von
Quantitaten ausiibt, nicht etwa Indefinitheit signalisiert. Dabei ordnet er Indefinita
(etwas, nichts, mancherlei, vieler, weniger, aller, keiner, mancher...) nach deren
Flexionsverhalten und auch nach Numeri wie Weinrich (1993).
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Die Klassifikation von Helbig / Buscha (1998 : 234f.; 258 - 262 ) beschrankt sich
auf zwei Arten von Indefinitpronomen: Indefinitpronomina als Artikelworter (alle(s),
einige, irgendeiner (PI. irgendwelche), jeder, keiner, mancher, mehrere) und Personen /
Nicht - Personen bezeichnende substantivische Indefinitpronomina ( (irgend) etwas,
(irgend) jemand, irgendwer, man, niemand, nichts). In diesem Zusammenhang
verstehen sie unter Indefinitpronomina Personen und Nicht-Personen, die nicht genau
auf ihre Identitdt hin bestimmt und bezeichnet sind und somit nicht direkt benannt,
sondern nur allgemein kennzeichnet werden. Sowohl die Allgemeinheit als auch die
Unbestimmtheit der Bezeichnung ist durch das Vorerwdhnen (im Kontext) der Person /
Nicht - Person méglich.

Das Indefinitpronomen wird im Tiirkischen als ,Belgisiz-Belirsiz Adil”
bezeichnet und kommt in Texten wortlich vor. Die Funktion dieses Pronomens stimmt
mit dem Deutschen iiberein. Aksan (1983:127) definiert das Indefinitpronomen als

~Kesinlikle bir kisi, bir nesne gostermeksizin adlarin yerine
kullanilan, adlar1 belgisiz bicimde karsilayan sézciiklerdir.”

Neben dieser allgemeingiiltigen Definition gibt es wiederum abweichende
Einstellungen: Ergin (1962: §428) meint, dass Indefinitpronomen die Objekte indefinit
bezeichnende Worter sind; Ediskun (1963: §174) dagegen ist der Meinung, dass
Indefinitpronomen fiir nicht bestimmbaren Nomina erscheinen; Hatiboglu (1972:18)
definiert es als indefinite Bedeutung erhaltenes Pronomen.

Man unterscheidet im Tiirkischen zwei Verwendungsweisen von dem
Indefinitpronomen: nur als substantivisch gebrauchte ,herkes, kimse, kimi, kimisi, biri,
birisi, insan, adam, hepiniz” und die sowohl als substantivisch als auch als objektivisch
,hepsi, bazisi, ¢ogu, falan, filan, birkaci, birazi, bir¢ogu, baskasi, sey” gebrauchte
Indefinitpronomina. Diese sind flektierbar, und erhalten meistens nachgestelltes
Possessivssuffix. Allerdings gibt es einige Indefinita, die ohne Possessivsuffix
vorkommen, somit zum Adjektiv werden. Die entsprechenden Indefinita sind , birkagi,
bir¢ogu, birtakimi, ¢ogu, biri, bagkas1”.

In diesem Zusammenhang werden wir im folgenden nur diejenigen Pronomina
behandeln, die im Text nur adnominal und phorisch auftreten. Im Hinblick auf
substantivisch gebrauchte Indefinitpronomina werden wiederum deren tiirkische
Entsprechungen angegeben.

Die Indefinitpronomina ,man, jeder, jemand, niemand” tauchen im Text
phorisch auf, d. h. sie sind vom Substantiv syntaktisch abhangig. Davon sind ,jeder,
jemand, niemand” syntaktisch flektierbar, wahrend , man" neutral, unflektiert existiert.
Diese haben gewisse Beriihrungspunkte mit dem Personalpronomen der 3.Person und
den Demonstrativpronomina. Sie werden durch Personen nicht direkt benannt, sondern
nur allgemein bezeichnet. Die Bedingung dieser Bezeichnung von Allgemeinheit und
Unbestimmtheit besteht darin, dass die Person im Kontext , vorerwahnt” ist. Die
Differenz zwischen dem Personalpronomen und dem Demonstrativpronomen
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einerseits und dem Indefinitpronomen andererseits besteht in erster Linie darin, dass
durch jene eine Identifizierung mit der vorerwahnten Person und durch diese keine
solche Identifizierung, sondern eher eine Selektion erfolgt. Semantische Vermittlung ist
dabei positiv oder negativ.

Folgendes Beispiel demonstriert die entsprechende Differenz, wobei nur das
Personalpronomen einen unmittelbaren Bezug zu seinem Bezugsobjekt hat. Die {ibrigen
verfligen tiber eine selektive Funktion.

z.B.

* Die Schiiler haben Weimar besucht.

- Jemand musste sie begleiten.

- Man hatte eine grosse Interesse darauf, so dass jeder sehr beeindruckt
war.

-> Niemand hat sich gelangweilt.

Die durch das substantivische Indefinitpronomen charakterisierte Person
braucht man manchmal im Kontext nicht wortlich zu erwahnen, da sie durch besondere
Merkmale des Indefinitpronomens gentigend bestimmt ist.

z.B.

*  Er hat seit langem Schlafstorungen.

- Er hat mit niemandem dartiiber gesprochen.
- Er muss es jemandem mitteilen.
- Jeder weiss dartiiber Bescheid.

- Man sollte ihm was Niitzliches vorschlagen.

Wie die Beispiele verdeutlichen, teilen die Propositionen keine direkte Personen mit,
mit denen die Indefinitpronomina ,, man, jeder, jemand, niemand” in Beziehung setzen
kann, aber trotzdem ist es mitzukriegen, dass es sich um Personen einer bestimmten
Umgebung handelt.

Nun ist es erforderlich die entsprechenden Indefinitpronomina im einzelnen
vorzustellen:

* man / insan, kisi, herkes

,Man” kommt nur im Nominativ vor. Fiir den Akkusativ und Dativ treten die

"

Formen von ,ein_“ auf. Der Genitiv fehlt. Der Gebrauch von ,,man” in den Texten
kommt Ofters vor. Abhédngig vom Kontext kann ,man” verschiedene Bedeutungen
explizieren, indem es ,generell’, ,anonym”, ,abstrahierend” und ,pronominal”
fungiert (Heibig/Buscha, 1998:259f.). Wir werden uns jedoch auf den , pronominalen”

Gebrauch von ,,man” konzentrieren, da unsere Arbeit in dieser Hinsicht ablauft.

Das pronominale ,,man” umfasst als unbestimmte Person hauptsachlich Mann
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und Frau zugleich, also Menschen in allgemeiner Bedeutung bei der Verwendung.
Dennoch kann ,man” unter gewissen Bedingungen von seiner Standardbedeutung
abweichend auch einzelne Personen bezeichnen. Diesbeziiglich kann sich ,,man” sowohl
auf den Textproduzenten (Sprecher) als auch den Textrezipienten (Horer) beziehen.

z.B.
 Darf man fragen, was Sie tiberhaupt vorhaben?
- Darf ich fragen, was Sie liberhaupt vorhaben?
*  Warum hat man mir gar nichts davon erzahlt?
- Warum hast du mir gar nichts davon erzahlt?

Die angegebenen Beispiele legen vor, dass als Subjekt vorkommende , man” und
Personalpronomina der 1. und 2. Person ohne Bedeutungsveranderung gegeneinander
austauschbar sind. Die Eindeutigkeit des Referierens ist dabei situativ gesichert, da die
Personalpronomina der 1. und 2. Person bei der Ausserungssituation anwesend und
nicht in Hinsicht auf das Genus differenziert sind. Aber dies gilt fiir die 3. Person nicht,
denn das Besprochene kann anwesend oder nicht anwesend sein, da sich in diesem Fall
das betreffende Thema standig dndert.

Die tiirkische Entsprechungen fiir ,man” sind ,insan, kisi, herkes”, die
flektierend fungieren und stimmen mit dem Deutschen funktionell {iberein. Diese lassen
sich meistens mit Possessivsuffixen kombinieren und vertreten im Text unbestimmte
Personen, die entweder Menschen im allgemeinen Sinn andeuten oder einen Teil von
einer Menge ausdriicken. Allerdings wird im Tiirkischen die allgemeine Bedeutung von
»~man” meistens durch Passivkonstruktionen wiedergegeben, was beim Gebrauch sehr
beliebt ist, besonders wenn man den Tater nicht ausdriicken will.

+  Insan insana daima muhtactir.
»  Zevklerle renkler gorecelidir; kisiden kisiye fark eder.
*  Herkesin derdi kendine.
«  Isbagvurusu dzel bir komisyonca degerlendirmeye alinacak.
(Man wird ihre Bewerbung in einer besonderen Kommision behandeln).

Das ,man" im Deutschen hat syntaktisch eine aktive und semantisch eine passive
Bedeutung. Daher werden solche 6fters als Passiv - Satz im Tiirkischen wiedergegeben.

* jeder/ her biri, herkes

Das substantivische Indefinitpronomen ,jeder” hat nur die Singularform,
schliesst alle Personen ein, die im Text durch besondere Eigenschaften auffallend sind
und zu einer Gesamtheit gehoren. Somit wird durch ,jeder” auf jede einzelne Person
dieser Gesamtheit Bezug genommen, d.h ,jeder” meint die einzelnen Elemente einer
Menge. ,Jeder” existiert auch als indefinites Artikelwort, das eine klar abgrenzbare
Bedeutung hat, welche sich semantisch - lexikalisch bestimmten ldsst.
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z.B.
¢ Jeder Student hat ein Referat prasentiert (im Sinne von = 40
Studenten = 40 Referate).

,Jeder” wird im Tiirkischen als , her biri, herkes” wiedergegeben, welche die
gleiche Funktion ausiiben wie des Deutschen. Durch ,her biri” wird auf die einzelnen
Elemente einer Menge referiert und , herkes" vertritt eine allgemeine Bedeutung einer
personlichen Gesamtmenge wie ,,man”, wobei das erstere auch fiir unbestimmte Nicht
- Personen auftaucht.

z.B.
*  Her birine tek tek tembih ettim (unbestimmte Person).
*  Her birini tek tek okudum (unbestimmte Nicht - Person).

*  Onun ne kadar hayirh bir evlat oldugunu herkes biliyor.

* jemand / birisi, (bir) kimse, adamin biri

Dieses Indefinitpronomen fungiert wie ,man” fiir unbestimmt - personlichen
Ausdrucksweisen, bezieht sich aber im Gegensatz zu ,man” auf einen beliebigen
Einzelmenschen. Durch vorangestelltes ,irgend” wird die Bedeutung des unbestimmt

einzelnen Menschen verstarkt.

z.B.
. ,Hals - und Beinbruch!” wiinscht man jemandem, der zur Priifung geht.
. Irgend jemand hat gesagt, dass du noch eine Priifung vor dir hast.

Die dem Deutschen entsprechende Indefinitpronomina des Tiirkischen ,,birisi,
adamin biri” kongruieren sich in jeder Hinsicht. Auch das ,irgend” findet eine Eins - zu
- Eins Entsprechung als ,herhangi (bir)". Durch dieses wird der Sachverhalt bzw. die
Tatigkeit betont, wahrend die unbestimmte Person an Wichtigkeit noch mehr verliert,
jedoch wenn es im Fragesatz als ,hi¢” vorkommt, so wird wieder die Person von
Wichtigkeit. Trozdem werden Indefinitpronomina beider Sprachen fiir Personen

gebraucht.
z.B.
*  Gegenlerde birisi seni aradi
*  Diin adamin biri seni sordu.

«  Ogrencilerden herhangi biri okulumuzu basariyla temsil edecektir.

Yeter ki onlardan destegimizi esirgemeyelim.

*  Hig (bizden) birilerine rastladin mi?
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* niemand / hig biri, (hi¢) kimse

Das ,niemand” ist durch Zusatz eines Negationselements ( nie - mand ) aus dem
Indefinitpronomen ,,jemand” gebildet und ist die verneinte Entsprechungsform zu den
unbestimmt - personlichen Pronomina ,man, (irgend) jemand und irgendwer”. In
diesem Zusammenhang stimmt das ,niemand” mit ,kein(er)” und ,nicht ein(er)”,

tiberein wenn diese sich auf Personen beziehen.
z.B.
*  Ich habe niemanden gesehen.
* Ich habe keinen (Menschen) gesehen.
* Ich habe nicht einen (Menschen) gesehen.

Die Entsprechung von ,niemand (keinen, nicht einen)” lautet im Tiirkischen , hig
biri, (hi¢) kimse” und driickt Nullmenge einer Gesamtheit aus. Auch hier handelt es sich
um funktionelle und semantische Ubereinstimmung der beiden Sprachen.

z.B.

*  Yillardir bransta atama olmadigindan, hi¢ kimse Almanca 6gretmenligi
yapamiyor.
*  Giiya bugiin sinemaya gidecektik; ancak kimseden ses ¢ikmad.

+  Biitlinleme haklar1 oldugu halde, sinava hig biri gelmedi.

Zum Schluss dieses Kapitels kann man zusammenfassend sagen, dass sich
deutsche und tiirkische Indefinitpronomina in semantischer Hinsicht miteinander
kongruieren. Wieweit diese Feststellung in Texten vorkommt, werden wir anhand von
Beispieltexten analysieren :

T1
Das pronominale ,man”/ insan, kisi, herkes

[...] Es war an einem Sonntagvormittag im schonsten
Friihjahr. Georg Bendemann, ein junger Kaufmann, sass in seinem
Privatzimmer im ersten Stock eines niedrigen, leichtgebauten
Hauser, die entlang des Flusses in einer langen Reihe, fast nur in der
Hohe und Farbung unterschieden, sich hinzogen. Er hatte gerade
einen Brief an einen sich im Ausland befindeten Jugendfreund
beendet, verschloss ihn [...]. Er dachte dariiber nach, wie dieser
Freund, mit seinem Fortkommen zu Hause unzufrieden, vor Jahren
schon nach Russland sich formlich gefliichtet hatte. [...]. Was wollte
man einem solchen Manne schreiben, der sich offenbar verrannt
hatte, den mani1 bedauern, dem mani aber nicht helfen konnte. Sollte
man: ihm vielleicht raten, wieder nach Hause zu kommen, seine
Existenz hierher zu verlegen, alle die alten freundschaftlichen
Beziehungen wieder aufzunehmen [...]. (Franz Kafka, Das Urteil: 5)
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In T1 erscheint das pronominale ,man” dreimal. Jedes ,man" in den
entsprechenden Satzteilen ,,... den man bedauern, dem man aber nicht helfen konnte.”
und ,,Sollte man ihm vielleicht raten, wieder nach Hause zu kommen, ...” tauchen
pronominal auf und sind somit vom Substantiv syntaktisch abhédngig. Dennoch weicht
,man” hier bei jedes Vorkommen von seiner Standardbedeutung ab, indem es eine
einzelne Person bezeichnet. Diesbeziiglich bezieht sich ,man” anaphorisch auf den
Textproduzenten , Georg Bendemann”, weil die drei als Subjekt vorkommendes , man”
vertritt sein Bezugsobjekt der 1.Person ohne Bedeutungsinderung, da sie ja
gegeneinander austauschbar sind.

T1la

Baharin en giizel giinlerinden bir pazar sabahiydi. Geng bir
tliccar olan Georg Bendemanni irmak boyunca birbirlerinden sadece
ylikseklikleri ve renkleriyle ayrilan kiiciik ve al¢ak sira evlerden
birinin ikinci katindaki odasinda oturuyordu. Yurtdisinda yasayan
bir ¢ocukluk arkadasina yazdigr mektubu daha yeni bitirmisti: [...].
Yurdunda gerektigi kadar ilerleme kaydedememekten hosnutsuzluk
duyan bu arkadasinin yillar 6nce Rusya’ya kagisin1 diisiiniiyordu.
[...]. Yanlis yolu sectigi anlagilan, insanini yardim edemeyip ancak
actyabildigi boyle bir insana ne yazlabilirdi ki? Insan1 ona geri
doniip buradaki yasamimna devam etmesini, biitiin eski
arkadagliklarini tazelemesini (...) ve geri kalan her sey icin dostlarinin
yardimina giivenmesini mi dgiitlemeliydi?

(Franz Kafka, Hiikiim, Tiirkcesi: Mehmet Harmanci, Istanbul 1997 : 58)

Die drei pronominale ,man” in T1 werden zweimal wortlich als ,insanin,
insan” wiedergegeben. Das dritte ,man" kommt als 3. Person Singular bei dem Verb
,ogutlemek (6giitlemeliydi als Modal)” vor, das sich somit mit dem Indefinitpronomen
»insan” in Beziehung setzt und eine pradikative Funktion im Satz verfiigt.

T2
,man” als Passiv - Konstruktion / Passivsuffix [-11 ]

[...]- Clenin wusste nicht recht, was er tun sollte. Als
Dorfpolizist war ihm ein so blutiger Fall noch nie vorgekommen. Er
lief am Strassenrande hin und her. Als die aufgehende Sonne durch
den Nebel brach und den Toten beschien, war ihm das unangenehm.
[...]. Wie er jedoch den See entlang gegen Biel fuhr, verdichtete sich
der Nebel wieder, und von der Sonne war nichts mehr zu sehen. Der

133



Morgen wurde finster wie der letzte Tag. [...]. Wahrend man die
Untersuchung der Hauptsache nach von Biel aus einleitete, wurde in
Bern der traurige Fund Kommissar Barlach iibergeben, der auch

Vorgesetzter des Toten gewesen war.

(Friedrich Diirrenmatt, Der Richter und sein Henker, Roman, 1984 : 5-6)

Das ,,man” in T2 bezeichnet eine irrelevante Grosse. Der dem ,,man” erhaltene
Satz spiegelt eine konkrete Tatsache wider: ,,die Untersuchung der Hauptsache”.

T2a

[...]. Clenin ne yapacagini bir tiirlii kestiremiyordu. Bir koy

polisi olarak boylesine kanli bir olayla hi¢ karsilasmamisti. Yol

kenarinda bir ileri bir geri dolasmaya basladi. Yeni dogan giines sisi

yarip da Oliiyli aydinlattiginda, bir tedirginlik duydu. [...]. Ama gol

boyunca Biel'e dogru yol alirken, sis yeniden yogunlasti, giines

gozden yitti. Diinyanin sonu gelmiscesine bir karanlik bastirdi her

yani. [...]. Sorusturma Biel'de baslatilirken, bu iiziicii bulgu Bern'de

Oliuniin de {isti1 olan komiser Barlach’a teslim edildi.

(Friedrich Diirrenmatt, Yargic ve Celladi, Tiirkgesi: Zehra Ipsiroglu, Cem

Yaymevi, Istanbul 1985 : 5-6)

Das ,man” in T2 wird in T2a als Passiv - Konstruktion des Tiirkischen
wiedergegeben. Das Passiv des tiirkischen Verbs existiert durch Suffixe [-Il], die dem
Verbstamm nachgestellt werden. Somit erhaltene Passivbedeutung ist in dieser Form
periodisch konjugierbar. Entsprechendes Suffix befindet sich in T2a bei dem Verb
~etmek” (zu Passiv -> edilmek -> edildi ({iziicii bulgu) 3. Person Singular).

T3
~jeder" / her biri, herkes

[...]. Grundsétzlich gelten alle Grundrechte der Verfassung in
der BRD auch fiir die bei uns lebenden Auslander. Das gilt auch fiir
das allumfassende Grundrecht des Artikels 1: ,Die Wiirde des
Menschen ist unantastbar”. Auch das grundlegende Freiheitsrecht
des Artikel 2 macht keinen Unterschied zwischen Stattsbiirgern und
Auslindern: ,Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner
Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt (...)".
(Heinz Paus, MdL, innenpolitischer Sprecher der CDU - Landtagsfraktion,
Biirgerrechte und politische Beteiligungsrechte fiir Auslander-Tiirken- in
Deutschland in XII. Journalisten Seminar, 1997 : 99)
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,Jeder” als Indefinitpronomen bezieht sich in T3 auf , Stattsbiirgern” einerseits
und auf ,Ausliander” andererseits. Hierbei bezeichnet das ,jeder” im Singular die
einzelnen Elemente einer Menge. , Jeder” existiert als indefinites Artikelwort. Es hat eine
klar abgrenzbare Bedeutung, welche sich semantisch - lexikalisch bestimmen lasst.

T3a
[...]. Bu haklarin gerceklesebilmesi anayasada tespit

edilmistir. Onun i¢in Federal Almanya'nin yeniden Dogu Almanya
ile birlesmesinden sonra tanzim edilen anayasasina bir goz atmak
gereklidir: Esas olarak Almanya’da yasayan yabancilar igin de
Almanlara tanman haklar taninmistir. Bunlar, arasinda anayasanin
birinci maddesindeki insamin dokunulmazligi ¢ok kapsamli ele
almmalidir. Temel maddelerden olan 2.madde soyle demektedir:
,Herkes kendi kisiligini 6zgiirce gelistirebilir. (...)".
(Heinz Paus, Hdp, Eyalet Meclis Grub’unda ig Politika So6zciisii,
Almanya’da Tiirkler ve Yabancilar i¢in Vatandashk Haklar1 ve Politik
Katilim Haklan : XII. Gazeteciler Semineri, 1997 : 113)
,Herkes”, Indefinitpronomen des Tiirkischen in T3a entspricht wortlich dem
,Jeder” des Deutschen. Es existiert hier eine totale Ubereinstimmung.

T4
~sjemand” / birisi, adamin biri

[...]. Der Motor lief nicht mehr, doch brachte Clenin den
Wagen ohne Miihe die steile Strasse nach Twann hinunter vor
den Bédren. Dort liess er tanken, ohne dass jemand in der
vornehmen und unbeweglichen Gestalt einen Toten erkannt
hatte.

(Friedrich Diirrenmatt, Der Richter und sein Henker, Roman, 1984: 6)

Das ,jemand” in T4 fungiert wie ,man” fiir eine unbestimmt - personliche
Ausdrucksweise, bezieht sich aber im Gegensatz zu ,man" auf einen beliebigen
Einzelmenschen.

T4a

[...]. Motor islemiyordu ama Clenin arabayi giigliik ¢cekmeden

dik yokustan asagiya, Twann’a, Baren otelinin oniine degin gotiirdii.

Orada benzin aldi, kimse yaninda hi¢ kimildamadan oturan bu kibar

kisinin bir 6lii oldugunu farketmedi.

(Friedrich Diirrenmatt, Yargig ve Cellads, Tiirkgesi Zehra Ipsiroglu, Cem Yayinevi,
Istanbul 1985 : 5-6)
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Dem deutschen , jemand” entspricht in T4a das tiirkische Indefinitpronomen
kimse”, das dieselbe Funktion im Satz ausiibt wie die Deutschen in T4.

T5
,niemand” / hig biri, (hi¢ kimse)
[...]. Er hatte abgelehnt, und der Grund war einfach. Der
Grund war seine Mutter. Sollte er die arme alte Frau, die ausser ihm
niemanden mehr hatte, etwa einfach in Istanbul lassen und nach
New York umziehen? (Giiney Dal, Eine kurze Reise nach Galllipoli,
1994:15)
,niemand” ist die verneinte Entsprechungsform zu den unbestimmt -
personlichen Pronomina ,man, (irgend) jemand und irgendwer”. In diesem
Zusammenhang bezeichnet das ,niemand” in T5 die Nullmenge einer Personengruppe,

die in unserem Beispiel als , Verwandten” interpretierbar ist.

T5a
[...]. Geri cevirmisti, nedeni basitti. Neden: Annesiydi.
Kendisinden baska kimsesi olmayan yash kadmncagizi bir
basina Istanbul’da birakip New York’lara taginacak ne vardi?

(Gliney Dal, Gelibolu’ya kisa bir yolculuk, 1994 :21)

Auch im Tiirkischen driicken , hic biri, (hi¢) kimse” Nullmenge einer Gesamtheit
aus. Es handelt sich wieder um funktionelle und semantische Ubereinstimmung der

beiden Sprachen.
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Im folgenden werden wieder Gemeinsamkeiten und Differenzen der
deutschen und tiirkischen Indefinitpronomina tabelarisch zusammengefasst:

GEMEINSAMKEITEN DIFFERENZEN
+Sie werden wortlich verwendet, « Jedes tiirkische Indefinitpronomen ist flektierbar,
«Sie haben keine Genusunterscheidung, « Deutsche Indefinitpronomina sind ausser ,man” flektierbar,
«Sie sind vom Substantiv syntaktisch abhdngig, jedoch + Das tiirkische wird erst dann zum Indefinitpronomen, wenn es
dynamisch, ein nachgestelltes Possessivsuffix erhdlt und somit das
Sie verfiigen eine selektive Funktion, vertretende unbestimmte Person impliziert,
-Sowohl die Allgemeinheit als auch die Unbestimmtheit der | * Folgt dem Indefinit die betreffende Person-, Gruppe nach, so st
Bezeichnung ist durch das Vorerwahnen (im Kontext) der es nicht mehr Pronomen, sondern nicht defiinites Adjektiv (z.B.
Person / Nicht - Person maglich. Somit kann man zwar die | DUn bir adam seniaradi / Diin birisi (biri) seni arad).

Personen nicht identifizieren, dennoch hat man die
Maglichkeit, die Umgebung der Person zu schatzen,

« Durch substantivisches

Indefinitpronomen charakterisierte Person ist manchmal im
Kontext nicht wortlich zu erwdhnen, da sie durch besondere
Merkmale des betreffenden Indefinitpronomens geniigend
bestimmt wird,

- Sie sind verweisende Pronomina,
« Sie stehen fiir unbestimmte Person und Nicht - Person,

« Sie bezeichnen Grossen in ganz allgemeiner Art und als
Nullmengen von Grssen implizieren sie negative
Bedeutung,

+Sie {iben eine semantische Funktion als Ausgrenzung von
Quantitdten aus,

-Sdtze mit ,man” driicken Passivbedeutung aus.
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[1l. AUSWERTENDE SCHLUSSBETRACHTUNG

Ziel dieser Arbeit bestand darin, die Systematik der Substitutionsregeln im
Deutschen zu beschreiben und sie mit dem Tiirkischen im Hinblick auf ,, Pronomina als
Verweisform” als syntaktische Verkniipfung gegeniiberstellen. Ausgangspunkt dabei
war, die anaphorische Pronominalisierungen in dem Sprachenpaar zu vergleichen.
Diesbeziiglich hat die Arbeit insbesondere zu zeigen versucht, welche Gemeinsamkeiten
und Differenzen in der textuellen Verwendung dieser textphorischen Form zwischen
dem Deutschen und dem Tiirkischen im Hinblick auf die Textproduktion und
Textrezeption  bestehen, welche Faktoren fiir die Verwendung der
Wiederaufnahmeform in dem Vergleichspaar ausschlaggebend sind und diesen
Abweichungen zugrundeliegt. Die Textanalysen wurden anhand von literarischen und
nichtliterarischen Texten des Deutschen und deren tiirkische Ubersetzungen
durchgefiihrt.

Signifikante ~Abweichungen wurden einerseits bei der strukturellen
Verwendung der Pronomina andererseits bei deren Wiedergabe im Tiirkischen
festgestellt. Im ersten Fall werden im Deutschen stets ,wortlich” pronominalisiert,
wahrend sich diese Sprachelemente im Tiirkischen als ,wortlich” und/oder als ,,Suffixe”
erweisen. Im zweiten Fall wird im Tiirkischen weniger pronominalisiert als im
Deutschen.

Diese Abweichungen beeinflussen die Textkohdrenz im Deutschen und im
Tiirkischen folgendermassen:

Die flexivische Struktur und die hdufige Verwendung der Pronominalisierung
als Wiederaufnahmeform fiihrt wegen ihrer Abhangigkeit von den durch sie vertretenen
Ausdriicken zu einer expliziten Verflechtung deutscher Texte. Das Tiirkische hingegen
ist eine Pro - drop - Sprache ( = Nullsubstitution) und hat eine agglutinierende Struktur.
Wegen dieser strukturellen Merkmalen ist im Tiirkischen eine explizite Verflechtung
nicht immer moglich; d.h. die Pronominalisierung und die Nullsubstitution fiihrt
meistens zu einer impliziten Verflechtung tiirkischer Texte. Jedoch diese Implizitheit
wird durch die Verwendung der Nullsubstitutionen wegen deren absoluten
Abhiangigkeit von ihren Antezendenten kompensiert.

Die wichtigsten Faktoren fiir die Auswahl der Pronomina als Verweisform sind
im Deutschen und im Tiirkischen unterschiedlich. Wahrend im Deutschen Kongruenz -
Merkmale und strukturelle Gemeinsamkeit zwischen Antezedenten und deren
pronominalen Ausdriicken eine entscheidende Rolle spielen, sind im Tiirkischen dafiir
semantische Merkmale der Antezedenten und Stellungen der pronominalen
Ausdriicke/Suffixe im Satz von grosser Bedeutung.

Diesen Diskrepanzen liegen einzelsprachliche strukturelle Besonderheiten
zugrunde. Im Tirkischen bilden pronominale Suffixe gemadss ihrer semantischen
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Kompatibilitdit zueinander inhaltliche Einheiten. Da pronominale Suffixe den
Substantiven und Verben nachgestellt werden, sind die betreffenden Suffixe gut zu
beherrschen, damit das Vorhandensein einer inhaltlichen Einheit und Referenzidentitat
feststellbar wird. Ausserdem spielt das Pradikat in diesem Hinblick eine entscheidende
Rolle. Das typische Determinationsgefiige im Tiirkischen ist also pradikativ. Irn
Deutschen dagegen hdngt das Vorhandensein einer inhaltlichen Einheit und
Referenzidentitiat von der Genus - Kongruenz der Referenten und ihren pronominalen
Ausdriicken ab.

Diese strukturellen einzelsprachlichen Besonderheiten im Deutschen einerseits
und im Tiirkischen andererseits fithren dazu, dass die hédufige Pronominalisierung im
Deutschen bei der tiirkischen Wiedergabe als parataktische Strukturen erscheinen, die
durch Nullsubstitutionen miteinander verkniipft sind. Dadurch werden aus syntaktisch
untergeordneten Einheiten parataktische Einheiten, die sich dann durch
Nullsubstitution mit dem vorerwahnten Sprachelement in Beziehung setzen.

Beim Vernachladssigen dieser einzelsprachlichen Besonderheiten tauchen
gewisse Probleme auf, die zu der Verstandnisprobleme fithren: Uberforderung des
Kurzzeitgedachtnisses des Textrezipienten (Leser), unerwiinschte Ambiguititen oder
Vagheiten in Bezug auf Relationen zwischen Verweisformen.

Die sprachliche Realisierung des thematischen Zusammenhangs eines Textes
wird zwar in beiden Sprachen hauptsdchlich von anaphorischen Ausdriicken
tibernommen, doch die Verwendung der Sprachmittel wird von der einzelsprachlichen
Struktur determiniert. Daher konnen die Verwendungsmoglichkeiten dieser Ausdriicke
bilingual voneinander stark abweichen.

Die entsprechende Abweichungen konnen besonders dem Sprach - Lernenden
(Deutsch Tiirkisch/Tiirkisch Deutsch) das Leseverstandnis erschweren, als er sich des
Bezugspunktes der Sprachelemente (d.h. bei der Referenzidentitdt), an manchen
Textstellen unter Umstanden nicht sicher ist und er dadurch den , roten Faden” nicht
kontinuierlich verfolgen kann. Aus diesem Grund wurden in dem Hauptteil dieser
Arbeit auf den erwdhnten Differenzen vertieft eingegangen.

Die Ergebnisse der durch gefiihrten Analysen der Pronomina als Verweisform in
deutschen und tiirkischen Texten kann folgenderweise festgehalten werden :

Wegen der charakteristischen Merkmale wird jedes Pronomen in beiden
Sprachen im Hinblick auf die Grossen, die sie bezeichnen und auf die Bezeichnungsart
zu einer bestimmten Gruppe geordnet. Somit werden sie allgemeingiiltig auf sechs
Gruppen klassifiziert :

Personalpronomen (darunter Reflexivpronomen) / Kisi Adili (+Dontislii Adil),
Demonstrativpronomen / Gosterme Adil,
Possessivpronomen / Iyelik Adil,

Indefinitpronomen / Belgisiz-Belirsiz Adi,
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Interrogativpronomen / Soru Adils,
Relativpronomen / lgi Adil.

Davon haben wir uns nur auf den erst vier Prononomen konzentriert, weil
Interrogativpronomina selten iiber eine textuelle Verweisfunktion verfiigen und die
Relativpronomina haben die gleiche Funktion im Nebensatz, die das Personalpronomen
der 3. Person und das Demonstrativpronomen ,,der,die,das” im Hauptsatz haben und
ein weiterer Grund besteht darin, dass Relativpronomina keine eigene Gruppe von
Wortern bilden, deswegen dem Demonstrativpronomen ,der, die, das” und der
Interrogativpronomen , welcher, wer, was" dienen.

Pronomina dienen in beiden Sprachen als Verweisformen, die bei der
Textkonstitution eine bedeutende Rolle und Funktion tibernehmen. Die stellvertretende
Pronomina im Deutschen konnen verschiedenes Genus erhalten, womit die
Unterscheidung der Bedeutung zugeteilt wird. Allerdings betrifft diese Unterscheidung
in Bezug auf die Verweisfunktion die Pronomina der 1. und 2. Person (ich, du, wir, ihr)
nicht, da sie in erster Linie in der miindlichen Kommunikation expliziert werden, wobei
der/die Gemeinte stets ,,anwesend” ist. Dariiber hinaus ist festzustellen, dass nur der 3.
Person Singular und 3. Person Plural (er, sie, es; sie ) im Genus bedeutsam sind, weil
diese in diesem Zusammenhang der , abwesende”/die ,abwesenden”, also der
Besprochene/die Besprochenen ist und deswegen in schriftlichen Texten als
pronominale Verweisform fungieren. Aus diesem Grund wurden nur Pronomina der 3.
Person in Betracht gezogen.

Im Deutschen bestimmt die Flexion die Funktion der Sprachelemente im Satz.
Im Tiirkischen dagegen unterscheidet man zwei wichtige Grundeinheiten, welche die
Funktion des Tiirkischen bestimmen. Das eine ist Personalsuffix (Kisi Eki), das andere
Possessivsuffix (Iyelik Eki). Diesbeziiglich werden tiirkische Personalpronomina (ben,
sen, 0 ) als Subjekte nur zur Hervorhebung bei Gegeniiberstellungen und zur Behebung
von Ambiguitdten verwendet, weil die Personen im Pradikat schon durch Suffixe zum
Ausdruck kommen. Das interessante dabei ist, dass die 3.Person Singular des
Personalpronomens ,,0" im Tiirkischen keinen Personalsuffix erhalt und im Gegensatz
zum Deutschen keine Genusunterscheidung kennt. Tiirkisches Personalpronomen , 0
kommt in Texten meistens nicht vor; die vorerwahnte Person wird durch die
Verbalflexion mit Tempussuffixen [-yor, -Ir, -dI] signalisiert. Daher wird die
syntaktische Umkodierung der Wiedergabe des deutschen Personalpronomina der 3.
Person Singular problematisch (vgl. 8.0 und 8.1), aber in semantischer Hinsicht stimmen
sie trotzdem tiberein.

Das Reflexivpronomen ,sich” der 3.Person ist genusneutral, das mit den
Reflexivverben nicht verwechselt werden darf, wahrend es (Dontsli Adil) im
Tiirkischen die Grundform , kendi” (selbst) hat, das sich mit Possessivsuffixen ,,[-Im, -
In, -sI]” kombiniert. Eine bedeutende Besonderheit des Pronomens ,kendi” besteht
dadurch, dass es alle Personalpronomina des Tiirkischen vertreten kann und daher als
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siebte Art des tiirkischen Personalpronomina gilt. Wird , kendi” nicht flektiert und kein
nachgestelltes Possessivsuffix hat, so ist die Bedeutung mit dem 3. Person Singular ,,0”
identisch.

Das ,wortliche” Demonstrativpronomen im Vergleichspaar fungiert als
deiktischer Ausdruck, das wie das Perpersonalpronomen der 3. Person zur allgemeinen
Bezeichnung des Besprochenen dient. In beiden Sprachen unterscheidet es sich von dem
Personalpronomen durch ihren Hinweischarakter, wodurch das Bezugsobjekt die
Aufmerksamkeit auf sich zieht. Das Deutsche und das Tiirkische differieren sich
dadurch, dass im Deutschen jedes Demonstrativpronomen sich auf eine Person beziehen
kann, im Tiirkischen aber nur das ,,0" eine Person bezeichnet, ,bu, su” fungieren ,stets”
sachlich. Ein weiteres Merkmal des tiirkischen Demonstrativpronomen besteht darin,
dass tiirkische Pronomina im Grunde genommen nicht abgeleitet werden, aber das
Suffix [-rE] fiuhrt in diesem Sinne eine Ausnahme aus, indem das tirkische
Demonstrativpronomen ,bu, su, o durch dieses Suffix ableitbar wird. Dieses Suffix
weist auf dem Ort in Bezug auf der Nah - Fern - Unterscheidung hin ( z.B. Evim iste bu
- ra - da ). In diesem Zusammenhang haben wir die Terminologie ,Suffix fiir
Ortspronomen im Tiirkischen” empfohlen, was in tiirkischen Grammatiken als Begriff
nicht bestimmt ist. Trotz der erwdhnten Abweichungen kongruiert die textuelle
Funktion der Demonstrativpronomina des Deutschen und des Tiirkischen.

Die Possessiva der beiden Sprachen verfiigen iiber eine Kongruenz auf der
semantischen Ebene. Doch man widerspricht begriffliche Bestimmung der tiirkischen
Possessiva als Pronomen, weil die Besitzrelationen nicht wortlich, sondern durch
»Suffixe des Possessivums” markiert werden. Syntaktische Differenzen tauchen bei der
Verwendung der Genitiv-Konstruktion auf, wobei im Tiirkischen keine
Auseinandersetzung von Possessiv - Artikel und Possessivpronomen gibt, werden diese
durch Genitiv Possessivsuffixe wiedergegeben. Dabei ist es zu achten, dass
Personalsuffixe und Possessivsuffixe miteinander nicht verwechselt werden sollten. Sie
differieren sich voneinander, indem Personalsuffixe dem Verb nachgestellt werden und
somit den Téater bezeichnen, wiahrend die Possessivsuffixe an dem betreffenden Nomen
und/oder substantivischen Wort (z.B. Pronomen) vorkommen und besitzanzeigende
Funktion ausiiben. Auch diese stimmen funktionell tiberein.

Das Indefinitpronomen des Vergleichpaares erscheint in Texten ,,wortlich", das
im Deutschen und im Tiirkischen in semantischer Hinsicht eine totale Ubereinstimmung
verfiigt.

Folgendes Schema soll einen Uberlick {iber die Gemeinsamkeiten und
Differenzen der deutschen und tiirkischen Pronomina leisten :
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GEMEINSAMKEITEN

DIFFERENZEN

« PERSONALPRONOMEN und REFLEXIVPRONOMEN
- Werden ,wortlich” verwendet,
- Sie sind verweisend, anaphorisch und deiktisch,

* Haben satzverbindende Funktion und dienen zur unntigen
Wiederholungen,

* Fiihrt zur Vagheit bei unvorsichtiger Gebrauch,

- Sie stimmen funktionell iiberein.

« PERSONALPRONOMEN und REFLEXIVPRONOMEN

« Das Tiirkische ist eine Pro - Drop - Sprache, deswegen kommt das
,0"in Texten meistens nicht vor,

+ Selbstandiger Gebrauch von
Pronominalsuffixen des Tiirkischen ist ausgeschlossen,

«Das Tiirkische ,kendi” gilt als siebtes Personalpronomen des
Tiirkischen und kann jedes Personalpronomen vertreten.

« DEMONSTRATIVPRONOMEN

« Werden ,wortlich” verwendet,

«Sie sind verweisend, anaphorisch und deiktisch,

« Fungieren als Aufmerksamkeitssignal,
«Selbstandiger oder phorische Gebrauch ist mdglich,

<Verhalten sich u.U. wie Personalpronomina, sind aber
trotzdem Demonstrativpronomina,

<Sie stimmen funktionell Giberein.

+ DEMONSTRATIVPRONOMEN

« Wegen artikelloser Aufbau teilt das Tiirkische keine
Genusmarkierung, wahrend das Deutsche vom Artikel abhangig ist.

GEMEINSAMKEITEN

DIFFERENZEN

+ POSSESSIVPRONOMEN

« Sie sind verweisende, anaphorische, deiktische,
,besitzanzeigende” Pronomina,

« Beide unterscheiden nicht unter persénliches -
unpersonliches Nomen,

« Werden nach den Merkmalen der nominalen/pronominalen
Ausdriicken flektiert,

« Beide stiften Zugehdrigkeitsrelation,
+ Sie existieren in Verbindung der Genitivkonstruktion,

<Sie stimmen funtionell iberein.

« POSSESSIVPRONOMEN
«Das Deutsche kommt ,wortlich”, das Tiirkische als Suffixe vor,

+ Das Deutsche Possessivum ist von den Personalpronomina
abgeleitet, wahrend das Tiirkische die gleiche Suffixe wie die
Personalsuffixe erhdlt,

« Alle Possessiv - Konstruktionen des Deutschen werden im
Tiirkischen durch Genitiv-, Possessivsuffixe wiedergegeben.

« INDEFINITPRONOMEN

« Sie werden ,wortlich” verwendet,
+ Sie haben keine Genusunterscheidung,

- Sie {iben eine selektive Funktion aus,
« Sie stehen fiir unbestimmte Person und Nicht — Person,

- Sdtze mit ,man” driicken Passivbedeutung aus,

«Sie sind dynamisch.

« INDEFINITPRONOMEN

«Jedes tiirkische Indefinitpronomen ist flektierbar, wahrend
deutsche Indefinitpronomina ausser ,man” flektierbar sind,
«Das Tiirkische wird erst dann zum Indefinitpronomen, wenn es
ein nachgestelltes Possessivsuffix hat und somit die vertretende
unbestimmte Person impliziert.

Die Schlussfolgerung zeigt erneut, dass sich eine Sprache nicht nach den
Massstaben einer anderen Sprache beurteilen lasst. Vielmehr muss man die Sprachmittel

auf allen Ebenen im Auge behalten. Das jedoch erfordert die Erweiterung der Sichtweite
der eigenen Kultur auf die andere.
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