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TESEKKUR

Doktora tez galismamin nihayete ermesinde ¢ok biiyiik katkilari, yar-
dimlar1 ve tegvikleri olan basta danisman Hocam Prof. Dr. Hamdi Geng¢'e,
calismamin ilk asamalarinda danismanim olan Prof. Dr. Giilfettin Celik’e, tez
izleme komitesindeki Hocalarim Prof. Dr. Fethi Gedikli ve Dog¢. Dr. Faruk
Bal’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Ampirik modelimin ilk taslaklarmi olus-
turmamda biiyiik yardimlari olan Prof. Dr. Murat Tasdemir ve tez siiresin-
ce modelle ilgili soru ve sorunlarimi biiyiik bir sabirla dinleyip, ¢oztimleri
{izerinde kafa yoran Dog. Dr. Hiiseyin Kaya ve Dr. Ogr. Uyesi Ozer Selguk
Hocalarima da tesekkiir ediyorum. Son olarak tezimin model kismin titiz-
likle okuyarak ¢ok 6nemli geri doniisler ve katkilar saglayan Prof. Dr. Ferda
Halicioglu'na da siikranlarimi arz ediyorum.

Is arkadaghigmin 6tesinde dert ortagi oldugumuz ve tegvik ve miisaade-
leriyle tezin ilerlemesine biiyiik katkilar1 olan aziz dostum Fatih Kazanci’'ya
ve tezin taslagini okuyup geri bildirimde bulunan ve tezin her asamasindaki
yapici dnerilerini benden esirgemeyen degerli dostum Dr. Ibrahim Kuran’a
da igtenlikle tesekkiir ederim. Abdullah Karaarslan’a da sicillerdeki okuya-
madigim kelimeler noktasindaki yardimlarindan dolay1 tesekkiir ediyorum.

Calismam boyunca destegini hig eksik etmeyen ve yogunluklarimi sabir
ve anlayisla karsilayan esime de sayisiz siikran borgluyum.

[sam Kiitiiphanesi'ne ve 6zellikle Kadi Sicilleri Boliimiindeki galisanlara
da yardimlarindan 6tiirti miitesekkirim. Son olarak doktora bursu alms ol-
dugum TUBITAK a da desteklerinden dolay: tesekkiir ediyorum.

Bu tezi Oncelikle tizerimde sonsuz emekleri olan anne ve babama ardin-
dan kiymetli esime ve sevgili ¢ocuklarima ithaf ediyorum.



GIRIS

Mahkemeler, tarih boyunca insanlar arasindaki anlagsmazliklarin gide-
rildigi en 6nemli kurumlardir ve yonetici otoritenin adalet dagitma vasita-
laridirlar. Adalet kavrami en kisa ifadesiyle hak edene hakkini vermektir.
Toplumlar gerek dini gerek dini olmayan kaynaklar ile toplum icinde adaleti
ve diizeni saglamak icin bazi kurallar gelistirmis ve bunlarin uygulanmasini
temin edecek sistemler kurmuslardir. Osmanlilar da dayandiklar1 gelenegin
de etkisiyle adaleti miilkiin temeli saymislar ve adalet dairesine uygun bir
yonetim siirmiislerdir.! Inalcik’a gore Tiirk-Mogol devlet gelenegi adale-
ti degismez bir tdre veya yasa’nin tarafsizlikla uygulanmas: seklinde anlar.?
Hukuk ve iktisat (law and economics) literatiiriindeki teoriler mahkemelerin
adaletinin anlamli bir sekilde 6l¢giilemeyecegini gostermektedir.? Bu nedenle
bu tezde Osmanlh mahkemelerinde soyut olarak adaletin ne 6lciide gercek-
lestigini tespit etmeye calismak yerine, verilen kararlarin 6ngoriilebilirlik ve
tarafsizligina dair bazi ¢ikarimlar yapilacaktir.

Bu tez Osmanli Devleti'nde 19. yiizyil baslarinda farkli bolgelerdeki
mahkemelerin sulh ve dava kararlarini karsilastirmali olarak incelemekte-
dir. Dava taraflariin sosyoekonomik durumlarimnin (cinsiyet, unvan, din vb.)
dava agma ve davay1 kazanma kararlari iizerinde nasil bir etkisi oldugu bu
tezin temel sorusu olacaktir. Dava taraflarinin verdigi dava agma (davaya
doniisme) ve mahkeme tarafindan verilen davay1 kazanma kararlarinin bol-
gelere ve konulara gore nasil degistiginin ele alinmasi ise bu tezin 6zgtin kat-
kilarindan olacaktir. Bu sorular ele alimirken betimsel istatistiklerin yaninda

! Linda T Darling, A History of Social Justice and Political Power in the Middle East: The Circle of Justice
from Mesopotamia to Globalization (London; New York: Routledge, 2013), 153. Adalet dairesinin 6nemli
bir 6rnegi igin bkz. Kinalizade Ali Efendi, Ahlak-i Aldi, c. 3, 3 c. (Misir: Bulak Matbaasi, 1833), 49.
Adalet Dairesinin Kinalizade Ali Efendi’ye kadarki gelisimi igin bkz. lker Kémbe, “Adalet Dairesinin
Tesekkiilii ve Temel Kavramlar1” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2014). Ayrica Osmanl
mahkemelerinin adalet dagitimindaki roliine dair ayrmtili bilgi i¢in bkz. Abdullah Demir, Osmanli
Mahkemesi (Isik Yayincilik, 2014).

2 Halil inalcik, Osmanli'da Devlet, Hukuk, Addlet (Eren Yayincilik, 2005), 75.

* Timur Kuran ve Scott Lustig, “Judicial Biases in Ottoman Istanbul: Islamic Justice and Its
Compeatibility with Modern Economic Life”, The Journal of Law and Economics 55, sy 3 (01 Agustos
2012): 637, https://doi.org/10.1086/665537.
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gelismis nicel (kantitatif) teknikler kullanilacak ve sonuglar hukuk ve iktisat
literatiirtinden faydalanilarak analiz edilecektir.

Yukarida belirtilen temel sorularin yaninda cevabi aranacak diger soru-
lar su sekildedir;

Sadece dava kazanma oranlarindan bir gruba kars: yanli bir tutum sergi-
lendigi ¢ikarimi yapilabilir mi?

Mahkemelerin 6ngoriilebilirligi ve kadilarin yetkilerinin smirlar1 hak-
kindaki tartismalara “dava ¢oziim agac1”* nasil bir katki sunabilir?

Sosyoekonomik agidan yiiksek statiide olanlarin dava kazanma oranlari-
nin yiiksek ¢ikmasi nasil agiklanabilir?

Terekeler sosyoekonomik statiiniin tespiti icin kullanilabilir mi ve ben-
zer unvana sahip kisilerin sosyoekonomik statiileri merkez ve tasra arasinda
degismekte midir?

“Sulh giicli”® dava taraflarinin mahkeme iizerindeki giiciine (veya mah-
kemenin alt tabakada olanlar1 koruduguna) dair bir gosterge olabilir mi?

Alt tabakanin, ist tabakadan birinin aleyhinde sahitlik yapmas1 miim-
kiin mii?

Sahit kullanma oranlar1 merkez ve tasrada nasil farklilastyor?

Dava asamalarindan, dava ve dava siiregleri hakkinda bilgili olma hak-
kinda bir ¢ikarim yapilabilir mi?

Mahkemelerin verdikleri kararlarin 6ngoriilebilir ve tarafsiz olmasimin
iktisadi gelisme ile yakin ilgisi Weber’den® giiniimiize tartisilagelmis onemli
bir konudur. Nobel 6diillii Douglass North “iktisadi gelismenin en 6nemli
belirleyici faktoriiniin sozlesmelerin etkin bir sekilde uygulanmasi” oldugu-
nu ifade eder. Bunun da ancak etkin ve tarafsiz kanunlarla ¢calisan mahkeme-

* Dava ¢oziim agac1 hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Boliim 1.4.

® Sulh giicii hakkinda detayli bilgi icin bkz. Béliim 4.2.

® Weber'in hukuk teorisi kitabinin ana temasmnin formel rasyonel hukuk ile kapitalizm arasindaki
iliski oldugu hakkinda bkz. Max Weber, Max Weber on Law in Economy and Society; Edited with Introd.
and Annotations by Max Rheinstein. (New York: Simon and Schuster, 1954), xlii. Ayrica Gerber Weber’in
hukukla ilgilenme sebebinin “Bati’da 16. yiizyildan sonra yiikselen kapitalizmin temelinde yatan
sebebin rasyonel, 6ngoriilebilir ve giivenilir bir hukuk sistemi oldugu”na dair diisiincesi oldugunu
ifade etmektedir. Bkz. Haim Gerber, State, Society, and Law in Islam: Ottoman Law in Comparative
Perspective (Albany: State University of New York Press, 1994), 26.

7 iktisadi gelismenin sézlesmelerin etkin bir sekilde uygulanmasimni saglayan mahkemelere bagh
oldugu hakkinda bkz. Kuran ve Lustig, “Judicial Biases in Ottoman Istanbul”: 631. “Mahkemeler ve
iktisadi Gelisme” baghigmin da yer aldig1 genel olarak Islam ve iktisadi gelisme arasindaki iliskiye
dair literatiiriin kapsamli bir 6zeti icin bkz. Timur Kuran, “Islam and Economic Performance:
Historical and Contemporary Links”, Journal of Economic Literature 56, sy 4 (Aralik 2018): 1292-1359,
https://doi.org/10.1257/jel.20171243.
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lerin formel kurallar1 uygulatabilmesine bagli oldugunu belirtir.® North’un
kurucular1 arasinda oldugu yeni kurumsal iktisadin énemli bir alt dal da
hukuki yap1 ve sistemlerin iktisadi gelismeyle olan iligkisini incelemektedir.’
Sozlesmelerin etkin bir sekilde uygulanmasinin iktisadi gelisme i¢in 6nemi-
ne deginen yazarlardan biri de Greif'tir. Yazar ticaret hayatimin karmasik
olmadigr durumlarda sézlesmelerin uygulanmasinin kisiler aras giiven ile
¢ozlimlenebildigini fakat karmasiklasan ticaret hayatinda sozlesmelerin uy-
gulanmasi i¢in (mahkeme vb.) tiglincii bir tarafin olmas: gerektigini Magribi
ve Cenevizli tiiccarlar {izerinden anlatmaktadir.!?

Son yillarda Osmanli’da hukuk ile iktisat arasindaki iliskiyi ele alan ¢a-
lismalar az da olsa artis gostermeye baslamistir. Osmanli Devleti baz1 gri
alanlar olsa da alt1 yiizyili asan tarihinde ser’i hukuku uygulamistir. Islam
hukukunu esas alan ser’i mahkemeler 6ngoriilebilir ve tarafsiz kararlar tiret-
medigi icin iktisadi gelismeyi engellemistir goriisii uzun zamandir tartisi-
lan bir konudur. Baz1 arastirmacilar inceledikleri mahkeme kayitlarina da-
yanarak mahkemelerin 6nceden belirlenmis prosediirlere gore islediklerini
ve taraflar arasinda ayrim gozetmeden yargilama yaptiklarini iddia ederken
bazilar: da tam tersini iddia etmektedirler."! Bu ¢alismalar ¢ogunlukla nitel
arastirmalar olup yazarlarin inceledikleri mahkeme kayitlarindan elde et-
tikleri ¢ikarimlara dayanmaktadir. Bu alandaki ilk nicel calismay1 Kuran ve
Lustig yapmistir. Istanbul mahkeme kayitlarini sistematik bir sekilde incele-
yen yazarlar zimmilerin miisliimanlara kars1 olan davalarindaki ytiksek ka-
zanma oranlarindan hareketle mahkemelerin zimmilere kars: tarafli tutum
sergilediklerini ileri siirmiislerdir.”? T. Kuran’a gore 19. yiizyilda bu nedenle
zimmiler kendileri i¢in daha avantajli olan bat1 hukukunu tercih etmis ve ik-
tisadi olarak biiyiik avantajlar elde etmislerdir.”® Miisliimanlarin ise ticaret ve
finansal islemlerini gelistirmek icin sekiiler mahkemelerin kurulmasi ve yeni
ticaret kanunlarinin ¢ikarilmasini beklemeleri gerekmistir.'*

Cosgel ve Ergene ise dava kazanma oranlarmin yaninda daha sistematik
analizler yapmiglar ve sonugclar1 hukuk ve iktisat literatiiriindeki teorilerden

8 Douglass C. North, “Institutions, Ideology and Economic Performance”, Cato Journal 11 (1992): 481.
? Claude Ménard ve Mary M. Shirley, Handbook of New Institutional Economics (Springer Science &
Business Media, 2008), 7.

10 Avner Greif, Institutions and the Path to the Modern Economy: Lessons from Medieval Trade, Political
Economy of Institutions and Decisions (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), https://doi.
org/10.1017/CB0O9780511791307.

' Bu tartisma ve ¢alismalar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Béliim 1.3.

12 Kuran ve Lustig, “Judicial Biases in Ottoman Istanbul”.

3 Timur Kuran, “The Economic Ascent of the Middle East’s Religious Minorities: The Role of Islamic
Legal Pluralism”, The Journal of Legal Studies 33, sy 2 (2004): 475-515, https://doi.org/10.1086/422707.
14 Kuran, “Islam and Economic Performance”: 1331.
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yararlanarak yorumlamiglardir. Yazarlar Kastamonu mahkemesinin kayitla-
rin1 esas alarak yaptiklari ¢alismada sosyoekonomik statiileri daha ytiiksek
olanlarin dava kazanma oranlarmin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Elde ettikleri sonucun ilgili teoriden hareketle yiiksek sosyoekonomik statii-
niin dava ve dava stirecleri hakkinda daha fazla formel ve informel bilgiye
sahip olma imkan1 sagladigini ve s6z konusu kisiler i¢in dava kaybetmenin
maliyetinin fazla olmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir."

Bu tezin literatiire ozgilin katkis1 Oncelikle Cosgel ve Ergene’nin
Kastamonu mahkemesi igin yaptiklar1 analizlerin kapsamini gelistirerek
merkez ve tasradan segilen ikiser mahkeme {izerinde uygulayip sonuglar1
karsilastirmali olarak ele almasidir. Yazarlarin tek mahkeme ve 1293 gozlem
ile yaptiklar1 analizler dort farkli mahkeme ve 2827 gozlem kullanilarak ge-
nisletilmistir. Farkli mahkemelerden elde edilen sonuclara gore yazarlarin
tagra igin yapmis olduklar1 bir¢cok dngdoriintin merkez icin gegerli olmadig:
goriilmistiir. Bu farklilik tamamlayict modeller kisminda terekeler kullanila-
rak agiklanmaya ¢alisilmistir. Terekeler vasitasiyla unvan ile sosyoekonomik
statli arasindaki iliskinin davalardaki sonuglarla uyumlu bir sekilde bolge-
lere gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica sosyoekonomik
stattintin mahkeme disinda sagladigr gii¢ ve niifuza dair analizler yapma
olanag1 sunan sulh giicli de bu tez ile gelistirilen bir kavramdir. Mahkeme
disindaki bu giic iligkilerinin, sahitler {izerinden de incelenmesi tezin diger
ozgiin bir katkisidir. Son olarak dava ¢oziim agaci ve bundan hareketle yapi-
lan 6ngoriilebilirlik analizleri ve dava asamalarindan yola ¢ikilarak yapilan
dava stiregleri hakkinda bilgili olmaya dair analizler de tezin katkilar: arasin-
da sayilabilir.

Kurumsal iktisat¢ilar kurumlarin'® 6ngoriilemezligi azaltmak icin olus-
turulduklarim ifade ederler.” Onggriilemezlik ise insanlarin tam bilgi sahibi
olmamalar: ve sinirli zihni kapasiteye sahip olmalarindan kaynaklanmakta-
dir. Insanlar kurumlar: riskleri ve islem maliyetlerini azaltmak igin olustu-
rurlar ve iktisadi gelisme bu sekilde olusturulan formel ve informel kurum-
larla yakindan ilgilidir."

15 Metin M. Cosgel ve Bogag A. Ergene, The Economics of Ottoman Justice: Seftlement and Trial in the
Sharia Courts (Cambridge UK; New York: Cambridge University Press, 2016), 318.

!¢ North kurum (institution) kavramini su sekilde aciklar: “bir toplumdaki oyunun kurallar1 veya
daha formel olarak insanlarin etkilesimlerini sekillendiren ve yine insanlar tarafindan olusturulan
kisitlardir”. Douglass C. North, Institutions, Institutional Change, and Economic Performance (Cambridge;
New York: Cambridge University Press, 1990), 1.

7 North, 3.

8 Ménard ve Shirley, Handbook of New Institutional Economics, 1.

1
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Mahkeme, sozlesmelerin uygulanmasi ve taraflar arasindaki anlasmaz-
liklarin ¢oziimlenmesi i¢in olusturulmus bir organizasyondur ve aslinda
“sozlesmelerin uygulatilmas: kurumu”nun sadece bir parcasidir.” Mahkeme
kararlarindaki ongoriilebilirlik ve tarafsizlik kavramlarini ise su sekilde de-
gerlendirmek miimkiindiir. Ongoriilebilirlikten kasit mahkemelerin &nce-
den belirlenmis bazi1 prosediirlere gore isliyor olmasi ise incelenen mahkeme
kayitlarindan elde edilen dava ¢6ziim agacinin da gosterdigi {izere mahke-
medeki karar siirecleri son derece 6ngortilebilirdir. Fakat kastedilen ozellikle
ceza davalar1 sonucundaki cezalarin neler oldugu ise kayitlarda bu net ola-
rak yer almamaktadir. Dolayisiyla hakimin mahkeme siireglerine dair yet-
kisi oldukga sinirli iken 6zellikle ceza davalarindaki takdir yetkisi hakkinda
degerlendirme yapmak i¢in mahkeme kayitlarinin 6tesinde bilgilere ihtiyag
vardir.

Tarafsizlik konusunda da iki cihet vardir. Tarafl: tutum mahkeme siire¢-
lerini ve delil mekanizmalarin1 dava taraflarinin sosyoekonomik statiisiine
gore belirlemek seklinde alinacak olunursa, incelenen sicillerde bu sekilde
tek bir kaydin bile olmadig: goriilmektedir. Fakat eger belli bir grubun dava-
lar1 daha fazla oranda ve olasilikta kazandig: seklinde alinacak olunursa, sos-
yoekonomik statiisii yliksek olanlarin mahkemelerden genellikle daha avan-
tajli olarak ayrildiklar: sdylenebilir. Bu durum asagida teori kisminda agikla-
nacag tizere sosyoekonomik statiisii yliksek olanlarin dava ve dava stiregleri
hakkindaki bilgi seviyelerinin daha iyi olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sosyoekonomik statiisii yiiksek olanlarin davalarda daha avantajli olma-
larmin dava ve dava siiregleri hakkinda bilgili olmalarina baglh olmasi onlarin
mahkeme icinde statiilerinden kaynaklanan bir imtiyazlarmin olmadig: ve
mahkeme i¢inde niifuz kullanamadiklar1 anlamina gelse de bu durum niifuz
ve giiclerini mahkeme disinda kullanmadiklarimi gostermez. Mahkeme di-
sindaki giig iligkilerini gostermesi bakimidan tamamlayict model kisminda
sulh giicti kavrami kullanilmis ve unvanlilarin dava konusundaki avantajla-
rin1 sulh konusunda da biiyiik oranda siirdiirdiikleri goriilmiistiir. Unvanl
olanlara karsi sahitlik konusu da bu sonucu kismen destekler mahiyettedir.

Sonug olarak bu tez incelenen kayitlar dikkate alindiginda ilgili mahke-
melerin dava siirecleri konusunda son derece 6ngoriilebilir ve tarafsiz olduk-
larmi ileri stirmektedir. Fakat bu durumun iktisadi gelisme ile olan iligkisi bu
tezin kapsami disindadir.

Iktisat tarihi alanindaki calismalarda nicel tekniklerin kullanilmasi
1950'lerde Amerika’da baslamis ve bu alanda ¢ok sayida ufuk agic1 calisma

19 Greif, Institutions and the Path to the Modern Economy, 30.

12
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yapilmustir. Asagida ayrintili olarak anlatilacag gibi nicel teknikler bazi kisit-
lar1 olmasina ragmen pek ¢ok tarihsel varsayimin ssnanmasini ve énemli bul-
gular elde edilmesini saglamistir. Osmanli tarihinde ve 6zellikle de Osmanh
hukuk ¢alismalarinda yeni yeni uygulama alani bulan nicel teknikler olayla-
ra ve olgulara bagka bir perspektiften bakma imkani vermektedir. Ornegin
Artung, Osmanlidaki iktisadi az gelismisligin sebebinin Islam hukukundan
kaynaklandig1 goriisiine katilmayarak, kurdugu modellerle asil problemin
belirsizligi artiran ve Miisliimanlarin ticaretten dislanmasina sebep olan gok-
lu hukuk sistemi oldugunu ifade etmistir.?

Tezdeki analizler, merkez i¢in Galata ve Uskiidar, tasra icin ise Konya
ve Kiitahya mahkeme kayitlarindan elde edilen verilerle gerceklestirilmistir.
Calismada zaman araligr olarak 1800-1840 tarihleri alinmistir. Bu donemin
tercih edilmesinin sebebi 19. yiizyildaki hukuki reformlarin etkisinin heniiz
yeterince hissedilmemis olmasi ve karsilastirma yapilacak mahkemelerdeki
verilerin mevcudiyeti problemini agsmaktir. Ayrica niifusa ait verilerin mev-
cut olmas1 da diger bir tercih sebebidir. Bu sekilde dava yogunluklar1 vb.
karsilastirmalar yapilabilecektir. Karsilastirmalarin saglikli olmasi igin bol-
gelerin gozlem sayisi birbirine yakin tutulmustur. Bunun igin tagradaki bu
zaman araligindaki biitiin defterler incelenirken merkez icin belli araliklar-
la rastgele secim yapilmustir. Toplam 2827 mahkeme kayd: ve 1413 tereke

incelenmistir.

Hukuk ve iktisat literatiirtinde 6nemli bir yeri olan secilim hipotezine
gore taraflardan birinin agik bir sekilde kazanacak oldugu anlagsmazliklar
(uyusmazliklar) davaya doniismeyip sulh ile ¢oziimlenmektedir. Davaya do-
niisen anlasmazliklar ancak iki tarafin da kazanmay1 diistind{iikleri ve net bir
kazananinin olmadig1 davalar oldugundan dolay1 bu davalardaki kazanma
oraninin %50 olmasi beklenir. Bu kazanma oranindan sapmaya sebep olacak
cesitli faktorler dile getirilmistir. Tlgili faktorler dikkate almarak, mevcut ve-
rilerden yola ¢ikilip baz1 6ngoriilerde bulunmak miimkiindiir. Bu éngoriile-
rin test edilmesi ise tezin model kisminda yapilmastir.

Inceleme yapilirken ilk olarak istatistikler verilmistir. Buna gore dava
acma ve davay1 kazanma oranlari biitiin kategoriler (tiir, cinsiyet, unvan vb.)
icin toplam gozlem sayilariyla birlikte verilmis ve teoriden hareketle bazi
cikarimlar yapilmistir. Ardindan bu c¢ikarimlarin anlamli olup olmadigina
bakmak icin ampirik modeller gelistirilmistir. Bu sekilde diger etkilerden

% Cihan Artung, “Legal Pluralism, Contracts, and Trade in the Ottoman Empire”, Working Paper, 2013,
https://aalims.org/uploads/Artunc_aalims.pdf.
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soyutlama yapilarak sadece ilgili degiskenler arasindaki iliski analiz edil-
meye calisilmistir. Model boliimiinde iki yontem kullanmilmistir. Bunlardan
ilki Davaci / Davali seklinde kategoriler olusturularak dava a¢ma ve dava-
y1 kazanma olasiligini incelerken, ikinci yontem bdyle bir kategorilesmeye
girmeden dava taraflarinin 6zelliklerini degiskenler olarak ele almaktadir.
Iki yontem de bir¢cok noktada benzer sonuclar vermektedir. Fakat baz1 nok-
talarin aciklik kazanmasina yardim ettigi icin ikisi de model boliimiine da-
hil edilmistir.?* Model sonuglarindan pek ¢ok 6zgiin bulgu elde edilmistir.
Bunlarin igerisindeki en dikkat ¢eken bulgu unvanli olmanin davay1 kazan-
ma olasiligimni tagrada istatistiksel olarak anlamli sekilde artirmasina ragmen
merkezde etkilememesidir, yani istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmasidir.

Dava agma ve davay1 kazanma oranlar ve olasiliklari sadece unvanlara
gore incelenmemistir. Dava taraflarinin tiirii (tekil, grup ve tiizel?), cinsiyeti,
dini, diger unvanlar (haci, seyit ve zade) ve diger kategorilere (yazil1 delil,
fetva ve vekil) gore de inceleme yapilarak bunlara gore sonuglarin nasil de-
gistigi de gosterilmistir. Ayrica her bir kategorinin bolgeler ve konulara gore
nasil degistigi de ele alinmistir. Ornegin merkezde pek anlamh bir sonug
bulunamazken tasrada davacinin grup, kadin veya Miisliiman olmas: dava
kazanma olasiligini azaltmaktadir.

Merkez ve tagra arasindaki bu farkliligin sebebi terekeler incelenerek
agiklanmaya galisilmigtir. Buna gore benzer unvanlarin merkez ve tasrada
farkli sosyoekonomik statiilere isaret ettigi ve sosyoekonomik statiiler arasin-
daki farkin tasrada merkezdekinden daha fazla oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Sonrasinda unvanli olanlarin mahkeme disindaki niifuzlarini gostermesi
acgisindan gelistirilen sulh giicti kavrami ile unvanlilarin davalarda oldugu
gibi sulhlarda da avantajli olduklar1 sonucuna varilmistir. Fakat kadinlarin
sulh giiglerinin daha fazla ¢ikmis olmasi dikkat gekici bir sonugtur.

Ardindan gahitler ele alinmis ve unvanli birilerinin agmig olduklar: da-
valarda karsilarinda unvanli sahitlerin olmas: gerekmedigi fakat unvanli bi-
rilerine kars1 dava agarken davacilarin unvanl sahitler kullandiklar1 gézlem-
lenmistir. Bu sonug bolgelere gore de degismemektedir.

Son olarak dava agsamalarindan dava taraflarinin dava stiregleri hakkin-
da bilgili olup olmadiklariin tespit edilebilecegi goriilmiistiir. Buna gore

21 Ayrica model kisminda yapilan analizlerin daha detayli bagliklar halindeki sekline (Ek-3) ve
kategorilerin Cosgel ve Ergene’nin yapmus olduklari gibi hepsinin birlikte calistirilarak elde edilen
sonuclarma Ek-1 ve Ek-2'de yer verilmistir. Ekteki model sonuglar1 da metin igindekilerle biiyiik
oranda uyumlu ¢ikmustir.

2 “Tlizel” ifadesi bugiinkii anlamiyla degil, kamu gorevlilerini ve muhtarin énderligindeki ahaliyi
ifade etmek icin kullanilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. s.75.
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unvanli olanlarin dava siiregleri hakkinda daha bilgili olduklar1 varsayimi
eldeki verilerden hareketle dogrulanmistir.

Bu tez dort bolimden olusmaktadir. Girig boliimiinde ilk olarak nicel
calismalarin tarihi siireci ele alinarak genelde Osmanl iktisat tarihine, 6zel-
de ise Osmanl hukuk tarihine nasil katkilar sunabilecegi tartisilmis ve bazi
ornekler verilerek nasil bir yontem takip edilecegi belirtilmistir. Ardindan
modern hukuk ve iktisat literatiirtinde kullanilan secilim hipotezi ve bunu
etkileyen faktorler ele alinmigtir. Bu teoriye gore elimizdeki verilerden nasil
sonuclar beklenecegi ifade edilmis ve baz1 ongoriiler yapilmistir. Bu bolii-
miin sonunda ise dngoriilebilirlik tizerindeki tartismalar detayli olarak ele
alinmis ve dava ¢6ziim agacinin mahkemelerin 6ngoriilebilirligi ve kadilarin
mahkeme stireclerine dair takdir yetkisi hakkinda énemli bilgiler verebilece-
gi tizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde eldeki veriler hakkinda bazi betimleyici istatistikler veril-
dikten sonra, dava taraflarinin tiiriine, cinsiyetine, unvanina ve diger unvan
kategorilerine gore dava agma oranlarinin nasil degistigi tablolar halinde ve-
rilmistir. Ayrica dava agma oranlarinin mahkemelere ve konulara gore nasil
degistigi de incelenmistir. Burada dikkat ¢eken baz1 istatistikler analiz edil-
mis ve gerek goriildiigii yerde model kismina bazi atiflar yapilmigtir. Benzer
bir inceleme davay1 kazanma orani i¢in de tekrar edilmistir.

Uciincii boliimde ise regresyon ve probit analizinin kisa bir tanitimin-
dan sonra ikinci boliimde incelenen istatistiklerin anlaml olup olmadiklari-
na bakmak icin kullanilan probit analizinin sonuglarma yer verilmistir. Buna
gore oncelikle dava agma olasiligini etkileyen faktorlerin, ikinci béliimde ol-
dugu gibi dava taraflariin tiiriine, cinsiyetine, unvanina ve diger unvan ka-
tegorilerine gore neler olduklarina bakilmistir. Ardindan ayni analiz davay:
kazanma olasilig1 i¢in yapilmstir. Burada da istatistik kisminda oldugu gibi
farkli kategorilere gore yapilan analizlerin bolgeler ve konulara gore nasil
degistigi de incelenmistir. Ayrica analizler ikinci bir yontemle de ele alinarak
elde edilen sonuglar karsilastirilmigtir.

Dordiincti boliimde ise model boliimiinde merkez ve tasra mahkemeleri
arasinda olusan bu farkliligin aciklanmasi ve taraflar arasindaki gii¢ denge-
lerini incelemek icin bazi tamamlayici modellerle analizler yapilmstir. Tlk
olarak terekeler araciligryla unvan ile sosyoekonomik statii arasindaki iliski
ve bu iliskinin bolgelere gore nasil degisiklik gosterdigi incelenmistir. Tkinci
olarak taraflar arasindaki gilic dengelerini daha yakindan incelemek i¢in sulh
giicti kavrami kullanilarak unvanli olanlarin mahkeme disindaki niifuzlarim
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nasil kullandiklari aragtirilmistir. Uglincii olarak sahitlik kurumundan yarar-
lanarak unvanl kisilere kars1 sahitlik yapmanin tercih edilip edilmediginden
hareketle taraflar arasindaki gii¢c dengeleri farkl bir bakis agisindan ele alin-
mistir. Yine sahitligin merkez ve tasradaki yogunluklar {izerinden farklila-
san rollerine dikkat cekilerek bu kisim sonlandirilmistir. Son olarak unvanl
olmak ile dava ve dava siirecleri hakkinda bilgi sahibi olmak arasindaki iligki
dava asamalar1 kullanilarak incelenmis ve bu iliski hakkinda yapilan varsa-
yim eldeki verilerle stnanmustir.

Literatiir Taramasi
Nicel Tarih-iktisat Tarihi Calismalan

Aydelotte’ye gore tarihi nicel olarak calismanin en temel faydasi yapilmis
olan genellemeleri sinayabilmektir. Tarih¢inin gorevinin genelleme yapmak
degil hikayeyi anlatmak oldugu sdylense de ona gore az ya da ¢ok bir nokta-
da ¢ogu tarih¢i genelleme yapmak durumundadir. Genellemeler de dolayh
olarak nicel niteliklidirler.” Benson'in ifade ettigi gibi 6nemli, yaygin, biiyti-
yen, yogun kelimelerini kullanan tarihgiler sayi, sekil veya grafik kullanma-
salar da aslinda nicel argiimanlar gelistirmis oluyorlar. Fakat maalesef yapi-
lan bu genellemelerin sinanmasi gerektiginin hepsi farkinda goziikmiiyor.*

Veri sayis1 ¢ogaldikca hafizanin yanilmasi ve 6n kabullere gore hareket
etmesi kolaylasacagindan, bu gibi durumlarda nicel teknikler daha iyi sonug-
lar vermektedir. Ayrica sonuglar biitiinii temsil etmese bile yeni hipotezlere
kap1 agip onlarin da test edilmesiyle daha anlasilir sonuglar ¢ikarabilir.>

Aydelotte nicel tarih calismalarina getirilen elestirileri dort baglik altinda
toplamis ve bunlara kars1 kendi fikrini su sekilde beyan etmistir:

[lk olarak, o zamana kadar yapilan tarih calismalarindaki teknik hatalar
ve eksiklikleri elestirenlere karsi bu hatalarin tarih alanina istatistiksel yon-
temlere hakim tarihgilerin girmesiyle giderek azalacagini ifade etmistir.

Ikinci olarak, bu teknigin sinirlari oldugu ve uygun verilerin her zaman
bulunamayacagina dair itirazlar1 kabul etmekle birlikte bunun nicel ¢alisma-
lara 6zgii olmadigini ifade eden Aydelotte bu durumun bu ¢alismalar1 en-
gellememesi gerektigini belirtir. Cilinkii su an icin Olciilemez ve veri haline
getirilemez bir durumun ilerleyen zamanlarda 6lciilebilir hale gelmesi s6z

# William O. Aydelotte, “Quantification in History”, The American Historical Review 71, sy 3 (1966):
804, https://doi.org/10.2307/1846023.

# Lee Benson, Toward the Scientific Study of History (Philadelphia: Lippincott, 1972), 6.

» Aydelotte, “Quantification in History”: 820.
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konusu olabilir. Ornek olarak ise Alfred H. Conrad ve John R. Meyer’in ko-
leligin karhiligimin azaldig icin kalktig1 arglimanina kars: karliligin azalma-
digini gostererek® itiraz ettikleri calismay1 vermektedir.?” Ciinkii bu yazarlar
daha once veri olarak goriilmeyen bilgilerden hareketle verimliligi 6lcebile-
cekleri bir veri elde etmislerdir.

Uciincii olarak, nicel ¢alismalardan ¢ikan sonuglarin giivenilirliklerine
dair elestirilere de diger biitiin ¢alismalarda oldugu gibi bu tiir ¢calismalarda
da dogru verilerden yanlis ¢ikarimlar yapilabilecegini ve bunun nicel teknik-
lerle ilgisi olmadigin belirterek cevap verir.

Son olarak, bulunan sonuglar giivenilir olsa bile genellikle 6nemsiz ve
bir yere varmayan argiimanlar olarak kalmaktadir, seklindeki elestiriye kar-
st yazar su sekilde karsilik vermektedir: Sayilarla galisirken bunlarin hika-
yenin tamamini anlatmadigini her zaman akilda tutmak gerekmektedir.
Dolayisiyla bazi tekniklerin otomatik uygulamasini yapmak iyi bir nicel
calisma icin yeterli degildir. Bir calismanin iyi olup olmadigini nicel olup
olmamasi degil problemin ne kadar 6nemli oldugu ve ¢6ziim icin ileri sii-
riilen delillerin ¢oklugu, giivenilirligi ve gercekten problemle ne kadar ilgili
oldugu belirler. Hepsinden 6nemlisi ise biitiin bu siire¢lerde ne kadar zeka
kullanildig1 6nemlidir. Nicel teknikleri uygulayanlarin diistinme zahmetin-
den kurtulacaklarini beklemeleri hatali bir yaklagimdir.”

Fogel “yeni iktisat tarihi” olarak adlandirdigr metodolojinin ayirt edi-
ci Ozelligini 6l¢lim tlizerindeki vurgusu ve teori ile 6l¢lim arasindaki yakin
iliskiyi fark etmesi olarak ifade etmistir. Iktisat tarihinin her zaman nicel bir
yonii oldugunu fakat bu yoniiniin temel bazi verileri siniflandirmaktan iba-
ret kaldigini belirtmistir. Bu nedenle 6rnegin milli gelir hesaplarindaki is-
tatistiklerin yeniden olusturulmasinin onctileri iktisat tarihcilerinden degil
Simon Kuznets gibi uygulamali iktisat¢ilardan ¢ikmustir. Fogel tarihi verile-
rin azligindan ve yetersizliginden dolay1 gelismis istatistiki yontemlerin kul-
lanilamayacagina dair elestiriye de verdigi bazi 6rneklerle bilakis verinin az-
lig1 daha gelismis teknikleri gerektirmektedir diyerek cevap vermistir. Yazar
ayrica varsayima dayali (counter-factual) olarak tarihi olgularin nicel sekilde
test edilmesini elegtirenlere karsi, bu durumun sadece nicel calismalara 6zgii
olmadigini ifade etmistir. Eski iktisat tarihi ¢alismalarinin da varsayima da-
yali olarak calistiklarini fakat bunu nicel ¢alismalar kadar acikca belirtme-

% Alfred H. Conrad ve John R. Meyer, “The Economics of Slavery in the Ante Bellum South”, Journal
of Political Economy 66, sy 2 (1958): 95-130.

7 Aydelotte, “Quantification in History”: 815.

% Aydelotte, 824.
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diklerini ileri stirmektedir. Ornegin, vergilerin liretimi artirip artirmadigy,
koleligin Giiney Amerika'nin gelismesini engelledigi, demiryollarinin bolge-
leraras: ticareti artirdig1 argiimanlarinin hepsi dolayli olarak birer varsayim
icermektedirler. Aslinda yeni iktisat tarihi yeni varsayimlar olusturmaktan
¢ok var olan varsayimlarin nicel olarak test edilmesini icermektedir.”

Yeni iktisat tarihi alaninin 6ncti iki isminden biri olan North,* 1977 yilin-
da bu alanda son yirmi yilda neler yapildigini 6zetleyen yazisinda “yeni ik-
tisat tarihi”ni eskisinden ayiran 6zelligin teori ve nicel metotlarin sistematik
olarak kullanilmasi oldugunu belirtmistir. Sonrasinda yirmi yil boyunca bu
alanda elde edilen basarilari su sekilde 6zetlemistir:

Birincisi, yeni iktisat tarihinin eskisinden metodolojik bir kirilma ile ay-
rilmis olmasidir. Ciinkii eski iktisat tarihi, okuyucusunu eski zamanlara dal-
dirip birgok girift ve karmasik hikayeyle ve iistii kapali bir agiklamayla bas
basa birakmaktadir. Fakat tarih anlayisinin ilerleyebilmesi icin agik teoriler
ve sistematik test siirecleri gereklidir. Yeni iktisat tarihi eksiklikleriyle bera-
ber bunu yapmaya ¢alismaktadir.

Ikincisi, se¢im teorisinden aldig1 analitik araglarla konular1 daha 6nce hig
ele alinmamus bir sekilde incelemesidir. Burada bu yonteme bireysel secimle-
rin toplulagtirilmasinin dogru olup olmayacag seklinde bazi elestiriler geti-
rilebilir. Fakat insanlarin karsilastiklar: alternatifler ve bunlarin maliyetlerini
dikkate alan insan davramsinin bilingli bir degerlendirmesi karar vermenin
smirlarina ve bu sinirlardaki degisimlerin de iktisadi, sosyal ve politik degi-
simi getirdigi sonucuna bizi ulastiracaktir.

Ugiinciisii, yeni iktisat tarihinin nicel veriyi daha karmasik yontemlerle
ele almasidir. Eski iktisat tarihi de istatistiklerden yararlanmaktadir. Fakat
yeni iktisat tarihi istatistiklerdeki potansiyel kisitlarin farkinda olarak smirl
veriden gelismis tekniklerle daha fazla bilgi ¢itkarmaktadir.?

Sonrasinda North, yeni iktisat tarihinin yontemsel ve verinin kisithligin-
dan kaynaklanan problemleri yerine yeni iktisat tarihinde kullanilan neo-kla-
sik iktisat teorisinin sinirlarina dikkat ¢cekmistir. Neo-klasik iktisat teorisinin
ihmal ettigi (olmadigini varsaydig) islem maliyetleri, piyasa dis1 dagitimlar,
devletin ekonomideki rolii, tarihi dikkate almayan yaklasimi ve rasyonel bi-

#¥R. W. Fogel, “The New Economic History. I. Its Findings and Methods”, The Economic History Review
19, sy 3 (1966): 655, https://doi.org/10.2307/2593168.

% Douglass North ve Robert Fogel 1993 yilinda “iktisadi ve kurumsal degismeleri aciklamak icin
iktisat teorisi ve nicel yontemler uygulayarak ekonomi tarihi konusundaki arastirmalar: yeniledikleri
i¢in” Nobel 6diilii almiglardir.

* Douglass C. North, “The New Economic History After Twenty Years”, American Behavioral Scientist,
1977: 191-192, https://doi.org/10.1177/000276427702100203.
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rey varsayimlar: yeni iktisat tarihinin tam da merkeze aldig1 konulardir. Bu
yoniiyle neo-klasik iktisadin bu alanlardaki varsayimlar1 gelistirilmedikce
bu kisitlar yeni iktisat tarihi alani i¢in de gegerli olacaktir. Fakat bu alanda
(teknolojik ve kurumsal degisim, islem maliyetleri ve miilkiyet haklar1) baz
ilerlemelerin oldugunu belirterek bazi 6rnekler de vermektedir.*

1997"deki Kliometri'nin kirkinci y1l yazisinda da hala neo-klasik teorinin
smirlilig1 icinde olundugunu fakat ilerlemelerin de mevcut oldugunu tekrar
ifade etmistir. Ozellikle rasyonellik varsayimi, belirsizlik, islem maliyetleri,
politik iktisadi sistemlerin modellenmesi ve tercihlerin dogas: konularindaki
gelismelerin iktisadin ufkunu genislettigini dile getirmistir.*

North kliometrik ¢alismalarin iktisat tarihine katkilarindan bahsetmek-
le birlikte ne mevcut iktisat teorisinin ne de kliometrinin iktisadi gelismede
kurumlarin 6nemini yeterince takdir etmediklerini ifade eder. Bunun sebebi
olarak da kurumsal analizi iktisat ve iktisat tarihine eklemleyecek analitik bir
ger¢evenin olmamasini gosterir.* North'un iktisat tarihinde iktisat teorisinin
eksikliginden bahsettigi durumdan®, yeni kurumsal iktisat yaklagimina, ora-
dan da iktisadi ve politik sistemlerin degisiminde insan davramniglarini sinir-
layan siddet problemini toplumlarin nasil ¢6zdiigii sorusuyla ilgilenen®* daha
davranis temelli bir tutuma gelmesi de bu durumu destekler niteliktedir.?”

Meyer ve Conrad yonteme dair yazmis olduklart makalelerinde tarih
calismalarinda nicel teknikler kullanmaya dair yapilan en yaygin elestirinin
‘tarihi verilerin bunu miimkiin kilmamas1” oldugunu belirtmislerdir. Bu iti-
razin iki yonii vardir. Birincisi nicel hipotezleri test edecek kadar yeterli tarihi
verinin olmadigini sdylerken ikincisi ise tarihi veriler mevcut olsa bile tarihi
hipotezler kalitatif veya siibjektif nitelikte olduklarindan nicel metotlarla test
edilemeyecegini ileri siirer.?®

Yazarlar bu elestirilerden ilkine tarihgilerin baktig1 kaynaklarda -aldikla-
r1 egitimin de etkisiyle belli baz1 kaynaklara odaklandiklarindan- nicel veri-

%2 North, 193-197.

% Douglass C. North, “Cliometrics--40 Years Later”, The American Economic Review 87, sy 2 (1997):
412-14.

* North, Institutions, Institutional Change, and Economic Performance, 3.

% Douglass C. North, “The State of Economic History”, The American Economic Review 55, sy 1/2 (1965):
86-91.

% Douglass C. North, John Joseph Wallis, ve Barry R Weingast, Violence and Social Orders: A Conceptual
Framework for Interpreting Recorded Human History (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), xi.
¥ North’un diisiince siireglerinin seyrini takip etmek i¢in bkz. Graham A. Brownlow, “Structure and
Change: Douglass North’s Economics”, Journal of Economic Methodology 17, sy 3 (01 Eyliil 2010): 301-
16, https://doi.org/10.1080/13501781003792662.

% John R. Meyer ve Alfred H. Conrad, “Economic Theory, Statistical Inference, and Economic History”,
The Journal of Economic History 17, sy 4 (Aralik 1957): 536, https://doi.org/10.1017/S0022050700079092.
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ler olmayabilir. Fakat farkli kaynaklara veri bulmak icin bakan pek ¢ok tarih-
¢i nicel veriler bulabilmistir. Elestirinin ikinci yoniine cevaplari ise verilerin
distintildiigii gibi biitiin degiskenler i¢in siirekli bir 6lgekte mevcut olmasi-
nin gerekmedigi seklindedir. Onlara gore ¢cogu zaman degiskenlerin iki gru-
ba ayrilmalar: yeterli olur ve bunu yapmak bir¢cok durumda miimkiindiir.
Ayrica nicel veri elde etmek igin ¢alisma konusu olan insan davranislarinin
altinda yatan biitiin sebepleri tespit etmeye gerek yoktur. Verilerin dogrudan
elde edilmesi gerektigi izerinde 1srar edenlerin “insanlarin ne diistindiigtinti
ogrenmenin tek yolu onlara sormaktir” seklinde ifade edilen “anket miyop-
lugu”na diigmeleri olduk¢a miimkiindiir. Ornegin siklikla kullanilan giin-
liikkler ve kisisel mektuplar bu yaklasima 6rnek olarak verilebilir. Sosyal psi-
kologlarin da dikkat ¢ektigi gibi anketler insanlarin gercek motivasyonlarin
bulmanin en koétii yollarindan biridir. Dolayisiyla 6rnegin bir is adaminin
hesap defterlerindeki yatirim orany, likiditesi ve farkli finansal varliklara dair
tercihlerinden onun hakkinda isiyle ilgili tavirlar1 ve zihnindekilerle ilgili ol-
dukca 6nemli objektif bilgiler elde edilebilir. Sonug olarak dolayl kanitlarla,
dolaysiz yollardan dogrulanamayacak bir hipotezi dogrulamak miimkiin
olacaktir.”

Osmanli-iktisat tarihindeki nicel calismalar

Osmanl iktisat tarihi ¢alismalarinda nicel verilere dayanan ¢alismalarin
smirl oldugu soylenebilir. Ancak bu tekniklerin kullanildig: calismalarda
son yillarda bir artis goriilmektedir. Bu kisimda bu ¢alismalardan baz: 6r-
nekler ile bu tiir calismalarin Osmanli (iktisat) tarihi alanina ne sekilde katki
yapabilecegine dair bir fikir verilmeye ¢alisilmistir.

Ergene ve Kaygun Osmanli toplumunda nesiller aras1 hareketliligin na-
sil gerceklestigi sorusuna Kastamonu terekelerinden elde ettikleri 605 (6lenin
ve babasinin unvani) ve 365 (6lenin ve cocugunun unvani) ¢ift veri ile yaptik-
lar1 analiz ile cevap aramiglardir. Buna gore 18. yiizyilda Kastamonu’da hem
dikey* hem de yatayda bir hareketliligin olmadigini istatistiklerle goster-
mislerdir. Ayrica bulduklar1 sonuglar lojistik regresyonla desteklemislerdir.
Yazarlar ayrica 17. ve 18. yiizyil hakkinda tarihgilerin genel kanisi olan un-
vansizlardan unvanli olmaya yo6nelik bir hareketlilik olduguna dair goriisii
destekleyecek bir sonuca ulasamamiglardir.*’ Daha sonra yaptiklar1 benzer

¥ Meyer ve Conrad, 537-539.

“Yatay hareketlilik unvanli bir gruptan farkli bir unvanli veya unvansiz gruba unvan aktarimi, dikey
hareketlilik ise babadan ogula unvan aktarimi demektir.

“Bogag A. Ergene ve Atabey Kaygun, “Loglinear Analysis of Intergenerational Mobility in Eighteenth-
Century Ottoman Anatolia”, Journal of the Economic and Social History of the Orient 57 (06 Kasim 2014):
669-702, https://doi.org/10.1163/15685209-12341361.
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calismada ise hem daha fazla veri kullanmis hem de modellerini gelistirmis-
lerdir. Bu ¢alismanin sonucunda da ¢ocuklarin babalarmin unvanlarini aldig:
tabakal1 bir topluma isaret etmektedirler. Fakat 6nceki calismada bulamadik-
lar1 unvansizlarla alt smif askerler arasindaki sinirlarin erimis oldugu gorii-
stinii destekler nitelikte bulgulara rastlamiglardir.*?

Arslantas yapmis oldugu tez calismasinda miisadere kurumunun
Osmanlidaki uygulamasini oyun teorisi baglaminda, ekonometrik bir mo-
delle incelemistir. Yazar miisadere uygulamasinin bazi durumlarda, baz1
ailelere uygulandigimi ve uygulama motivasyonunun sadece iktisadi getiri
olmadigimni kurdugu modeller yardimiyla gostermektedir. Yazar ayrica mii-
sadere yapilacak ailenin merkeze uzaklig1 (dolayisiyla maliyet ve faydasi) ve
ailenin pazarlik giiciiniin miisadere kararmin verilmesinde 6nemli faktorler
oldugunu bulmustur. Son olarak bulgularinin miisaderenin iktisadi gelisme-
yi engelledigine dair goriisti dogrulamadigini ifade etmistir.*

Artung, Osmanli devletindeki ¢oklu hukuk sistemini cift tarafli ticaretin
oldugu ¢oklu hukuk sistemine sahip bir modelle incelemis ve su sonugcla-
ra varmistir: Oncelikle coklu hukuk sistemi yaptirim belirsizligi olusturdu-
gundan yatirim yetersizligine sebep olmaktadir. Ikinci olarak gayrimiislim
Osmanl: tebaasimin farkl iilke beratlarina oldukca yiiksek meblaglar 6deye-
rek sahip olmalarinin sebebi bu beratlarin sagladig: farkli hukuki sistemlere
erismenin avantajidir yoksa daha etkin oldugu diistiniilen bati hukukuna
erismek degildir. Uciincii olarak rekabetci bir piyasada niifusun belli bir kis-
minin birden fazla hukuki sisteme erisimi varsa bu erisime sahip olmayanlar
bu piyasadan ¢ikacaktir. Yazar gayrimiislim tiiccarlarin Osmanli ticaretinde-
ki baskinligini bu sekilde agiklamaktadir. Son olarak yazar Osmanli’daki ik-
tisadi az gelismisligin sebebini Islam hukukunda bulan ggriislere katilmaya-
rak, reform hareketleriyle iktibas edilen bat1 hukukunun da yeterli gelismeyi
saglamadigini ifade etmekte ve asil problemin ¢oklu hukuk sisteminin sebep
oldugu elverissiz ortam olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Tereke calismalarinda da istatistiklerin yaninda model kullanan baz1 ya-
zarlar olmustur. Bunlardan bazilar1 su sekildedir:
Gogek 1705-1809 yillar1 arasindaki 124 gozlem ile yaptig1 calismada, tig

farkli toplumsal grubun (askeri, zengin ve halk) terekelerinde bat: mallarinin
bulunup bulunmadigini ve bulunma oranlarinin yiizyil boyunca nasil degis-

“2 Ergene ve Kaygun.

# Yasin Arslantas, “Confiscation by the Ruler: A Study of the Ottoman Practice of Miisadere, 1700s-
1839” (Doktora Tezi, The London School of Economics and Political Science (LSE), 2017), http://
etheses.Ise.ac.uk/3729/.

# Artung, “Legal Pluralism, Contracts, and Trade in the Ottoman Empire”.
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tigini incelemistir. Logit modeli kullanilan ¢alismada, zengin ve askeri sinifin
bat1 mallar1 bulundurma konusunda farklarinin olmadig ve yiizyil boyunca
bu tiir mallar1 bulundurma oranlarinda 6nemli bir artis goriilmedigi tespit
edilmistir. Diger taraftan halk kesiminde bat1 mallar1 bulundurmanin bu iki
gruba gore daha az goriildiigii fakat bulundurma egiliminin ytizyil boyunca
arttig1 tespit edilmistir.*

Ergene ve Berker, 1712-1760 tarihleri arasinda Kastamonu’dan 778 tereke
kaydi ile yaptiklar1 ¢alismalarinda aga unvanli olanlarin bese ve beg unvan-
lilara gore daha varlikli olduklarini gostermislerdir. Bulduklar: sonuglarin
istatistiksel anlamliliklarin1 da kurduklar cesitli regresyon denklemleriyle
smnamuiglardir. Buna gore bese ve beg unvanlilar agalarin sadece %24-26"s1
kadar bir servete sahiptirler. Dini unvanlilarda ise efendiler kendi disinda
kalan grubun iki kat1 daha fazla servete sahiptirler. Molla ve celebi unvan-
lilar ortalamadan fazla iken seyh ve dede unvanlilarin servetleri en diisiik
olarak ¢ikmigtir. Haci unvanli olanlar ise dini unvanlilarin 1,7 kati, dini bir
unvani olmayan erkeklerin ise 2,8 kat1 daha fazla servete sahiptirler.*

Karababa 1557-1655 yillar1 arasinda Bursa tereke defterlerinin dort tane-
sinden derledigi 364 tereke kaydiyla yaptig1 calismasinda, tereke sahiplerini
yoneten ve yonetilen diye iki smifa ayirmistir. Varyans analizi kullanilarak
yapilan arastirmada bu iki sinifin malvarliklarinin degerleri arasinda an-
lamli fakat kiigtik bir fark (1 in® =0.015) bulunmustur. Diger yandan cinsi-
yetin ise servet dagilimin etkileyen 6nemli bir faktor (77 “n%=0.128) oldugu
gortilmiistiir.*

Barkey ve Rossem iktisat tarihi alan1 disinda mahkeme kayitlarini kul-
lanarak blok modeli ile yaptiklar: ¢alismalarinda koylerdeki isyan ve kav-
galarin koylerin bulunduklar: bolgelere gore degistigini gostermislerdir.
Buna gore piyasa ve devletin genislemesiyle bas gosteren degisiklikler ara-
da olan koylerde merkeze ve uzak koylere gore daha fazla cekisme ortaya
cikarmaktadir. Sonug olarak Osmanli’da ¢ekismelerin Bati’dan daha farkli
oldugunu ve mahkemelerin, yerel toprak sahiplerinden ayr1 bir kurum ol-
masindan dolayi, bu cekismeleri bir dereceye kadar ¢oziimleyebildiklerini
ifade etmektedirler.*®

* Fatma Miige Gogek, Burjuvazinin Yiikselisi fmpuratorlugun Cokiisti: Osmanli Batihilagmast ve Toplumsal
Degisme, cev. Ibrahim Yildiz (Ankara: Ayrag Yayinlari, 1999), 230-238.

“Bogag A. Ergene ve Ali Berker, “Wealth and Inequality in 18th-Century Kastamonu: Estimations for
the Muslim Majority”, International Journal of Middle East Studies 40, sy 1 (2008): 23-46.

¥ Eminegiil Karababa, “Investigating Early Modern Ottoman Consumer Culture in the light of Bursa
Probate Inventories”, The Economic History Review 65, sy 1 (2012): 194-219.

4 Karen Barkey ve Ronan Van Rossem, “Networks of Contention: Villages and Regional Structure
in the Seventeenth-Century Ottoman Empire”, American Journal of Sociology 102, sy 5 (1997): 1345-82,
https://doi.org/10.1086/231086.
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Bir diger ¢alisma grubu da Osmanli mahkeme sicillerinden faydalanarak
sosyal ag analizi teknikleriyle yapilan arastirmalardir. Ilk olarak Barkey koy-
deki orgtitlenmelerin ve koylii davranislarinin anlasilmasinda koy ici ve koy-
ler aras1 sosyal aglarin incelenmesinin dnemine dikkat ¢cekmistir. Mahkeme
kayitlarinin bu aglarin anlagilmasinda 6nemli bir yeri olduguna isaret etmis-
tir.* Barkey sosyal ag analizini Osman ve Orhan Bey’lerin ego aglarini gos-
terdigi calismasinda da kullanmistir.”

Tamdogan 18. yiizy1l Adana’sinda ayanlarin iliskilerini nasil olusturup,
ylrittiikleri ve bu oriintii iginde nasil davrandiklarini iligki aglar1 analizi ile
incelemistir. Buna gore ayanlar ytlizyilin ortalarinda “kiigtiklerle iligkilerin
kolland1g1” bir durumdan yiizyilin sonuna dogru “biiytiklerle ittifaklarmn ku-
ruldugu” bir duruma evirilmislerdir.”

Yukaridaki ¢calismalar sosyal ag analizinden yararlanmakla birlikte, tari-
hi verileri kullanarak bir yazilim yardimiyla analiz ve gorsellestirme yapma-
miglardir. Fakat Abaci ve Giinay sicillerden elde ettikleri verileri kullanarak
sosyal iligki analizleri yapmislar ve analiz sonuglarini gesitli sekillerle gor-
sellestirmislerdir. Abaci sahitlik, vekalet, kefalet ve borg iligkileri tizerinden
yapmis oldugu analizlerle Bursa’da yasamuis farkli donemlerdeki s6z konusu
kisilerin ¢cogu durumda kendilerine benzer kisiler ile iligki i¢cinde olduklar1
sonucuna ulagsmistir.”” Giinay da 18. yiizyil Bursa sicillerinden elde ettigi ve-
riler ile yaptig1 sosyal ag analizinde, ayanlarin kimligini ve iligkilerini tespit
etmenin bu yontem ile miimkiin oldugunu gostermistir. Yazar ayrica borg
iligkileri disindaki sahitlik, kefalet ve ortaklik iligkilerinden ayanlarin kendi
aralarindaki hiyerarsisine dair bilgiler elde etmenin miimkiin olacagini da
belirtmigtir.>

Son olarak dogrudan Osmanl tarihi ile ilgili olmasa da Osmanli verileri-
nin de kullanildig1 Kivang ve Pamuk’un devlet olusumlarinda vergi toplama
kapasitesinin savas, iktisadi yap1 ve politik rejim tizerinden incelendigi ca-
lismalar1 da nicel model kullanan Osmanli iktisat tarihi ¢calismalarina 6rnek
olarak gosterilebilir.>*

#Karen Barkey, “The Use of Court Records in the Reconstruction of Village Networks: A Comparative
Perspective”, International Journal of Comparative Sociology 32, sy 1-2 (01 Ocak 1991): 195-216.

% Karen Barkey, Empire of Difference: The Ottomans in Comparative Perspective (Cambridge University
Press, 2008).

51 Isik Tamdogan, “Biiyiikleri Saymak, Kiigiikleri Sevmek; 18. Yiizy1l Adana’sinda Ayanlarin fligki
Aglari ve Iki Farkli fliski Yiiriitme Uslubu”, Tarih ve Toplum, Yeni Yaklasimlar, sy 1 (2005): 77-96.

52 Zeynep Dortok Abaci, ““Bilgi Caginda Tarih¢i Olmak’: Sosyal Ag Analizi Yaklasimi ve Osmanlt
Tarihi Calismalar1”, TUHED- Tiirk Tarih Egitimi Dergisi 2, sy 2 (25 Ekim 2013): 32-57.

 Niliifer Alkan Giinay, “A Study of Social Network Analysis: The Ayan of Bursa in the late 18th
Century”, Gazi Akademik Bakis 5, sy 10 (01 Subat 2012): 39-49.

* K. Kivang Karaman ve Sevket Pamuk, “Different Paths to the Modern State in Europe: The
Interaction Between Warfare, Economic Structure, and Political Regime”, American Political Science
Review 107, sy 3 (Agustos 2013): 603-26, https://doi.org/10.1017/S0003055413000312.
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Osmanh Hukuk Tarihi Baglamindaki Nicel Caligmalar

Osmanl sicil ¢alismalariin ne sekilde yapilabilecegine dair Ze'evi iig
tane yontem ileri stirmiistiir. Bu yontemlerin olas1 sakincalarini ve sicillere
uygunluklarimi ornekler tizerinden tartismistir. Ze’evi'ye gore siciller nicel,
oykiisel tarihgilik ve mikro tarihgilik yontemleriyle calisilabilir. *°

Ze'evi'ye gore nicel yontemin en biiyiik problemlerinden biri segilmis
olan orneklemin, biitiinii tamamaiyla temsil edememesidir. Digeri de sicil-
lerdeki ticret, fiyat ve miktarlarin gercegi yansitmadigi durumlarin olduk-
¢a yaygin olmasidir. Her iki durumda da yapilan ¢ikarsamalar ve dngoriiler
yanli olacaktir. Ornegin, nikahin sartlarindan biri olan mehir kayitlarindan,
evlenen kisilerin sosyal statiilerine dair bir ¢ikarim yapmak yukaridaki ne-
denlerden dolay1 dogru sonuglar vermeyecektir. Ciinkii eger sadece belli bir
grup (list-zengin tabakaya mensup olanlar) nikahlarin1 mahkemede kayit
altina aliyorsa bu 6rneklem alt tabakadan kimseleri kapsamadig: i¢in yanh
olacaktir. Ayrica mahkemeye bildirilen mehir miktarlarmin ne kadar gerge-
gi yansittig1 da baska bir problemdir.® Ayni durum tereke kayitlar1 ve satis
kayitlar1 igin de s6z konusu olabilir.” Ze’evi segilen 6rneklemlerin temsili-
yet probleminden 6tiirii ve rakamlarin gercegi yansitmayacagindan dolay:
sicillerin nicel olarak ¢alisiimasinin dogru olmayacagini belirtir. Clinki her
bir dava ve kayit kendi icinde bulundugu ¢evre ile anlamlidir ve toplanarak
genellestirildiginde yanlis sonuglar doguracaktir. Buna dair biri tarihten di-
geri giincel iki 6rnek dava vererek, mahkeme kayitlarindan davanin altinda
yatan gergek sebeplere ulasmanin miimkiin olmayacagini belirtmektedir.>®

Ze’evi ikinci yontem olan dykiicii tarihgilikte de yanlis bir 6ykii kurgula-
mak gibi bir hatanin s6z konusu olabilecegini dile getirmektedir. Ornegin cay
veya kahvenin toplum hayatina nasil girdigiyle ilgili kayitlara bakildiginda,
mahkemelerin 6nceleri bunlar1 reddettigi sonrasinda kabul etmek zorunda
kaldiklar1 goriilebilir.”® Fakat yazara gore bu yontemin de digerleri gibi baz
sakincalar1 vardir. En 6nemli problem sicillerin ger¢ek hayatta olan hikayenin

% Dror Ze'evi, “The Use of Ottoman Shari‘a Court Records as a Source for Middle Eastern Social
History: A Reappraisal”, Islamic Law and Society 5, sy 1 (1998): 38.

% Ze'evi, 40.

%7 Vergileri azaltmak igin terekedekileri az gostermek gibi bir egilimin oldugu ifade edilmektedir.
Bkz. Fatih Bozkurt, “Tereke Defterleri ve Osmanl Maddi Kiiltiiriinde Degisim (1785-1875 Istanbul
Ornegi)” (Doktora Tezi, Sakarya Universitesi, 2011), 73-74.

% Ze'evi, “The Use of Ottoman Shari‘a Court Records as a Source for Middle Eastern Social History”:
42.

% Kahve ve kahvehaneler gesitli sebeplerden dolay1 6nce yasaklanmis fakat daha sonrasinda bu yasak
bazi istisnai donemler haricinde kaldirilmistir. Daha detayli bilgi icin bkz. Ralph S Hattox, Coffee and
Coffeehouses: The Origins of a Social Beverage in the Medieval Near East (Seattle: Univ. of Washington
Press, 2002).
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¢ok az bir kismina dair bilgi veriyor olmasidir. Oliimlerin sebeplerine, ceza
alinan suglarin motivasyonlarina dair siciller neredeyse hig bilgi vermezler.
Yukaridaki ornekte gay ve kahvenin sertiveninin neden bu sekilde gelistigi
bu kabul edilisin gercekten halk baskisiyla m1 oldugu sorular1 yanitsiz kalir.
Yazar kurguyu yanls bir sekilde kurmanin oldukga kolay diistilebilecek bir
hata oldugunu ifade eder. Ciinkii ¢ogunlukla sicilleri kaynak olarak incele-
yecek olan birisi kafasinda bir senaryo olusturur ve elindeki kaynaktaki bil-
gileri 6n kabullerine gore yorumlama egilimindedir.®

Uciincii olarak ise mikro tarihgilik yontemi ile sicillerin calisiimasidir. Bu
yontemde Oykiictiliikten ayr1 olarak bir konu dar bir zaman ve mekan igin-
de biitiin yonleriyle ele alinarak ¢alisilmaktadir. Ze’evi kaynaklarin konuyla
ilgili miimkiin olan biitiin bilgileri enine boyuna vermedigini soyler. Bu du-
rum konunun tiim yonleriyle incelenmesini giiclestirmektedir. Yazarin ver-
digi giincel bir ornege gore 1996 yilinda Beerseba’da bosanmak isteyen bir
cift mahkemeye bagvurmuslardir. Hakim kadina mehr-i miieccelini alip al-
madigimni sorar, kadin almadigini séyleyince hakim mahkemeye anlagmalar:
i¢in ara verir, yarim saat sonra kar1 koca anlasarak donerler ve mahkeme bo-
sanmay1 gerceklestirir. Fakat mahkeme disinda bambagka bir hikaye vardir.
Gergekte adamin resmi olarak evli oldugu bu karisindan bagka iki esi daha
vardir. Resmi olarak birden fazla esi olmasina izin olmadig1 i¢in resmi olarak
evliligini sonlandirip, diger eslerinden birini resmi olarak nikahlayarak hem
ona vatandaslik almis olacak hem de resmi olarak bosadig: esinin, sosyal
yardimlardan yararlanmasin saglayarak gayri-resmi evliliklerini devam et-
tireceklerdir. Dolayisiyla bu 6rnekten de anlasilacag iizere gok kisa bir dava
kaydiyla mikro tarihgilik yapmak oldukga giigtiir. Ciinkii insanlarin mahke-
mede ve mahkeme disinda sergiledikleri hikaye ¢ok farkli olabilmektedir.*!

Ze'evi sicil calismalarindaki diger bazi problemleri su sekilde siralamis-
tir. Oncelikle sicillerdeki terimler uzun zaman 6nce kendi déneminin kosul-
larina gore olusturulduklarindan onlar: giintimiize gore uyarlamak ¢ok defa
yanlis sonuglara yol agmaktadir. Ciinkii mahkemede sarf edilen s6zleri kad1
veya katip hukuki bir forma sokarak kaydetmektedir. Burada kayitlarin ba-
zen haftalar sonra temize ¢ekildigi ve anadili Tiirkce olan kadilarin 6zellikle
Arap cografyasinda terctimanlar araciligiyla dinledikleri dava taraflarinin
ifadelerinin bir¢ok defa stizgegten gegerek en son kayda gecirildigi goriiliir.
Dolayisiyla her bir siizgecte gercek mana ile aktarilan mana arasinda bir

0 Ze'evi, “The Use of Ottoman Shari‘a Court Records as a Source for Middle Eastern Social History”:
45.
o1 Ze'evi, 49.
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fark olusacaktir. Buna bir de giintimiizde o kaynaktan bilgiyi alan kisinin
yorumlar1 da eklenince gergek ve aktarilan arasindaki fark iyice agilacaktir.
Ozellikle baz1 kavramlarin kullanildiklari zaman ve mekén ile simdiki ma-
nalarindaki degisimler de hesaba katildiginda gercek anlam1 yakalamak ol-
dukca giiglesecektir. Ornegin bdlig kavrami zamana, mekana gore her zaman
ayni manay1 ifade etmiyor olabilir.®

Yazar bu sakincalar1 anlattiktan sonra, sicil ¢alismalarinda dikkat edil-
mesi gereken noktalar: su sekilde ifade eder:

Siciller bir kaynak olarak ¢ok énemli bilgiler vermekle birlikte ne tama-
men dogru ne de tamamen yanhstirlar. Siciller ¢alisilirken kaynagi merkeze
alarak i¢ ice gecen daireler seklinde bir ¢alisma takip edilmesi gerekmektedir.
Birinci dairede sicilin yaz: olarak incelenmesi s6z konusudur. Terimlerin de-
gisen manalari, sicil metninin dilsel ve edebi yénden incelenmesi vb. Ikinci
olarak mahkeme siireglerinin ve kadilarin incelenmesi gelir. Kadilarin nasil bir
egitim aldiklari, dil becerileri siyasi egilimleri vb. ayrica mezhepler arasinda
ne gibi farkliliklar oldugu ve bunlarin ne sekilde kullanildiklarmin da in-
celenmesi gerekir. Uciincii olarak bir kurum olarak mahkemelerin incelenmesi
gelir. Mahkemedeki gorevliler, bunlarin hiyerarsisi, gorevleri, egitimleri vb.
Dordiincii ve sonuncu dairede ise mahkeme ve toplum arasindaki iliskinin in-
celenmesi gerekmektedir. Yukaridaki yontemlerin eksiklikleri sicil ¢alisma-
larinin 6niinde engel olusturmamali, bu daireler dikkate alinarak c¢alisilirsa
siciller bize cok 6nemli bilgiler verebilirler.®®

Cosgel ve Ergene, Ze’evi'ye cevap olarak, Ze’evi'nin nicel calismalar
hakkinda ileri stirdtigii goriisleri su sekilde elestirmislerdir. Ik olarak nicel
calismalarin gercekligi yakalayamayacag: goriisii sadece nicel calismalara
has bir durum degildir. Belli bir tarihi kaynaktan herhangi bir yontem ile
bir tarih yazmaya caligsmak gercek ile algilanan arasinda bir fark olusmasina
her haliikarda acik olacaktir. Dolayisiyla gergekligi yakalamak sadece nicel
calismalarin degil diger biitiin yontemlerin ortak problemidir.**

Temsil problemi hakkinda da yazarlar, bunun metoda dair bir problem
oldugunu kabul etmekle beraber tek basina biitiin bir metodolojiyi yok say-
may1 gerektirmeyecegini ifade etmislerdir. Ciinkii nicel galismalar sonucun-
da ortaya ¢ikan sonuglar dogrudan gerceklerin ta kendisi gibi alinmamakta,
diger calismalarla ve baska yontemlerle karsilastirilarak gercegi ve biitii-
nii ne kadar temsil ettikleri tartisiilmaktadir. Ayrica sadece sicil ¢alismalar:

02 Ze'evi, 51-52.
% Ze'evi, 53-54.
¢ Cosgel ve Ergene, The Economics of Ottoman Justice, 18.
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tizerinden biitiin nicel tarih ¢aligmalarin eksik ve yanlis gérmek de dogru
olmayacaktir.®®

Sonug olarak Cosgel ve Ergene nicel tarih ¢alismalarimin diger yontem-
lerden daha {iistiin oldugunu ve tarihi gercekleri daha iyi yakaladigimi dii-
stinmenin dogru olmayacagini belirtmektedirler. Nicel tarih ¢alismalar ilk
basladiginda bu alandaki aragtirmacilar metodun “objektif” ve “bilimsel”
oldugu tizerinde fazlaca durmuslardi. Fakat sonra gelen kusaklar veri kay-
naklariyla ilgili problemlerin ve yapmis olduklari bazi secimlerin ¢alismanin
sonugclarini nasil etkilediginin farkina varmislar ve objektif kavramina “ge-
gerlilik ve giivenilirlik” gibi daha bagka manalar yiiklemislerdir.*

Bu noktada modern hukuk ve iktisat literatiirtindeki araclar1 Osmanli
mahkemelerine uygulama konusunda oncii ¢alismalar1 olan Cosgel ve
Ergene’nin s6z konusu caligmalarindan kisaca bahsetmek gerekir. Yazarlarin
Priest ve Klein tarafindan gelistirilen secilim hipotezi®” ve %50 kazanma
oranini Kastamonu mahkemesine uyguladiklar1 ¢alismalarinda davacilarin
davay1 kazanma oranlari ortalama %47 ¢ikmistir. Fakat bu oranlar dava tiir-
lerine (medeni ve ceza) ve zaman dilimine gore degisiklik gostermektedir.
Yazarlar ayrica %50 kazanma oranini etkileyen faktorleri dort basglik altinda
toplamig ve bunlarin dava ve sulha gitmeyi nasil etkilediklerini bir tablo yar-
dimiyla gostermiglerdir.®®

Cosgel ve Ergene baska bir ¢alismalarinda davaya doniisen anlasmaz-
liklarin toplam anlagsmazliklar igerisinden rassal olarak mi1 yoksa sistematik
olarak mu secildigini arastirmaktadir. Yine Kastamonu verileri kullanilarak
yapilan ¢alismanin sonuglarina gore davaya doniisen anlasmazliklar secilim
prensibine gore sistematik olarak secilmektedirler. Buna gore dava taraflari-
nin tiirleri (tek kisi, grup), cinsiyetleri ve unvanlar1 dava agma kararin etki-
lemektedir. Ayrica dava konusu ve zaman diliminin de dava agma kararimni
etkiledigi regresyon sonuglariyla gosterilmistir.®

Yazarlar bir diger ¢alismalarinda ise yine Kastamonu mahkeme kayitla-
rina gore davaya doniisen anlasmazliklardaki kazanma oranlarini etkileyen

% Cosgel ve Ergene, 19.

% Cosgel ve Ergene, 30.

67 Secilim hipotezi, sonucun dava taraflar1 tarafindan tahmin edilmesinin kolay oldugu durumlarda
sulh yapip, sonucun &ngoriilmesinin zor oldugu anlasmazliklarda dava agilmasi anlamina
gelmektedir. Davaya doniisen anlasmazliklar bu sekilde secildigi i¢in dava kazanma oranimnin %50’ye
yaklasmasi beklenir. Daha ayrintili bilgi igin bkz. Boliim 1.2.1.1.

% Metin M. Cosgel ve Bogac A. Ergene, “’Law and Economics’ Literature and Ottoman Legal Studies”,
Islamic Law and Society 21, sy 1-2 (30 Ocak 2014): 114-44, https://doi.org/10.1163/15685195-02112p04.
% Metin M. Cosgel ve Bogac A. Ergene, “The Selection Bias in Court Records: Settlement and Trial in
Eighteenth-Century Ottoman Kastamonu”, The Economic History Review 67, sy 2 (2014): 517-34, https://
doi.org/10.1111/1468-0289.12029.
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faktorleri incelemislerdir. Probit analizi kullanarak dava taraflarinin 6zel-
liklerine gore dava kazanma oranlarinin nasil etkilendigini gostermislerdir.
Buna gore dava kazanma oranlarin1 dava taraflariin cinsiyeti, unvani ve
dini etkilemektedir. Ayrica iddia edilenin aksine mahkemeler modern anlas-
mazlik ¢oztimii alanindaki araglarla agiklanabilecek bir karar verme meka-

nizmasina sahiplerdir ve 6ngoriilebilir kararlar vermektedirler.”

Yazarlar yukarida bahsedilen calismalarini daha da gelistirerek “The
Economics of Ottoman Justice: Settlement and Trial in the Sharia Courts”
isimli bir kitap seklinde yayimlamiglardir. Bu tez ¢alismasinda da biiyiik
oranda bu kitapta kullanilan siiflandirmalar ve modellerden biraz daha ge-
nisletilerek ve gelistirilerek yararlanilmistir.

Kuramsal Cerceve

Cosgel ve Ergene’nin de belirttigi gibi hukuk ve iktisat alanindaki ca-
lismalar, 19. ytizyil sonlarinda baslamis olsalar da bu iliskiyi sistematik ola-
rak incelemeye olanak saglayan yerlesmis bir metodoloji 20. yiizyilin ikinci
yarisina kadar bulunmamaktaydi. 1960’lardan itibaren Chicago Okulundan
neoklasik iktisatcilar geleneksel piyasa ekonomisinin digindaki ceza ve sirket
hukuku, digsalliklar, kamu fayda diizenlemeleri gibi hukuki konulara iktisa-
di bir yaklagim getirmislerdir. Ardindan bu yaklasimi kullanan Nobel 6diillii
Gary Becker ask, evlilik, bosanma, madde kullanimi, sug ve irkeilik gibi ge-
leneksel olmayan konularda maliyet ve tegvik gibi temel iktisadi kavramlari
kullanarak bu hareketin 6niinii agmigtir.”

Bu tez Osmanli hukukuna iktisadi yaklasim bakis acisiyla yapilan ca-
lismalara bir katk: niteliginde olacaktir. Hukuk ve iktisat literatiiriiniin ka-
rar alicilar icin 6ne siirdiikleri 6nemli iki varsayim vardir. Bunlardan birin-
cisi rasyonellik, digeri ise maliyetlerle (6zellikle, firsat maliyetleri) ilgilidir.
Rasyonellikten kasit karar alicilarin karar verirken gerceklestirmek istedik-
leri hedeflerine kisithh kaynaklariyla en iyi sekilde hangi secenekler yoluy-
la ulasabileceklerini bildikleri ve buna gore karar verdikleri varsayimidir.
Maliyetler ise karar verirken gerek maddi gerekse maddi olmayan maliyetle-
ri dikkate aldiklari ifade eder. Ozellikle bir tercihte bulunurken firsat ma-

7 Metin M. Cosgel ve Bogag A. Ergene, “Dispute Resolution in Ottoman Courts: A Quantitative
Analysis of Litigations in Eighteenth-Century Kastamonu”, Social Science History 38, sy 1-2 (ed 2014):
183-202, https://doi.org/10.1017/ssh.2015.15.

1 Cosgel ve Ergene, The Economics of Ottoman Justice, 148.
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liyetlerinin” dikkate alindig1 varsayilmaktadir. Bu firsat maliyetleri maddi
olabilecegi gibi manevi de olabilir.”

Yukaridaki varsayimlar tam anlamiyla biitiin zamanlar ve biitiin kisiler
icin gegerli olmayabilir.”* Fakat kisilerin karar verirken kendileri icin en iyi
olacak alternatifi segtikleri varsayiminin genel olarak 19. yiizyil Osmanl in-
sani icin de gecerli oldugunu diistinmek yanlis olmayacaktir. Nitekim dava
taraflariin bu kriterleri dikkate aldiklarina dair ilging bir kayit gozlemleri-
miz arasinda mevcuttur.

Ozet: Nimetullah'mn velisi olan Hasibe Hatun, kizinin eski kocasindan bazi es-
yalart isteyerek dava acar. Fakat davalr iddiay: inkdr eder. Davac, sahidi olmadigini
beyan ettikten sonra davali eski kocadan yemin’ istediginde yemin edecegine inandi-
&1 icin yemin istemeyip sulha razi olur.

Sahibe-i arzuhal Nimetullah bt. Mehmed izzet ndAm miirahikanin vali-
desi ve tesviye-i umfiiruna kibel-i ser’den manstibe vasi mu‘arrefetii’z-zat
Hasibe bt. Mustafa nam hatun meclis-i ser’-i hatirde miirdhika-i mezbfire-
nin zevc-i sabiki derin-1 arzuhalde [miirdhika-i mezbGrenin zevc-i sabiki
dertin-1arzuhalde] mezkrii'l-ism Yahya Aga muvacehesinde mezbtir Yahya
Aga’nin babasi kezalik der(in-1 arzuhalde mezkrii'l-ism el-Hac Ali Efendi
b. Mehmed hazir oldugu halde miirahika kizim isbu haziratii bi'l-meclis
mezbire Nimetullah mezblrr Yahya Aga’nin bundan akdem zevce-i medh-
liin-bihas1 iken hin-i mufarakatinde kizim miirahika-i mezbtirenin mal1 olup
mezbir Yahya Aga’nin mahriise-i mezbiireye muzafe kasaba-i Kasimpasa’da
Sirkeci Muslihiddin mahallesinde vaki’ menzilinde kalip mezblir Yahya
Aga’nin fuzili ve bi-gayr-1 hakkin zabt ve istihlak eyledigi mecm@’ bin ii¢
yiiz altmis bes gurus kiymetli bir mir’at ve bir elmasli? halka ...? ve bir elmas-
11? igne ve bir ¢ekmece ve {i¢ gdmlek ve ii¢ don ve iki yazma yemeni ve bir
sadefli cekmecenin kiymet-i mezkiiresiyle beraber armudi? altunun mislini
kizim miirahika-i mezbire iciin bana teslime mezb{ir Yahya Aga’ya tenbih
olunmak bi'l-vesaye muradimdir deyii da‘va eyledigimde ol dahi cevabinda
ber-vech-i muharrer miidde’ay1 inkar edip ben ber-minval-i muharrer miid-
de’dma sahidlerim olmay1p mezbfir Yahya Aga’nin dahi yemin edecegi mec-

72 Firsat maliyeti, bir tercih yapilirken vazgecilmek zorunda kalinan en iyi alternatif tercih manasina
gelmektedir.

7 Cosgel ve Ergene, The Economics of Ottoman Justice, 149-150.

7 Tam rasyonellige getirilen elestiriler de vardir. Ornegin smirh rasyonellik tabiri tam rasyonelligin
miimkiin olmadig1 ve insanlarin smirl: bilgiler ve kisitli bir zaman altinda karar verdiklerini ifade
eder.

7 {slam hukukunda iddiasini ispatlamak davaciya, yemin etmek ise davaliya diiser. Eger davacimin
delili yoksa davali suglu (veya bor¢lu) olmadigina dair yemin ederek davayi kazanabilir. Daha detayl1
bilgi icin bkz. s. 42-43
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zimum olup ber-zikr-i ati sulh miirahika-i mezbtre hakkinda her vecihle
evla ve enfa’ olduguna binaen ben ber-vech-i muharrer tasaddi eyledigim
da’va-y1 mezkiiremden ba-tavassut-1 muslihin merk(im Yahya Aga ile kat’an-
li'n-niza“ ve nef’an lehiima miirahika-i merktime ile yiiz gurus tizerine sulh
olundugumda ol dahi kabfil ve bedel-i sulh-1 mezk{iru miirdhika-i merktime
i¢clin merkim Yahya Aga isbu meclis-i ser’de kable-iftiraki’l-ebdan bana def’
ve teslim eylediginde ben dahi bi'l-vesaye ahz ii kabz edip bi’'l-climle hustis-1
mezk{ra miite’allika mezblrr Yahya Aga ile babasi hazir-1 merk(im el-Hac
Ali Efendi ile bi'l-vesaye kat’a da’va ve niza’ ve hustimetimiz yoktur deyii
mukirre vaslyy-i mezbtir Hasibe Hatunun sadir olan bi’l-ctimle takrir-i mes-
rithunu mezbtr Yahya Aga ile babas1 hazir-1 merkim Ali Efendi’den her biri
tasdik ve bu vecihle kat’-1 niza’ eyledikleri huziir-1 alilerine i’lam olundu

Fi'l-yevmi’s-samin aser min-Zilhicceti’s-serife li-sene erba‘’a ve hamsin
ve mi’eteyn ve elf.”

Goriildigi gibi davac tercih yaparken kendileri icin (burada velisi ol-
dugu kiz1 igin) en iyi sonucu elde edebilmeyi amaglamaktadir. Buna gore
eger karg: tarafin yemin edecegine dair giiclii bir tahmini varsa bu davay:
kaybedecegi anlamina geldigi igin hicbir getiri elde edemeyecektir. Bu du-
rumda sulhu tercih ederek en azindan belli bir miktar getiri elde etmeyi daha
faydali bulmustur. Dolayisiyla dava taraflarinin kendileri icin en iyi olacak
alternatifi sectikleri varsayiminin oldukca gegerli bir varsayim oldugu dii-
stuniilebilir. Buradan hareketle anlasmazlik ¢oziim siireclerindeki kararla-
rin nasil alindigina dair teorik bir gerceve gelistirilecek ve bunun 19. yiizyil
Osmanli mahkemelerine uygulamas: yapilacaktir.

Dava A¢ma

Secilim hipotezi

Priest ve Klein davaya doniisen anlasmazliklarin nasil segildigine dair
oldukca onemli ve sonraki ¢alismalar1 da biiyiik 6l¢glide etkileyen bir hipo-
tez gelistirmislerdir. Yazarlara gore davaya doniisen anlagsmazliklarin sayisi
toplam anlasmazliklarin ¢ok az bir kismidir ve rassal olarak secilmemekte-
dir. Soyle ki; anlasmazlik taraflar1 eger anlasmazhigin ¢ok agik bir kazanam
varsa dava agmak yerine bunu daha az maliyetli olan sulh ile ¢ozmek iste-
mektedirler. Bu sebeple ancak her iki tarafin da kazanmay1 umduklar: anlas-
mazliklar daha fazla oranda davaya déniisecektir. Tki tarafin da kazanabile-

76 GSS (Galata Ser’iyye Sicilleri) 702/54-b/5 (702 defter, 54-b varak ve 5 kayit sayisini gostermektedir)
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cegi anlagsmazliklar davaya dontistiigli icin -eger taraflarin dava sonucunda
elde edecekleri kazanglar benzerse- davacinin davayr kazanma orani %50’ye
yaklasacaktir.”

Genel olarak anlagsmazliklarda asagidaki sekilde gosterilen stireg takip
edilmektedir. Su kadar var ki sulhun mahkemenin disinda m1 yoksa mah-
kemede mi gerceklestigi ve kadinin bu konudaki rolii konusu tartigsmalidir
ve hala netlik kazanmamustir.”® Bu stireci Sekil 1.1’de gosterildigi gibi 6zet-
lemek miimkiindiir. Oncelikle bir anlasmazlik mahkemeye hi¢ gelmeyebilir.
Mahkeme disinda sulh edilebilir veya bazi ceza davalarinda ehl-i orf tara-
findan dava goriilebilir.” Mahkemeye gelirse sulh yoluyla ¢dziimlenebilir.
Eger taraflardan biri sulhu kabul etmezse anlagsmazlik davaya dontisiir (dava
acilir). Eger davaya karar verilirse (ve dava stirecinde tekrar sulh gergekles-
memigse) davay1 kazanma veya kaybetme arasinda iki segenek vardir.

Anlagmazhk

Mahkemeye gider

Dava agilir Mahkemeye gitmez

Sulh yapilir

Davaci kazanir Davali kazanir
Sekil 1.1. Anlasmazlik C6ziim Siireci

Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi anlasmazlik ¢6ziim siirecinde birin-
cisi dava taraflarina ait digeri mahkemeye ait iki tane karar noktas: vardir.
Birinci karar noktasma gelen bir anlasmazligin sulh yoluyla m1 yoksa dava
yoluyla m1 ¢oziilecegine dair dava taraflarinin nasil karar verdikleri alterna-
tif ti¢ senaryo ile su sekilde agiklanabilir:

77 George L. Priest ve Benjamin Klein, “The Selection of Disputes for Litigation”, The Journal of Legal
Studies 13, sy 1 (1984): 1-55.

78 Ergene sulh konusunda kadmnin arabuluculuk roliine dikkat gekmistir. Bogac A. Ergene, Local Court,
Provincial Society, and Justice in the Ottoman Empire Legal Practice and Dispute Resolution in Cankirt and
Kastamonu (1652-1744) (Leiden; Boston, Mass.: Brill, 2003), 122. Akarli da kadilarin 6ncelikli gorevinin
piyasa diizeni ve toplum ahengi i¢in taraflar arasinda arabuluculuk yapmak oldugunu belirtmektedir.
Engin Deniz Akarli, Dispensing Justice in Islam: Qadis And Their Judgements, ed. Mueammad Kealid
Masud, Rudolph Peters, ve David Stephan Powers (Brill, 2006), 246.

7 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Mahkemeleri: Tanzimat ve Sonrasi (1star1bul: Ar1 Sanat, 2004), 42.
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1. Senaryo: Ali'nin Ayse’ye 100 kurus borcu vardir. Ayse (davaci) borcu-
nu almak icin Ali"yi (davalr) dava etmeyi diisiiniir. Bu bor¢tan pek bir kim-
senin haberi yoktur. Yani Ayse'nin sahit bulma olasilig1 diisiiktiir. Eger Ayse
alacag icin mahkemeye basvurursa her ikisi de 10 kurus masraf yapacak-
lardir. Ayse davay1 kazanirsa eline 100-10=90 kurus gececektir. Ayse alaca-
g1 icin delil getiremeyecegini de hesaba katarak beklenen gelirini su sekilde
hesaplamaktadir. Eger dava actiginda %20 ihtimalle davay1 kazanacagim
diisiiniirse; 0,2*100=20 kurus beklenen geliri olacaktir. Mahkeme masraflari
cikarilinca 10 kurus kalir. Dolayisiyla Ayse 10 kurusun tistiindeki herhangi
bir sulh miktarina razi olacaktir. Ali ise mahkemeye gittiginde %70 ihtimalle
davay1 kazanacagini (dolayisiyla Ayse’nin %30 ihtimalle kazanacagini) var-
sayarak beklenen maliyetini hesaplarsa; 100%0,3=30 kurus beklenen maliye-
ti olacaktir. Mahkeme masraflar: da eklenince 40 kurus olur. Ali sulh icin
beklenen maliyetten diisiik herhangi bir degeri kabul eder. Buna gore Ali 40
kurusun altindaki herhangi bir miktara sulh yapmaya razi olacaktir. Eger
dava taraflar1 10 ila 40 kurus araliginda bir miktar iizerine anlasabilirlerse
anlagsmazlik davaya dontismeden sulh yoluyla ¢oziimlenebilecektir.

2. Senaryo: Ayse’nin bu borcun ispatinda kullanabilecegi sahitleri ol-
dugunu ve bundan Ali'nin haberi olmadigini varsayalim. Bu durumda Ayse
dava ac¢tigindaki kazanma ihtimalini %90 olarak diistinebilir. Dolayisiyla
Ayse icin beklenen getiri 0,9*100=90-10=80 kurus olur. Bu durumda sulh yap-
mak Ayse icin avantajli olmayacaktir. Ciinkii Ali'nin hala Ayse’nin (davaci-
nin) davayr kazanma ihtimalini %30 olarak hesapladig: farz edilmektedir. Bu
nedenle Ali 40 kurustan fazla bir sulh miktarina razi olmayacaktir. Ayse de
80 kurustan az bir miktara razi olmayacagindan sulh yapilamayacaktir.

3. Senaryo: Eger bir sekilde Ali'nin Ayse’nin sahitlerinden haberdar ol-
dugu diistiniliirse Ali'nin beklenen maliyeti 0,90*100=90+10=100 kurusa c1-
kacaktir ve tekrar sulh miimkiin olabilecektir. Ciinkii Ayse 80 kurustan fazla
bir miktara raz1 olacak Ali ise 100 kurustan az herhangi bir miktar1 kabul
edecektir. Tabi biitiin bu senaryolar her iki tarafin da risk notr olduklari var-
sayildiginda gecerli olacak durumlardir. Risk sevme veya riskten kaginma
durumlarinda hesaplamalar beklenen faydaya gore yapilmalidir.

Sonug olarak sulh veya dava karar1 i¢in 6nemli olan faktor dava taraflari-
nin davay1 kazanacaklaria dair beklentileridir. Dava taraflariin davacinin
davay1 kazanacagina dair beklentileri ne kadar birbirlerinden uzaksa (2. se-
naryo), yani her ikisi de yiiksek oranda kazanacaklarini bekliyorlarsa, sulh
yapmak zorlagsmakta ve davaya dontisme ihtimali artmaktadir.
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Burada mahkeme ticretlerinin de dava agma kararlari tizerinde etkisi ol-
dugu goriilmektedir. Ornegin {icretlerin olmadig1 veya ¢ok yiiksek oldugu
varsayildiginda beklenen getiriler degisecektir. Mahkeme masraflarinin her
iki taraf icin de 20 kurus oldugu varsayildiginda 1. senaryoda Ayse sulh ile
dava arasinda kayitsiz kalacaktir ve 0’dan biiyiik herhangi bir degere sulh
yapmay1 kabul edecektir. Diger bir faktor de bu 6rnekte basitce ele alindigin-
dan deginilmeyen taraflarin elde edecekleri kazang ve maliyetlerinin farkh
olabilecegi noktasidir. S6yle ki bu kazang ve maliyetler maddi olabildigi gibi
manevi (san, sohret vb.) degerler de olabilir. Dolayisiyla dava sonucunda
dava taraflarinin siibjektif olarak elde etmeyi diistindiikleri degerler de dava
agma kararin etkilemektedir.®

Cosgel ve Ergene dava agma kararmi etkileyen faktorleri su sekilde
Ozetlemislerdir:

Farklilasan beklentiler (divergent expectations): Dava taraflarinin dava so-
nucu hakkindaki beklentileri anlamina gelmektedir. Aslinda bu beklenti her
iki tarafin da davacinin davay1 kazanma ihtimali hakkindaki beklentileridir.
Bu beklentiler birbirinden ne kadar farklilasirsa® dava agma olasilig1 o kadar
artmaktadir.

Dava taraflarinda bu beklentilerinin farklilasmasina sebep olan iki etken
vardir.® Birincisi dava taraflarinin dava siiregleri ve sonucu hakkindaki bilgi
seviyelerinin farkli olmasidir. Ornegin, benzer bir davada daha énce bulun-
mus veya dava siiregleri hakkinda bilgi sahibi bir kimse, hi¢ bilgi sahibi ol-
mayan birine gore dava sonucunu daha iyi ongorebilir. Fakat burada 6nemli
olan taraflarin isabetli olup olmamas1 degil beklentileri arasindaki farklilas-
madir. Tkinci sebep ise bizzat dava hakkindaki bilgi seviyelerinin farklilas-
masidir. Soyle ki yukaridaki 6rnekte oldugu gibi eger bir tarafin diger tarafin
bilgisi olmadig sahitleri varsa bu durum her iki tarafin da dava sonucu hak-
kinda farkli beklentilere sahip olmasina sebep olur.

Asimetrik karsiliklar (asymmetric stakes): Dava taraflarinin dava sonucunda
elde edecekleri kazang veya maliyetleri ifade eder. Bu kazang ve maliyetler
maddi olabildigi gibi manevi de olabilir ve cogunlukla siibjektif degerlerdir.
Ornegin biiyiik bir iireticinin tiiketici kargisinda dava kaybetmesi sadece da-

% Cosgel ve Ergene, The Economics of Ottoman Justice, 155.

8 Yukaridaki drnekte ikinci senaryoda Ali Ayse’nin kazanma ihtimalini %30 olarak diisiiniirken Ayse
Ali'nin haberdar olmadig: sahitleri sayesinde davay1 kazanma ihtimalini %90 olarak diisiinmektedir.
8 Bu iki etkeni agiklayan iki teorinin (farklilasan beklentiler ve asimetrik bilgi) ayrintili agiklamasi ve
dava agma ve kazanma oranlarimna etkileri hakkinda bkz. Joel Waldfogel, “Reconciling Asymmetric
Information and Divergent Expectations Theories of Litigation”, The Journal of Law & Economics 41, sy
2 (1998): 451-76, https://doi.org/10.1086/467397.
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vada kaybettigi miktar ile sinirli kalmaz bu o iireticinin marka degerini de ze-
deler. Dolayisiyla bu tarz durumlarda dava sonucu hakkinda her iki tarafin
beklentileri ayn1 da olsa elde edecekleri karsiliklarin asimetrik olmasi dava
agma oranini artirmaktadir.

Mahkeme maliyetleri (trial costs): Davayla ilgili maddi ve manevi biitiin
maliyetler manasina gelmektedir. Buradaki maliyetlerin bir 6nceki faktorde-
ki maliyetlerden farki davanin sonucundan bagimsiz olarak ortaya ¢gikmasi-
dir. Bir anlasmazlig1 davaya gotiirmenin maliyeti azaldik¢a dava agma oran-
lar1 artacaktir. Mesela dava siirecine girmek bir taraf icin sosyal olarak kotii
bir durumsa veya mahkeme uzak bir yerde oldugundan dolay1 yol masrafla-
r1 varsa bu durumda anlasmazligin dava degil de sulh yoluyla ¢6ziimlenme
ihtimalinin artmasi beklenir.*

Bu ti¢ faktoriin ele alinan donemde Osmanli merkez ve tasra mahkeme-
lerindeki dava agma oranlar1 ve olasiliklar: {izerine nasil bir etkisi oldugu
istatistiksel ve ampirik olarak ikinci ve ti¢lincii boliimde incelenecektir. Fakat
ondan once bu faktorlere gore nasil sonuglar beklendigi ifade edilecektir. Bu
yapilan ongoriilerin ne kadar gecerli olduklar1 asagidaki analizlerin sonu-
cunda goriilecektir. Tlk faktor agisindan bakilirsa, unvanl ve grup halindeki
dava taraflarinin dava stirecleri hakkinda veya davaya iliskin bazi bilgileri
elde etmek konusunda unvansiz ve tekil kisilere kars1 daha avantajli oldugu
diisiiniilebilir dolayisiyla bu gibi kisilerin bulundugu anlasmazliklarin dava-
ya dontisme olasiliklariin daha yiiksek olmasi beklenir. Yani tekil ve grup
olarak karsi karsiya gelindiginde anlagsmazligin davaya doniisme olasiliginin
artacag1 ongoriilebilir. Ayn1 durum unvansizlarla unvanlilar arasindaki an-
lasmazliklar icin de gecerlidir. Burada da dava a¢gma oranimnin her iki tarafin
farklilasan beklentilerinden dolay1 artmasi beklenir.

Ikinci faktor acisindan bakilacak olunursa tiizel ve unvanl kisilerin dava
sonucunda tekil ve unvansizlara gore daha biiyiik karsiliklarla yiiz yiize gele-
cekleri tahmin edilebilir. S6yle ki; unvanli birisinin dava kaybetmesinin sos-
yal cevre icindeki negatif etkileri daha biiyiik olacaktir. Bu nedenle kaybetme
ihtimali olan davalardan daha fazla ¢ekinecek ve sulh yolunu tercih edecek-
lerdir. Fakat unvansiz kisilerin boyle bir endiseleri olmadigindan dava ag-
maktan cekinmeyeceklerdir. Dolayisiyla unvanli ve unvansizlar arasindaki
anlagsmazliklarin davaya doniisme oranlarinda unvanlilarin (veya unvansiz-
larin) kendi aralarindaki anlasmazliklara gore bir artis olmasi beklenir.

Son faktor olan mahkeme maliyetleri konusunda da sdyle sdylenebilir.
Ornegin mahkemeye gitmenin sosyal gevre agisindan kadinlar igin maddi ol-

% Cosgel ve Ergene, The Economics of Ottoman Justice, 156-157.
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mayan bazi maliyetler yiikledigi kabul edilirse kadinlar arasi anlasmazlikla-
rin davaya doniisme olasiliklarinin digerlerine gore daha az olmasi beklenir.
Ciinkii mahkeme maliyetleri (gerek maddi gerekse maddi olmayan) arttikca
dava agma olasiliklarin azalmasi 6ngoriiliir. Ayrica taraflardan bagimsiz
olarak, mahkeme icin yol masraflarinin fazla olmasinin da dava agma ihtima-
lini azaltacag1 soylenebilir.

Burada dava taraflar1 hakkindaki varsayimlardan yola ¢ikarak teorinin
nasil sonuglar doguracagina dair ongoriiler ifade edilmis oldu. Benzer bir yo-
rumlamayi dava konular1 hakkinda yapmak da miimkiindiir. Ornegin ceza
davalarinda delil bulmanin zorlugundan dolay: farklilasan beklentilerin azal-
masi ve bu sebeple sulh oraninin artmasi beklenebilir. Ayrica akrabalar arasin-
daki anlasmazliklarin yogunlastigir dava konular1 da (aile, miras) daha fazla
oranda sulh ile ¢dziimleniyor olabilir. Ciinkii akrabalar arasindaki bir davanin
sosyal maliyeti daha ¢ok olacagindan dava agma oraninin diismesi beklenir.

Matematiksel model

Bu kisimda yukarida daha basit bir 6rnekle ele aldigimiz dava acip agma-
ma kararmin nasil verildigi matematiksel bir modelle ac¢iklanmistir. Model
yazilirken Priest ve Klein* ile Cosgel ve Ergene’nin® ilgili ¢alismalarindan

faydalanilmistir.
Davaci icin kazang=F» (-1p )= Cp <5 @)s6
Davali i¢in maliyet=Pa U.la )+ Ca = 5 )

Ppa () fonksiyonu davaci igin beklenen getiriyi ve davali i¢in bekle-

nen maliyeti ifade etmektedir.
I* dava kazanildigindaki parasal getiriyi
Ip,a: parasal olmayan getirileri
Cp.a: dava a¢gmanin maliyetini

5t gulh icin teklif edilen miktar1 ifade etmektedir. Bu miktar davalinin
davaciya 6deyecegi miktar: gosterir.

Sulh icin (1). ve (2). esitsizliklerin birlikte saglanmasi gerekiyor;
P(J.I)-Cp <5< Pa(.15)+Cq4

P(1.1,)-Cp < Py 1)+ Cy 3)

% Priest ve Klein, “The Selection of Disputes for Litigation”: 12-13.
% Cosgel ve Ergene, The Economics of Ottoman Justice, 162.
8 Alt indis olarak p davaciy1 d ise davaliy1 ifade etmektedir.
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Eger Ip=14=0 yeFp = Pa jse ~Cp=Cq olacagindan dava acil-
may1p sulh yapilacaktir ve (Cp + Ca) dava taraflan arasinda artik olarak
paylasilacaktir.

Eger (3). esitsizligi su sekilde diizenlersek;

PPU"II-'}_ Cp —Pa(.I15)-Cqg =0

Bu denklem sulhun gerceklesmesi icin saglanmasi gereken sart1 ifade
etmektedir. Bu denklemin tersi alindiginda dava igin gerekli sart denklemi
bulunmus olur;

PPU’IP}_ Cp —Pa{l.Ig)-Ci =10
Pp(J.15)-Pa(.14)-Cp — Cqg (4)

Denklem (4) dava agma olasiligini ifade etmektedir. Buna gore;

Pp>Pg (farklilasan beklentiler) davacinin dava sonucu hakkindaki

beklentisi (beklenen geliri) davalidan daha fazla ise;
IP

yan getirileri davalidan daha fazla olacaksa;

>1Ig (asimetrik karsiliklar) davacinin dava sonucunda maddi olma-

Cp +Ca (dava maliyetleri) davact ve davalimin dava a¢malar1 duru-
mundaki katlanacaklar1 maliyetler azaldikga;

taraflarin dava agma olasiliklarinin artmasi beklenir.

Davay1 Kazanma
%50 davayi kazanma orani (plaintiff win ratio)

Yukarida Priest ve Klein'in secilim hipotezinden bahsedilmisti. Bu hi-
potez belli baz1 varsayimlar altinda davaya doniisen anlasmazliklarin oran
sifira yaklastikca dava kazanma oraninin %50"ye yakinsayacagini ileri siir-
mektedir. Ciinkii yukarida gectigi gibi taraflar anlasmazlig1 ancak sonucu
hakkinda farklilagsan beklentilere sahip olduklarinda davaya gottirmektedir-
ler. Bu nedenle davalarin bir kismini1 davacilar, bir kismini davalilar kazan-
makta ve ortalamada dava kazanma orani %50’ye yaklagsmaktadir. Yazarlar
bu durumu asagidaki sekil yardimiyla agiklamislardir. Y* mahkemenin da-
vaci veya davali lehine hiikiim verdigi karar esigi (decision standard) olsun.
Araliklar ise davaya gotiiriilen anlagsmazliklar1 belirtsin. Bu araliklarin bo-
yutu taraflarin sonug¢ hakkindaki beklentilerine bagli olarak degismektedir.
Buna gore [a.a] araligindaki biitiin anlagsmazliklar davaya gotiirildigiin-
de davacilarin kazanma oranlar1 daha yiiksek ¢ikacaktir. Fakat davaya g06-
tiirtilen anlagsmazliklarin sayis: sifira yaklastikca -araliklar daralarak [d.d7]
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noktasina geldiginde- davacilar ile davalilarin kazanma oranlar1 neredeyse
birbirinin aynis1 olmaktadir. Limitte bu oranlarin esit oldugu ve dolayisiyla
kazanma oraninin %50’ye yakinsayacagi goriilmektedir.”

Davali kazanir Davaci kazanir

Q b ¢ dYd ¢
Sekil 1.2. Secilim Hipotezi (Priest ve Klein, 1984)

Kazanma oranmnin belli varsayimlar altinda %50'ye yaklasacag: ifade

edilmisti. Bu varsayimlardan sapma gosterildik¢e kazanma oraninin %50’den

farklilasacagini belirten birgok ¢alisma yapilmistir.® Cosgel ve Ergene kazan-

ma oraninin beklenen degerinden (%50) sapmasina sebep olan faktorleri asa-
g1daki sekilde 6zetlemislerdir:

Kazanma esigine dair aykiri beklentiler (divergent expectations about case qu-
ality): Dava taraflarinin davay1 kazanma esigi hakkindaki beklentilerinin
birbirinden farklilasmas: dava kazanma oraninin %50’den sapmasina neden
olur. Ornegin taraflardan birisi dava hakkinda davay1 kendi lehine gevirecek
bir bilgi sahibiyse bu onun dava kazanma esigine dair beklentisini farklilagti-
racaktir. Ayrica bu bilgi sayesinde kazanma ihtimali de artacagindan kazan-
ma oraninin beklenen degerinden sapma olacaktir.

Asimetrik karsilik (asymmetric stakes): Dava sonucunda kazanilacak veya
kaybedilecek degerleri ifade eder. Ozellikle birinci varsayimin yakalayama-
dig1 maddi olmayan degerler burada s6z konusudur. Mesela tinlii bir iire-
ticinin miisterisiyle girdigi davadan kaybederek ayrilmasi sadece maddi
kayiplarla agiklanamaz. Firmanin maddi olmayan kayiplar1 miisterisinden
daha biiyiik olacaktir. Bu nedenle bu tiir firmalar giiclii olduklar1 davalara

% Priest ve Klein, “The Selection of Disputes for Litigation”: 18.

% Daniel Kessler, Thomas Meites, ve Geoffrey Miller, “Explaining Deviations from the Fifty-Percent
Rule: A Multimodal Approach to the Selection of Cases for Litigation”, The Journal of Legal Studies 25,
sy 1 (01 Ocak 1996): 233-59, https://doi.org/10.1086/467977. Yazarlar bu sapmanin sebebini yedi baslik
altinda topladiklar: faktorlere indirgemislerdir. Onlara gore varsayimlardan sapmayi ifade eden bu
yedi faktor dikkate alindiginda kazanma oranlarmin %50’ye yakinsamasi gegerli bir hipotezdir.
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gireceklerinden dolay1 kazanma oranlar1 yiikselecek ve beklenen kazanma
oranindan sapmalar olacaktir.

Dava siiregleri ve savunmaya dair bilgi seviyesinin farklilagmas: (differential
knowledge about trial procedures and relative ability): Bu varsayim davaya dair
bilgilerden degil dava siiregleri ve delil mekanizmalar1 hakkindaki bilgi ve
yetkinliklerin farkliligindan bahsetmektedir. Ornegin dava siirecinin nasil
gerceklestigi ve gecerli delillerin neler oldugu hakkinda farkli bilgi seviyele-
rinde olmak kazanma oranlarinin farkl: degerler almasina neden olacaktir.®

Bu {i¢ faktoriin dava taraflari igin ayn1 oldugu varsayildiginda davaya
doniisen anlagsmazliklarin sayisi sifira yaklastikca davacinin davayi kazanma
orani %50'ye yakinsayacaktir. Peki bu varsayimlara gore ele alinan davalar
i¢in nasil bir sonug 6ngoriilebilir? Bu sonuglar da istatistiksel ve ampirik ola-
rak gosterilmeden 6nce bazi tahminlerde bulunulabilir.

Tk faktor diisiiniilecek olunursa unvanl ve grup halindeki dava tarafla-
rinin dava ve dava kazanma esigi hakkinda daha isabetli beklentilere sahip
olacag varsayildiginda, bunlarin dava kazanma oranlarinin yiikselmesi bek-
lenir. Yani unvanli kisilerin 6rnegin iddialar1 hakkinda bir sahit bulundurma
veya dava hakkinda karg: tarafin ulasamayacag 6zel bir bilgiye ulasma im-
kani daha yiiksek oldugundan kazanma oranlari yiiksek ¢ikacaktir.

Tkinci olarak, yine unvanli kisilerin davay1 kaybettiklerinde sohretleri
konusunda katlanacaklar1 maliyetlerin fazla olmasindan dolay: ancak ¢ok
emin olduklar1 davalara gideceklerinden, dava kazanma oranlarinin ytiiksek
olmasi beklenir. Ayni sekilde erkek ve grup olanlarin da katlanacaklar: ma-
liyetlerin daha fazla oldugu diistiniilebilir. Bu tezin literatiire bir katkis1 da
mahkemeleri karsilastirmali olarak ele almak oldugundan, acaba bu schrete
dair maliyetler merkez ve tasrada farklilagsmakta midir sorusunun cevabi da
ampirik incelemenin sonucunda tartisilabilecektir.

Son olarak belki de incelenen gozlemler agisindan en 6nemli olan faktor
dava siiregleri hakkindaki bilgi seviyelerinin farklilasmasidir. Unvanli olan-
larin dava siiregleri ve delil mekanizmalarmin isleyisi hakkindaki yetkinligi-
nin daha ytiiksek oldugu varsayildiginda® bunlarin dava kazanma oranlari-
nin yiiksek ¢ikmasi beklenir.

Ayrica dava kazanma oranlarinin dava konularina gore %50’den sapma
gostermesi konusu da son derece énemlidir. Ciinkii dava konusunun dava

% Cosgel ve Ergene, The Economics of Ottoman Justice, 254-257.
% Unvanli kisilerin dava siirecleri hakkinda bilgi seviyelerinin daha iyi oldugu varsayimi tamamlayict
modeller kisminda sinanmigtir. Bkz. Bolim 4.4.
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a¢gma oranma etkisi oldugu gibi kazanma oranina etkisi de s6z konusudur.
Siegelman ve Waldfogel, dava agma ve kazanma oranlarini etkileyen ii¢ yapi-
sal parametre (karar esigi, dava hakkindaki bilgilerin belirsizligi ve asimetrik
karsiliklar) igin gergek verilerden elde ettikleri endeksleri kullanarak Priest
ve Klein'in hipotezlerini sinamislardir. Buna gore dava tiirlerinin hem dava
acma hem de davay1 kazanma orani iizerinde etkisi oldugunu gostermisler-
dir.”! Elimizdeki veriler agisindan ceza konulu davalarda delil getirmenin
zorlugu dolayisiyla dava hakkindaki bilgi asimetrisinin artmasi ve kazanma
oranlarinin eksi yonde etkilenmesi beklenebilir.

Son olarak dava a¢gma ve davay1 kazanma orani arasindaki iligskinin ko-
nulara gore nasil degistiginin incelendigi bir ¢alismadan ve bu iliskinin bu
calismadaki verilerle stnanmasindan bahsedilecektir. Waldfogel secilim hi-
potezinin dava agma ile davay1 kazanma orani arasinda ongordiigi iligki-
nin farkli konulara ve hakimlere gore nasil degistigini incelemistir.”” Buna
gore yazar dava agma oranlarmin diisiik oldugu durumlarda davay kazan-
ma oraninin %50'ye yaklastigini gostermistir. Bu calismadaki veriler daha
detayli bir konu dagilimina gore ayrilip, gozlem sayis: 10’dan fazla olanlar
icin dava agma ve davay1 kazanma oranlar1 asagidaki grafik {izerinde gos-
terilmistir. Sekil 1.3'te gorildiigli gibi dava agma oram azaldik¢a davay:
kazanma orani %50 oranina yaklasmaktadir. Ay sekilde dava agma orani
cok yiiksek ve cok diisiik oldugu durumda davay1 kazanma orani %50’den
uzaklagmaktadir. Bu durum secilim hipotezinin eldeki verilerle de uyumlu
oldugunu gostermektedir.”

1 Peter Siegelman ve Joel Waldfogel, “Toward a Taxonomy of Disputes: New Evidence Through
the Prism of the Priest/Klein Model”, The Journal of Legal Studies 28, sy 1 (1999): 101-30, https://doi.
0rg/10.1086/468047.

2 Joel Waldfogel, “The Selection Hypothesis and the Relationship between Trial and Plaintiff Victory”,
Journal of Political Economy 103, sy 2 (1995): 229-60.

% Biitlin kayitlar diisiintildiigiinde davay1 kazanma orani ortalama %49 ¢tkmaktadir. Fakat burada 10
taneden daha fazla gbzlem bulunduran 22 konu baghg: dikkate alindigindan kazanma orani %49'dan
daha diistik gitkmistir. Konu alt bagliklar1 ve kayit sayilarmin ayrmntili dokiimii igin bkz. Ek.6.
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Mahkemelerin Ongériilebilirligi

Osmanli mahkemelerinin 6ngoriilebilir kararlar verip vermedigi uzun
zamandir tartigilan bir konudur. Konu hakkinda farkli goriis beyan eden
yazarlarin ortaya koyduklar: bir literatiir mevcuttur. Bu kissmda Weber’den
baslanarak onlarin degerlendirmelerinden bahsedilecektir. Weber’in meshur
ettigi kadi-adaleti (kadi-justice)* kavrami, kadinin karar verme siirecinde
rasyonel bir temele dayanmadigini ve ongoriilebilirligin ¢ok az oldugunu®
ifade etmektedir.”® Weber hukuk sistemlerini iki kriter tistiinden dortlii bir
tasnife tabi tutar. Bu iki kriter rasyonellik (rational) ve formalizmdir (forma-
lism). Eger hukuki kararlar kura ¢ekmek gibi rasyonel olmayan bir yontemle
degil de belli bir akli muhakeme siirecinden sonra aliniyorsa bu onun rasyo-
nel oldugunu gosterir. Rasyonel olan sistemler de formel (formal) ve esasa
dayal1 (substantive) olarak ikiye ayrilir. Weber’e gore bati hukuku rasyonel
ve formel grubuna girerken, kad1 adaleti kavramiyla ifade edilen Islam hu-
kuku rasyonel ve esasa dayali hukuk sistemine girmektedir. Yani kad1 karar
verirken Oonceden belirlenmis hukuki kurallara gore hareket etmek yerine
oniine gelen davay: dini, sosyal, politik, duygusal vb. gerekgelerle karara
baglamaktadir.”” Esasen Weber'in hukukla ilgilenmesinin sebebi Bati’da 16.

% Weber, Max Weber on Law in Economy and Society; Edited with Introd. and Annotations by Max Rheinstein,
351. Weber bu kavramu ilk kullananin R. Schmidt oldugunu belirtmistir.

% Weber, 244.

% Weber, 351.

7 Weber, xlii.
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ylizyi1ldan sonra kapitalizmin yiikselmesinin temelinde yatan sebebin rasyo-
nel, dngoriilebilir ve giivenilir bir hukuk sitemi oldugunu ifade etmektir.”®

Rosen yaptig1 cagdas calismalar neticesinde, kadi mahkemesinin asil go-
revinin taraflar arasinda orta yolu bulmak ve onlar1 toplumdaki eski yerle-
rine getirmek oldugunu sdylemektedir.” Yazar biitiin hukuk sistemlerinde
hakimin takdir yetkisinin oldugunu ifade ettikten sonra kadilarin takdir yet-
kilerinin genis oldugunu ama onlarin da bu yetkiyi kullanirken bircok fak-
torti (hukuki siiregler, kiiltiirel varsayimlar, benzer hiikiimler, yeni kurallar
vs.) dikkate almalar1 gerektigini dile getirmektedir.!®

Osmanli mahkemelerindeki kadilarin kararlarmin oldukg¢a ongortile-
bilir oldugunu sdyleyenler de vardir. Bunlardan Gerber Istanbul ve Bursa
sicilleriyle ve sicillerin toplanmis oldugu derlemelerle yaptig1 calismalar ne-
ticesinde, Weber’in kadi-adaleti kavraminin aksine, ¢alistig1 mahkeme karar-
larmin son derece ongoriilebilir ve i¢ tutarlilikla karakterize edilebilecegini
dile getirmektedir.””" Jennings ise Weber’in kad1 adaleti kavramini Avrupa
merkezci ve kiiltirel tistiinliige dayali bir kavram olarak niteleyerek bilimsel
bir degerinin olmadigim ifade etmektedir.” Yazar Islam hukukundaki te-
mele olan bagliligin 10. yiizyildan itibaren tartisilmaz bir konuma geldigini
ve s0z konusu sicillerde ongoriilemezligin ve keyfiligin bulunmadigini dile
getirir.'®

T. Kuran Islam mahkemelerinin verdikleri hiikiimlerin cagdaslar1 olan
Ingiliz ve Hollanda mahkemelerinden daha az éngoriilebilir olup olmadigi-
n1 kimsenin test etmedigini ifade eder.'” Marcus da mahkemelerin 6nceden
belirlenmis bazi prosediirleri takip ettigini ve taraflarin iddia ve delil getirme
stireclerinden sonra hakimin deliller izerinde karar verdigini sdylemektedir.
Ayrica inceledigi ceyrek yiizyil boyunca dort mahkemede verilen kararlarin
oldukga tutarh oldugunu da dile getirmistir.'®

Iris Agmon “ser’i mahkeme” tabiri yerine “kad1 mahkemesi” kullanil-
masinin tarihgiler arasinda yayginlasmis bir hata oldugunu ve bu tabirin ori-
jinal Osmanli ser'i mahkeme kayitlarinda kullanilmadigini belirtmektedir.

% Gerber, State, Society, and Law in Islam, 26.

% Lawrence Rosen, The Anthropology of Justice: Law as Culture in Islamic Society (Cambridge University
Press, 1989), 17.

100 Lawrence Rosen, Islam and the Rule of Justice: Image and Reality in Muslim Law and Culture (Chicago:
The University of Chicago Press, 2018), 5.

101 Gerber, State, Society, and Law in Islam, 17.

12 Ronald C. Jennings, “Kadi, Court, and Legal Procedure in 17th C. Ottoman Kayseri: The Kadi and
the Legal System”, Studia Islamica, sy 48 (1978): 137, https://doi.org/10.2307/1595357.

1% Jennings, 140.

104 Kuran, “Islam and Economic Performance”: 1326.

15 Abraham Marcus, The Middle East on the Eve of Modernity: Aleppo in the Eighteenth Century (Columbia
University Press, 1989), 111.
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Bu kullanim1 Weber’in kadi-adaleti kavraminin genis kapsamli bir yansimasi
olan oryantalist bakis agisinin bir sonucu olarak gérmektedir.'®

Cosgel ve Ergene ise Gerber’in yapmis oldugu calismadaki derleme ka-
yitlarin nasil secildigine dair bir bilgi verilmediginden hareketle Osmanl
mahkemelerinin tutarhi ve ongortilebilir bir sekilde ¢alistiklarini gostermek
icin farkhi bolgelere ve zamanlara ait karsilastirilabilir mahkeme verilerinin
toplanip incelenmesi gerektigini ileri stirmiislerdir.'””

Nader, antropolojik hukuk ¢alismalarinda kullanilan varsayima dayali
iki anlagsmazlik ¢6ziimii seklinin, mahkeme modeli (Court model) ve pazar-
lik modeli (Bargain model) oldugunu aktarmaktadir.'® Mahkeme modelinde
siireci yoneten {iglincii bir taraf (hakim) vardir ve anlasmazlik taraflariin
beklentilerini dikkate almadan somut gergekler iizerinden suglu-sugsuz ta-
raflar1 belirleyerek bir hiikiim seklinde anlasmazligi sonlandirir. Pazarlik
modelinde ise taraflarin aras1 bulunmaya calisilir. Anlagsmazligin temelinde
yatan sebepler arastirilarak taraflarin anlasmazlik oncesi baris durumuna
gelmelerini saglamak icin her iki tarafin da belli oranda anlasmaya yakla-
sacaklar1 bir stireg takip edilmektedir.!” Ergene, Osmanli mahkemelerinin
mahkeme modeline daha ¢ok benzedigini gosteren birkag¢ ornek verdikten
sonra mahkeme modelinin Osmanli mahkemeleri i¢cin daha uygun bir model
oldugunu kabul etmekle birlikte pazarlik modelinin de bir¢ok unsurunun
-Ozellikle mahkeme disindan elde edilen bilgiler 1s181inda- gozlemlendigini
belirtmektedir.""’ Ozellikle anlagmazlik taraflariin akraba veya yakin olma-
lar1 durumunda mahkemenin taraflarin anlagsmalari i¢in tesvik edici davran-
digini sdylemektedir.'!

Cosgel ve Ergene, yukaridaki iki modeli esas alarak Osmanli mahkeme-
lerindeki anlasmazlik ¢oziimlerinin hangi modele daha yakin olduklarini su
sekilde agiklamislardir: Osmanli mahkemelerindeki davalar kurallarin belli
oldugu ve hakimin sosyal uyumdan ziyade elindeki delillerle hareket edip
sonucu bir karara bagladigi mahkeme modeline benzerken, mahkemede
veya mahkeme disinda gergeklestirilen sulh anlagmalari ise pazarlik modeli-
ne benzemektedir.!?

16 Iris Agmon, Family & Court: Legal Culture and Modernity in Late Ottoman Palestine (Syracuse: Syracuse
University Press, 2005), 68.

17 Cosgel ve Ergene, The Economics of Ottoman Justice, 131.

18 Laura Nader, Law in Culture and Society: With a New Preface (California: University of California
Press, 1997), 87.

19 Ergene, Local Court, Provincial Society, and Justice in the Ottoman Empire Legal Practice and Dispute
Resolution in Cankirt and Kastamonu (1652-1744), 190-192.

10 Ergene, 199.

" Ergene, 201.

12 Cosgel ve Ergene, The Economics of Ottoman Justice, 143.
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Son olarak asagidaki boliimlerde ayrintili olarak incelenecek olan dava
kazanma oranlarmin konulara ve dolayisiyla mahkemelere gore degisse de
genel ortalamada %49'® olmasi ve teorinin 6ngordiigii sekilde bu orandan

sapmalar gostermesi mahkeme kararlarmin'*

oldukga 6ngoriilebilir oldugu-
na bir isaret sayilabilir. Bu oran ve bu orandan sapmalarin teori kismindaki
ongoriiler ile biiyiik 6l¢tide uyumlu olmasi, dava ¢oziim agaciyla birlikte dii-
stintildiigiinde mahkeme stireglerinin son derece éngoriilebilir oldugu daha

glicli bir sekilde soylenebilir.

Dava (6ziim Agac

Yukaridaki boliimde mahkemelerin éngoriilebilir kararlar verip verme-
digine dair farkli goriisler ifade edilmeye calisildi. Burada ise bu tezde ince-
lenen 2188 davanin nasil ¢oziimlendigi bir sekil yardimiyla gosterilecektir.
Dava siirecinin nasil ilerledigini ve sonucunda hangi tarafin kazandigini gos-
teren bu sekle “dava ¢oztim agac1” (Sekil 1.4) denilecektir. Buna gore eldeki
gozlemler dikkate alindiginda davalarin sonuclanabilecegi toplam 27 nokta
mevcuttur. Yani 2188 davanin tiimii bu noktalardan birinde sonu¢glanmakta-
dir. Elbette bu 27 noktanin Osmanli mahkemelerindeki biitiin dava ¢esitlerini
kapsadig1 soylenemez. Fakat bu noktalarin dava gesitlerinin 6nemli bir bolii-
miinii igerdigi rahatlikla sdylenebilir.

Dava siireci en basit haliyle su sekilde ilerlemektedir. Davaci bir iddia ile
mahkemeye bagvurur ve dava agar. Davacinin iddias1 dinlenildikten sonra
eger dava kabul edilirse (dava mesr” olmadiginda mahkeme tarafindan ka-
bul edilmeyebilir) davaliya iddiay1 kabul edip etmedigi sorulur, eger davali
iddiay1 kabul ederse (ikrar) dava, davaci lehine hemen sonuglanir. Eger da-
vali iddiay1 kabul etmezse (inkar) delil siireci baslar ve davacidan iddiasini
delillendirmesi (beyyine) istenir. Eger davacinin delili (veya sahidi) varsa ve
tezkiye siirecinden sonra gecerli bulunursa davaci kazanir eger delil gecerli
degilse davali kazanir. Eger davacinin delili yoksa kendisine, davalinin ye-
min etmesini isteyip istemedigi sorulur eger davalinin yemin etmesini iste-
mezse davay1 kaybeder eger yemin isterse ve davali yemin ederse davali ka-
zanir, yemin etmezse (niik(il) davaci davay1 kazanmis olur. Bu siireg eger ilk
asamada davali taraf iddiay1 kabul eder ve fakat kars: dava (def’) ile cevap
verirse yukaridaki siirece benzer sekilde ilerleyecektir. Fakat bu sefer ispat
yiikii davalinin iizerinde olacak ve diger biitiin siire¢ buna gore degisecektir.

113 Tekil kisiler alindiginda bu oran %50 ¢tkmaktadir.

4 Bu kararlarmn yanli veya yansiz olmasinin sonucu degistirmedigi varsayilmaktadir. Clinkii yanli bir
tutum varsa da herkesin bildigi bir bilgi olacagindan mahkemeye basvuranlarin buna gore hareket
edecekleri diistiniilmektedir.
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Sekil 1.4. Dava Coziim Agac
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Yukaridaki sekle dikkat edilirse kadinin inisiyatifinde bulunan noktalar
sadece 15., 4. ve 10. noktalardir. Bu noktalarin toplam davalar i¢indeki orani
%10"u ancak bulmaktadir. Dolayisiyla kadinin takdir yetkisinin oldukga si-
nirli oldugu bu orandan da goriilebilir. Kaldi ki bir iddiay1 mesr(i” kabul edip
etmemek de sadece kadiya birakilmig bir karar degildir. Bu noktadaki kayit-
lar incelendiginde tamaminin islam hukukuyla ve ilgili fetvalarla uyumlu ve
tutarli oldugu goriiliir.'™ Dolayisiyla kadinin yetki alani i¢cinde kalan tek sey
delillerin gecerliliklerini sitnamaktir. Deliller iginde en 6nemli kismi sahitler
olusturmaktadir. Sahitlerin giivenilirliklerinin (gecerliliklerinin) sorusturul-
masina tezkiye denilmektedir. Tezkiye siirecinde de aslinda kadi kendisine
ulasan bilgilere gore karar vermek durumundadir ve sahsi bir inisiyatif soz
konusu degildir."¢ Fakat dikkat ¢ekici nokta incelenen verilerdeki sahitlerin
neredeyse tamaminin tezkiye edilebilmesi ve tezkiye siirecinden olumlu so-
nuglarla ge¢mis olmasidir. Burada Bayindir’in sahitligi kabul edilmeyenlerin
kayitlarda zikredilmedigi ve “ityan-1 beyyineden acz” tabiri kullanildig: sek-
lindeki tespitinden hareketle, sahitler tezkiye stirecini gecememis olabilirler
fakat bu durum kayitlarda zikredilmedigi i¢in bizim tarafimizdan bilinemez
denilebilir."”” Eger sahitligi kabul edilmedigi halde kayitlarda zikredilen hig
kimse olmasaydi Bayindir’in tespiti dogru olabilirdi. Fakat gozlemler arasin-
da tezkiye siirecinden gegirilemeyen dolayisiyla sahitlikleri kabul edilmeyen
sahitlik vakalar1 var.""® Eger Baymdir'in goriisii kabul edilecek olunursa ne-
den bu davada sahitlikleri kabul edilmeyenlerin kayitlarinin oldugunu izah
etmek gerekir. Diger delillerin gecerliligine karar vermek de kadmin yetki
alanina girmektedir. Fakat burada da sahitlik konusunda oldugu gibi bu
yetkiyi sinirlandiran belli basl kurallar vardir. Ornegin, bir sonraki kisimda
daha detayli ele alinacak olan yazili delil konusunda kadilar sahitsiz yazili
belgeyi sadece belgenin sahte olmasinin miimkiin olmadigi durumlarda ge-
cerli saymaktadirlar. Bu durum daha sonra Mecelle ile de kanunlastirilmis-
tir. Son olarak delil olarak ileri siiriilen fetvalarda da benzer bir durum soz
konusudur. Fetvanin dava konusu ile uyumlu olup olmadigimna kadi karar
vermektedir, fakat burada da yine sahsi bir inisiyatif yoktur.

5 Abdiilaziz Baymdir, Islam Muhakeme Hukuku Osmanli Devri Uygulamas: (Istanbul: Siileymaniye
Vakfi Yayinlari, 2015), 77.

16 Tezkiye siireci gerceklesmeden verilen kararlarmn hiikiimsiiz olacagma dair bkz. Catalcalr Ali
Efendi, Fetava-i Ali Efendi, 1257, 293, https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/1057.

“Zeyd ve Amr bir hususda Bekr’in iizerine sehadet ettiklerinde, Bekir mezbtrlar ta‘dil ve tezkiye
olunsunlar derken miirafa’a olduklar1 kad1 isga etmeyiip kable’t-ta’dil ve’t-tezkiye sehadetlerini
kabul ve mticebiyle hiikm eylese hiikm{ii nafiz olur mu? El-cevab olmaz.”

7 Bayindar, Islam Muhakeme Hukuku Osmanli Devri Uygulamast, 168.

118 KSS (Konya Ser‘iyye Sicili) 71/27/2. Bu kayit dava asamalarinda 4. noktanin drnegi olarak asagida
zikredilmistir. Ayrica tezkiye siirecinin olumsuz sonuglandigi bir 6rnek icin yine 4. noktadaki
dipnota bakilabilir.

45



Emre Ozer

Sonug olarak kadmin yetki alaninin muhakemenin stireci hakkinda ol-
dukca dar oldugu sdylenebilir. Mahkeme kararlarinin 6ngoriilebilirligine
dair yukaridaki tartismalar dikkate alindiginda dava ¢oziim agaci, mahke-
melerdeki stireclerin 6nceden belirlenmis kurallara gore isledigi ve kadinin
oldukga smmirh takdir yetkisi oldugu goriisiinii destekler mahiyettedir.'”
Kadinn siireg ile ilgili yetkisinin sinirli olmasiyla birlikte hiikiimler (6zellik-
le ceza davalarinda) konusunda takdir yetkisinin smirlarinm ¢izmek oldukga
zor gortinmektedir. Cilinkii ¢ogu durumda kad: hiikmiinii sicile kaydetme-
mektedir. Sadece suglu olan tarafin sugunu tespit edip kayd1 bitirmektedir.'*
Veyahut cezanin sadece tazir oldugunu belirtmektedir fakat tazirin igerigine
dair bilgi vermemektedir.'*!

Tablo 1.1’de dava asamalarinin mahkeme ve konulara gore nasil dagil-
dig1 gosterilmistir. Davalarin %901 bu noktalardan sadece sekiz tanesinde
toplanmigtir. Diger 19 noktada sadece 173 gozlem bulunmaktadir. Toplam
519 dava ile birinci nokta en sik karsilastigimiz nokta olmustur. Gozlem sa-
yist 10’dan az olan 13 tane nokta mevcuttur. Bu dagilim dikkate alindiginda
dava ¢oziim siirecinin daha basit bir hal aldig1 sdylenebilir.

Bu noktalardan bazilar1 yakindan incelenecek olunursa: Ornegin, 5. nok-
tada 23 gozlem oldugu goriilmektedir. Bu noktada davalidan inkar ettigi id-
diadan sugsuz oldugunu dogrulamasi igin yemin istendiginde yemin etme-
yip davay1 kaybeder. Bu durum muhakeme usuliinde terim olarak ‘niikaGl’
olarak adlandirilir. 8. nokta da davacinin niik@ilii olarak diistintilebilir.

Ayrica sadece belli bir konuya hasredilmis noktalar da mevcuttur. Oyle ki
23. noktadaki gozlemlerin tiimii aile-evlilik konusundadir. Kendileri kiigiik-
ken evlendirilen kizlarin bosanma istekleriyle ilgili davalardir. Yine 25. ve 26.
noktalarda da genellikle deniz ticaretinde zayi olan mallarin sorumluluklari-
nin kabul edilmemesiyle ilgili yeminlerin s6z konusu oldugu davalar vardir.

27. nokta da Islam muhakeme usuliindeki bir ayrintiy1 géstermesi agisin-
dan 6nemlidir. Soyle ki davaci delili olmadig1 durumlarda davalidan sugsuz
olduguna dair yemin isteme hakkina sahiptir. Fakat bu hakk1 eger sucun ce-
zas1 had cezasini (ayet ve hadisle belirlenmis cezalar) iceriyorsa davalidan
yemin isteme hakki diismektedir. Yani davali yeminden niikl ile kendini
isteyerek had cezasina carptiramaz.

9 Abdiilaziz Baymndir da muhakemenin agik olarak gerceklesmesi, hakimin takdir yetkisinin dar
olmasi ve ispat vasitalarinin objektif olmasinin Islam hukukuna has bir 6zellik oldugunu belirtmistir.
Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku Osmanli Devri Uygulamast, 165.

120 Ornek igin bkz. KSS 71/68/1. Davali iddiay1 kabul ediyor ama cezaya dair bir sey belirtilmiyor.

121 KiiSS (Kiitahya Ser‘iyye Sicili) 6/126 nolu kayitta davali tazir cezasi aliyor ama cezanin igerigine
dair bir sey gegmiyor. Tazir cezalarinin neler olduguna dair bkz. Esra Yakut, “Tanzimat Donemi'ne
Kadar Osmanli Hukuku'nda Taziri Gerektiren Suglar ve Cezalar1”, Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalar: 2
(2006): 25-40.
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Dava taraflarmin karsilikli fetva kullanmasriyla ilgili olan 21. ve 22. nok-
talar da say1 olarak az olmalarina ragmen onemli bilgiler icermektedirler.
21. noktada her iki taraftaki fetvadan hangisinin gegerli olduguna kad: ka-
rar vermekte ve hitkmiinii o fetva tizerine bina etmektedir. 22. nokta ise son
derece ilgingtir. Cilinkii bu noktalardaki karsilikli fetvalarin tamami vakiflar
hakkindadir. Aslinda bu kayitlar karsilikli fetvalar: delil getirip hakli olan:
ortaya ¢ikarmaktan ¢ok vakiflarin tescil siirecinde yapilan olagan bir uygula-
ma seklindedir. Kadilarin her zaman vakiflarin devami lehine olan fetvalar:
tercih etmeleri de vakiflara kars1 hep dile getirilen bu tutumun somutlagmis
bazi 6rneklerini gozler 6niine sermektedir.

Tablo 1.1. Mahkeme ve Konulara Gore Dava Asamalari

Galata | Konya | Kiitahya | Uskiidar | Aile | Ceza | idari | Miras | Ticari | Vakif | Diger | Toplam

1. nokta 225 52 38 204 57| 24| 43 22| 345 16 12 519
17. nokta 15 259 112 391 16| 11| 65 121 115 19 78 425
3. nokta 47 193 m 501 23| 14| 68 17| 110 27 42 401
6. nokta 66 49 64 700 1| 551 17 33| 126 2 5 249
15. nokta 112 13 32 38| 18| 16| 21 7| 106 4 23 195
2. nokta 30 45 27 10 3] 4] M 19 48 2 5 112
9. nokta 8 27 16 8| 3 1 16 10 22 2 5 59
11. nokta 20 7 4 21 2 - 1 4 42 3 52
16. nokta 8 14 6 2 1 - 5 4 13 2 5 30
5. nokta 5 4 4 10 1 4 1 - 17 - - 23
4.nokta 5 n 1 - - 4 3 3 5 2 - 17
18. nokta 10 2 1 1 1 - 1 1 6 1 4 14
10. nokta 2 6 3 2 - - 4 2 5 - 2 13
25. nokta 10 - - 3 - - - - 13 - - 13
24. nokta 2 8 - 1 - - 6 1 2 1 1 n
8. nokta 3 3 2 2 1 - - 1 8 - - 10
23. nokta - 9 1 - 10 - - - - - - 10
7.nokta 3 3 - - - 1 - 1 - - 4 6
22. nokta - 4 2 - - - - - - 6 - 6
12. nokta 1 2 2 - 1 - 1 1 1 1 - 5
20. nokta - 4 - - 4 - - - - - - 4
27.nokta 1 1 2 - - 2 2 - - - - 4
14. nokta - - 2 - - - - - 2 - - 2
21. nokta - 1 - - - - - - - 1 - 1
13. nokta - 1 - - - - 1 - - - - 1
19. nokta - 1 - - - - - - - 1 - 1
26. nokta - - - 1 - - - - 1 - - 1
Tehir 2 - 1 1 - - 2 - 2 - - 4
Toplam|  575| 719 431 463 | 152| 156| 268| 347| 989| 86| 190 2188
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Asagidaki sekilde (Sekil 1.5) en sik karsilasilan sekiz tane noktanin mah-
kemelere gore nasil dagildig1 gosterilmistir. Buna gore birinci noktada mer-
kez mahkemelerinin agirliginin oldugu goriilmektedir. Bu durumun konu-
lara gore dagilima bakildiginda bélgeden ¢ok konuyla ilgili oldugu daha net
olarak goriiliir. Cilinkii ticaret konulu davalarda ikrar ile sonuglanan dava
sayist (346) oldukga fazladir. Ikinci en yiiksek frekansin oldugu noktada ise
(17. nokta) tasra mahkemelerinin agirlikta oldugu goriilmektedir. Demek ki
kars1 dava ile davay1 kazanan davalilar en ¢ok tasra mahkemelerinde goz-
lemlenmistir. 1. noktadan (ikrar) sonra davacilarin davay: kazandig1 en sik
karsilasilan nokta 3. noktadir. Burada da yine tasra mahkemeleri agirliklarini
korumaktadir. Dikkat ¢ekici bir diger husus mesr(i” olmayan (15. nokta) da-
valarin dagilimidir. Buna gére mahkemeye kabul edilmeyen bu tiir davalara
en ¢ok Galata Mahkemesi'nde rastlanilmistir. Diger noktalarin mahkemeler
arasindaki dagilimi nispeten benzer gozitkmektedir.
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Sekil 1.5. Davalarin Sonuclandigi Noktalarin Mahkemelere Gore Dagilimi

Davalarin konulara gore dagilimina (Sekil 1.6) bakildiginda yukarida
gectigi gibi ticari davalarin ikrar ile sonuglandig1 sonucu burada daha net go-
riilmektedir. Bu ozellikle alacak iliskilerini kayit altina almak isteyen taraflar
arasinda oldukca sik basvurulan bir anlasmazlik ¢6ztim yontemidir. Birinci
noktada sik karsilasilan diger konu ise aile konusudur. Aile konusunda da
itiraf ile dava kazanmak (57) siklikla goriilen bir durumdur, bunun ardin-
dan davacinun gegerli delil getirdigi (23) durumlar gelmektedir. Davalilarin
kars1 dava acip kazandiklar1 duruma bakildiginda (17. nokta) miras konulu
davalar 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun ardindan ticari davalar gelmektedir.
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Dikkat cekici olan idari ve diger konulu davalarin bu noktadaki yogunlugu-
dur. Ugiincii noktadaki konularin dagilimi da 17. noktaya benzemektedir.
Su kadar var ki diger konulu davalar yar1 yariya diismiistiir. 6. noktada ti-
cari davalardan sonra ceza davalarinin frekansi en yiiksektir. Bu demektir ki
ceza davalarindaki delil getirme siirecinin zorlugunun da etkisiyle davalilar
yemin ederek davalari kazanabilmektedirler. Bir diger dikkat ¢ekici durum
davacinin iddiasini delillendiremedigi ve davalidan yemin istemedigi igin
davay kaybettigi (2. nokta) noktadaki davalarin dagilimidir. Ticari davalar
burada da basi ¢cekmektedir. Ama ardindan ceza ve miras konulu davalar
gelmektedir. Bu demektir ki davacilar bu tiir davalarda davalinin yemin
edecegini beklediginden dolay1 davalidan yemin bile istememektedir. Son
olarak 11. noktadaki ticaret davalarindaki yogunluga bakilacak olunursa
davacilarin kars1 davalarda yemin ederek kazandiklar: davalar iginde ticari
davalarin orani %81 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu oran herhangi bir ko-
nuda belli bir noktada sonuglanan dava oranlari icinde en yiiksek degerdir.
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Sekil 1.6. Davalarin Sonuglandii Noktalarin Konulara Gore Dagilimi

Dava (6ziim Agacindaki Noktalara Ornek Dava Kayitlan

Bu kisimda dava ¢oziim agacindaki her bir noktaya ait bir dava kaydimnin
ornegi verilecektir. Buna gore bu noktalara nasil bir siire¢ icinde gelindigi
orneklerle agiklanmis olacaktir. Dava siireglerinin nasil gelistigi, hangi du-
rumlarda ispat yiikiinii kimin iistlendigi ve delil mekanizmalar1 gibi konular
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ornekler tizerinden incelenecektir. Burada gozlem sayisi dikkate alinmadan
her bir nokta icin en az bir 6rnek verilecektir. Delillerin s6z konusu oldugu
bazi noktalarda biitiin delil gesitlerini gostermek igin her bir delil icin ayr1
ornek sunulmasinin daha faydali olacag: diisiiniilmiistiir. Her bir noktaya
ait 6rnegin 6zeti ve transkripsiyon yapilmis tam metni'*? Ek-4'te yer almakta-
dir. Bu kissmda dava ¢6ziim agacindaki noktalar hakkinda genel bazi bilgiler
verilmis ve bu noktalarin muhakeme usulii konusunda nasil bir yere sahip
oldugu incelenmistir. Bu sebeple metinlerin sadece s6z konusu nokta ile ilgili
kismina yer verilerek dava ve delil siirecleri analiz edilmeye ¢alisilmistir.

1. Nokta

Bu nokta davacinin iddiasinin davali tarafindan kabul (ikrar) edilmesi
ile davanin davaci lehine sonuglandig1 durumu ifade etmektedir. Boylelikle
delil stireclerine girilmeden dava sonuglanmis olmaktadir. Bu nokta siciller-
de Ozellikle de ticaret konulu davalarda en sik karsilasilan noktadir.

... kira-y1 mezk{irdan yedi ay miiddetinde mezb{ir Mehmed Sadik zim-
metinde miictemi’ olan yiiz bes gurusu mezbtir Mehmed Sadik’dan hala ta-
lep ederim deytii ba’de’d-da‘va ve'l-istintak ol dahi cevabinda miidde‘iyye-i
mezbtire Fatima Hatun’a cihet-i mezk{ireden ol mikdar gurusu zimmetinde
sahihan deyni oldugunu tayi‘an ve kat‘iyyen ikrar ve itiraf etmegin ...'*

2. Nokta

Eger davaci iddiasmni delil ile ispatlayamazsa yapabilecegi tek secenek
davalidan sugsuz olduguna dair yemin etmesini istemektir. Bircok durumda
davaci davalidan yemin etmesini istemeden davay1 sonlandirmaktadir. Bu
durum davalinin yemin edecegini diistinmesinden kaynaklaniyor olabilir.
Asagida davacinin delil getiremedigi halde davalidan yemin de istemeyerek
davay1 kaybettigi duruma bir 6rnek verilmistir.

... dahl ve ahz etmedim deyti kiilliyen inkar edicek miidde’i-i mezbtir

kethiidanin da‘vasma muvafik beyyine taleb olundukda ityan[-1 beyyine-
den] izhar-1 acz eyledikden bagka istihlafa dahi kani’ olmayip ..."**

122 Dava metinleri transkribe edilirken, ISAM’in 100 cilde tamamladig1 Kadi Sicilleri Projesinde takip
ettigi imla kurallar1 tatbik edilmistir. imla kurallar1 hakkinda detayh bilgi icin bkz. Isam, “Kad:
Sicilleri Projesi”, http://www kadisicilleri.org/veri/gorselx/jenerik/blt002j.pdf, 2011.

123(GSS702/2-a/5 (Sirastyla 702 defter, 2-a varak ve 5 kayit sayisini gostermektedir. Kayit numaralarinda
sadece davalar esas alinmistir. Konya sicillerine sayfa numarasi verildigi icin defterden sonra sayfa
numarasi verilmistir. Kiitahya sicillerinde ise her bir kayda numara verildigi i¢in, defter numarasimdan
sonraki say1 o defterdeki kayit numarasimni géstermektedir.)

124 KSS 69/84/2
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3. Nokta

Davacinin iddiasin delil ile ispatlamasinin belli bagli dort yolu vardir.
Bunlar sahitler, yazili delil, fetva ve bilirkisilerdir'®. Yazili deliller de sahitlik
gerekip gerekmedigine gore ikiye ayrilirlar.

Birinci sikta en ¢ok karsilasilan delil sekli olan sahitlerle iddianin ispat
edildigi goriilmektedir. Burada iki tane sahidin olmasi gerektigine ve sahitle-
rin tezkiye siirecinden gegtikten sonra sahitliklerinin kabul edildigine dikkat
edilmelidir. Tkinci sikta iddianin yazili bir delil ile ispatlandig1 duruma rnek
verilmistir. Fakat dikkat edilecek olunursa yazili belgenin igeriginin iki sahit
ile ispatlandig1 goriiliir. Yazili belgelerin ¢ok biiyiik bir kismi sahitsiz kabul
edilmemektedir. Ciinkii sahte yazili belge diizenleyerek mahkemeyi yanilt-
mak miimkiindiir. Bu durumun 6niine gecebilmek i¢in sahte olarak diizen-
lendigi diisiiniilebilecek belgeler sahitler tarafindan desteklenmedikge delil
olarak kabul edilmemektedir. Uciincii stktaki 6rnekleri inceledigimizde sa-
hitsiz olarak kabul edilen belgelerden iki tanesi (vakfiye ve emr-i ali) dikkate
carpar. Bu belgelerin de eger siipheli olarak goriiliirse kullanilmadan 6nce
merkezden asillari istenilmektedir. Yazili belgelerle ilgili bu tavir Mecelle’de
de aymu sekilde ifade edilmistir.”® Dérdiincii sikta davacinin bir fetva kulla-
narak iddiasini ispat ettigi goriilmektedir. Besinci sikta ise davacinin iddias:
bilirkisiler tarafindan dogrulandig: igin hakli bulunmus ve davacinin lehine
karar verilmistir. Buraya kadar gecen biitiin siklarn delil olabilmeleri icin
gerekli sartlar1 tasiyor olmalar1 gerekmektedir. Nitekim 4. noktada yukari-
da sayilan bu delillerin gerekli sartlar1 tasimadiklari icin gegerli olmadiklar:
goriilecektir.

a. Sahit

... mahbtis-1 mesfir ber-vech-i muharrer fakir ve mu’sir ve ma‘dtim ol-
dugunu udal-i ahrar-1 rical-i miisliminden lede’t-tezkiye makbfilii’s-sehade
idiikleri ihbar olunan mahalle-i mezb{ir imami Ali Efendi b. El-Hac Hiiseyin

125 Bilirkisiler uzmanlik gerektiren veya gerektirmeyen seklinde ehl-i vukuf ve ehl-i hibre olarak
ayrilabilir. Abaci ehl-i hibreyi atanan bilirkisi olarak nitelemektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Nurcan
Abaci, “Osmanli Dénemi Bilirkisilik Uygulamalar1 Uzerine Bir Arastirma”, U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, sy 3 (2002).

126 Mecelle’nin 1736. maddesinde “Yalniz hat ve hatem ile amel olunmaz. Fakat siibhe-i tezvir ve
tasni‘den salim ise ma’mtl-bih yani medar-1 hitkm olur” denilerek yazili belgelerin siiphe ve
sahtecilikten uzak olduklarinda gecerli deliller olacag: ifade edilmektedir. 1737-9 maddeleri de
benzer sekilde berat, defter-i hakani, mahkeme kayitlar: ve vakfiyelerin de hileli olmadiklar: tespit
edilirse gegerli olacaklarim belirtmektedir. Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle-i Ahkdm-i *Adliye (Istanbul:
Matba'a-1 ‘Osmaniye, 1300), 613.
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ve civar komsularindan Memis b. Osman nam kimesneler sehadetleriyle da-
yin-i merkiim Seyyid Ismail Aga muvacehesinde vech-i ser’ iizere isbat et-
megin ..."”

b.Yazil1 delil (sahide muhtag)

... bir kit'a temessiik mantikunca merkéim Omer Reis yedimden ve ma-
limdan iktiraz ve kabz ve umtruna sarfla istihlak eyledigi alt1 yiiz altmis gu-
rus zimmetinde alacak hakkim olmagla ... miidde’asin lede’t-tezkiye udal
ve makbilii’s-sehade idiikleri ihbar olunan mellah taifesinden Ahmed Bege
b. Mehmed ve Mehmed Bese b. Mehmed Memis nam kimesneler sehadetle-
riyle bi’l-muvacehe ber-nehc-i ser‘i isbat etmegin ...'*

c. Yazili delil (sahide muhtag degil)

i. Vakfiye

... miitevelli-i merkiimun yedinde olan vakfiyye muhdes ve musanna’
ve sahte oldugu inde’s-ser’ zahir ve tebeyyiin olup min ba’d yedinde olan
muhdes vakfiyye ile amel olunmayip defterhane-i amirede mast(ir ve mu-
kayyed stret-i vakfiyye-i ma’ml-biha sicill-i mahfizaya kayd ve sebt olun-

magla ba’de’l-yevm miicebince amel olunmak {izere...'”

ii. Emr-iali

... zahriyyat-1 mezkdreleri ... feth ve nazar olundukda her biri kenarin-
da Devlet-i Aliyye-i Osmaniyenin defterdar1 efendi hazretlerinin isaretiyle
merkiim Seyyid Mehmed Emin otuz sag akge vazifesi tamamen mahs(b
olmusdur deyti ketb ve isaret buyuruldugu miisteban olmagla ber-mticeb-i
kantin-u devlet ve ber-manttik-u fetva-y1 seri‘at zahriyyat-1 mezkre vezaifi
olan mebalig-i mezbfire ..."°

d. Fetva

... bl-garaz Miisliminden mevstiku'l-kelim kimesnelerin istintak olun-
dukda miidde’iyye-i mezbtire Amine’nin balada muharrer bast olunan takri-
ri vaki’a mutabik olup ve zevc-i miiteveffa-yr merkim Mehmed merkim

127 KuiSS 14/250

128 GSS 672/42-b/3

122°KSS 71/60/1

130 Mehmet Demirkol, “1837 M.(1253 H.) Tarih ve 20 Numarali Kiitahya Ser’iyye Sicili” (Yiiksek Lisans
Tezi, Firat Universitesi, 2016), 523.
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Seyyid Abdullah’in hala taht-1 nikahinda olan zevcesi Fatima Hatun ile ka-
rindaglar olup merkiitm Mehmed’i mezbtire Fatima miiddet-i rida‘’da irda’ ve
evladinin zevcesi rida’an babasina tezvici sahih olmadigi kiitiib-i mu‘teberat-
da mast(ir olmagla ..."!

e. Bilirkisi (ehl-i hibre)

. zikrolunan tonbeki ehl-i vukiifdan tonbekiciler kethiidas1 Hiiseyin
Agab. el-Hac Ali ve esnafdan Kasimpasali Mehmed b. Abdullah ve Galatal
Ali b. el-Hac Yusuf nam ii¢ nefer kimesnelere irde olundukda onlar dahi
ba‘’de’n-nazar fi'l-hakika zikrolunan tonbeki Isfehan ve Siraz tonbekisi ol-
may1ip ancak cinsinden Kesan tonbekisi oldugunu meclis-i ser‘a ala-tari-
ki’s-sehade ihbar ettiklerinden ...132

4.Nokta

Zikredilen delillerin gegerli olabilmesi igin gerekli sartlar1 tasimasi ge-
rektiginden yukarida bahsedilmisti. Iste bu nokta delillerin sartlar1 sagla(ya)
madigindan veya iddia ile ortiismediginden dolay:1 kabul edilmedigi ve do-
layisiyla davacinin davay kaybettigi noktadir. Birinci sikta davacinin sahit-
lerinin tezkiye edilemediginden dolay1 gecerli olmadig1 duruma bir 6rnek
verilmigtir. Sahitlerin tezkiye edilememesi veya tezkiyenin olumsuz sonug-
lanmas1'® biitiin kayitlar igerisinde oldukca nadir goriilen bir durumdur.
Yine tek sahidin iddianin ispatlanmas: icin yeterli olmadigina dair 6rnek de
bu sikta verilmistir. Tkinci sikta mahkemeye yazili bir belge sunan davaci
belgenin igerigini sahitler ile ispatlayamadig1 icin belgenin gegerli delil sa-
yilmamasi neticesinde davay1 kaybetmistir. Uclincii sikta gegen vakfiyenin
ise gecerli bir yazili belge oldugu fakat iceriginde davacinin iddiasinin aksini
gosteren bir kayit oldugundan dolay1 dava davacinin aleyhine sonuclanmais-
tir. Dordiincti sikta ise davacinin sunmus oldugu fetvanin davacinin durumu
icin gegerli olmadig: tespit edildiginden dolay: yine dava davac aleyhine
sonuglanmigtir. Burada kadilarin mahkemeye sunulan fetvalarin vakiaya uy-

1BTKSS 68/8/1

132 GSS 702/43-a/4

13 fncelenen kayitlarda tezkiyesi olumsuz sonuglanan bir davaya rastlanilmamistir. Tezkiyesi
olumsuz sonuglanan bir dava 6rnegi igin bkz. Fuat Recep ve Rasim Erol, Istanbul Kad: Sicilleri Rumeli
Sadareti Mahkemesi 80 Numarali Sicil (H. 1057-1059/M. 1647-1649), ed. Coskun Yilmaz, c. 15, 100 c.,
99 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), 2011), 225. Ayrica sahitleri
aciktan sorusturma yetersiz kaldig icin gizli sorusturma yapilmasimna dair bir ferman icin bkz. Rasim
Erol ve Sabri Atay, Istanbul Kad: Sicilleri Istanbul Mahkemesi 334 Numarali Sicil (H. 1280-1329 / M. 1863-
1911), ed. Coskun Yilmaz, c. 59, 100 c. (istanbul: Kultir AS, 2019), 72.
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gun olup olmadigini degerlendirdikleri ve kendilerine sunulan her fetvay:
kabul etmek zorunda olmadiklar: acikca goriilmektedir.”* Besinci sikta ise
bilirkisilerin (ehl-i vukuf) yaptiklar: kesif neticesinde davaci aleyhine bir ka-
rar ¢ikti1 goriilmektedir.

a. Sahit

i. Sahitler tezkiye edilemiyor

... sahidan-1 mezbtirandan biraderi seriki olup ve yegeni dahi 1yalinde
ve hizmetinde oldugundan baska sahidan-1 mezb{iran sahid olmamagla hak-
kimda olan sehadetlerin kabiil etmem deyii miidde’i-i aleyh-i merktiim da‘va
etmekle sahidan-1 mezb{iran tezkiye murad olundukda diyar-1 aherden ol-
mak hasebiyle tezkiyeleri tam olamadigindan ...'*

ii. Tek sahidin sahitligi kabul edilmiyor

... miidde’i-i mezblir Ahmed Celebi’'nin ber-vech-i muharrer miidde‘asi-
n1 kiilliyen inkar etmekle miidde‘i-i mezbir ber-vech-i muharrer miidde’asi-
na ikame eyledigi bir nefer kimesne eda-y1 sehadet-i ser‘iyye edemeyip ol ve-
chile miidde’asini isbatdan izhar-1 acz edip ve talib-i tahlif olmay1p ve kavl-i
miicerrediyle dahi bir nesne sabit olmamagla ...

b. Yazili delil (sahide muhtac)

... beni vekil ve naib-i menab nasb ve ta’yin edip ben dahi vekalet-i
mezkireyi kabtl etmisidim lakin benim vekalet sahidlerim olmayip miicer-
red yedimde mekt(ib ve merkiim Yusuf Celebi karindasim olduguna binden
meblag-1baki-yi merktim bin gurus merstim Nikola zimmi bana versiin deytii
kiilliyen inkara mukarin tasaddi eyledigi da‘vasi takrir-i mesriihu tizere bu
mertebe ile mesr{i‘a ve iltifata sayan olmadigi ...

c. Yazil1 delil (sahide muhtag degil)

. miitevelli-i merkiimun yedinde olan stiret-i defter-i hakanide der-
zemin? fi sene kirk akge icare ve der-zemin? tahrir olunmagla mticebince

134 Gedikli de fetvalarin kadiy1 baglayici olmadigini ve ancak hikayeye uyuyor ise kadilar tarafindan
kabul edildigini ifade etmistir. Fethi Gedikli, Osmanli Hukukunda Fetva, ed. Siileyman Kaya, Yunus
Ugur, ve Mustafa Demiray (istanbul: Klasik, 2018), 204.

135 KSS 71/27/2

136 GSS 672/46-a/2

137 GSS 672/15-a/3
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miitevelli-i merktum bila-sened bi-vech-i ser'i mu’arazadan ba’de’l-men’ ve

merkiimanin kadim-i miilkiyet iizere zabt ve tasarruflarina tenbih birle ..."*

d. Fetva

... bakiiki yliz gurusu mutalebe esnasinda bizlere cebr ve kerh ederek on
ti¢ gurusa musalaha ve ibra-y1 zimmet etdirmis ise de isbu yedimizde olan
fetva-y1 serife miicebince sulh-1 mezkir ve ibra-y1 merstim sahih olmamag-
la ... Altun zimmi cevabinda ... def'le mukabele ve kerhi lede’l-inkar miid-
de‘iyyan-1 mesftiran Nikos ve Sogomon zimmiler kerh da‘valarini isbatdan
ba‘de’l-acz belde-i azimede kerh mu‘teber olmadigindan ..."*

e. Bilirkisi (ehl-i hibre)

... sehnisin-i mezkdrlarin zarar-1 fahisi olmayip ve fi'l-hakika marreye
dahi zarar1 olmadigini mi‘maran-1 merkiman ve sair mazbt kimesnelerin
haber verdiklerini ...'*

5. Nokta

Davacinin iddiasini davalinin inkar etmesi tizerine eger davacinin delili
yoksa davalidan sugsuz (borgsuz) olduguna dair yemin etmesini isteyebilir.
Davaci davalinin yemin etmesini isterse ve davali yemin etmekten ¢ekinir
ve yemin etmezse davaci kazanmis olur. Bu duruma terim olarak yeminden
niik(il denilmektedir. Osmanli mahkemelerinde yeminin davalarin seyri agi-
sindan onemli bir yeri vardir. Asagidaki 6. nokta ile birlikte diistiniildiigiin-
de delilin olmadig1 durumlarda davanin sonucunu yemin belirlemektedir.
Yemine kadar gelen davalar cogu durumda (%90) davalinin yemin etmesiyle
sonuclanmaktadir. Yeminden niik{il oran olarak az olsa da sonuglari itibariy-
le son derece dikkat gekicidir. Asagidaki 6rnekte de goriilecegi gibi davalilar
tazir cezasi almay1 goze alarak oncesinde inkar ettikleri iddiadan sugsuz ol-
duklarina dair yemin etmemislerdir. Hatta yemin etmedigi i¢in nikah1 fesh
olan davalilar bile vardir.""! Ayrica gozlem sayisi (23) cok olmamakla birlikte
niikul vakalarinin miisliimanlar ve zimmiler arasinda neredeyse esit dagil-
dig1 goriilmektedir.

13 KSS 67/111/2

13 Ki$S 11/90

140 GSS 672/42-b/1

141 Bkz. Ek-5'deki KS$ 67/67/1 numaral kayit.
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. mficib-i serisini taleb ederim deyii ba‘de’d-da‘va ve'l-istintak ve’l-
inkar miidde’iyye-i mezbiire ber-vech-i muharrer miidde’asin1 beyan ve
isbattan izhar-1 acz birle istihlaf etmegin miicebiyle mezbtiretan Naile ve
Emetullaha vech-i ser iizere yemin teklif olundukda her biri yeminden
niik{il etmeleriyle mezbtiretan Naile ve Emetullah’dan her birine ta’zir lazim
geldigi ...'*

6. Nokta

Davacinin iddiasin1 davalinin inkar ettigi durumda davacinin delil ge-
tirememesi halinde yemin isteme se¢eneginin oldugundan yukarida bahse-
dilmisti. Bu sekilde davali su¢suz olduguna veya davacinin iddiasmin dogru
olmadigina dair yemin ederek davay1 kazanabilmektedir. Bu nokta ikrar ve
sahitlerle davalarin ispat edildigi durumlardan sonra en sik karsilasilan du-
rumdur. Bu nokta 2. ve 5. noktalarla birlikte davacilarin delili olmadig: icin
dava sonucunun yemin mekanizmasi ile belirlendigi durumlar1 olusturmak-
tadir. Bu ti¢ noktada sonuglanan davalarin davacilar tarafindan acilan toplam
davalarm %25’ini olusturdugu goriilmektedir. Yani davacilarin actiklar: da-
valarin (karsi davalar harig) ceyregi yemin mekanizmasi ile ¢oziilmektedir.
Bu oran eger 1. ve 15. noktalar hari¢ tutulursa % 48’e yiikselmektedir. Bu oran
yeminin ne kadar énemli bir rol oynadigini net bir sekilde gostermektedir.

. otuz yedi buguk gurus hakkimi taleb ederim deyii ba’de’d-da‘va
ve'l-istintak ve’l-inkar miidde’i-i merkiim ber-vech-i muharrer miidde’asin
isbata kadir olamay1p talebiyle Kalos zimmi gibbe’t-tahlifi’s-ser’t mticebiyle
merkiim Ziimre? zimm1 hus{is-1 mezk{irda merkiim Kalos zimmiye bila-bey-
yine mu’arazadan men’ olundugu ..."**

7. Nokta

Bu nokta oldukca az rastlanilan bir noktadir (6). Dava siireci 17. nokta-
ya benzemektedir. Fakat davalinin defini (kars1 dava) ispat etmek icin ileri
stirdtigii delili (asagidaki 6rnekte onceki davaya ait hiiccet) davacinin ikrar
etmesi yoniiyle 17. noktadan farklilasmaktadir.

... meblag-1 merktm alt1 yiiz bir gurus merstim Aleksan zimmiden istir-
dad ederim deyti ... meblag-1 mezkéru mezbir Mehmed Bese’den bi-hakkin
ahz etmisidim deyti eyledigi def’ ve da’vasini ve mazniin-1 hiiccet-i mezk-

12 UsS (Uskiidar Ser‘iyye Sicili) 589/70-b/7
13 JSS 571/66-a/6
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reyi mezblir Mehmed Bege bi-tamamiha tayi‘an ve kat‘iyyen ikrar ve itiraf
etmegin miicebince mezblir Mehmed Bese da‘va-y1 mezkiiresiyle merstim

Aleksan zimmiye bi-vech-i ser'i mu‘arazadan men’ olundugu ..."*

8. Nokta

Bu nokta 5. noktadaki niiktliin davaci tarafindan gerceklestirilmis sek-
lidir. $6yle ki burada davali davacinin iddiasina kars: dava (def’) ile cevap
vermektedir. Fakat davacinin kars1 davay: inkar etmesi iizerine davali delil
sunamadigi i¢cin davacidan (ilk davanin davacisy, karst davanin davalist) kar-
st iddianin dogru olmadigina dair yemin etmesini ister. Davaci yemin etme-
digi icin davay1 kaybeder.

...ol mikdar gurusu miidde‘i-i mesfar Togofidos? zimmiye deyni oldu-
gunu ikrar lakin miidde’i-i merstimun vekili gaib-i merkim Yusuf Aga’ya
tamamen vermisdim deyii mesftir Togofidos? zimminin inkarma mukarin
merstim Cani zimmi eyledigi def’ini isbatda izhar-1 acz edip ve talebiyle mer-
sim Togofidos? zimmiye yemin teklif olundukda ol dahi yeminden niikal
etmegin ...'*

9. Nokta

Bu nokta davacinin kars1 davayzi itiraf edip davay: kaybettigi noktadir. 1.
noktanin karsi davalar i¢indeki karsiligidir. Fakat say1 olarak daha azdir (59).

... bu vechile tarla-y1 mezbtirdan ve metrtikat-1 saireden bende bir akge ve
bir habbe alacak hakk: yokdur deyti def'le tasaddi eyledigi da’vast miidde’i-i
merkiim Osman Beg’den istintak olundukda validesi miiteveffiye-i mezbii-
renin kaffe-i metrikatindan hissesine meblag-1 mezbir isabet eyledigini ve
kabz edip babasi merkiimun zimmetini ibra eyledigini ikrar etmekle..."*

10. Nokta

Bu nokta davaliin delillerinin gegerli olmamasi tizerine karst davasi-
nin reddedilerek davacinin davay1 kazandigi durumlari gostermektedir. Bu
yoniiyle davaci icin 4. noktanin davali icin karsiligidir. Birinci sikta davali-
nin getirdigi tek sahit davalinin iddiasin1 dogrulamadig i¢in davali davay1
kaybetmistir. Tkinci sikta ise mahkemeye sahide muhtag bir yazili delil sunan

14 GSS 672/29-b/2
145 GSS 672/46-b/1
146 KSS 71/26/1
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davalinin belgenin igerigini sahitler ile ispatlayamadig: icin davay1 kaybet-
tigi goriilmektedir. Uciincii sikta ise davalilar tarafindan karsi davalarini is-
patlamak igin kullanilan sirastyla bir temessiik ve bir vakfiyenin igeriklerinin
davalilarin iddialarmi dogrulamadiklar: goriiliir. Bu belgeler sahte olduk-
lar1 i¢in degil ama davalilarin iddialarmi dogrulamadiklar: icin gegerli bir
delil olarak kabul edilmezler ve bu nedenle davalilar davay1 kaybederler.
Davalinin kars1 davasi igin sundugu fetva veya bilirkisilerin goriislerinin id-
diasin1 dogrulamadigi bir durumla karsilasilmamastir.

a. Sahit

... salifii'l-beyan saman benim malimdir diyerek hayvanatina sarf eyle
deytii bana emir eyledigine binaen? bir mikdarin telef etmistim deyti ikran
zayi oldig1 ve’s-sual hazir-1 mezbfir dahi lede’l-inkar merkim Ibrahim’in ta-
lebiyle hazir-1 mezbfir tahlif eyledikden sonra ..."*

b. Yazil1 delil (sahide muhtac)

... bedel-i ma‘ltime ile kezalik bana ferag ve tefviz edip bu vechile bag-1
mezk{r benim miilk-i miifevvizim olmagla zabt ederim deyti def’a mukabe-
le olarak bir kit‘a tezkire lede’l-1srar ve ba’de’n-nazar mezbiire Fatima’dan
mazminuna mutabik beyyine taleb olundukda ityan-1 beyyineden izhar-1
acz birle tahlife dahi talibe olmamagla mficebiyle bag-1 mezk(irdan mez-
btire Fatima Hatun’un bila-beyyine bi-vech-i ser't miidahale ve mu‘arazasi

ba‘de’l-men” ...148

c. Yazili delil (sahide muhtag degil)
i. Temessiik

...temesstiik-i mezk@irda miicerred gedik lafz1 tahrir olduguna binaen
oda-y1 mezkirenin hevai gedigi babam merstimdan mevréis benim malm
olmus olmagla dyle olicak oda-y1 mezkiireyi red ve teslimden imtina” ede-
rim demesi ser'an mesmi‘a ve iltifata sdyan olmayip ve gedik surtitunun
nizami ...? devam ve istikrar1 iradesiyle aklam-1 padisahiden yahtd evkaf-1
hiimay(n ve haremeyn-i serifeyn defatirinden birinde mukayyed olur ise
kantinen mu’teber olmagla ...'*

47 Demirkol, “1837 M.(1253 H.) Tarih ve 20 Numaral Kiitahya Ser’iyye Sicili”, 237.

18 Nuri Unlii, “70 Numarali Konya Ser’iyye Sicili (1814-1816 M./1230-1232 H.)” (Yiiksek Lisans Tezi,
Firat Universitesi, 2005), 284.

149 G$S 702/2-b/1
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ii. Vakfiye

...lede’l-mu’ayene ve’l-miisahede hatun-1 mezb{irun zabt ve ta’sir murad
eyledigi hudtid-1 garbide miinaza’un-fih olan ...? hadd-i sarki tarafinda ol-
mak hasebiyle ahali-i mezbireden lede’l-istintak miinazaun-fih olan arazi-i
...2 mezbiire-i merkiim Osman Beg’in timar1 olan Irmakel-mezbtire? hudiidu

dahilinde olup miitevelli-i mezbtrenin alakasi olmadigini ihbar eylediklerini
150

11. Nokta

Bu nokta kars1 davada delil bulamayan davalinin davacidan yemin is-
tedigi ve davacinin yemin etmesiyle davalinin davay1 kaybettigi durumdur.
8. ve 16. noktalarla birlikte delil bulamayan davalilarin davanin sonucunun
yemin siireci sonunda belirlenmesini istedikleri durumlar1 gostermektedir-
ler. Bu ti¢ noktanin toplam kars1 davalar i¢indeki orani yaklasik %15’tir. Yani
kars1 davalarin %15'inin sonucu yemin mekanizmasi ile belirlenmektedir.
Kars1 davalardan 9. ve 18. noktalar ¢ikarildiginda bu oran %17’ye ytiksel-
mektedir. Yeminin kars1 dava igin davacilarin agtiklar1 davalara kiyasla daha
az 6nemli bir unsur oldugu goriilmektedir.

... miidde’i-i merstim Dimitri zimmiye eda ve teslim edip ancak ytiz kirk
bes gurus deynim baki kalmisdir deyii mikdar-1 mezkiirda eyledigi def’ini
miidde’i-i merstim Dimitri zimmi ba’de’l-inkar dafi’-i merkim Mihal zimmi-
ye vech-i muharrer def’-i mezk{iruna ikamet-i beyyine edemeyip bi’t-taleb
muvacehesinde merstim Dimitri zimm1 ba’de’t-tahlifi’s-ser’1 ...1!

12. Nokta

Bu noktada davacilar, davalinin karsi davasindaki iddialarmin bir kis-
mini itiraf ederler fakat bu itiraf davalinin davay1 kazanmasi igin yeterli ol-
maz. Bu duruma ornek olarak asagidaki davada davacilar satis esnasinda
para haricinde bir miktar kiymetli esya da aldiklarini kabul etmislerdir fakat
yine de satis bedelinin ¢ok altinda bir deger oldugu i¢in satis iptal edilmistir.
Bir bagka ornekte kendisine miras kalan tarlay1 uzun siire istemeyen dava-
c1, uzun siire istemedigini itiraf eder fakat bu siirenin bir kisminda 6ziirlii
(seferde) oldugu icin davay1 kazanabilmistir. Bu noktanin 9. noktadan farki
davacinin kars1 iddiayi itiraf etmesinin davalinin davay1 kazanmasi igin ye-
terli olmamasidir.

150 KSS 73/34/1
151 GSS 702/14-b/4
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... merktim Seyyid Mustafa’dan mezb{irana vermis oldugu hilali sa‘at-
lerin semen-i misillerinden sual olundukda sa‘at-i mezbfirlar: takdir olunan
kiymetleri etmeyerek ...? mezblr dahi takdir olunan semene degmeyerek ve-
ch-i mesriih tizere bey’ i sira vaki’ oldugunu i'tiraf etmekle ol vechile akd-i
mezbfir hile-i faside ve desise-i kaside ile miin‘akid olmagin ...'**

13. Nokta

Bu noktada da bir 6nceki noktaya benzer sekilde davacilarin kars1 da-
vadaki iddialar1 kismen kabul ettigi goriilmektedir. Fakat burada davacilara
verilen siire sonunda davacilar iddialarini ispat edemedikleri igin durum ko-
yiin yashlarma sorularak sonuca baglanmistir. Bu nokta aslinda 17. noktaya
oldukg¢a benzemektedir. Fakat her iki tarafin da karsi tarafin iddialarindan
bir kismini kabul etmeleri nedeniyle farkli bir nokta olarak degerlendirilmesi
daha uygun gortlmistiir.

... miidde’iyy(in-1 mezbtrindan da‘va-y1 mesrtihalarina mutabik bey-
yine taleb olunup ve {i¢ giin mihel-i ser’iyye verilmis ise de ez-kadim hakk-1
miirarlar: olduklarini ityan-1 beyyineden izhar-1 acz edip ez-kadim hakk-1
miirGrlar: olmadig: tebeyyiin edip heman merkiimun tarlasindan fuzali ge-
lip gecdiklerini mahall-i ma‘k{id-1 mezk{irda miisinn ve ihtiyar kimesneler
dahi haber verdiklerini..."

14. Nokta

Bu noktadaki iki dava da aslinda 17. noktaya dogru giderken davacila-
rin davadan gekilmeleri dolayisiyla farkli bir nokta olusmustur. Davacilarin
davadan g¢ekilmelerinin kars1 tarafin sahit getirdigini gérmiis olmalarindan
kaynaklandig diistiniilebilir. Fakat asagida Noktacizade Molla Hiiseyin'in
yakin tarihlerde yapmis oldugu vekillikler™™ dikkate alindiginda isminin
dava kaybetmekle kotiiye ¢itkmasini istememis de olabilir.

... def’-i mesrithlarin1 miibeyyin meclis-i ser'a haziran olan sahidleri
kable edai’s-sehade vekil-i merkiim Molla Hiiseyin vekaletten kendini azl ve
ol vechile miivekkil-i merkim Coban Mehmed terk-i da‘va eyledigi mazba-
tada mukayyed olmakla ...""

192 KS$S 70/14/1

153 Mustafa Sahin, “Konya’da Tanzimat'in Uygulanmasi (1840-1843 Tarihli 76 Numarali1 Konya Ser‘iye
Siciline Gore)” (Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 2013), 196.

154 Diger vekillikleri igin bkz. Ek-5. KiiSS 14/166,217,223.

195 KiiSS 14/155
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15. Nokta

Bu nokta davacinin iddiasinin mahkeme tarafindan gecerli kabul edil-
memesi sonucu davalinin kazanmasini netice veren durumdur. Burada da-
vacinin iddialarinin gegerli bir davaya dontismesi igin bazi sartlar tasimasi
gerektiginden stz edilebilir.”® Bu sartlardan biri eksik oldugunda dava he-
niiz kabul edilmeden iddia tizerinden reddedilebilir. Bununla birlikte asa-
gidaki ornekte oldugu gibi sartlardan birinin eksikligi degil de devr mua-
melesi yapilmadan faiz istenmesinin mahkeme tarafindan kabul edilmeyen
bir durum olmas: sonucunda davalar bu noktada son bulabilmektedir. Bu
noktanin bir 6zelligi de davacilarin mahkeme ve delil siiregleri hakkinda-
ki bilgi seviyelerini gdsteriyor olmasidir. Ornegin, asagidaki kayitta davaci
devr muamelesi olmadan faiz alamayacagini biliyor olsayd1 boyle bir iddia
ile mahkemeye basvurmaz ve fazladan masrafa katlanmazdi.'” Son olarak
bu noktanin diger bir 6zelligi de kadilarin mahkeme siiregleri tizerindeki
yetkilerinin en acik goriildiigii nokta olmasidir. Oyle ki bir iddianin dava
konusu olup olmayacagina kadi karar vermekte ve dava konusu olamayacak
meseleleri en bagta reddetmektedir. Kadinin bu karar ilgili Islam hukuku
kaidelerine veya kanunnameler ile belirlenen kurallara gore verdigini tekrar
belirtmekte yarar var.

... meblag-1 merkiimun bir senede bila-devr nemasi olan elli iki bucuk
gurus ... bana teslime Panayot zimmiye cebr ve tenbih olunmak muradim-
dir deyti miidde’i-i merkiimun ber-vech-i muharrer takriri iizere merkim
Panayot zimmiden tasaddi eyledigi da’vasi mesréi‘a olmayip iltifata sdyan
olmadigr ...""

16. Nokta

Bu nokta kars1 davada bulunan davalinin iddiasini ispatlayamayip ye-
min de istemedigi icin davay1 kaybettigi noktadir. Siirec olarak 2. noktaya
benzemektedir. Kars: davada bulunan davalinin kars: taraftan neden yemin
istemedigi ise dikkat cekicidir. Muhtemelen bunun sebebi kars1 tarafin ye-
min edecegine dair giiclii tahminidir.

... ol dahi cevabinda ikrar ve itiraf 1akin meblag-1 merktm iki ytiz gurusu
miidde’i-i mersiim Kuzma zimmiye eda ve teslim etmisidim deytii ba’de’d-

1% Davanin sahih olmasinin sartlart igin bkz. Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku Osmanli Devri
Uygulamasi, 125.

17 Dava asamalarindan davaya dair bilgi seviyesinin tespiti hakkinda bkz. Boliim 4.4.

158 (JSS 571/66-b/5

61



Emre Ozer

def’ ve’l-inkar dafi’-i mersiim Agabi zimmi ber-vech-i muharrer def’-i mezk-
runa ikamet-i beyyine edemeyip ve talib-i tahlif dahi olmamagin ..."”

17. Nokta

Bu nokta davaci i¢in 3. noktada gerceklesen siirecin karsi dava igin ge-
cerli olan seklidir. Dolayisiyla davalinin kars1 davasinin gegerli (giivenilir)
delilller ile ispatlanarak davanin davali lehine sonuglanmasiyla neticelen-
mektedir. Bu deliller sirasiyla sahitler, yazili belgeler, fetva ve bilirkisilerden
olugsmaktadir. Birinci sikta davali kars1 davasini iki sahit ile ispat etmis, sa-
hitlerin giivenilirlikleri sorusturulduktan sonra sahitlikleri kabul edilmistir.
Tkinci gikta sahitlerle teyit edilmesi gereken bir yazili belge ile davali kargt
davasini ispat ederek davayr kazanmustir. Ugiincii sikta ise davalinin yazili
belgelerini vakfiye, emr-i ali ve mahkeme hiiccetleri olusturdugu igin bel-
gelerin igeriginin sahitler ile desteklenmesine gerek goriilmeden kabul edil-
mislerdir. Daval1 ayrica bir fetva da sunarak davanin tekrar dinlenilmesinin
oniine ge¢mis bulunmaktadir. Dordiincii sikta da yukaridakine benzer sekil-
de davanin dinlenilmeyecegi bir durum s6z konusudur. Davali bir fetva su-
narak davanin lehine sonuglanmasini saglamistir. Fakat buradaki davacinin
iddiasinin gergersiz sayilmasinin sebebi zamanasimidir. Veraset veya top-
rakla ilgili davalarda, 10 veya 15 yil 6ziirsiiz olarak sessiz kalan taraf bunlar1
dava konusu etme hakkini kaybetmektedir. Eger davanin dinlenilmesi igin
bir ferman veya emr-i ali varsa o zaman stire dikkate alinmadan dava tekrar
dinlenilir. Son olarak besinci sikta kars: dava bilirkisiler ile ispat edilmis ve
uyusmazlik mahallinde yapilan kesf ile ¢6ziime kavusturulmustur.

a. Sahit

... huslis-1 mezkiire ve sirket da’vasina miite’allika amme-i de‘aviden
benim zimmetimi ibra etmisdi deyti eyledigi def'ini Balik Pazar1 miitemek-
kinlerinden makblii’s-sehdde olduklar1 ihbar olunan Vasil v. Kostanti ve
Yorgi v. Marko nam zimmiler sehadetleriyle ber-nehc-i ser'i muvacehesinde
isbat etmegin ...'®

b. Yazil1 delil (sahide muhtac)

... Havva Hatun ber-vech-i muharrer eyledigi def’-i mezk{irunu ve hiic-
ceti mezkirenin mazménunu lede’t-tezkiye udiilden mahalle-i mezbtre

1% GSS 702/21-b/5
160 JSS 571/64-a/6
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imami1 Hiiseyin Efendi b. Mehmed ve zenci Abdullah Bese b. Abdullah nam
kimesneler sehadetleriyle bi'l-muvacehe isbat etmegin ...'"*!

¢. Yazili delil (sahide muhtag degil)

... vakfindan oldugu vakif-1 miisariin-ileyhin ve kaziyye-i ma’mfl-biha-
sinda mastir ve mukayyed musarref? oldugu tiizere ... me'marin muvace-
hesinde terafii’-i ser’ olup hudtid-1 mezktira vakif-1 merhimun vakfindan
oldugu suhtid-1 uddl ile isbat ve vakfiyyetine hitkm-i ser’ lahik oldugunu
natik mazmiinu ...? miisbet hiiccet-i ser‘iyye ve miiteaddid evamir-i aliyye ve
defter-i hakani-yi sultaniye ibraz ...

... hazret-i Seyhii’l-islam canibinden me’htiz izhar eyledigi fetva-y seri-
feye nazar olundukda bir def’a ser‘le fasl ve hitkkm ve ilam olunan da‘vanin
tekrar istima‘1 cdiz olur mu ve bu strette Zeyd-i Kad1 da‘’va-y1 mezbireyi
tekraren istima’ ve hiikm-i evvelin hilafina hitkmedip i'lam verse hiikmii
nafize ve i'lam1 mu‘teber olur mu deyii sualin cevab: ba savabinda olmaz
buyurulmagmn ...'"%

d. Fetva

... mezbtlire Hadice Hatun'un hisse-i sdyi‘asina ... isabet ve intikal edip
kendine def’ ve teslim etmis idim bende alacak hak ve alakas: kalmadi deytii
bir kit‘a fetva-yu serife ibraz ve ba’de’n-nazar on bes sene bila-6zr terk olunan
miras da‘vasi bila-emr mesmii‘a olur mu? Allah i alem el-cevab olmaz deytii
kiitlib-i fetva-y1 serifede masttir olmagin mezbiire Hadice Hatun"un merka-

me Havva Hatun {izerine bu makfile miras da‘vasi bi-vech-i ser’l olmagin
163

e. Bilirkisi (ehl-i vukuf)

. mezbir agaclar otuz kirk seneden beri miiddel-i aleyh-i merkiim
es-Seyyid Molla Mehmed’in taht-1 tasarrufunda olup bu vechile kendi mali-
dir diyerek ciimle ahali meclis-i mezk{irda ifade ve ihbar eylediklerinde ..."**

161 (JSS 572/89-a/2
182 KSS 67/69/1
16 KSS 71/61/1
164 KSS 72/21/2
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18. Nokta

Bu nokta davalinin kars1 davada ileri siirdiigli iddialarin mahkeme ta-
rafindan kabul edilmedigi durumu gostermektedir. Buna gore davali dava-
cinin iddiasini kabul eder ve fakat karsi dava ile sorumlu olmadigini beyan
eder. Asagidaki ornekte oldugu gibi 6nce borcu oldugunu kabul eder, fakat
borg¢ senedi verdigi tarihten once borcunu 6dedigini iddia eder. Eger bu id-
dias1 mahkeme tarafindan kabul edilebilir bir iddia degilse, mahkeme kars:
davanin mesru‘a olmadigini belirterek kars1 davayi reddeder. Bu noktaya
davanin mesru olmadig1 gerekgesi ile reddedilen 15. noktaya kiyasla oldukga
az rastlanilmistir (14).

. miidde‘l-i merstim Karabet zimmiye deynim oldugunu tarih-i
mezkiirda ikrar edip temessiik-i mezkiru vermisidim lakin ikrar ettigim ta-
rih-i mezkéirdan mukaddem ... {icbin gurusunu miidde‘i-i mesftira 1ka ve
teslim etmemle bu surette ancak zimmetimde yiiz gurus deynim baki kalmis-
dir deyii tasaddi eyledigi da‘vasi takrir-i mesr(ihu iizere mesrti‘a ve iltifata
sayan olmadig: ...'®

19. Nokta

Bu ve bundan sonra gelen noktalar oldukca nadir goriilen durumlar:
gostermektedir. Fakat her biri bir yoniiyle yukaridaki noktalardan farkl-
lastig1 igin farkli birer nokta olarak ifade edilmelerinde fayda gortilmiistiir.
Asagidaki ornekte davali karsi davada bulunmustur. Fakat kars1 iddiasinda
kullandig bilginin davacilarin sahitleriyle dogru olmadig: ortaya ¢ikarilmis-
tir. Bu yonitiyle diger noktalardan ayrilmis olmaktadir.

... gaib-i merktm altmis bes sene reside olmagla fevti haberi zuhtir
veyahtid fevtiyle hitkkm olunur miiddet-i ma‘lim tekmiline degin nevbet-i
tasarruf benim olup ... def’le cevab ba-savablarin1 miibeyyin beyyine taleb
olundukda udfil-1 ahrar-1 rical-i miisliminden Molla Ismail bin el-Hac Ahmed
ve Hasan b. [bos] nam kimesneler meclis-i ser’de gaib-i merkiim doksan bes

yasina reside oldugunu her biri ber-nehc-i ser’i isbat ve beyan etmeleriyle
166

20. Nokta

20. ve 23. noktalar cogunlukta kiiciik yasta sozlenen kizlarin ergenlik ya-
sina geldiklerinde namzetli (s6zlii veya nisanli) olduklar: kisilerle evlenmek
istemediklerini ifade ederek, namzetli olduklar: kisilerin kizlarin istedikleri

1% G$S 672/26-b/1
166 Unlii, “70 Numarali Konya Ser’iyye Sicili (1814-1816 M./1230-1232 H.)”, 349.
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bagka birisiyle evlenmelerine engel olmamasini saglama amaciyla acmis ol-
duklar1 davalardir. Bu iki nokta diger noktalardan delil mekanizmasi cihetiy-
le ayrilmaktadir. Ciinkii ergenlik ¢agina gelmis bir kizin evliligi isteyip iste-
medigine sadece kendi beyani esas alinarak karar verilmektedir. Bu sebeple
boyle bir evliligi istemeyen kizlar ergenlige girer girmez aralarinda nikah
olmadigini belirterek namzetlikten vazgectiklerini mahkeme huzurunda be-
yan etmektedirler.

. merkiim Siileyman cevabinda ber-minval-i muharrer beynlerinde
akd-i nikah cari olmadigini ve tarafeynden medftiatlar1 oldugunu ikrar et-
mekle miicerred namzed da’vasiyla ahkam-1 ser’iyyeden bir nesne lazim gel-
memekle ..."

21. Nokta

Bu noktada dava taraflarinin ikisi de iddialarmi aldiklar: fetvalara da-
yandirmaktadirlar. Mahkeme fetvalardan hangisinin gecerli olacagini belir-
leyerek kararini vermistir. Davacinin “bos kalan bir araziyi once kim almis
ise onun olmas1 gerekmektedir” fetvasi kars1 davalinin “koy icinde talipli
varken disariya verilemez” fetvasi karsisinda hiikmiinii kaybetmis ve dava
davalinin lehine sonuglanmaistir. 4. noktada hakimlerin mahkemeye sunulan
biitiin fetvalar1 kabul etmek zorunda olmadiklarina ve dava icin uygun fet-
valarla karar aldiklarina deginilmisti. Burada da sunulan her iki fetvadan uy-
gun olar ile hareket edildigi ve biri digerini sinirlayan fetvadan daha simirh
olani tercih edildigi goriilmektedir.

... tarihiyle miiverrih ve mahtim bir kit‘a tezkire ve bir kit‘a fetva-y1
serife ibraz ve derinuna nazar olundukda izn-i sahib-i arzdan tapu ile ahzo-
lunan tarlay1 akdem tapu ile ahzeden zabt eder deyii buyrulmagm ...

... izn-i sahib-i arzla zabt ederim deyii def’a tasaddi ve bir kit'a fetva-y1
serife ibraz ve derinuna nazar olundukda bir karyede mahlil olan tarlay:
karye ahalisinden yere zar(reti olana verilir ahara verilmek hilaf-1 kantin ol-
dugu ve sahib-i arz haric karyeye verse tezkiresi mu’teber olmadig ve ak-
dem verilmis olsa dahi 1skat-1 hak etmedikce mu’teber olmaz deyii buyurul-
magmn ...'*

167 KSS 69/45/2
168 KSS 74/45/1
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22. Nokta

Bu noktada da yukarida oldugu gibi fetvaya karsi fetva kullanilarak
dava agilmis ve hakim fetvalardan birine gore karar vermistir. Fakat bu nok-
tanin ayirt edici 6zelligi buradaki davalarin hepsinin vakif kurma ile ilgili
olmasidir. Aslinda dava kaydi seklinde ifade edilen bu kayitlar bir vakfin
cogunlukla vakfiye sartlarin1 da iceren vakfedilme belgeleridir. Vakfedenin
vakfettigi seyden riicu’ (vazge¢mesi) etmesi ve miitevelliden vakfini geri is-
temesi seklinde agilan davada davaci, vakfin lazim'® olmadig: igin vakfet-
mekten geri donebilecegine dair Imam-1 A’zam’in fetvasini ileri siirer. Davali
konumunda olan miitevelli ise ¢ogunlukla Imam-1 Ebu Yusuf ve Imam-1
Muhammed’in fetvalarini kullanarak vakfin vakfedilmesiyle lazim oldugu-
nu ve geri doniilemeyecegini ifade eder. Hakim her iki fetvay1 da dikkate ala-
rak vakfin devaminin daha faydali oldugundan hareketle davalinin fetvasina
gore hiikiim verir. Bu sekilde vakif tescil edilmis olmaktadir ve artik vakifin
vakiftan vazge¢mesi miimkiin degildir. Bu sekilde formiile edilen bu tiir da-
valarda ¢ogunlukla fetvay:1 veren Hanefi mezhebinin biiyiik imamlar1 ismen
zikredilmektedir.””” Bazen de asagidaki ornekte oldugu gibi sadece kars: iki
goriisiin var oldugu ve hakimin vakfin devam etmesi gerektigine dair gorii-
sil tercih ettigi belirtilmektedir.

Para vakiflar1 konusunda da benzer bir durum s6z konusudur. Para
vakfinin ii¢ imama goére (Imam Ebu Hanife, Imam Ebu Yusuf ve Imam
Muhammed) sahih olmadig1 fetvasina dayanarak vakif sahibi parasini geri
ister. Davali konumundaki miitevelli ise Imam Ziifer'e gore vakfin sahih ol-
dugu fetvasini ifade eder. Hakim her zaman oldugu gibi vakfin devamina ve

lizumuna hiikmeder.'”!

19 Liizmi Vakaf: Vakfin feshi kabil olmayacak bir halde bulunmasidir. Vakfin cevazinda ittifak
vardir. Fakat liizumu ihtilaflidir. Imam-1 A’zam’in re’yine gére vakif, vakf eyledigi mal miitevelliye
teslim etse dahi ariyet kabilinden olup liizum ifade etmez ve binaenaleyh vakif, vakfindan her zaman
riicu’ edebilir (vazgegebilir). Yalniz ad1 gecen imama gore vakif iki suretle lazim olur. Biri hakimin
ltizumuna hiikmii ile ve digeri 6liimden sonraya izafetle yani vasiyet suretiyle. Hakim vakfin sihhat
ve liizumuna hiikmedince lazim olup artik bu vakif fesh ve ibtal olunamaz. Buna tescil-i vakf (vakfin
tescili) de denir. Nitekim bir kimse vasiyet yoluyla vakif yapip da vasiyetinde 1srar ederek vefat
ederse o vakif fesh ve iptal olunamaz. Imam-1 Yusuf'un ictihadina gore, vakif lazim olarak in’ikad
eder, viicud bulur. Liizumu hakimin hitkmiine muhtac olmadig1 gibi miitevelliye teslime de bagh
degildir.

Imam-1 Muhammed'in ictihadina gore vakif teberru’ kabilinden oldugundan vakif mal miitevelli
veya mesritunlehe teslim edilmedikge liizum ifade etmez. Vakiftan her zaman riicu’ olunabilir.
Fakat miitevelliye veya mesr{itunlehe teslim olunca liizum ifade edip artik ondan déniilemez. Bu
ihtilafa mebni vakif yapanlar hakime miiracaatla vakiflarinin ltizumuna hiikiim alirlar. Clinkii hakim
ictihadi meselelerde herhangi kavl (goriis) ile hitkmederse onunla amel vacib olur.”Vakif Deyimleri
ve Terimleri Sozliigii”, erisim 15 Haziran 2020, https://www.vgm.gov.tr/kurumsal/tarihce/vakif-
deyimleri-ve-terimleri-sozlugu#dic14.

10 KSS 68/17/1

7T KGSS 17/264
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. vakif1 mtima-ileyh miitevelli-i merkiim ile kema hiive’l-masttr
fi'l-kiitiibi'l-fikhiyye vakf-1 mezbtirdan riict’ ile mevkifu miilkiine istir-
dad ve miitevelli-i merkiim dahi imtina“ ile miinaza‘an olduklarinda a‘la-y1
kitab-1 tevki’-i refi'l ile tevsih eden hakim-i casim ve’l-ecnas la-zale hitkm
cariyen bi’l-hakk: ve’s-savab hazretleri dahi canib-i vakfi tercih ile ...'”

23. Nokta

Bu nokta yukarida 20. noktada gectigi iizere sozlenen kizlarin evlenmek
istememeleri tizerine agilan davalar1 gostermektedir. Bu noktanin 20. nokta-
dan farki yukarida evlenmek istemeyen kizlar davaci iken bu noktada davali
konumundadirlar. Fakat her iki durumda da kendilerinin evlenmek isteme-
diklerine dair beyanlar1 davanin sonucunu belirlemektedir.

Evlenmek istemeyenlerin sadece kadinlar olmadigina dair bir kayda da
rastlanilmistir. Eklerde yer verilen bu 6rnege gore davact kadin kendisine
namzetli olan davali erkegi uzun zamandir bekledigini fakat onun baska bi-
risi ile evlenmek istedigini belirterek evlilige engel olmak ister. Fakat mahke-
me aralarinda nikah olmadigi i¢in bu talebi reddeder.'”

... Agabet cevabinda benim mesfiir Sahak’in oglu Kirkor'a varmaga
rizam olmay1p mezbiirana gelince beynimizde ayinimiz tizere akd dahi cari
olmamagla ... Kirkor ile mesftire Agabet nam zimmiye beynlerinde ayinleri
tizere akd cari olmadigini1 ve namzed oldugunu bi’t-tav” ikrar ve itiraf etmek-

le ber-miiceb-i ikrarihi miicerred ahkam-1 ser‘iyyeden nesne lazim gelmeyip
174

24. Nokta

Bu noktadaki davalarda davacinin iddias1 davali tarafindan inkar edil-
mektedir. Ardindan davacinin iddiasini ispat etmek icin beyyinesinin de ol-
madig1 anlagilmaktadir. Tam bu noktada davaciya davalidan yemin isteyip
istemedigi sorulmasi gerekirken bu ifadelere sicilde yer verilmemis ve dava-
lar sonlandirilmistir. Burada yeminin istenip istenmedigi bilinmemektedir.
Belki de yemin istendigi halde sicile bu kisim sehven yazilmamistir. Bu du-
rumu ayrica belirtmek i¢in bu nokta kullanilmistir.

12 KS$S 67/113/2
173 Bkz. Ek-5. KSS 73/23/1 numarali kayat.
17 KSS 69/84/3
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... ol dahi cevabinda miidde‘1-i merstim Bodos zimminin ber-vech-i mu-
harrer miidde’asimi inkar etmekle miidde’i-i mersim Bodos zimmi da‘va-y1
mezkiruyla mersim Hayim Yahtidiye bila-beyyine mu’arazadan men’ olun-
dugu ...'”

25. Nokta

Bu ve bir sonraki noktadaki davalarda ticaret, rehin ya da emanet icin
verilen mal veya paralarin davali tarafindan zayi edilmesi sonucunda dava-
a tarafindan bu zararin tazmin edilmesi amaciyla agilan davalar vardir. Bu
durumda asagidaki 6rneklerde oldugu gibi davalinin suglu olmadigina dair
yemin etmesi kendisini tazminattan (sorumluluktan) kurtarmaktadir. Fakat
verilen mal veya sermayenin bor¢ (karz) veya 6diing olarak (ariyet) verilmis
olmasi durumunda davalinin zayi olan mali tazmin etmesi gerekmektedir.
Bu tazmin konusunda sermaye sahipleri ve kaptanlar (isleticiler) arasinda
50z konusu malin 6diing mii yoksa sermaye olarak mi verildigine dair pek
¢ok anlasmazlik vukua gelmektedir.'”®

... siddet-i furtina zuhtr edip ve sefine-i mezkiire karaya diistip mar-
rii’z-zikr sa‘ir ve hintanin mecmiu ve sair esya sefine-i mezkire ile ta’addi
ve taksirimsiz deryaya gark ve telef ve zayi’ olup yedimde bir nesne baki
kalmamisdir deyii miidde‘i-i vekil-i merkiim Mehmed Celebi'nin inkarina
mukarin merkiim Mehmed Kapudan eyledigi def'inde yeminiyle tasdik olu-
nur umenadan? olmagla ..."””

26. Nokta

Bu nokta yukaridaki noktanin bir benzeridir ve sadece yemin ile ispat
edilir gesitte olan iddianin burada davaci tarafindan ileri siirtilmesiyle 25.
noktadan ayrilmaktadir.

... esna-y1 rahda sefine-i mezkfre bi-kazai’'llahi te’ala gark ve derinunda
olan emval-i mezkiire dahi te’addi ve taksirsiz telef ve zayi’ olup ol-vechile
damandan zimmetim beri’ olmusiken mezbtlr el-Hac Mehmed tegalliiben
benim sekiz yiiz elli gurusumu ahz etmekle istirdad ederim deyii ..."”

175 GSS 702/17-a/2

176 Daha detayl bilgi igin bkz. Fethi Gedikli, Osmanli Hukuku: Makaleler (Istanbul: Giindogan Yayinlari,
2012), 9-30.

177.GSS 702/6-b/4

178 (JSS 589/70-a/1
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27. Nokta

Bu noktanin ayr1 bir nokta olarak belirtilmesinin sebebi, davacinin de-
lil getiremedigi durumlarda davalidan sugsuz olduguna dair yemin etme-
sini isteme hakkinin bu davalarda mevcut olmamasidir. Asagidaki 6rnekte
de gectigi {izere Islam hukukunda “hukukullah” olarak ifade edilen bu gibi
suclarin cezasi olan hadler'”® s6z konusu oldugunda davalidan yemin isten-
memektedir. Diger bir kayitta davaci kadin davalinin inkari {izerine sugsuz
olduguna dair yemin etmesini istemesi {izerine mahkeme “hirsizliktan baska
had cezasi gerektiren suclarda davaliya yemin icap etmez” seklinde bir fet-
vay1 hatirlatarak davact kadinin talebini geri ¢evirmistir.'®

... merstim Kalos zimmi leylen yanima gelip bana cebren zina ve beka-
retimi izale eylediginden ... m{iceb-i serisini taleb ederim [deyii] da’va et-
dikde merstim Kalos zimmi ... kiilliyen inkar etmekle miidde‘iyye-i mesftire
ber-minval-i muharrer miidde’asina ikamet-i beyyine edemeyip ve hustis-1
mezklr huktkulldh-1 sirfadan oldugundan merstim Kalos zimmiye ser‘an
yemin dahi lazim gelmeyip ...""!

17 Fikihta, Allah hakki olarak yerine getirilmesi gereken, miktar ve keyfiyeti nasla belirlenmis cezal
miieyyideleri ifade eder. Daha detayh bilgi igin bkz. “HAD - TDV Islam Ansiklopedisi”, erisim 27
Mayis 2020, https://islamansiklopedisi.org.tr/had--fikih.

180 KSS 71/15/1

181 GSS 702/23-a/2
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. BOLUM

BETIMSEL ISTATISTIKLER:
DAVA ACMA ve KAZANMA ORANLARI

Veri ve Betimleyici istatistikler

Bu tez galismasi icin toplam 35 sicil defteri incelenmistir. Bu defterlerde
bulunan ¢ok sayida tereke, vasilik tayini, tescil, ferman, buyruldu vb. kayit-
lar dikkate alinmamaistir.'”® Sadece dava ve sulh kayitlar1 ¢dziimlenerek ana-
lizlerde kullanilabilecek sekilde veri haline getirilmistir. Bu defterlerden 11
tanesi daha onceki ¢alismalarla transkript edildiginden tezde onlardan fay-
dalanilmigtir.'® Transkripti yapilan ¢calismalardan elde edilen 424 kayitla bir-
likte toplam 2900 tane dava ve sulh kaydinin ¢éztimlemesi yapilmigtir. 2900
kayittan 73 tanesi degerlendirme disinda tutulmustur. Ciinkii cogunlugunu

12 Kadilar yargt gorevlerinin yaninda idari gorevler de iistlenmiglerdir. Noter seklinde yaptiklari
birgok tescil islemi de bu goérevlerinden biridir. Bkz. Mehmet Akif Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta
(istanbul, 2015), 80.

18 Unlii, “70 Numarali Konya Ser’iyye Sicili (1814-1816 M./1230-1232 H.)”. Demirkol, “1837 M.(1253
H.) Tarih ve 20 Numarali1 Kiitahya Ser’iyye Sicili”. Sahin, “Konya’da Tanzimat'mn Uygulanmasi (1840-
1843 Tarihli 76 Numarali Konya Ser‘iye Siciline Gére)”. Betiil Ozger, “74 / F-4 Numarali Konya
Ser’iye Siciline Gore Sosyal, idari, Dini, Hukuki ve Kiiltiirel Acidan Konya” (Yiiksek Lisans Tezi,
Selguk Universitesi, 2007). Ferhat Bildik, “1837-1840 Tarihlerinde Konya'nin Sosyal ve Ekonomik
Durumu (83 numaral Konya Ser’iyye Siciline Gére)” (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi,
2010). Enbiya Dumluoglu, “7 No'lu Kiitahya Ser’iyye Sicili Defterinin (1. B&liim) Transkripsiyonu
ve Degerlendirmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupmar Universitesi, 2010). Ersin Ugdemlr, “Kiitahya
Ser’iyye Sicilleri 7 Numarali Ser'iyye Sicilinin (2. Bolum)Transkr1p51yonu ve Kritigi” (Yiiksek Lisans
Tezi, Dumlupmar Universitesi, 2010). Oznur Kutlug Bozkurt, “Kiitahya Ser’iye Sicilleri 8 Numarali
Defterinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupmar Universitesi,
2006). Seda Kahveci Yiingiil, “9 No'lu Kiitahya Ser’iyye Sicili (1812-1813 M. / 1227-1229 H.)” (Yiiksek
Lisans Tezi, Dumlupinar Universitesi, 2014). Onur Yildiz, “Kiitahya Ser’iyye Sicilleri 21 Numarali
Ser’iyye Sicilinin Transkripsiyonu ve Kritigi” (Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupmar Universitesi,
2010). Serkan Karaca, “Kiitahya Ser’iye Sicillleri 22 Numarali Defterinin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupinar Universitesi, 2007).
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“mahalleden ihrag”'® ve “itaate tenbih”'® konulu davalarin olusturdugu bu
davalarin tamamini davaci kazanmaktadir. Cikarilan bu dava kayitlar as-
linda davadan ¢ok tescil 6zelligi gostermektedirler. Sonug olarak 2188 tanesi
dava ve 639 tanesi sulh kayd1 olmak tiizere toplam 2827 kayit iizerinde bu
calisma gerceklestirilmistir. Calismaya konu olan 2827 kaydin mahkemelere
gore ayrintili dagilimi Tablo 2.1’de gosterilmistir.

Tablo 2.1. Defterlerdeki Dava ve Sulh Sayilan

Defter Sayisi | ilk Tarih |Son Tarih | Dava Sayisi | Sulh Sayisi | Toplam Kayit | Varak Sayisi
Galata 2 1245 1255 575 242 817 19
Uskiidar 3 1224 1235 463 197 660 66
Konya 12 1210 1259 719 102 821 1158
Kiitahya 18 1215 1257 431 98 529 1587
Toplam 35 - - 2188 639 2827 2930

Sekil 2.1.a-b’de mahkeme kayitlarinin yillara gore dagilim grafikleri go-
riilmektedir. Tagsra mahkemeleri icin bazi yillarda hi¢ kayit yoktur. Bunun
sebebi biiytik olasilikla defterlerin kaybolmasidir. Ciinkii tasra mahkemeleri
olarak secilen Konya ve Kiitahya Mahkemelerinin ilgili tarihler arasindaki
Basbakanlik Osmanli Arsivleri'nde mevcut biitlin defterleri incelenmistir.

184 “Mahalleden ihra¢” davasi igin bir 6rnek: Mahriise-i Galata miizafatindan Kabatas nam mahalde
vaki’ Avni Efendi Mahallesi Imami Mehmed Emin Efendi ve ahalisinden ashab-1 arzuhal Yusuf Yesari
Efendi ve Mehmed Aga ve Mustafa Aga ve Halil Aga ve es-Seyyid Ibrahim Aga ve diger ibrahim Aga
ve sairleri mahriise-i mezbiire mahkemesinde meclis-i ser’-i hatirde der(in-1 arzuhalde mezkarii'l-
isim zat1 mu’arrefe Ziba? bt. Abdullah nam hatun muvacehesinden her biri takrir-i kelam edip isbu
merkiime Ziba? Hatun eger¢i mahallemiz sakinelerinden olup lakin irziyla mukayyed olmay1p hilaf-1
ser’-i serif ve miigayir-i riza-y1 ali harekata ictisar eylediginden ma‘ada bir siitim-1 galiza ve elfaz-1
kabiha ile muvacehemizde setm edip bi'd-defea’t kendiye nush [ii] pend olundu ise de asla miitenassih
ve miitenebbih olmay1p efal-i sabikalarinda 1srar eylediginden emniyet ve rahatimiz kiilliyen mesl{ib
olmagla bu vechile kendiden hosnfid ve raz1 degillleriz ve merkiime Ziba? Hatundan istika ve sti-i
halini bil-muvacehe ihbar ve mahalle-i merkiimeden huru¢ ve ahar mahalle nakl eylemesini bi-
cem’ihim istid‘a eyledikleri huzur-1 lilerine i'lam olundu. 28 Sevval 45. (GSS 672/7-b/2)

185 “[taate tenbih” davasi igin bir 6rnek: Mahriise-i Galata’ya muzafa Kasaba-i Tophane’de Sakabast
Mahallesinde sakin bai‘siil-i'lam yorganci Hasan b. Hasan mahrise-i merkime mahallesinde
meclis-i ser’-i hatirde hala zevcesi mu‘arrefetii’z-zat Serife Nimetullah bt. Mehmed nam hatun
muvacehesinde mezbftire Serife Nimetullah Hatun dort yiiz kurus mehr-i mu‘accel ve iig yiiz elli
gurus mehr-i miieccel tesmiyesiyle zevce-i medhiil biham olup ve mehr-i mu‘acceli mezkGrunu
istifa? etmisiken zevcem mezbfire Serife Nimetullah Hatun bana itd‘at ve inkiyaddan aya? ve
imtina’ etmekle sual olunub mahalle-i merkiimede vaki’ menzilime gelip bana ita‘at ve inkiyad ve
hukuk-1 zevciyete miira‘at etmek tizere zevcem mezbiire Serife Nimetullah Hatuna tenbih olunmak
matlubumdur deyti ba’de’d-da‘va ve'l-istintak ol dahi cevabinda miidde‘i-i mezbtir Hasan ol-miktar
gurus mehr-i mu‘accel ve miieccel tesmiyesiyle zevce-i medhil bihasi oldugum ve mehri mu‘accel-i
mezkirunu istifa eyledigini ikrar ve itiraf etmegin mucebince miidde’l-i mezbtir Hasan"in mahalle-i
merkiimede kain menziline gidip ita’at ve inkiyad ve hukuk-1 zevciyete miira‘at etmek tizere zevcem
mezbfire Serife Nimetulah Hatun’a tenbih olundugu bi‘l-iltimas huzir-1 alilerine ilam olundu. 24
Muharrem 46. (GSS 672/21-a/1)

71



Emre Ozer

Tasra

30 ‘
20
| 9 |I || ||

Y

Tt b
(s} [Ty M~ [=3}

0 o &N =T O 0 o

H.1210-M.1795 ==
1212-1797 ==
1214-1799
1216-1801 =
1218-180
1220-180
1222-180
1224-180
1226-1811
1228-1813
1230-181
1232-1817
1234-1819 e
1236-1821
1238-1822
1240-1824
1242-1826
1244-182
1246-183
1248-183
1250-183
1252-183
1254-183
1256-184

B Konya MKiitahya

Sekil 2.1.a. Konya ve Kiitahya Mahkemelerinin Kayitlarinin Yillara Gore Dagilim Grafigi

Bunun yaninda merkez mahkemeleri olarak secilen Galata ve Uskiidar
i¢in 10 yil araliklarla defterler secilmistir (Sekil 2.1.b). Merkez mahkemele-
rindeki defter basina diisen dava sayisi oldukga fazla oldugu icin yapilacak
olan karsilastirmalarda dengeli sonuglar elde edilmesi amaciyla boyle bir
yontem izlenmistir. Ayrica ele alinan bir defterin tamami incelenerek donem
boyunca ne tiir kayitlarin tutuldugunun da genel bir resmi ortaya konulma-

ya calisilmistir.

Merkez

400
350
300
250
200
150
100

50

N
v o o) o N N o o of
N T A S Y
H Galata Uskii':ﬂar

Sekil 2.1.b. Galata ve Uskiidar Mahkemelerinin Kayitlarinin Yillara Gore Dagilim Grafig
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Mahkemeye Bagvuru Sayilari ve Dava A¢ma Oranlari

Asagidaki Tablo 2.2.a’da mahkeme ve konuya gore kayit sayilar1 (sulh
ve davay1 igeren toplam anlasmazlik sayilar1) gosterilmistir. Dava ve sulh
kayitlar1 konular1 bakimindan yedi kisma ayrilmigtir. Bu bagliklar aile, ceza,
idari, miras, ticari, vakif ve diger'® seklindedir. Sekil 2’den de goriilece-
gi lizere tasra ve merkez mahkemelerindeki dava ve sulhlar konu dagilim
bakimindan kendi i¢lerinde benzerlik arz ederken birbirlerine karsi 6nemli
farkliliklar gostermektedir. Ornegin, ticari davalar merkez mahkemelerinde
daha yogun olarak bulunmaktadir. Bu durum ticari gelismisligin dogal bir
neticesidir. Diger yandan 6zellikle miras konusunda merkezde ihtisas mah-
kemeleri (Kassamlar ve Kismet-i Askeriye Mahkemeleri)'¥” ve ayr1 defterler
bulundugundan tasraya oranla miras davalarina daha az rastlanmaktadir.
Tasra mahkemelerinde ise 6zellikle ayr1 bir kassam defteri mevcut degilse

miras davalar1 kayitlarin 6nemli bir kismini tegkil etmektedir.

Konya Kutahya

| aile

= AP R [
» &

miras
= ticar] "ﬁ
m vakif e
L] diger 289 259,
Galata

A/

Sekil 2.2. Sicillerdeki Kayrtlarin Konulara Gore Dagilimi

1% |k alt1 baghga girmeyen davalar diger seklinde belirtilmistir. Davalarim alt konu bagliklarina Ek-
6'da yer verilmistir.

187 Kassam bulunmayan kaza ve nahiyelerde kassamin gérevini naibler ifa ederdi. Daha ayrintil1 bilgi
igin bkz. “KASSAM - TDV islam Ansiklopedisi”, erisim 22 Mart 2020, https://islamansiklopedisi.org.
tr/kassam. Aydin da ihtisas mahkemesi 6zelligi gosteren mahkemelerden bahisle Ey{ip mahkemesinin
su haklar1 konusunda ihtisas kazanmis bir mahkeme goriiniimiinde oldugunu dile getirmistir. Bkz.
Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 81.
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Mahkemeye gelen biitiin anlasmazliklarin davaya doniismedigine yu-
karida deginilmisti. Biitiin basvurular i¢inde davaya doniisenlerin orani
%77’dir. Tablo 2.2.b’de bu oranlarin mahkeme ve konulara gore nasil degisti-
gi goriilmektedir. Merkez mahkemelerinde anlasmazligin davaya gotiiriilme
orani (%70) tasraya gore (%85) daha diisiiktiir. Bu sulhun merkezde (Galata
ve Uskiidar) daha yaygin bir anlagmazlik ¢6ziimii oldugunu gostermektedir.

Konularima gore bakildiginda ise aile, diger, idari ve vakif anlasmazlikla-
rinda dava agma oranlarinin ceza ve ticaret anlasmazliklarina gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. Ozellikle merkezdeki ceza davalarindaki bu diisiik
oran, sulhun ceza davalarinda oldukga yaygin oldugunu gostermektedir. Bu

durum toplumda diyet, ers'®®

vb. gibi geleneksel uzlagsma araglarimin da do-
layli bir sonucu olabilir."® Ayrica merkezdeki ticaret anlasmazliklarinda da
sulhun 6nemli bir yeri vardir. Bu anlagsmazliklar toplam dava sayisinin yak-
lasik yarisini (%48) olusturdugundan ortalamalar: da 6nemli Slgtide etkile-
mektedir. Ornegin merkezde dava agma oranlarmin daha diisiik ¢tkmasinin

onemli bir sebebi de merkezdeki ticari davalarin ¢oklugudur (bkz. Sekil 2.2).

Tablo 2.2.a Mahkeme ve Konulara Gore Toplam Kayit Sayilari

Aile Ceza idari Miras Ticari Vakif Diger| Toplam

Galata 56 37 31 10 641 13 29 817
Uskiidar 32 80 45 48 an 23 il 660
Konya 62 42 180 229 144 56 108 821
Kiitahya 22 79 73 134 147 9 65 529
Toplam 172 238 329 a1 1353 101 213 2827

Tablo 2.2.b Mahkeme ve Konulara Gére Dava Agma Oranlan™

Aile Ceza idari Miras Ticari Vakif Diger| Toplam

Galata 0.88 0.54 0.90 0.60 0.68 0.92 0.72 0.70
Uskiidar 0.81 0.45 0.78 0.75 0.73 0.61 0.91 0.70
Konya 0.92 0.83 0.86 0.87 0.86 0.93 0.89 0.88
Kiitahya 0.91 0.82 0.68 0.78 0.82 0.89 0.97 0.81
Toplam 0.88 0.66 0.81 0.82 0.73 0.85 0.89 0.77

Asagidaki Tablo 2.3.a-b’de mahkemeye gelenlerin tiiriine gore toplam
bagvuru sayis1 ve bu bagvurulardan hangilerinin davaya dontistiiklerinin

188 Erg, {slam ceza hukukunda sahis aleyhine islenen ve &liimle sonuglanmayan yaralama ve sakat
birakmalarda magdura 6denmesi gereken mali karsilig ifade etmektedir. “ERS - TDV Islam
Ansiklopedisi”, erisim 13 Nisan 2020, https://islamansiklopedisi.org.tr/ers.

189 Tazminat yontemlerinin tarihi gelisimi hakkinda bkz. Mustafa Avci, “Su¢ Magdurlarina Tazminat
Odenmesi Anlayisinin Tarihi Gelisimi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24, sy 1 (2016): 7-36.
1% Dava agma oranlar1 davaya doniigsen basvuru sayisinin toplam kayit sayisina boliinmesiyle elde
edilmistir.
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orani verilmektedir.””" Burada ilk 6nce yazilan davac tarafi ikinci olarak
yazilan ise davali tarafi gostermektedir (davaci / davali seklinde okunma-
lidir). Buradaki “tekil” ifadesi mahkemeye basvuran kisinin tek bir gercek
kisi oldugunu, “grup” ise birden fazla gercek kisi oldugunu gostermektedir.
Gruptaki kisi say1s1 ogunlukla 2 ya da 3 kisi olmakla birlikte bazi durumlar-
da on hatta yiizii bulabilmektedir.' “Tiizel” ifadesi davacinin “subas1” veya
“bostancibas1” gibi resmi bir devlet gorevlisi veya basglarinda muhtarin bu-
lundugu ahalinin oldugu durumda kullanilmaktadir. Vakfin miitevellisi de
bazen tiizel kisilik olarak mahkemede bulunmaktadir.’”® Buna gore en fazla
anlagmazlik tekil kisiler arasinda ¢ikmaktadir (%77). Tekil kisilerin herhan-
gi bir tarafta oldugu anlagsmazliklar ise biitiin bagvurularin %96’sin1 olus-
turmaktadir. Herhangi bir tarafta grubun oldugu anlagmazliklarin orani da
%21’dir. Taraflar tekil kisiler degilse dava agma oranlar1 genel olarak ytiksel-
mektedir. Bu durum teori kisminda yapilan 6ngorii ile uyumludur. Ciinkii
gruplarin dava ve dava stirecleri hakkindaki yetkinlikleri onlarin farklilasan
beklentilerini yiikseltmektedir. Bu durum da dava agma oranini artirmakta-
dir. Bunun yaninda en yiiksek dava agma oranu tiizel kisi davacilarin bir grup
kisi hakkindaki basvurularinda gerceklesmistir (%95). Buna kars1 en diisiik
oran da yine tiizel kisilerin, tiizel kisiler (%69) veya tek bir kisi hakkinda yap-
tiklar1 bagvurulardadir (%70). Bu demektir ki tiizel kisiler gruplar hakkinda
daha ¢ok davaci tutum sergilemislerdir.”* Aslinda grubun herhangi bir taraf-
ta bulunmasi dava agma oranini artirmaktadir. Bu durum oldukca anlasilabi-
lir bir sonuctur. Clinkii her iki tarafin da kabul etmesiyle gerceklesecek olan
sulhun, anlasmasi gereken kisi sayisi arttik¢a giiclesmesi normaldir.

Konular dikkate alindiginda en diisiik dava a¢gma orani tekil kisiler ara-
sindaki ceza davalarindadir (%59). Bu oram 0zellikle merkez verileri dii-
sirmektedir. Bu davalarin geneline bakildiginda yarisin1 (%51) yaralama
ve setim (kiifretme) davalarinin olusturdugu goriilmektedir. Bu tarz da-
valar biiyiik oranda belli bir para karsiliginda sulh yoluyla ¢oziilmektedir.
Tiizel ve tekil kisiler arasindaki idari konulu davalarda da dava agma oram
dismektedir.

I Dava agma sayilar1 hem tablolar: basitlestirmek hem de gelecek boliimde verildigi i¢in burada
ayrica verilmemistir. Bunun yaninda buradaki say1 ve oranlar kullanilarak da dava agma sayilar
bulunabilir.

192 Cok kalabalik gruplarda 9-10 kisinin ismi verildikten sonra sadece kisi say1s1 verilmektedir.

19 Bu gruplandirma ve unvana dair kategoriler ile daha sonra gelecek olanlar yiiksek oranda Cosgel
ve Ergene’nin (2016) kullandiklar: grup isimleriyle 6rtiismektedir. Fakat isimlendirmelerin igerigi her
zaman ayni degildir.

19 Model boliimiinde Tiizel / Tekil ve Tiizel / Grup kategorisi pozitif anlamli ¢ikmustir (bkz. Tablo
3.1.a). Fakat g6zlem sayisinin ¢ok fazla olmadigina dikkat edilmelidir.
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Tablo 2.3.a. Mahkemeye Gelenlerin Tiiriine (Tekil, Grup ve Tiizel) Gore Toplam Kayit Sayilan

Galata | Uskiidar | Konya | Kiitahya | Aile | Ceza | idari | Miras | Ticari | Vakif | Diger | Toplam'®
Tekil / Tekil 745 565 489 3741 163 | 167| 161 269| 1215 471 151 2173
Tekil / Grup 30 44 134 73 70 37 46 64 67 33 27 281
Tekil / Tiizel 1 0 12 3 0 1 1l 1 1 1 1 16
Grup / Tekil 28 36 110 56 1 20 40 73 58 1 27 230
Grup / Grup 5 5 37 16 1 8 20 14 8 6 6 63
Grup / Tiizel 0 0 6 0| 0 1 3 0 1 1 0 6
Tiizel / Tekil 2 3 13 5 0 3 18 0 0 1 1 23
Tiizel / Grup 6 7 5 1 0 1 14 0 3 1 0 19
Tiizel / Tiizel 0 0 15 1 0 0 16 0 0 0 0 16
Toplam 817 660 821 5290 172 238| 329| 421| 1353| 101| 213 2827

Tablo 2.3.b. Mahkemeye Gelenlerin Tiiriine (Tekil, Grup ve Tiizel) Gore Dava Agma Oranlan

Galata | Uskiidar | Konya | Kiitahya | Aile | Ceza | idari | Miras | Ticari | Vakif | Diger | Toplam

Tekil / Tekil 0.70 070| 0.89 0.84|0.88| 059 0.85| 0.82| 073| 085 0.88 0.77
Tekil / Grup 0.63 0.77] 0.89 0.811.00| 0.78| 0.89| 0.89| 0.67| 0.82| 0.93 0.82
Tekil / Tiizel | 1.00" -1 092 000 -| 1.00{ 0.64| 1.00| 1.00| 1.00| 1.00 0.75

Grup / Tekil 0.64 0.61| 085 0.7911.00 075 0.73| 0.77| 071 091 0.96 0.77
Grup / Grup 1.00 0.80| 0.86 0.75{1.00 088 0.80| 0.86| 1.00| 0.83| 0.67 0.84

Grup / Tiizel - -1 083 - - 1.00| 1.00 -| 0.00( 1.00 - 0.83
Tiizel / Tekil 1.00 1.00 0.69 0.40 -1 1.00| 0.61 - -| 1.00| 1.00 0.70
Tiizel / Grup 1.00 1.00| 1.00 0.00 -1 1.00| 0.93 -| 1.00| 1.00 - 0.95
Tiizel / Tiizel - - 0.67 1.00 - - 0.69 - - - - 0.69
Toplam 0.70 0.70| 0.88 0.81)0.88| 0.66| 081 0.82| 073] 085 0.89 0.77

Tablo 2.4.a-b’de cinsiyetlere gore mahkemeye basvuru sayilar1 ve dava
agma oranlar1 verilmistir. Anlasmazliklarin ¢ogu (%69) erkekler arasinda
vuku bulmustur, ardindan kadinlarin erkeklere kars: sikayetleri gelmekte-
dir (%18). Kadinlar kendi aralarindaki anlasmazliklari tasrada daha yiiksek
oranda davaya gotiirmiiglerdir. Kadinlarin erkeklere karst mahkemeye bas-
vurduklari konular arasinda en ¢ok ticaret (%36) ve aileyle (%30) ilgili anlas-
mazliklar gelmektedir.

Tablo 2.4.b’ye gore biitiin cinsiyet kategorilerinde merkeze gore tasra-
da dava a¢ma oranlar1 daha yiiksektir. Sadece Galata’da kadinlarin erkek-
lere kars1 olan sikayetlerinde tasradakine yakin bir oranda (%82) dava agma
s6z konusudur. Bu davalar yakindan incelendiginde ¢ogunlugunun ticaret
ve aile konusunda oldugu goriilmektedir. Kadinlar kendi aralarindaki an-
lasmazliklar1 daha az oranda davaya tasimislardir (%68)."” Bunun disindaki
kategorilerde dava agma oranlari birbirine yakindir. Kadinlar erkekleri sika-

1% Buradaki toplamlar ayr1 ayr1 hem mahkemelere gore hem de konulara gore toplami vermektedir.
Yoksa satirdaki biitiin degerlerin toplami degildir.

1% Bu tablodaki yiizde yiiz davaya gotiiriilen anlasmazliklarin gézlem sayilar1 genellikle ¢cok azdir.
Bundan dolay1 bu oranlar1 dikkatli yorumlamak gerekmektedir.

1 Model béliimiinde Kadin / Kadin kategorisi negatif anlamli gikmistir (bkz. Tablo 3.2.a).
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yet ettikleri anlasmazliklarda ise %80 oraninda dava agmislardir. Bu oran
ozellikle aile ve diger konulu davalarda artis gostermektedir. Erkeklerin bu
konularda kadinlari sikayet ettikleri anlasmazliklarin davaya doniisme orani
da son derece yiiksektir (%95 ve %92). Ticari davalardaki dava agma oraninin
diisiikliigti kadinlarin kendi arasindaki anlasmazliklarda daha da diiserek
%60 olmustur. Bu durum kadinlarin ticari anlasmazliklarini ¢ozmede sulh
yolunu oldukga fazla tercih ettikleri anlamina gelmektedir. Kadinlarin ceza
konulu anlasmazliklarda erkekleri dava etme oranlari da benzer sekilde dii-
stk gitkmistir (%58).

Tablo 2.4.a. Cinsiyet Kategorilerine Gore Toplam Kayit Sayilar

Galata | Uskiidar | Konya | Kiitahya | Aile | Ceza | idari | Miras | Ticari | Vakif | Diger | Toplam
Erkek / Erkek 547 389 3N 263| 36| 107| 131| 147| 950| 37| 102 1510
Erkek / Kadin 40 46 53 300 200 10 5 49 70 3 12 169
Kadin / Erkek 122 91| 115 73| 105 33 22 60| 145 5 31 401
Kadin / Kadin 36 39 10 8| 2| 17 3 13 50 2 6 93
Toplam 745 565| 489 374| 163 | 167| 161| 269| 1215| 47| 151| 2173™®

Tablo 2.4.b. Cinsiyet Kategorilerine Gore Dava Agma Oranlan
Galata | Uskiidar | Konya | Kiitahya | Aile | Ceza |idari |Miras | Ticari | Vakif | Diger | Toplam

Erkek / Erkek 0.69 071 0.89 0.84| 0.89( 057| 087| 0.81| 074| 0.89| 0.88 0.76
Erkek / Kadin 0.65 067 091 0.87| 095( 070 0.80| 0.86| 0.67| 033 0.92 0.78
Kadin / Erkek 0.82 0.67| 0.88 0.81| 0.87( 058| 0.77| 0.80| 0.79| 0.80| 0.90 0.80
Kadin/Kadin 0.61 0.67| 0.90 075 050( 0.71| 0.67| 092| 060| 1.00| 0.67 0.68
Toplam 0.70 070 0.89 0.84| 0.88( 059 0.85| 0.82| 0.73| 0.85| 0.88 0.77

Unvanlara gore toplam kayit sayisi ve dava agma oranlarina gecmeden
once unvanlar hakkinda kisa bir bilgi vermek yerinde olacaktir. Osmanh
toplumunu en temelde askeri ve reaya'” seklinde iki gruba ayirmak miim-
kiindiir. Askeri smif yonetime dair baz1 kamu hizmetleri gordiiklerinden
vergiden muaftirlar. Reaya ise bunun diginda kalan tiiccar, zanaatkar ve cift-
cilerden olusan, vergi 6deyen kistmdir. Bu iki grup arasinda belli bir oranda
gecis imkan1 bulundugundan bu tabakalasma kast sisteminden ayrilmakta-
dir.* Bu iki grup servet ve sosyal statii olarak birbirinden farklilagsmaktadir.
Aslinda servet ve sosyal statii birbiriyle yiiksek oranda iligkilidir. Cogu du-
rumda biri digerine kap1 agmaktadir.?™

19 Toplam kayit sayisinin 2173 olmasinin sebebi grup ve tiizel kisilerin ¢ikarilmasidir. Tiizel kisilerin
ve gruplarin cinsiyeti belirlenemeyeceginden dolay1 sadece tekil kisiler alinmistir. Bundan sonraki
biitiin tablo ve analizler aksi belirtilmedikge tekil kisiler tizerinden yapilacaktir.

1 Bu kategorilere giren gruplarin detayli agiklamast igin bkz. Said Oztiirk, Askeri Kassama Ait
Onyedinci Asir Istanbul Tereke Defterleri: Sosyo-ekonomik Tahlil (Istanbul: Osmanl Arastirmalar Vakfi,
1995), 40.

20 Halil Inalcik ve Donald Quataert, ed., An Economic and Social History of the Ottoman Empire
(Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1997), 16.

2 Marcus, The Middle East on the Eve of Modernity, 64-65. Sosyal tabakalar1 Marcus ti¢ temel sosyal 6l¢iit
iizerinden ikiye ayirmaktadir. Resmi ideolojiye gore yoneten ve yonetilen, dine gére Miisliiman ve
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Askeri smif da kendi iginde seyfiye, kalemiye ve ilmiye diye alt gruplara
ayrilmaktaydi. Bu yonetici sinifin farkli gruplarina gore unvanlar da degis-
mekteydi. Seyfiye icin “aga”, “pasa”, “beg” ve “bese”; ilmiye icin “efendi”,
“hoca” ve “seyh” unvanlar1 kullanilirken celebi biitiin gruplar igin kullanila-
biliyordu.?” “Aga”nin “bese” den iist bir sinif oldugu genel olarak dogru olsa
da “beg” ve “bese” arasinda bir sey soylenememektedir.”® “Zade” ise soy

olarak 6nemli ailelerden gelenlerin kullandiklar1 bir unvandi.?*

Tablo 2.5.a-b’de unvan kategorilerine gore mahkemeye basvuru sayilari
ve dava a¢ma oranlar1 verilmistir. Buradaki unvanl: erkek kategorisi i¢inde
herhangi bir dini unvan (efendi, hoca vb.) veya askeri unvanin (aga, bese
vb.) yaninda haci, seyit ve zade unvanlt olanlar da eklenmistir.”® Tabloya
gore en fazla bagvuru unvansiz erkeklerin kendi aralarindaki anlasmazliklar:
i¢in yapilmistir (%30). Ardindan bunu unvanl erkeklerin kendi aralarinda-
ki anlasmazliklar takip etmistir (%16). Genele bakildiginda ise unvansiz er-
keklerin digerlerine (unvanli erkek ve kadin) kars: sikayetleri say1 olarak en
fazladir (%45). Bunu sirasiyla unvanl erkekler (%32) ve kadinlar (%23) takip
etmektedir. En fazla sikdyet konusu olan grup da yine unvansiz erkeklerdir
(%52). Bagvurularin mahkemelere gore dagilimina bakildiginda soyle bir ay-
rint1 dikkat cekmektedir. Merkez mahkemelerinde unvansizlar (%40), tasra-
da ise unvanlilar (%25) arasindaki anlasmazliklar daha fazladir. Bu durum
unvan kullanmanin tasrada daha yaygin oldugu diistiniiliirse®* beklenen bir
sonuctur. Vakif konusunda en ¢ok karsi karsiya gelen taraflar vaka sayisi
az (24) olmakla birlikte Unvanli Erkek / Unvanh Erkek kategorisi olmustur
(%51). Idari (%29) ve miras (%24) konularinda da unvanllar daha ¢ok kendi
aralarinda anlasmazhga diismiislerdir.

Tablo 2.5.b’ye gore unvanli erkeklerin dava agma oranlar1 diger kate-
gorilere gore yiiksektir.?” Bu durum tasra mahkemelerinde (%90) daha ba-

zimmi ve sosyal hiyerarsi i¢cinde avam ve has diye smiflandirmistir. Marcus ayrica toplumun yiiksek
bir elit sinif, alt bir ziimre ve bu ikisi arasinda kalan orta smiftan olustugunu da 6ne stirmiistiir.

22 Unvanlarin zaman iginde kimlere verildiginin nasil degistigini takip etmek i¢in bkz. Giiglii
Tiiltiveli, “Honorific Titles in Ottoman Parlance: A Reevaluation”, International Journal of Turkish
Studies, sy 11 (2005): 17-28.

23 Omer Liifti Barkan, Edirne Askeri Kassami'na Ait Tereke Defterleri:(1545-1659) (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1966), 15.

24 Unvanlar hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Oztiirk, Askeri kassama ait onyedinci asir Istanbul
tereke defterleri, 125.

25 Daha sonraki modellerde ve iist-alt ayrim1 yapilan yerlerde buradaki hac, seyit ve zade unvanlar
¢ikarilacaktir. Clinkii bu unvanlar daha sonraki modellerde ayr1 bir degisken olarak eklenecektir.

206 Merkez mahkemelerindeki unvansizlarin kendi aralarindaki anlagsmazliklarn toplam
anlagsmazliklara oran1 %57 iken tasrada %30’dur. Buradan mahkemeye basvuranlar agisindan unvan
kullaniminin tasrada merkezden daha yaygin oldugu cikarilabilir.

27 Model béliimiinde Unvanli Erkek / Unvanli Erkek ve Unvanli Erkek / Unvansiz Erkek kategorileri
pozitif anlamli gikmustir (bkz. Tablo 3.3.a).
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riz hale gelmektedir. Biitiin kayitlar i¢cinde unvanlilara kars: yapilan bagvu-

rular %36 iken unvansizlara kars1 yapilan basvurular toplam basvurularin

%52’sini olusturmaktadir. Kadinlarin (%78) ve unvansiz erkeklerin (%74)

dava a¢ma oranlar1 unvanl erkeklere (%80) gore biraz daha azdir. Ayrica

kadinlara kars1 yapilan basvurularda davacinin unvanli erkek olmas: diger

durumlara gore dava agma oranimi artirmistir. Uskiidar hari¢ kadinlarin un-

vanli erkekleri davaya gotiirme oranlar1 oldukga yiiksektir (%85).2%

Tablo 2.5.a. Mahkemeye Gelenlerin Unvanlarina (Unvanli ve Unvansiz) Gére Toplam Kayit Sayilan

Galata | Uskiidar | Konya | Kiitahya | Aile | Ceza | idari | Miras |Ticari | Vakif | Diger | Toplam
Kadin / Kadin 36 39 10 8 2 17 3 13 50 2 6 93
Kadin / Unvanh Erkek 60 45 63 33| 521 15 10 33 68 4 19 201
Kadin / Unvansiz Erkek 62 46 52 401 53| 18 12 27 77 1 12 200
Unvanh Erkek / Kadin 18 25 25 13 6 6 3 27 31 1 7 81
Unvanl Erkek / Unvanl 59 750 132 86| 14| 18| 47| 65| 149| 24| 35 352
Erkek
Unvanli Erkek / Unvansiz 93 63 59 46 41 19 24 20| 172 4 18 261
Erkek
Unvansiz Erkek / Kadin 22 21 28 171 14 4 2 22 39 2 5 88
Unvansiz Erkek / Unvanh 57 54 51 75 9 17 24 32 136 3 16 237
Erkek
Unvansiz Erkek / 338 197 69 5| 9| 53 36 30| 493 6 33 660
Unvansiz Erkek
Toplam 745 565 489 374 163 | 167 | 161 269 [ 1215 471 151 2173

Tablo 2.5.b. Mahkemeye Gelenlerin Unvanlarina (Unvanli, Unvansiz) Gore Dava Agma Oranlan

Galata | Uskiidar | Konya | Kiitahya | Aile | Ceza | idari | Miras | Ticari |Vakif | Diger | Toplam
Kadin / Kadin 0.61 0.67| 0.90 075050 071 0.67| 092 0.60| 1.00( 0.67 0.68
Kadin / Unvanli Erkek 0.82 0.69| 0.87 0.82(0.85| 0.53| 070 079| 082| 075| 0.95 0.81
Kadin / Unvansiz Erkek 0.82 0.65| 088 0.80(0.89| 061 083| 081 075 1.00| 0.83 0.80
Unvanh Erkek / Kadin 0.72 0.68| 092 092083 050 1.00| 089 0.74( 0.00( 1.00 0.80
Unvanl Erkek / Unvanh 0.61 0.75| 0.87 0.85/0.86| 0.61| 089| 082 075| 0.88| 0.83 0.80
Erkek
Unvanh Erkek / Unvansiz 0.73 0.71 0.93 091{1.00| 074 088| 090 0.76| 1.00| 1.00 0.80
Erkek
Unvansiz Erkek / Kadin 0.59 0.67| 089 0.82(1.00| 1.00( 050| 082 062| 050 0.80 0.75
Unvansiz Erkek / Unvanhi 0.63 0.65| 0.84 0.83(1.00| 059 079| 084 070( 1.00( 081 0.74
Erkek
Unvansiz Erkek / 0.70 0.71 091 0.80(0.78| 049 089| 070 0.73| 0.83| 091 0.73
Unvansiz Erkek
Toplam 0.70 070 0.89 084088 059 085| 082 073| 085 088 0.77

Asagida unvanli olmak daha detayl bir tasnife tabi tutulmus ve bundan

sonraki kisimdaki kategoriler buna gore olusturulmustur. Bu tasnif yapilir-

ken Cosgel ve Ergene’nin unvan kategorileri biraz daha genisletilerek kulla-

28 Model boliimiinde Kadin / Unvanli Erkek kategorisi pozitif anlaml1 ¢ikmistir (bkz. Tablo 3.3.a).
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nilmistir.*” Buna gore unvanlar askeri ve dini seklinde iki gruba ayrilmistir.
Ardindan her iki grup unvanin derecesine gore iist sinif ve alt sinif seklinde
iki alt gruba daha ayrilmistir.*? Olusturulan bu alt gruplarin®' hangi unvan-
lar1 igerdigi asagida gosterilmistir.

Ust Sinif Askeri Unvanlar: Aga, Beg, Pasa

Alt Smif Askeri Unvanlar: Begse, Usta

Ust Sinuf Dini Unvanlar: Efendi, Seyh

Alt Smif Dini Unvanlar: Dervis, Celebi, Hafiz, Hoca, Molla, Baba

Yukaridaki tabloda unvanlilar icine dahil edilen seyit, haci ve zade un-
vanlar1 asagida (Tablo 2.8) ayr1 kategoriler olarak ele alinmistir. Ciinkii bun-
larmn belli bir sinifa (dini-askeri ve tist-alt) ait olmalar1 s6z konusu degildir.
Askeri veya dini siiftan olabilecekleri gibi iist veya alt siniftan da bu unvan-
lar1 tagtyanlarin olmas1 miimkiindiir.

Tablo 2.6.a-b’de yukaridaki unvan kategorilerinden iist ve alt ayrimi kul-

lanilarak unvanllar iki smnifa ayrilmigtir.*?

Toplam kayit sayilarina baktigi-
mizda en az bagvurunun alt sinif unvanl erkeklerden geldigi goriilmektedir
(%7). Bunu tist sinif unvanlhlar (%16) ve kadinlar (%24) takip etmektedirler.
Kadinlarin iist sinif unvanl erkekleri (90) alt sinifa (37) gore iki kat daha fazla
sikayet ettikleri goriilmektedir. En az sikayet edilen grup da alt stnif unvanl
erkeklerdir (%8). Ust smif unvanlilarin sikayet konusu oldugu 319 anlasmaz-

ligin sadece 21 (%7) tanesinde alt sinif unvanhlar davaci konumundadir.

Mahkemelere gore bakildiginda da tist sinif unvanlilar (sikayetcilerin alt
siif unvanli oldugu durum haricinde) alt sinif unvanlilara gore daha fazla
sikayet edilmislerdir. Kadinlar aile konusunda unvansiz erkeklerden (%43)
sonra iist sinif unvanh erkekleri (%21) sikayet etmislerdir. Alt sinif unvanlila-
ra kars1 sadece %6 oraninda basvuru yapmislardir. Miras konusunda yapilan
sikayetlerin ¢eyreginin muhatabs ist simif unvanli erkeklerdir (%25). Vakif
konusundaki sikayetlerin yarisina yakini (%47) tist smif unvanh erkeklere
kars1 yapilirken, anlasmazliklarin %27’si de {ist stnif unvanlilarin kendi ara-
sinda gergeklesmistir.

Dava agma oranlaria bakildiginda, genel olarak iist sinif unvanlilara
karsi dava agma orani alt sinif unvanlilardan daha fazladir. Anlasmazliklari

29 Yiiksek unvanlilara beg, pasa ve seyh eklenmistir. Cosgel ve Ergene, The Economics of Ottoman
Justice, 55-60.

20 Bu yiiksek ve diisiik siniflandirmasinin gerekgeli bir izahi i¢in bkz. Boliim 4.1.

211 Ekler kisminda model béliimiinde yapilan analizlerin bu alt gruplara gore yapilmis sonuglarina
yer verilmistir bkz. Ek-3.

22 (Jst sinif efendi, seyh, aga, beg ve pasa unvanli olanlardir. Alt sinif ise dervis, ¢elebi, hafiz, hoca,
molla, baba, bese ve usta unvanli olanlardir.
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davaya gotiirme orani az da olsa tist sinif unvanlhilarda digerlerine gore daha
fazladir (%80). En diisiik oran unvansiz erkeklerdedir (%72). Gozlem sayis1
cok olmamakla birlikte (33) {ist sinif unvanlilar kadinlara karsi olan merkez-
deki sikayetlerinin %73’iinde dava agarken, tasrada tamammi davaya go-
tiirmiiglerdir (11). Benzer bir durum alt sinif unvanlilara kars1 da gegerlidir.
Yani {ist stnif unvanlilar 26 kayitta alt sinif unvanlilar sikayet etmislerdir.
Bunlarin merkezde olanlarinda (16) dava agma oran1 %76 iken, tasrada olan-
larda tamami davaya doniismiistiir.?”® Miras konusunda {ist smif unvanli-
larin anlagsmazliklar1 davaya gotiirme oranlari oldukga yiiksektir (%94).
Unvansizlarda ise bu oran %78’dir.

Tablo 2.6.a. Ust ve Alt Sinif Unvan Kategorilerine Gére Toplam Kayit Sayilar

Galata | Uskiidar | Konya | Kiitahya | Aile | Ceza | idari | Miras | Ticari | Vakif | Diger | Toplam
Kadin / Kadin 36 39 10 8l 2| 17 3 13 50 2 6 923
Kadin/ Ust Siif 40 22 n 17| 26 6 4 16 29 4 5 90
Unvanl Erkek
Kadin / Alt Sinif 15 9 9 4 7 4 2 3 17 0 4 37
Unvanli Erkek
Kadin / Unvansiz Erkek 62 46 52 40| 53| 18 12 27 77 1 12 200
Uist Sinif Unvanh Erkek 10 12 6 511 4 3 12 10 0 3 33
/Kadin
Ust Sinif Unvanh Erkek 22 21 23 23 2 4 10 13 43 8 9 89
/ Ust Sinif Unvanh
Erkek
Uist Simif Unvanl Erkek 9 7 9 1 2 2 3 2 14 1 2 26
/ Alt Sinif Unvanh Erkek
Ust Sinif Unvanli Erkek 51 36 12 22 1 5 5 12 92 3 3 121
/Unvansiz Erkek
Alt Sinif Unvanh Erkek 5 9 7 1 0 2 0 4 12 1 3 22
/Kadin
Alt Simif Unvanli Erkek / 2 10 4 5 1 0 2 3 12 1 2 21
Ust Sinif Unvanhi Erkek
Alt Simif Unvanhi Erkek / 7 8 9 3 0 2 3 4 14 0 4 27
Alt Simif Unvanhi Erkek
Alt Sinif Unvanhi Erkek / 21 9 13 5 1 5 5 4 28 0 5 48
Unvansiz Erkek
Unvansiz Erkek / Kadin 22 21 28 17| 14 4 2 22 39 2 5 88
Unvansiz Erkek / Ust 37 31 15 36 2 4 8 15 83 1 6 119
Sinif Unvanli Erkek
Unvansiz Erkek / Alt 13 6 14 10 2 4 8 6 21 0 2 43
Sinif Unvanli Erkek
Unvansiz Erkek / 338 197 69 56 9] 53 36 30 493 6 33 660
Unvansiz Erkek
Toplam 690 483 291 253 123 134 106 186 1034 30 104 1717

213 Model boliimiinde Ust Sinif Unvanli Erkek / Kadin ve Ust Sinuf Unvanli Erkek / Alt Siuf Unvanli
Erkek kategorileri tasra icin pozitif anlamli ¢tkmustir (bkz. Tablo 3.4.a).
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Tablo 2.6.b. Ust ve Alt Sinif Unvan Kategorilerine Gére Dava Aqma Oranlan

Galata | Uskiidar | Konya | Kiitahya | Aile | Ceza |idari | Miras | Ticari | Vakif | Diger |Toplam

Kadin/ Kadin 0.61 0.67| 0.90 0.75| 050 071 0.67| 092| 0.60| 2.50| 0.67 0.71

Kadin / Ust Sinif Unvanh 0.83 0.73 0.82 094 088 033 075 094 079 075| 1.00 0.82
Erkek

Kadin / Alt Simif Unvanhi 0.80 0.56 1.00 1.00| 0.86| 0.50| 0.50| 1.00| 0.82 -1 1.00 0.81
Erkek

Kadin / Unvansiz Erkek 0.82 0.65| 0.88 0.80| 0.89| 0.61| 0.83| 081 0.75| 1.00| 0.83 0.80
Uist Simif Unvanl Erkek 0.70 0.75 1.00 1.00| 1.00| 0.50| 1.00| 092| 0.70 -1 1.00 0.82
/Kadin

Uist Sinif Unvanli Erkek / 0.59 0.81 0.83 091| 1.00| 050 0.90| 092 0.67| 0.88| 100 0.79
Ust Siif Unvanh Erkek

Ust Siif Unvanh Erkek / 0.67 0.86| 1.00 1.00) 050 1.00| 1.00| 100 086| 1.00| 0.50 0.85
Alt Sinif Unvanh Erkek

Uist Siif Unvanl Erkek / 0.71 0.67 0.92 095( 1.00| 040 100| 092( 073 1.00| 100 0.76
Unvansiz Erkek

Alt Simif Unvanh Erkek 0.60 0.56 | 1.00 1.00 -1 0.50 -| 1.00| 0.67]| 0.00| 1.00 0.73
/Kadin

Alt Sinif Unvanh Erkek / 1.00 0.80 0.75 1.00 | 1.00 -1 050 0.67| 092 1.00| 100 0.86
Ust Sinif Unvanli Erkek

Alt Sinif Unvanh Erkek / 0.57 0.63 1.00 0.67 -1 000 100{ 100| 071 -1 075 0.74
Alt Simif Unvanhi Erkek

Alt Sinif Unvanh Erkek / 0.67 0.89 0.92 1.00| 1.00| 1.00| 1.00| 075| 0.71 -1 1.00 0.81
Unvansiz Erkek

Unvansiz Erkek / Kadin 0.59 0.67| 0.89 0.82| 1.00| 1.00( 050| 082 0.62| 0.50| 0.80 0.75
Unvansiz Erkek / Ust 0.68 0.65 0.93 0.81| 1.00| 050 0.88| 093] 069| 1.00| 083 0.74
Sinif Unvanli Erkek

Unvansiz Erkek / Alt 0.38 0.67| 0.71 1.00( 1.00| 075| 0.75| 067 057 - 1.00 0.67
Sinif Unvanh Erkek

Unvansiz Erkek / 0.70 0.71 0.91 0.80| 0.78| 049 | 089| 0.70| 0.73| 033| 091 0.73
Unvansiz Erkek

Toplam 0.70 0.70 | 0.902* 086( 089 057 086 085 072 0.83| 0.89 0.75

Tablo 2.7.a-b’de unvanlar dini ve askeri olmak tiizere ikiye ayrilmistir."
Sikayet edenlere (davaci) bakildiginda, dini unvanl erkeklerin en az oran-
da basvuru yaptiklar1 goriilmektedir (%8). Bu oran merkez mahkemelerinde,
ceza ve ticaret konularinda daha da diismektedir (%5). Ardindan askeri un-
vanlilar (%15) ve kadinlar (%24) gelmektedir. Dini unvanlilar tasrada mer-
keze gore daha fazla davact konumunda iken askeri unvanlhlarda bu durum
tam tersidir. Genele bakildiginda askeri unvanl olanlar (%18) dini unvanh
olanlarin (%8) iki kat1 oraninda davali konumunda olmuglardir. Dini unvan-
lilarin en gok sikayete muhatap olduklar: konu vakiftir (%33). Aile konusunda
da askeri unvanli olanlar (%22) dini unvanlilara (%5) gore kadinlar tarafindan
daha ¢ok sikayet edilmislerdir. Mirasta da benzer bir durum s6z konusudur.

214 Toplamdaki bu kiigiik artis, hacy, seyit ve zade unvanlilarin ¢ikarilmasindan kaynaklanmaktadir.
215 Askeri unvanlar aga, beg, pasa, bese ve usta iken dini unvanlar ise efendi, seyh, dervis, gelebi,
hafiz, hoca, molla ve baba’dir.
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Genel olarak anlasmazliklar1 davaya gotiirme orani en yiiksek grup dini
unvanlilardir (%81). En yiiksek dava agma orani dini unvanlilarin kendi ara-
sinda gergeklesmistir (%92).7¢ En diisiik oran ise askeri unvanlhlarin dini un-
vanlilar1 sikayetlerindedir (%59). Merkezde askeri unvanhlara kars1 yapilan
basvurularin davaya dontisme orani (%75), dini unvanlilara (%68) gore daha
fazlayken tasrada boyle bir sonug¢ gézlenmemektedir. Ticaret konusunda as-
keri unvanlilarin sikayetci olarak bulundugu basvurularin (170) toplam tica-
ret davalarina orant %16’dir. Askeri unvanlilarin ticaret konusundaki sika-
yetlerinin davaya doniisme orani ise dort kategori igin toplam %68’dir. Fakat
dini unvanlilara kars1 bu oran %40 diizeylerine diismektedir. Dolayisiyla
askeri unvanlilar ticaret konulu anlagsmazliklarda dini unvanlilarla karsilas-
tiklarinda dava a¢mak yerine sulhu tercih etmislerdir denilebilir.*’” Benzer
sekilde kadinlarin sikayetc¢i konumunda oldugu ticaret anlagmazliklarinda
genel olarak dava agma oranlar1 %76 iken kadinlara kars: bu oran %60’ tir. Bu
demektir ki kadinlar kendi aralarindaki ticaret anlasmazliklarinda sulhu di-
ger kategorilere gore daha fazla tercih etmislerdir. Diger konulara gore bakil-
diginda pek ¢ok noktada %100 oraninda dava agildig: goriilmektedir. Fakat
buradaki gozlem sayilar1 olduk¢a az oldugundan buradan saglikli yorumlar
yapilmasi miimkiin goriinmemektedir.

216 Model béliimiinde Dini Unvanli Erkek / Dini Unvanli Erkek kategorisi pozitif anlamli ¢tkmustir
(bkz. Tablo 3.5.a).
27 Model boliimiinde Askeri Unvanli Erkek / Dini Unvanli Erkek kategorisi negatif anlamli ¢tkmustir
(bkz. Tablo 3.5.a).
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Tablo 2.7.a. Dini ve Askeri Unvan Kategorilerine Gore Toplam Kayrt Sayilan

Galata | Uskiidar | Konya | Kiitahya | Aile | Ceza | idari | Miras | Ticari | Vakif | Diger | Toplam
Kadin / Kadin 36 39 10 8| 2 17 3 13 50 2 6 923
Kadin / Dini Unvanh 5 12 7 71 6 3 3 3 9 2 5 31
Erkek
Kadin / Askeri Unvanli 50 19 13 14| 27 7 3 16 37 2 4 96
Erkek
Kadin / Unvansiz Erkek 62 46 52 40| 53 18 12 27 77 1 12 200
Dini Unvanh Erkek / 4 9 4 20 0 1 2 6 8 0 2 19
Kadin
Dini Unvanh Erkek / 1 5 19 n 1 2 6 8 9 5 5 36
Dini Unvanh Erkek
Dini Unvanh Erkek / 5 5 10 10 1 1 7 4 10 2 5 30
Askeri Unvanli Erkek
Dini Unvanh Erkek / 16 9 13 12 1 6 3 6 28 2 4 50
Unvansiz Erkek
Askeri Unvanli Erkek " 12 9 4 1 5 1 10 14 1 4 36
/Kadin
Askeri Unvanh Erkek / 6 9 4 31 2 0 2 4 10 2 2 22
Dini Unvanh Erkek
Askeri Unvanli Erkek / 28 27 12 8 1 5 3 6 54 1 5 75
Askeri Unvanl Erkek
Askeri Unvanli Erkek / 56 36 12 15 1 4 7 10 92 1 4 119
Unvansiz Erkek
Unvansiz Erkek / Kadin 22 21 28 171 14 4 2 22 39 2 5 88
Unvansiz Erkek / 13 10 18 17 2 2 10 9 31 1 3 58
Dini Unvanl Erkek
Unvansiz Erkek / Askeri 37 27 n 29 2 6 6 12 73 0 5 104
Unvanl Erkek
Unvansiz Erkek / 338 197 69 56 9 53 36 30 493 6 33 660
Unvansiz Erkek
Toplam 690 483 291 2531123 | 134 106 186 | 1034 30| 104 1717
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Tablo 2.7.b. Dini ve Askeri Unvan Kategorilerine Gore Dava Agma Oranlari

Galata | Uskiidar | Konya | Kiitahya | Aile | Ceza | idari | Miras | Ticari | Vakif | Diger | Toplam

Kadin / Kadin 0.61 0.67 0.90 0.75(0.50 | 0.71 0.67| 092| 060| 1.00| 0.67 0.68
Kadin / Dini Unvanh 0.80 0.67 0.71 1.00/0.83| 0.67| 033| 0.67| 0.89| 050( 100 0.77
Erkek

Kadin / Askeri Unvanh 0.82 0.68| 1.00 0.93]0.89| 029 1.00| 1.00( 0.78| 1.00| 1.00 0.83
Erkek

Kadin / Unvansiz Erkek 0.82 0.65| 088 0.80(0.89| 0.61| 0.83| 081| 0.75| 1.00| 0.83 0.80

Dini Unvanh Erkek / 0.75 056 | 1.00 1.00 -1 000 1.00| 1.00| 0.50 -1 1.00 0.74
Kadin

Dini Unvanl Erkek / Dini 1.00 0.80| 095 0.91(1.00| 050 1.00| 0838 0.89| 100 1.00 0.92
Unvanh Erkek

Dini Unvanh Erkek / 0.80 1.00 0.70 090(100| 100 0.71| 100| 0.70| 1.00| 1.00 0.83
Askeri Unvanli Erkek

Dini Unvanh Erkek / 0.69 0.44 0.85 092(100| 083| 1.00| 067| 064| 1.00| 1.00 0.74
Unvansiz Erkek

Askeri Unvanh Erkek 0.64 0.75| 1.00 1.00(1.00( 060 100 090| 0.79( 0.00| 1.00 0.81
/Kadin

Askeri Unvanh Erkek / 0.33 056 | 1.00 0.67(0.50| 000 1.00{ 0.75| 0.40| 050 1.00 0.59
Dini Unvanh Erkek

Askeri Unvanh Erkek / 0.64 0.81 0.92 1.00/1.00| 040| 1.00( 1.00| 0.80| 1.00| 0.60 0.79
Askeri Unvanl Erkek

Askeri Unvanh Erkek / 0.70 0.78| 1.00 1.00/1.00f 050| 1.00| 1.00( 075| 1.00| 1.00 0.79
Unvansiz Erkek

Unvansiz Erkek / Kadin 0.59 067 | 0.89 0.82(1.00| 1.00( 050( 0.82| 0.62| 050 0.80 0.75
Unvansiz Erkek / Dini 0.62 070 072 0.88(1.00| 1.00( 080| 0.78| 0.65| 1.00| 1.00 0.74
Unvanl Erkek

Unvansiz Erkek / Askeri 0.59 0.63| 1.00 0.83/1.00| 0.50| 0.83| 092| 0.67 -| 0380 0.71
Unvanl Erkek

Unvansiz Erkek / 0.70 071 091 0.80(0.78| 049 0.89| 070| 0.73| 0.83| 0.91 0.73
Unvansiz Erkek

Toplam 0.70 0.70 | 090 0.86/0.89| 0.57| 0.86| 085| 072 0.83| 0.89 0.75

Tablo 2.8.a-b’de anlasmazliklarin din/tabiiyet*® ve diger unvan katego-
rilerine (haci, seyit ve zade) gore toplam kayit sayilar1 ve dava agma oranlari
verilmistir. Anlagsmazliklarin %66’s1 Miisliimanlarin kendi aralarinda, %20’si
de zimmilerin kendi aralarinda gergeklesmistir. Bu oranlar zimmi yogunlu-
gunun daha fazla oldugu merkez mahkemelerinde zimmiler lehine artmak-
tadir. Oyle ki Galata Mahkemesi'nde anlagmazliklarin %57’si en az bir zimmi
taraf icermektedir. Miisliimanlar zimmileri (188), zimmilerin Miisliimanlar1
(104) mahkemeye gotiirdiigiinden daha fazla mahkemeye gotiirmiislerdir.
Konya ve Kiitahya’da zimmilerin dahil oldugu anlagsmazliklarin orani yak-

28 Burada din ve tabiiyet kavramlari i¢ ice ge¢mis sekilde birlikte kullanilmaktadir. Yapilan analizlerde
Hristiyan, Yahudi veya Ermeni ayrimi yapabilecek kadar yeterli gozlem olmadigindan bu gruplarin
tamamu icin sadece zimmi kavrami kullanilmistir. Hristiyanlarn 1302 defa dava taraflarindan biri
olmasina karsin, Yahudiler 33 ve Ermeniler 4 defa davalara taraf olmuslardir. Ayrica farkli tilkelerden
gelen miistemenlerin (Ingiliz, Rus, Yunan) sayisi da 32 oldugundan bunlar da ayr1 bir kategori olarak
diistintilmemis zimmi kategorisine dahil edilmistir. Ayrica az sayida gegen Arnavutlar da (15)
Miisliimanlar i¢ine dahil edilmistir.
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lasik %10’dur. Aile konusunda dinler arasinda anlagsmazlik olmazken, zim-
miler kendi aralarindaki aile konulu 7 anlasmazligi mahkemeye getirmisler
ve bunlarin 3’1 sulh ile ¢oziilmiistiir. Zimmilerin kendi aralarindaki anlas-
mazliklar1 mahkemeye gotiirdiikleri en 6nemli konu baghig ticarettir (%80).
Merkezdeki bagvurularda zimmilerin yogunlugunun asil sebebi ticari dava-
larin merkezde tasraya gore daha yogun olmasidir.

Miisliimanlar kendi aralarindaki anlasmazliklar1 zimmilere gore daha
fazla oranda davaya gotiirmiislerdir. Zimmiler sulh yolunu daha fazla ter-
cih etmislerdir.”* Dinler arasi anlasmazliklarin davaya gotiiriilme orani ise
birbirine yakindir (%77, %74). Merkez mahkemelerinde dava agma oranlar1
ticaret davalarinin da etkisiyle diisiik ¢ikmistir. Zimmiler kendi aralarimndaki
ceza davalarinin yarisindan fazlasinda sulh yolunu tercih etmislerdir (%58).

Hacilarin kendi aralarindaki anlasmazliklar toplam anlasmazliklarin ol-
dukca kiigiik bir kismini olusturmaktadir (%1, 13). Hac1 olmayanlarin haci-
lar1 sikayet ettikleri 127 anlasmazligin %76’s1 davaya doniismiistiir. Tasrada
unvanlilarin ve dolayisiyla hacilarin ¢ok olmasi, tasra mahkemelerinde haci-
larin goriilme sikligini artirmistir.

Seyit unvanlilarda da haci olanlara benzer bir durum goértinmektedir.
Kendi aralarindaki anlasmazliklar nispeten azdir (%4, 81) ve tasrada merke-
ze gore daha siklikla mahkemeye basvurmaktadirlar. Az sayida anlasmazlik
olmasina ragmen (47) vakif konulu anlagmazliklarin %47’sinde seyit unvanh
bir taraf vardir ve bu anlasmazliklar %86 oraninda davaya dontismektedirler.
Miras ve idari konulu davalarda da herhangi bir tarafin seyit oldugu anlas-
mazliklar, bu konulardaki toplam anlasmazliklarin sirasiyla %38 ve %40 1
olusturmaktadirlar.

Zade unvani tagrada smnirli sayida (64) kullanilirken, merkezde sadece
bir defa gegmektedir. Bundan dolay1 bu kategorideki say1 ve oranlar1 yorum-
lamak ¢ok dogru olmayacaktir. Yalniz su sdylenebilir, zade unvanlilarin yo-
gunlukla goriildiigii anlasmazliklar ticaret ve miras konularindadir. Genelde
oldugu gibi zade unvanlilar da ticari konularda sulh yolunu diger konularda
oldugundan daha fazla tercih etmislerdir.

29 Model boliimiinde Zimmi / Zimmi kategorisi negatif anlamli gikmistir (bkz. Tablo 3.6.a).
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Tablo 2.8.a. Diger Kategorilere Gore Toplam Kayit Sayilari

Galata | Uskiidar | Konya | Kiitahya | Aile | Ceza | idari | Miras | Ticari | Vakif | Diger | Toplam

Miislim / Zimmi 101 56 17 141 0 7 4 3 168 1 5 188
Zimmi/ Miislim 56 34 4 10 0 9 3 2 87 2 1 104
Zimmi / Zimmi 265 133 22 16 7| 24 18 21| 345 3 18 436
Miislim / Miislim 323 342 446 334 156 | 127 136 243 615 41 127 1445
Haa/Haa 3 2 3 5( 0 2 2 2 4 0 3 13
Haa/Haa degil 17 19 25 29| 2 4 14 13 49 3 5 20
Haa degil / Haa 16 18 36 571 10 9 14 21 53 4 16 127
Haa degil / Haa degil 709 526 425 283 | 151| 152 131 233 1,109 40 127 1943
Seyit / Seyit 3 6 47 25 4 6 16 20 18 6 1" 81
Seyit / Seyit degil 38 43 84 51 12 15 27 40 93 9 24 220
Seyit degil / Seyit 13 51 95 52| 22| 16 22 ] 85 7 18 21
Seyit degil / Seyit degil 691 465 263 2421 125| 130 9| 168 1,019 25 98 1661
Zade/Zade 0 0 7 1 0 0 1 3 1 3 0 8
Zade/Zade degil 0 1 14 9] 2 0 6 4 8 1 3 24
Zade degil / Zade 0 1 18 15 5 1 4 8 10 2 4 34
Zade degil / Zade degil 745 563 450 349 | 156 | 166 150 | 254 | 1,196 | 144 2107
Toplam 745 565 489 3741163 | 167 161 269 | 1215 47 151 2173

Tablo 2.8.b. Diger Kategorilere Gore Dava Agma Oranlari

Galata | Uskiidar | Konya | Kiitahya | Aile | Ceza | idari | Miras | Ticari | Vakif | Diger | Toplam
Miislim / Zimmi 0.77 0.71 0.82 0.93 -1 043| 100 100{ 0.77| 1.00( 0.80 0.77
Zimmi / Miislim 0.71 076 | 0.75 0.80 -1 067| 067| 100( 0.74| 1.00( 1.00 0.74
Zimmi / Zimmi 0.65 069 077 0.81]057| 042| 078| 0.62| 0.68| 1.00| 0.72 0.67
Miislim / Miislim 0.73 0.69| 0.90 0.84(089| 063| 086| 084| 0.75| 0.83| 091 0.80
Haa/Haa 0.33 1.00| 0.67 1.00 -] 1.00| 1.00f{ 100 075 -1 033 0.77
Haa / Haa degil 0.82 0.63| 0.84 0.90]1.00| 075 0.79| 0.92| 0.76| 1.00| 1.00 0.81
Haa degil / Haa 0.56 078| 0.75 0.81(080| 067| 079 071| 0.74| 1.00| 0.81 0.76
Haa degil / Haa degil 0.71 0.69| 090 0.83]0.88| 058| 086| 082 073| 0.83| 0.90 0.76
Seyit/ Seyit 0.67 050 | 0.87 0.76 [ 0.75| 0.67| 088| 070| 0.89| 0.83| 0.82 0.80
Seyit/ Seyit degil 0.71 072 0.89 091(092| 073| 085| 085 0.80| 0.78| 0.96 0.83
Seyit degil / Seyit 0.77 073 0.84 077 091| 0.69| 077| 080| 0.76| 1.00| 0.78 0.79
Seyit degil / Seyit degil 0.70 0.69| 0.90 0.84(087| 056| 086| 083| 0.72| 0.84| 0.89 0.75
Zade /Zade - -1 086 1.00 - - 1.00| 0.67| 1.00| 1.00 - 0.88
Zade/ Zade degil - 0.00| 0.86 0.89 | 0.50 -| 083 1.00| 075| 1.00| 1.00 0.83
Zade degil / Zade - 1.00| 0.89 1.00) 1.00( 1.00( 075 1.00| 1.00| 1.00| 075 0.94
Zade degil / Zade degil 0.70 070 | 0.89 0.83(088| 059| 085| 081| 073| 0.83| 0.88 0.76
Toplam 0.70 070 | 0.89 0.84(0.88| 059| 085| 082 0.73| 0.85| 0.88 0.77

Dava a¢ma kararini etkileyebilecek faktorlerden biri de anlagsmazlik taraf-

larmin akraba olup olmadigidir. Ergene’ye gore akraba olmanin dava agma

oranlarin: diisiiriicii bir etkisi vardir.”* Fakat bu tezde incelenen gozlemlerde

boyle bir etki s6z konusu olmamustir. Oncelikle veriler taraflarin evli, bosan-

mis veya diger akrabalik baglariyla bagli olmalarina goére smiflandirilmistir.

20 Ergene, Local Court, Provincial Society, and Justice in the Ottoman Empire Legal Practice and Dispute

Resolution in Cankirt and Kastamonu (1652-1744), 201.
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Toplamda 422 kayittaki dava taraflar: birbiriyle akrabalik iliskisi igindedir.
Tablo 2.9.a-b’de her bir gruptaki dava taraflarnin toplam kayit sayilar1 ve
dava agma oranlar1 verilmistir. Buna gore toplam anlagsmazliklarin akrabalar
arasinda olan kism1 merkeze (%12) gore tasrada daha fazladir (%19). Ayrica
akrabalar arasi anlagsmazliklar en ¢ok miras (%46), aile (%21) ve ticaret (%21)
konularinda gergeklesmistir.

Dava acma oranlaria gore akraba olanlarla (%78) olmayanlar (%77)
arasinda herhangi bir fark goriilmemistir. Bu fark sadece Kiitahya’da biraz
agilmistir fakat bu oran da (%8) dikkate deger degildir. Akrabalarin akraba
olmayanlara gore dava agma oranlarmin diisiik oldugu tek konu idaridir.
(%56, %82). Ayrica evli eslerin kendi aralarindaki anlagsmazliklarda dava
a¢ma oranlarinin (%85) ortalamanin (%77) iistiinde oldugu sonucu dikkat
cekicidir. Ergene’nin akrabalarin daha fazla oranda sulhu tercih ettiklerine
dair gortisii bu 6rneklem acisindan sadece merkezdeki evlilik dis1 akrabalik-
lar i¢in gecerli olmaktadir (%66). Dolayisiyla akrabaligin dava agma oranini
azalttigina dair goriisiin yalnizca evlilik disinda gecerli oldugu bu 6rneklem

agisindan da sdylenebilir.”!

Tablo 2.9.a. Mahkeme ve Konularina Gore Toplam Kayit Sayilari (Akrabalik Durumuna Gore)

Galata | Uskiidar | Konya | Kiitahya | Aile Ceza |idari |Miras |Ticari |Vakif |Diger |Toplam
Evli esler 25 9 5 0 17 0 1 2 18 1 0 39
Bosanmis 23 33 10 0 35 4 2 2 22 1 0 66
esler
Diger 36 4 153 87 36| 14 6 194 48 3 16 317
Akraba 84 83 168 87 88| 18 9 198 88 5 16 422
(Toplam)
Akraba degil 733 577 6532 442 84| 220 320 223 | 1.265 96 197 2401
Toplam 817 660 821 529 172| 238 329 421 1353 101 213 2827

Tablo 2.9.b. Mahkeme ve Konularina Gore Dava A¢ma Oranlari (Akrabalik Durumuna Gre)

Galata | Uskiidar | Konya | Kiitahya | Aile Ceza |idari |Miras |Ticari |Vakif | Diger | Toplam

Evli esler 0,84 0,89 0,80 - 0,88 - 1,00 100| 078[ 1,00 - 0,85
Bosanmis esler 0,74 0,67 1,00 - 080 0,75 050| 100({ 064 1,00 - 0,74
Diger 0,67 0,66 0,85 0,75 094| 057 050| 076| 075 067| 09 0,78
Akraba 0,74 0,69 0,86 0,75 088 0,61 056( 077 073 080 094 0,78
(Toplam)

Akraba degil 0,70 0,70 0,88 0,83 0,86 | 0,66 082 087| 073| 08| 089 0,77
Toplam 0,70 0,70 0,87 0,81 0,87 | 0,66 081 08| 073| 08| 089 0,77

21 Cosgel ve Ergene akrabalik iliskisinde herhangi bir ayrim yapmamuslardir. Cosgel ve Ergene, The
Economics of Ottoman Justice, 86.

22 Konya mahkemesine ait aile konusundaki dort kayitta taraflar nisanlidirlar. Fakat az sayida
olduklarindan akraba degil kismina dahil edilmislerdir.
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Dava A¢ma Sayilar ve Kazanma Oranlari

Bir 6nceki kissmda mahkemeye gelen toplam basvuru (kayit-anlasmaz-
lik) sayis1 ve bunlardan davaya doniisenlerin oranlar: iizerinden baz1 ince-
lemeler yapilmistir. Bu boliimde davaya doniisen basvurularda davacinin
davay1 kazanma oran1** {izerinde durulacak ve bu oranlar yorumlanmaya
calisilacaktir. Teori kisminda ileri siiriilen ongoriilerin bu kisimda istatistik-
ler yardimiyla ne derece dogru oldugu arastirilacaktir.

Tablo 2.10.a-b’de davaya doniisen anlasmazliklarin sayis1 ve davacinin
davay1 kazanma oranlari verilmistir. Toplam basvuru sayilari birbirine yakin
olmasina ragmen Konya’da ticaret hari¢ diger biitiin konularda davaya gotii-
riilen anlasmazliklarin sayis1 Galata’ya gore daha fazladir. Konya'nin toplam
davaya gotiiriilen anlagsmazliklar igindeki pay1 %33’tiir. Konya’y1 sirasiyla
Galata (%26), Uskiidar (%21) ve Kiitahya (%20) takip etmektedir. En ¢ok
dava konusu olan anlasmazlik ise Galata Mahkemesi'ndeki ticari davalardir.

Buna gore anlagsmazliklarin davaya gotiiriilme orani tasrada (%85) mer-
keze (%70) gore daha yiiksek iken bu davalar1 kazanma oranlar1 merkeze
gore dustiktiir. Merkezde davaya gotiiriilen anlagsmazliklarin davaci tarafin-
dan kazanilma orani %59 iken tasrada bu oran %40 tir. Bu farkin olusmasin-
da kazanma oranlarinin yiiksek oldugu ticari davalarin merkez mahkemele-
rinde daha yogun goriilmesinin 6nemli bir etkisi vardir. Ornegin Galata’da
aile ve ticaret davalari hari¢ dava kazanma oranlar1 oldukca diistiktiir (%35).
Konya’'daki ceza davalarinda davacilarin kazanma oraninin (%37) Kiitahya'ya
(%14) gore yiiksek olmasi davalardaki delil bulundurma oranlarinin ve da-
valilarin yemin etme tutumlarinin farklilasmasindan kaynaklanmaktadir.?*

Konulara gore bakilirsa aile, ticari ve vakif konulu davalarda kazanma
oran yiiksek iken ceza ve diger konulu davalarda diisiiktiir. Ceza ve diger
konulu davalardaki kazanma oranmin diistikliigli bu konulardaki davalara
delil getirmenin giicliigiinden kaynaklanmaktadir. Ornegin ceza konulu hir-
sizlik, gasp ve darp ile ilgili 80 davada davacilar ancak 15 tanesini kazana-
bilmislerdir. Bunlarin da yaris1 davalinin itirafiyla kazanilmigstir. Galata’daki
aile konulu anlasmazliklarin davaya doniisme orani yiiksek (%88) oldugu

23 Bundan sonra “davay1 kazanma” veya “dava kazanma” orani/olasilig1 ifadesinin gectigi yerlerde
davacinin davayi kazanma orani/olasiligi kastedilmektedir.

24 Toplam 100 ceza davasmin 73’tinde (50’si Kiitahya'ya aittir) ispat yiikii davacinn tistiindedir. Bu
davalarin 32’sinde (27’si Kiitahya'ya aittir) davacinin sahidi veya delili bulunmadig: i¢in davalidan
sugsuz olduguna dair yemin istenmektedir. Kiitahya'daki davalilarin davalarm yarisinda (25)
yemin ederek davay1 kazanirken Konya'da ancak davalarin ¢eyreginde davalilar yemin etmislerdir
(6). Ayrica delil olmadig1 i¢in yemine ilerleyen davalarin Kiitahya'da daha fazla oldugu da dikkat
cekicidir.
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gibi davay1 kazanma oranlar1 da (%80) yiiksektir. Yakindan incelendiginde
bu davalarin dortte tiglinti kadinlarin actig1 ve ¢cogunlukla mehir ve nafaka
haklarini talep ettikleri goriiliir. Mahkeme de genellikle davalinin itirafi ile
sonuclanan bu tiir davalarda davaci lehine hiikiim vermistir. Uskiidar’da da
aile konusuyla ilgili benzer bir durum séz konusudur (%62). Uskiidar’daki
vakif davalarmin tamaminda (14) davac davayr kazanmigtir. Ayrica
Uskiidar’daki idari konulu davalardaki davacilarin kazanma oraninin (%71)
yliksek olmasi hem bu davalarin devlet gorevlileri (subasi, bostancibasi*
vb.) tarafindan agilmasi hem de davalilarin yiiksek oranda itiraflarindan kay-
naklanmaktadir. Merkezdeki ticari davalardaki kazanma oranlarinin (%62)
tagraya (%35) gore yiiksek olmasimnin en 6nemli nedeni merkezdeki davalar-
da davalilarin itiraf etme oraninin yiiksek olmasidir. Bu oran merkezde %43
iken tasrada %10’dur. Diger bir etken de davalilarin kazanma oranlarmin
oldukca yiiksek oldugu “satis iptali” konulu davalarin merkezde (%2) tas-
raya (%20) gore oldukca az yer almasidir. Bir baskas: ise merkezdeki dava-
larda davalinin sahit bulundurma oraninin %4 iken tasrada %29 olmasidir.
Buradan sdyle bir sonug ¢ikarilabilir, tasradaki ticari davalarin yogunlugu
merkeze gore daha az oldugundan davalarda sahit bulundurmak daha yay-
gindir. Sahit bulundurmak ile davay: kazanmak arasinda ¢ok gtiglii bir iliski

vardir.?2

Tablo 2.10.a. Mahkeme ve Dava Konularina Gdre Dava Agma Sayilar

Aile Ceza idari Miras Ticari Vakif Diger| Toplam
Galata 49 20 28 6 439 12 21 575
Uskiidar 26 36 35 36 306 14 10 463
Konya 57 35 155 200 124 52 96 719
Kiitahya 20 65 50 105 120 8 63 431
Toplam 152 156 268 347 989 86 190 2188%

Tablo 2.10.b. Mahkeme ve Dava Konularina Gdre Dava Kazanma Oranlan

Aile Ceza idari Miras Ticari Vakif Diger| Toplam
Galata 0.80 0.25 0.36 0.33 0.57 0.50 0.33 0.55
Uskiidar 0.62 0.42 0.71 0.31 0.67 1.00 0.40 0.63
Konya 0.46 0.37 0.41 0.43 0.33 0.44 0.35 0.40
Kiitahya 0.50 0.14 0.52 0.50 0.36 0.63 0.37 0.39
Toplam 0.60 0.27 0.46 0.44 0.55 0.56 0.36 0.49

25 Bostancilarin en biiyiik amiri bostancibasiydi. Bostancibagi Istanbul’un basta Bogazici ve Adalar
olmak iizere 6nemli bir kisminin asayisinden sorumluydu. “BOSTANCI - TDV {slam Ansiklopedisi”,
erisim 26 Mart 2020, https://islamansiklopedisi.org.tr/bostanci.

26 Bu sahit bulundurmanin merkez ve tasraya gore degismesi ve sahitlik kurumu hakkinda daha
fazla bilgi icin bkz. Béliim 4.3.

#7 Burada sadece tekil kisiler degil grup ve tiizel kisiler de vardir.
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Kuran ve Lustig 17. yiizyil Istanbul ve Galata mahkemelerinden derle-
dikleri 2282 ticaret davas1 kaydu ile ser’i mahkemelerin tarafsizlik ve bagim-
sizliklarina dair bir inceleme yapmuislardir. Yazarlara gore mahkemelerin
yansiz oldugu veya cogunlukla zimmiler aleyhinde karar verdikleri yoniin-
deki iki goriig™® de yanlistir. Ikinci goriisii topladiklar1 davalardaki zimmi-
lerin kazanma oranlarindan yola ¢ikarak elestirmislerdir. $oyle ki yazarla-
rin bu 6rneklem igin bulduklarina gére Miisliimanlarin Hristiyan zimmile-
re kars1 agtiklar1 davalardaki kazanma oranlar1 %57,6 iken, Hristiyanlarin
Miisliimanlara karsi actiklart davalardaki kazanma oranlart %71,9’dur. Bu
sonuca gore mahkemelerin ¢ogunlukla zimmiler aleyhinde karar verdigi
goriisit dogru goriinmemektedir. Fakat yazarlara gore bu yiiksek kazanma
oranlar1 mahkemelerin zimmilere kars1 yansiz veya kollayici olduklarini da
gostermez. Ciinkii yazarlar bu oranin yiiksek ¢cikmasinin sebebini zimmilere
kars1 olan yanl tutumun kurumsallagsmasina baglamaktadirlar. Onlara gore
mahkemelerin her nasilsa kendi aleyhlerinde karar vereceklerinin farkinda
olan zimmiler sadece ¢ok giiglii olduklar1 davalarda mahkemelere basvuru-

yorlardi ve bu durum yiiksek kazanma oranlarini netice veriyordu.””

Bu noktada Kuran ve Lustig’in bulmus olduklar1 oranlarin bu tezde
nasil gergeklestigine bakarak bir kargilagtirma yapmak faydal olacaktir. flk
olarak Miisliiman ve zimmiler arasindaki davalardaki kazanma oranlari ele
almacaktir. Buna gore dort mahkemedeki biitiin davalar (1664 dava) dikkate
alindiginda zimmilerin davacit Miisliimanlarin davali olduklar1 durumdaki
davalardaki kazanma orani %62 iken tam tersi durumda (Miislim / Zimmi)
%45 cikmugtir. Bu oranlar sadece Istanbul’daki kayitlar dikkate alindigin-
da sirasiyla %67 ve %52 ¢ikmigstir. Kuran ve Lustig’in buldugu sonuglarla
(%71,9 %57,6) oldukca uyumludur. Fakat ortalamaya nispeten yiiksek ¢ikan
bu dava kazanma oranlarindan yola ¢ikarak mahkemelerin zimmilere kars1
yanl bir tutum sergiledigi sonucuna ulasmak pek miimkiin goziikmemek-
tedir. Clinkii bu farklarin anlaml birer fark olup olmadiklarmi dikkate al-
mak gerekmektedir. Nitekim elde edilen bu oranlarin anlamli olup olmadi-
gina bakmak igin yapilan probit analizinde (bkz. Tablo 3.16.a) zimmilerin
Miisliimanlar: dava ederek yiiksek kazanma oranlarina sahip olduklar: du-
rum istatistiksel olarak anlamli gtkmamuistir. Yani zimmilerin Miisliimanlara
kars1 dava kazanma olasiliklar1 daha ytiksektir denilemez. Aslinda Kuran ve
Lustig de calistirdiklar logit modelde davacinin dininin dava sonucuna bir

28 Bu gorlislerden birincisi mahkemelerin miislim-zimmi ayrimi yapmadan tarafsiz yargilama
yaptiklar goriisiidiir. Tkincisi ise zimmilerin diisiik kazanma oranlarindan dolay1 onlarin aleyhinde
yanli bir tutum oldugu yoniindeki goriistiir.

29 Kuran ve Lustig, “Judicial Biases in Ottoman Istanbul”: 643-644.
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etkisi olmadigini bulmuslardir. Sadece davali tarafin dininin kazanma orani-
na etkisi istatistiksel olarak anlamli ¢tkmustir. Fakat modele yazili delil degis-
keni eklendiginde bu etki de anlamini kaybetmistir.**

Ikinci olarak “zimmilerin kendilerini ¢ok giiglii gordiikleri davalarda
mahkemeye basvurduklar1” varsayimi hakkinda bir karsilastirma yapi-
lacaktir. Ciinkii inceledigimiz kayitlarda zimmilerin Miisliimanlara kars:
kazandiklar1 davalarin %77’si herhangi bir delil sunulmadan davali olan
Miisliimanlarin ikrariyla sonuglanmistir (dava ¢6ztim agacinda 1. nokta). S6z
konusu davalarin sadece %14’iinde delil kullanilmigtir. Kuran ve Lustig’in
inceledigi 2282 kaydin 347’sinde (%15) yazili delil kullanilmigtir. Bu oran
dinler aras1 davalarda biraz daha ytiksektir (%16,3). Dolayisiyla bu delil ge-
tirme oranlarma bakarak zimmilerin giiclii olduklar1 davalar1 mahkemeye
getirdikleri i¢in kazanma oranlarmin yiikseldigini sdylemek pek miimkiin
degildir. Bu noktada sOyle bir sey sOylenebilir, zimmilerin mahkemelerde-
ki diisiik delil getirme oranlar1 onlarin giiclii olmadiklar1 anlamina gelmez
nitekim belki de mahkemeye gelmeden 6nce bu giiglii delillerini kullanarak
davali tarafi sulh etmeye mecbur birakmiglardir.”! Fakat bu tezde elde edilen
verilere bakildiginda sulh oranlarinin her iki durumda da (Zimmi / Miislim
ve Miislim / Zimmi) birbirlerine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir (%26
ve %23).72 Dolayisiyla zimmilerin giiglii delilleri oldugu i¢in mahkemeden
once davalilar1 sulha mecbur biraktiklar: goriisii de en azindan bu 6rnek-
lem agisindan dogru degildir. Burada yukaridaki varsayimi dogrulayacak
iki segenek gortinmektedir. Bunlar zimmilerin gii¢li delilleri oldugu halde
bunlar1 mahkemeye sunmamis olmalar1 veya bu giiglii delillerden haberdar
olan davali Miislimanlarin davay1 hemen ikrar etmeleridir. Bu iki durum
da eldeki dava kayitlarindan tespit edilememektedir. Yukarida gectigi tizere
zimmilerin yiiksek dava kazanma oranlar1 zaten istatistiksel olarak anlamli
bulunmamuigtir. Anlamli olsaydi bile bu durumu mahkemenin bulundugu
bolge, dava konulari, deliller, sahitler ve delil getirme siiregleri de dikkate
alinarak bu tezde de kullanilan teorik cergeve ile izah etmek daha dogru
olacaktir.

Klerman hakimlerin gelirlerinin baktiklar1 dava sayisina gore degistigi
sistemlerde hakimlerin daha fazla dava elde edebilmek i¢in davacilar lehine

#0 Kuran ve Lustig, “Judicial Biases in Ottoman Istanbul”: 658.

#1 Kuran ve Lustig, “Judicial Biases in Ottoman Istanbul”: 659. Yazarlar bu durumun devlet
gorevlilerine kars1 olan davalarda sulh oranlarindan yola ¢gikilarak test edilebilecegini fakat ellerinde
bu oranlarin mevcut olmadigini ifade etmektedir.

22 Zimmi / Miislim ve Miislim / Zimmi kategorilerinin dava agma oranlar1 sirasiyla %74 ve %77'dir
(bkz. Tablo 2.8.a). Sulh oranlar1 buradan kolayca hesaplanabilir.
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karar verme egiliminde olacaklarini iddia etmektedir.”® Kuran ve Lustig bu
goriisten hareketle, Osmanli mahkemelerinde de benzer bir durumun so6z
konusu oldugunu ileri siirmiistiir.?** Buna gore dava agmay1 diistinen dava-
cilar rekabet halinde olan iki mahkemeden (Istanbul ve Galata) kendi lehleri-
ne karar ¢ikacagini diisiindiikleri mahkemeyi tercih edeceklerdir. Bu nedenle
kadilar kendi mahkemelerine daha fazla dava (ve dolayisiyla gelir) getirme-
leri icin daha ¢ok davacilar lehine karar vererek onlar1 kendi mahkemelerine
cekmek istemiglerdir. ** Yazarlar biitiin kayitlar dikkate alindiginda davaci-
larin davay1 kazanma oranini %59,7 olarak bulmusglardir. Bu oranin %50’den
yliksek ¢ikmasina yukarida bahsedilen hakimlerin davaci lehinde olan yanl
tutumlarmin sebep oldugunu iddia etmislerdir.

Davacilarin dininden bagimsiz sekilde dava kazanma oranlarindaki
yliksekligin sebebine bakacak olursak. Bu yiiksek oranlar kadilarin veya
mahkemelerin davacilar lehine olan tutumundan degil davalarin tiiriinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii yukarida Tablo 2.10.b’de goriildiigli gibi dava
kazanma oranlar1 dava konularina gore ciddi oranda farklilasmaktadir.
Ornegin ceza konulu davalardaki kazanma orani %27 iken, aile konusunda
%60’ tir. Ticaret davalarinda kazanma oranlari %55'tir. Ozellikle merkezdeki
ticaret davalarinda bu oran %62’lere gikmaktadir. Dolayisiyla mahkemelerin
rekabet halinde olduklar1 i¢in davacilar lehine karar verdikleri yorumu eksik
bir yorumdur. Nitekim dava konusu dikkate alinmadan yapilacak yorum-
larin dogru olmayacagini Kuran ve Lustig de farkli bir baglamda belirtmis-
lerdir.>* Dolayisiyla sadece ticari davalari ele aldiklar1 gercegi dikkate alin-
diginda kazanma oranlarmin yiiksek ¢ikmasi bu tez ¢alismasindaki oranlar
diistintildiigiinde beklenen bir durumdur. Sonug olarak davanin konusu da-
vaciin kazanma oranini etkiledigi icin dava konusu dikkate alinmadan sa-
dece davaciin kazanma orani iizerinden yapilan degerlendirmeler saglikh
neticeler dogurmayacaktir.

Ayrica mahkemelerin rekabet halinde olmadigi, Uskiidar rnegine ba-
kildiginda da dava kazanma oraninin oldukga yiiksek oldugu (%63) goriil-
mektedir.”” Bu yiiksek oranin olusmasinda Uskiidar’daki davalarin %66'sm1

%3 Daniel Klerman, “Jurisdictional Competition and the Evolution of the Common Law”, University
of Chicago Law Review 74, sy 4 (01 Eyliil 2007): 1179.

4 Osmanli mahkemelerinin yargi cevresi diyebilecegimiz gorev hudutlar1 vardir ve bunlarin
disinda verdikleri kararlar gegerli degildir. Bkz. Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, 80. Buna gore yazarlarin
mahkemeleri rekabet halinde almalar1 dogru gortinmemektedir. Bu hususa dikkatimi Prof. Dr. Fethi
Gedikli cekmisgtir.

#5 Kuran ve Lustig, “Judicial Biases in Ottoman Istanbul”: 637.

Lustig, 642.

%7 Bu noktaya dikkatimi Dog. Dr. Hiiseyin Kaya ¢ekmistir.
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olusturan ticaret davalarindaki yiiksek kazanma oraninin (%67) etkisi ¢ok
biiyiiktiir. Dolayisiyla yiiksek kazanma oranlarii mahkemelerin rekabet ha-
linde olmalarina baglamak pek dogru goriinmemektedir.

Tablo 2.11.a-b’de mahkemeye gelenlerin tiiriine gore dava agma sayilar1
ve kazanma oranlar1 verilmistir. Buna gore davalarin %76’s1 tekil kisiler ara-
sinda gerceklesmistir. Ardindan %19 ile tekil kisiler ve gruplar arasindaki
davalar gelmektedir. Tiizel kisilerin dahil oldugu davalarin toplam dava sa-
yisina orani sadece %1’dir. Tasrada gruplarin yer aldiklar1 davalar merkeze
gore ti¢ kat daha fazladir. Tekil kisiler ve gruplar arasindaki davalarin sayis1
en ¢ok miras (113) ve ticaret (86) konularindadar.

Kazanma oranlarina bakildiginda (Tablo 2.11.b) tiizel kisiler agtiklar:
davalarda %67 oraninda basarili olurken, tekil kisiler %50 ve gruplar %38
oraninda basarili olmuslardir. Gruplarin kazanma oranlar: tasrada daha da
diismektedir (%32).2® Tekillerin gruplar1 dava ettikleri aile ve ceza konula-
rinda kazanma oranlar1 oldukga diisiik iken (%14, %17), miras ve vakif konu-
larinda oldukga ytiiksektir (%60, %56). Bu durum delil ve sahit getirmedeki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Tekillerin gruplar: aile ve ceza konusunda
dava ettikleri 36 davanin hi¢birinde ne sahit ne de delil s6z konusudur. Fakat
miras ve vakif konularinda ise 84 davanin 57’sinde sahit veya bagka bir de-
lil mevcuttur. Sonug olarak teori kisminda yapilan gruplarin dava kazanma
oranlarinin yiiksek olacagina dair ongoriiniin tam olarak gerceklesmedigi

goriilmektedir.
Tablo 2.11.a. Mahkemeye Gelenlerin Tiiriine (Tekil, Grup ve Tiizel) Gore Dava A¢ma Sayilan

Galata | Uskiidar | Konya | Kiitahya | Aile | Ceza | idari |Miras |Ticari | Vakif | Diger | Toplam
Tekil / Tekil 524 393 434 313143 99| 137 221| 891 40| 133 1664
Tekil / Grup 19 34 119 50 71 29 41 57 45 27 25 231
Tekil / Tiizel 1 0 " 0| 0 1 7 1 1 1 1 12
Grup / Tekil 18 22 94 41 1] 15 29 56 4 10 26 178
Grup / Grup 5 4 32 121 1 7 16 12 8 5 4 53
Grup / Tiizel 0 0 5 0| 0 1 3 0 0 1 0 5
Tiizel / Tekil 2 3 9 20 0 3 N 0 0 1 1 16
Tiizel / Grup 6 7 5 0| 0 1 13 0 3 1 0 18
Tiizel / Tiizel 0 0 10 11 0 0 N 0 0 0 0 i
Toplam 575 463 719 4311152 156 268| 347| 989 86| 190 2188

28 Model boliimiinde Tekil / Grup ve Grup / Tekil kategorileri negatif anlamli ¢tkmistir (bkz. Tablo
3.11.a).
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Tablo 2.11.b. Mahkemeye Gelenlerin Tiiriine (Tekil, Grup ve Tiizel) Gore Dava Kazanma Oranlari

Galata | Uskiidar | Konya | Kiitahya | Aile | Ceza | idari | Miras | Ticari | Vakif | Diger | Toplam
Tekil / Tekil 0.56 0.62 0.40 041]062( 029| 045 041| 055 0.63| 040 0.50
Tekil / Grup 0.37 0.59 0.47 0.32(0.14| 017 039| 060 051| 056 032 0.44
Tekil / Tiizel 1.00 - 0.36 -l -1000| 043 1.00| 0.00f 0.00f 1.00 0.42
Grup / Tekil 0.50 0.59 0.30 0.36(1.00( 020 0.41| 034| 054| 060 0.12 0.37
Grup / Grup 0.80 0.75 0.25 0.42]1.00( 0.00| 0.44| 050 025 0.40| 0.50 0.38
Grup / Tiizel - - 0.60 -l -| 1.00( 0.67 - -| 0.00 - 0.60
Tiizel / Tekil 0.50 1.00 0.56 0.50| -| 1.00| 055 - -| 0.00| 1.00 0.63
Tiizel / Grup 0.83 1.00 0.20 -l -| 100 077 -1 0.67] 0.0 - 0.72
Tiizel / Tiizel - - 0.70 000 - -| 0.64 - - - - 0.64
Toplam 0.55 0.63 0.40 039060 0.27| 046| 044| 055 0.56| 036 0.49

Tablo 2.12.a-b’de cinsiyete gore dava a¢ma sayilar1 ve kazanma oran-
lar1 verilmistir. Buna gore davalarin %69'u erkekler arasinda gerceklesmis-
tir. Bunu %19 ile kadinlarin erkeklere kars1 actig1 davalar takip etmektedir.
Kadmlarin erkeklere kars: actif1 davalarin sayist (321) erkeklerin kadinlara
kars1 agtiklarinin (131) iki katindan fazladir. Aile konusunda 91 davayla en
¢ok kadmlar erkekleri dava etmislerdir (%64). Diger biitiin konulardaki da-
valarda erkeklerin davaci olduklari dava sayilarinin genel dava sayisina ora-
n1 %50’ den fazladir. Miras (%46) ve ceza (%38) konusunda kadinlarin varlik
gostermeleri diger konulara gore biraz daha fazla gerceklesmistir. Konulara
gore bakildiginda kadinlar kendi aralarinda en ¢ok ticaret konulu davalarda
kars1 karsiya gelmislerdir (30).

Erkeklerin kendi aralarinda olan davalarda kazanma oranlar1 (%52) ka-
dinlarin kendi aralarinda olanlara gore (%43) biraz daha yiiksektir. Fakat
birbirlerine karsi olan davalarda kazanma oranlari esit gkmigtir (%47).%*
Kadinlarin davaci olduklar1 davalardaki kazanma oranlari tasrada iyice diis-
mektedir (%33). Erkeklerin kendi aralarindaki davalarda kazanma oranlari-
nin en yiiksek oldugu konu vakif iken kadinlarda bu ticarettir. Ayrica kadin-
larin erkeklere karsi olan davalarda kazanma oranlarinin en ytiiksek (%68) ol-
dugu konu ailedir. Kadinlarin kazanma oranlarinin en diisiik oldugu davalar
miras ve ceza konulu olanlardir.**

#? Model boliimiinde Kadin / Erkek kategorisi negatif anlamli ¢ikmistir (bkz. Tablo 3.12.a).
#0 Model boliimiinde miras konusu kadin davacilar igin negatif anlamli iken ceza konusunda anlaml
bir sonug ¢tkmamustir (bkz. Tablo 3.12.b).
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Tablo 2.12.a. Cinsiyet Kategorilerine Gore Dava Agma Sayilan

Galata | Uskiidar | Konya | Kiitahya | Aile | Ceza | idari | Miras | Ticari | Vakif | Diger |Toplam
Erkek / Erkek 376 275 276 222| 32| 61 14| 119 700 33 90 1149
Erkek / Kadin 26 31 48 26| 19 7 4 42 47 1 n 131
Kadin / Erkek 100 61| 101 591 91 19 171 48] 114 4 28 321
Kadin/Kadin 22 26 9 6 1| 12 2 12 30 2 4 63
Toplam 524 393 | 434 313|143 99| 137 221| 891| 40| 133| 1664*

Tablo 2.12.b. Cinsiyet Kategorilerine Gore Dava Kazanma Oranlan
Galata | Uskiidar | Konya | Kiitahya | Aile | Ceza | idari | Miras | Ticari | Vakif | Diger | Toplam
Erkek / Erkek 0.55 0.65| 041 0.441053| 033| 046 047 056| 0.64| 0.44 0.52
Erkek / Kadin 0.58 055 0.42 0.38(047| 029| 075 045| 055 1.00| 0.18 0.47
Kadin / Erkek 0.59 0.61| 036 0.31]0.68| 021 0.29| 029| 047| 050| 0.32 0.47
Kadin/ Kadin 0.45 0.46| 033 0.33]0.00( 025 0.00| 0.17] 0.63| 0.50| 0.50 0.43
Toplam 0.56 0.62| 0.40 0.41]062| 029| 045| 041 055| 0.63| 0.40 0.50

Tablo 2.13.a-b’de unvanlarina gore (unvanli**? ve unvansiz) dava agma
sayilar1 ve kazanma oranlar1 verilmistir. Buna gore unvansiz erkeklerin agtig:
davalar toplam davalarin %44’iinii olusturmaktadir. Ardindan unvanh er-
kekler (%33) ve kadimlarin actig1 (%23) davalar gelmektedir. Unvansiz erkek-
lerin kendi aralarindaki davalar toplam davalarin %29 udur. Bu oran mer-
kezde ytikselerek %401 bulmustur. Ciinkii unvan kullanimi1 merkez mahke-
melerine bagvuran kisiler arasinda daha az yaygindir. Unvansizlar arasinda-
ki bu ytiksek oranlar tasraya bakildiginda oldukca degismektedir. Tasrada
unvanlilarin agmis olduklar1 davalarin sayis1 unvansizlarinkinden daha faz-
ladir. Tasradaki davalarin yaklasik %25’i unvanli erkekler arasinda gercek-
lesmistir. Son olarak unvanli erkeklerin kadinlara karsi agtiklar1 davalarin
toplam davalara oran1 %4 iken kadinlarin unvanli erkeklere kars1 agtiklar:
davalarin toplam davalara orani %10’dur. Yani cinsiyetler aras1 davalar dii-
stintildiigtinde kadinlar daha ¢ok davaci tutum sergilemislerdir. Bu durum
davalilarin unvansiz olmasiyla da bir degisiklik gostermemistir. Konulara
gore bakildiginda ise idari, miras ve vakif konulu davalarda unvanl erkekle-
rin kendi aralarindaki davalar say1 olarak agirliktadir. Kadinlar biitiin konu-
larda unvanl ve unvansiz erkekleri benzer oranlarda dava etmislerdir.

Kazanma oranlarma bakildiginda unvanl erkeklerin kazanma oranla-
riin (%54) unvansiz erkeklerden (%50) daha yiiksek oldugu goriilmekte-
dir.?® Tagrada unvansizlarin unvanl erkeklere kargi kazanma oranlar1 (%42),

#1 Gozlem sayismnin 1664’e diismesi grup ve tiizel kisilerin ¢ikarilmasindan kaynaklanmaktadir.
Tablo 2.11’deki tekil kisiler arasindaki dava sayis1 1664’tiir. Bundan sonraki analizler tekil kisilere
gore yapilacaktir.

#2 Unvanlilar iginde haci, seyit ve zade unvanlar1 da vardir.

283 Model boliumiinde Unvanli Erkek / Kadin, Unvanli Erkek / Unvanli Erkek ve Unvanli Erkek /
Unvansiz Erkek kategorileri sadece tasra icin pozitif anlamli ¢ikmistir (bkz. Tablo 3.13.a). Referans
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unvansizlarin kendi aralarindaki davalardaki kazanma oranlarindan (%25)
yliksektir.*** Ayrica unvanl erkeklerin digerlerine kars1 dava kazanma oran-
lar1 da (%52) tagra ortalamasinin (%40) tistiindedir. Bu farklarin anlamli olup
olmadig1 model boliimiinde ayrintili bir sekilde analiz edilecektir.**

Aile konulu davalarda kadinlarin unvanlilara karsi kazanma orani %57
iken unvansizlara karsi kazanma orani %79’dur. Benzer bir durum unvan-
lilarin davaci oldugu idari konulu davalar igin s6z konusudur. Unvanlilar
bu konuda acgilan davalarin unvanlilara karsi olanlarinin %48’ini kazanirken
unvansizlara karsi olanlarin %57’sini kazanmiglardir. Ticaret konusunda un-
vanl erkeklere kars1 agilan davalardaki kazanma orani sadece davay: acan
unvanl ise ortalamadan (%55) yiiksek gerceklesmistir (%61). Davaci olanlar
kadin (%45) veya unvansiz (%52) ise kazanma oranlar1 ortalamanin altinda

kalmastir.
Tablo 2.13.a. Mahkemeye Gelenlerin Unvanlarina (Unvanli ve Unvansiz) Gére Dava A¢ma Sayilari
Galata | Uskiidar | Konya | Kiitahya | Aile | Ceza | idari | Miras | Ticari | Vakif | Diger | Toplam

Kadin/ Kadin 22 26 9 6| 1| 12 2 12 30 2 4 63
Kadin / Unvanh 49 31 55 27| 44 8 7 26 56 3 18 162
Erkek

Kadin/ 51 30 46 32 471 N 10 22 58 1 10 159
Unvansiz Erkek

Unvanh Erkek / 13 17 23 121 5 3 3 24 23 0 7 65
Kadin

Unvanli Erkek / 36 56 15 731 12] N 42 531 12 21 29 280
Unvanh Erkek

Unvanh Erkek / 68 45 55 42 41 14 21 18 131 4 18 210
Unvansiz Erkek

Unvansiz Erkek 13 14 25 14| 14 4 1 18 24 1 4 66
/Kadin

Unvansiz Erkek 36 35 43 62| 9 10 19 27 95 3 13 176
/ Unvanl Erkek

Unvansiz Erkek 236 139 63 451 7| 26 32 21| 362 5 30 483
/Unvansiz

Erkek

Toplam 524 393 434 313|143 99| 137 221 891 40| 133 1664

kategorisi merkez ve tasra igin degistiginden burada verilen oranlarla bir celisme s6z konusu degildir.
Sadece oranlarla yetinilmeyip modeller araciligiyla diger parametrelerin sabit tutulmasi bu noktada
O6nemini gostermis olmaktadir.

#4 Model boliimiinde Unvansiz Erkek / Unvanli Erkek kategorisi tasra igin pozitif anlamlidir (bkz.
Tablo 3.13.a).

#5 Kategori sayis1 artikca gozlem sayisi diistiigiinden dolay1 genelde 20 gdzlemden az olanlar
yorumlanmamustr.
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Tablo 2.13.b. Mahkemeye Gelenlerin Unvanlarina (Unvanli ve Unvansiz) Gore Dava Kazanma Oranlari

Galata | Uskiidar | Konya | Kiitahya | Aile | Ceza | idari | Miras | Ticari | Vakif | Diger | Toplam

Kadin /Kadin 0.45 0.46| 0.33 033000 025 0.00| 0.17| 0.63]| 050| 0.50 0.43

Kadin / Unvanh 0.61 055 033 0.30/0.57| 0.25| 0.57| 042| 045| 033| 0.28 0.45
Erkek

Kadin/ 0.57 0.67| 039 0.31/0.79| 0.18| 0.10| 0.14| 0.50| 1.00| 0.40 0.48
Unvansiz Erkek

Unvanh Erkek / 0.54 059| 0.52 0.58(0.80| 0.67| 0.67| 0.50| 0.61 -1 029 0.55
Kadin

Unvanh Erkek / 0.61 0.63| 045 0.551042| 036| 048] 049| 0.61| 048| 0.55 0.53
Unvanl Erkek

Unvanl Erkek / 0.46 0.76 | 0.45 0.5710.75] 021 0.57| 061| 0.55| 0.75| 0.56 0.54
Unvansiz Erkek

Unvansiz Erkek /| 0.62 050| 032 0.21/036| 0.00| 1.00| 039| 0.50| 1.00| 0.00 0.39
Kadin

Unvansiz Erkek / 0.61 0.66 0.44 0.40|0.56| 040 053 048| 052 1.00| 038 0.51
Unvanh Erkek

Unvansiz Erkek /| 0.56 0.63| 0.29 020057 035 034| 029 056| 1.00[ 030 0.51
Unvansiz Erkek

Toplam 0.56 0.62| 0.40 0411062 029 045| 041| 055| 0.63| 040 0.50

Tablo 2.14.a-b’de unvanlar bir 6nceki kisstmda oldugu gibi alt ve {ist ola-
rak iki sinifa ayrilmis ve dava agma sayilar1 ve kazanma oranlar1 verilmis-
tir. Genele bakildiginda iist smif unvanlhlarin (%19) alt smaiflara (%8) gore
daha fazla davada davali olan taraf olduklar1 goziikmektedir. Benzer bir
durum davaci olduklar1 zaman da gecerlidir. Yani iist sinif unvanhlarin di-
gerlerine kars1 agtiklar1 davalar alt siniflarin agtiklarinin yaklasik iki katidir.
Ozellikle kadinlarin unvanli erkeklere karst oldugu 104 davanin 74'{i st si-
nif unvanhlarladir.

Aile konusunda kadinlarin {ist sinif unvanllarla olan davalariin sayisi
(23) alt sinifla olan davalarinin (6) yaklasik dort katidir. Ceza konusundaki
davalarin %80’den fazlasini kadinlar ve unvansiz erkekler agmiglardir. Vakif
konusunda kadinlarin kendi aralarinda (%20) ve iist sinif unvanlilarin (%28)
kendi aralarindaki davalar bu konudaki toplam dava sayismnin yaklasik ya-
risin1 tegkil etmektedir.

Kazanma oranlarina bakildiginda iist stnif unvanlilarin kazanma oranla-
riin %63 oldugu goriiliir.** Bunu sirasiyla unvansizlar (%52), kadinlar (%48)
ve alt sinif unvanlilar (%46) takip etmektedir. En diisiik kazanma oranlar: alt
sinif unvanlilarin unvansizlara kars: actig1 davalar (%38) ile unvansiz erkek-
lerin kadinlara kars: olan (%39) davalarinda gergeklesmistir. Kadinlarin alt

26 Model boliimiinde Ust Smmif Unvanlilarin davaci oldugu biitiin kategoriler tasra icin pozitif
anlamlidir (bkz. Tablo 3.14.a).
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sinif unvanlilara karsi (%57) kazanma oranlari, iist siiflara karst olandan
(%45) daha ytiiksektir. Bu fark 6zellikle merkez mahkemelerinde daha da faz-
la agilmistir.?*” Unvansiz erkeklerin actiklar1 davalarda da benzer bir durum
s0z konusudur. Alt siif unvanlilarin actig1 davalarda ise tam tersi bir sonug
gozitkmektedir. Buna gore alt sinifin iist sinifa actiklar1 davalarda kazanma
orani (%61) alt smifa karsi (%45) oldugundan daha fazladir. Ust sinif unvan-
lilar ise tasra mahkemelerinde alt siniflara kars1 actiklart davalarin %89 unu
kazanirken (8 dava) iist siniflara karsi agtiklarinin %54’tinti kazanmislardir
(22 dava).

Kadinlar aile konusunda {iist sinif unvanlilara karsi actiklart davalarin
%48’ini kazanirken unvansizlara karsi bu oran %79’dur. Ticaret konusunda
ise unvansizlar tist sinif unvanlhlara actiklar1 davalarin %46’sin1 kazanmis-
ken alt sinifa agtiklarinin %92’sini kazanmiglardir.?*®

Tablo 2.14.a. Ust ve Alt Sinif Unvan Kategorilerine Gore Dava Acma Sayilari

Galata | Uskiidar | Konya | Kiitahya | Aile | Ceza | idari | Miras | Ticari | Vakif | Diger | Toplam

Kadin / Kadin 22 26 9 6| 1| 12 2 12 30 5 4 66

Kadin / Ust Sinif 33 16 9 16| 23 2 3 15 23 3 5 74
Unvanli Erkek

Kadin / Alt Sinif 12 5 9 41 6 2 1 3 14 0 4 30
Unvanli Erkek

Kadin/ 51 30 46 321 471 N 10 22 58 1 10 159
Unvansiz Erkek

Ust Sinif 7 9 6 5 1 2 3 1" 7 0 3 27
Unvanh Erkek /
Kadin

Uist Sinif 13 17 19 21 2 2 9 12 29 7 9 70
Unvanh Erkek
/ Ust Sinif

Unvanli Erkek

Uist Sinif 6 6 9 1 1 2 3 2 12 1 1 22
Unvanli Erkek /
Alt Sinif Unvanh
Erkek

Ust Siif 36 24 1 21 1 2 50 11| 67 3 3 92
Unvanli Erkek /
Unvansiz Erkek

Alt Sinif Unvanh 3 5 7 1 0 1 0 4 8 0 3 16
Erkek / Kadin

%7 Model boliimiinde Kadin / Alt Simif Unvanli Erkek kategorisi merkez i¢in pozitif anlamli ¢tkmustir
(bkz. Tablo 3.14.a).

#8 Model boliimiinde Unvansiz Erkek / Alt Stif Unvanli Erkek kategorisi ticaret konulu davalar igin
pozitif anlaml1 gikmistir (bkz. Tablo 3.14.b).

99




Emre Ozer

Alt Sinif Unvanhi 2 8 3 5 1 0 1 2 1 1 2 18
Erkek / Ust Sinif
Unvanli Erkek
Alt Sinif Unvanh 4 5 9 2 0 0 3 4 10 0 3 20
Erkek / Alt Sinif
Unvanli Erkek
Alt Sinif Unvanhi 14 8 12 5 1 5 5 3 20 0 5 39
Erkek / Unvansiz
Erkek
Unvansiz Erkek / 13 14 25 14| 14 4 1 18 24 1 4 66
Kadin
Unvansiz Erkek 25 20 14 29 2 2 7 14 57 1 5 88
/ Ust Simif
Unvanli Erkek
Unvansiz Erkek / 5 4 10 10 2 3 6 4 12 0 2 29
Alt Sinif Unvanhi
Erkek
Unvansiz Erkek / 236 139 63 451 7| 26 32 21| 362 2 30 480
Unvansiz Erkek
Toplam 482 336 261 217 109 76 91 158 744 25 93| 1296*
Tablo 2.14.b. Ust ve Alt Sinif Unvan Kategorilerine Gore Dava Kazanma Oranlan

Galata | Uskiidar | Konya | Kiitahya | Aile | Ceza | idari |Miras |Ticari | Vakif | Diger | Toplam
Kadin/ Kadin 0.45 046 033 0.33(0.00| 0.25| 0.00| 0.17| 0.63| 020| 0.50 0.41
Kadin/ Ust Sinif 0.55 0.44| 0.22 0.38|048| 0.00| 067| 047| 048] 033| 0.20 0.45
Unvanli Erkek
Kadin / Alt Sinif 0.83 080 033 0.00|0.83| 0.50| 1.00| 0.67| 0.50 -1 025 0.57
Unvanl Erkek
Kadin/ 0.57 0.67| 039 0.31(0.79] 0.18| 0.10| 0.14| 0.50| 1.00| 0.40 0.48
Unvansiz Erkek
Ust Siif Unvanl | 0.43 0.78| 0.50 0.60| 1.00| 0.50| 0.67| 0.64| 0.71 -1 0.00 0.59
Erkek / Kadin
Ust Siif Unvanli | 0.77 065 042 0.67| 0.50| 0.00| 0.56| 058| 0.69| 057| 0.67 0.61
Erkek / Ust Sinif
Unvanh Erkek
Ust Sinif Unvanl | 0.83 033 0.78 1.00] 1.00| 000 100{ 050| 0.67| 1.00| 1.00 0.68
Erkek / Alt Simif
Unvanh Erkek
Ust Sinif Unvanli | 0.58 079 045 0.62]1.00| 050 0.60| 0.55| 066| 0.67| 033 0.63
Erkek / Unvansiz
Erkek
Alt Simif Unvanh 0.33 020 043 1.00 -| 1.00 -1 0.00] 0.50 -1 033 0.38
Erkek / Kadin

%9 Toplam dava sayisiin 1664'ten az olmasi haci, seyit ve zadenin {ist ve alt sinif unvanlara dahil
edilmemesindendir. Ayn1 sekilde bu unvanlar askeri ve dini sinif ayrimina da dahil degillerdir. Bu

unvanlar asagida ayrica ele almacaktir.
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Alt Sinif Unvanhi 0.00 0.88| 033 0.60 | 0.00 -| 0.00( 1.00| 0.64| 0.00| 100 0.61
Erkek / Ust Sinif
Unvanli Erkek

Alt Sinif Unvanh 0.50 060 044 0.00 - -1 033 025| 0.60 -1 033 0.45
Erkek / Alt Sinif
Unvanli Erkek

Alt Simif Unvanh 0.07 0.88| 0.42 0.40| 1.00| 0.00| 0.40| 033| 040 -1 0.60 0.38
Erkek / Unvansiz
Erkek

Unvansiz Erkek/ | 0.62 050| 032 021|036 0.00| 1.00| 039| 050 1.00| 0.00 0.39
Kadin

Unvansiz Erkek / 0.56 0.60 0.43 045|100 050 057 057| 046| 1.00| 0.60 0.51
Ust Simif Unvanli
Erkek

Unvansiz Erkek / 1.00 1.00| 030 0.70| 0.50| 0.67| 0.50| 050| 0.92 -1 0.00 0.66
Alt Sinif Unvanh
Erkek

Unvansiz Erkek/ | 0.56 0.63| 0.29 020 057 035 0.34| 029| 056| 250| 030 0.51
Unvansiz Erkek

Toplam 0.56 0.63| 037 040 0.64| 028 043| 039| 056| 0.68| 0.38 0.51

Tablo 2.15.a-b’de unvan kategorisi dini ve askeri olarak iki alt bashiga
ayrilmis ve dava agma sayilar1 ve kazanma oranlar1 verilmistir. Genele bakil-
diginda askeri unvanlilara karsi acilan davalar dini unvanhlara kars: agilan-
larin yaklasik iki katidir. Ayni sekilde askeri unvanlilarin agtig1 dava sayisi
da dini unvanlilarin agtiklarmin iki kat1 kadardir. Unvansizlarin kendi arala-
rindaki davalardan (483) sonra en ¢ok dava kadinlarin unvansizlara agtiklari
davalardir (159). Bu davalarin cogunlugu da aile konusundadir (%30).

Askeri unvanlilara karsi agilan davalar sayica ¢ok oldugu gibi bu da-
valarda kazanma orani (%58) dini unvanlilara kars1 agilan davalardaki ka-
zanma oranindan fazladir (%50). Fakat askeri unvanlilarin digerlerine karsi
agtiklar1 davalardaki kazanma oranlar1 da (%59) dini unvanlilarin agtiklar:
davalardakinden fazladir (%51). En diisiik dava kazanma orani kadinlarin
dini unvanllara kars1 olan davalarinda gerceklesmistir (%38). Unvansiz er-
keklerin kadinlara kars1 kazanma orani da oldukga diisiiktiir (%39). En yiik-
sek kazanma orani ise askeri unvanlilarin kendi aralarindaki davalarindadir
(%69).2° Bu oran merkezde daha da yiikselmistir (%75). Unvansiz erkeklerin
dini unvanlilara actiklar1 davalardaki kazanma oranlar1 (%67) askeri unvan-
lilara actiklar1 davalardaki kazanma oranlarindan (%47) yiiksektir. Bu du-
rum ticari konulu davalar i¢in de gegerlidir.”!

#0 Model boliimiinde Askeri Unvanli Erkek / Askeri Unvanli Erkek kategorisi pozitif anlamli ¢tkmustir
(bkz. Tablo 3.15.a).

»1 Model boliimiinde Unvansiz Erkek / Dini Unvanli Erkek kategorisi biitiin bolgeler icin ve ticaret
konusunda pozitif anlamli gikmistir (bkz. Tablo 3.15.a-b).
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Tablo 2.15.a. Dini ve Askeri Unvan Kategorilerine Gore Dava Acma Sayilar

Galata

Uiskiidar

Konya

Kiitahya

Aile

Ceza

idari

Miras

Ticari

Vakif

Diger

Toplam

Kadin / Kadin

22

26

9

6

1

12

2

12

30

2

63

Kadin/ Dini
Unvanli Erkek

4

8

5

7

5

2

1

2

8

1

24

Kadin / Askeri
Unvanli Erkek

4

13

13

13

24

16

29

80

Kadin/
Unvansiz Erkek

51

30

46

32

47

n

10

22

58

159

Dini Unvanh
Erkek / Kadin

Dini Unvanh
Erkek / Dini
Unvanli Erkek

18

33

Dini Unvanh
Erkek / Askeri
Unvanli Erkek

25

Dini Unvanh
Erkek /
Unvansiz Erkek

n

18

37

Askeri Unvanl
Erkek / Kadin

n

29

Askeri Unvanl
Erkek / Dini
Unvanli Erkek

Askeri Unvanli
Erkek / Askeri
Unvanli Erkek

22

n

43

59

Askeri Unvanh
Erkek /
Unvansiz Erkek

39

28

12

69

94

Unvansiz Erkek
/Kadin

14

25

14

%

66

Unvansiz Erkek
/ Dini Unvanh
Erkek

13

20

53

Unvansiz
Erkek / Askeri
Unvanli Erkek

22

17

n

24

49

74

Unvansiz Erkek
/ Unvansiz
Erkek

236

139

63

45

26

32

21

362

30

483

Toplam

482

336

261

217

109

76

91

158

744

25

93

1296
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Galata

Uskiidar

Konya

Kiitahya

Aile

Ceza

idari

Miras

Ticari

Vakif

Diger

Toplam

Kadin / Kadin

0.45

0.46

0.33

0.33

0.00

0.25

0.00

0.17

0.63

0.50

0.50

0.43

Kadin/ Dini
Unvanli Erkek

0.75

0.63

0.20

0.00

0.40

0.50

1.00

0.50

0.50

0.00

0.00

0.38

Kadin / Askeri
Unvanli Erkek

0.61

0.46

0.31

0.46

0.58

0.00

0.67

0.50

0.48

0.50

0.50

0.51

Kadin/
Unvansiz Erkek

0.57

0.67

0.39

0.31

0.79

0.18

0.10

0.14

0.50

1.00

0.40

0.48

Dini Unvanh
Erkek / Kadin

0.67

0.40

0.25

1.00

0.50

0.33

0.75

0.50

0.50

Dini Unvanh
Erkek / Dini
Unvanli Erkek

0.00

0.50

0.39

0.50

1.00

0.00

0.50

0.43

0.25

0.60

0.40

0.42

Dini Unvanh
Erkek / Askeri
Unvanli Erkek

0.25

0.60

1.00

0.56

0.00

0.00

0.60

0.75

0.57

1.00

0.80

0.64

Dini Unvanh
Erkek /
Unvansiz Erkek

0.27

0.75

0.45

0.55

1.00

0.20

0.67

0.25

0.44

1.00

0.50

0.46

Askeri Unvanli
Erkek / Kadin

0.29

0.67

0.56

0.50

1.00

0.67

1.00

0.56

0.55

0.00

0.52

Askeri Unvanli
Erkek / Dini
Unvanli Erkek

1.00

0.40

0.25

1.00

0.00

1.00

0.33

0.75

0.00

0.50

0.54

Askeri Unvanli
Erkek / Askeri
Unvanli Erkek

0.78

0.73

0.45

0.75

1.00

0.00

0.33

0.67

0.74

0.00

1.00

0.69

Askeri Unvanli
Erkek /
Unvansiz Erkek

0.49

0.82

0.42

0.60

1.00

0.00

0.43

0.60

0.64

0.00

0.50

0.60

Unvansiz Erkek
/Kadin

0.62

0.50

0.32

0.21

0.36

0.00

1.00

0.39

0.50

1.00

0.00

0.39

Unvansiz Erkek
/ Dini Unvanh
Erkek

0.88

0.86

0.46

0.67

1.00

0.50

0.50

0.57

0.80

1.00

0.33

0.67

Unvansiz
Erkek / Askeri
Unvanli Erkek

0.55

0.59

0.27

0.42

0.50

0.67

0.60

0.55

0.43

0.50

0.47

Unvansiz Erkek
/ Unvansiz
Erkek

0.56

0.63

0.29

0.20

0.57

0.35

0.34

0.29

0.56

1.00

0.30

0.51

Toplam

0.56

0.63

0.37

0.40

0.64

0.28

0.43

0.39

0.56

0.68

0.38

0.51
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Tablo 2.16.a-b’de mahkemeye gelenlerin din ve diger unvan kategorile-
rine (haci, seyit ve zade) gore dava agma sayilar1 ve kazanma oranlari veril-
mistir. Misliimanlar zimmileri (145), zimmilerin Miisliimanlar1 (77) dava et-
tiginden daha fazla dava etmislerdir. Ayrica davalarin cogunlugunun (%69)
Miisliimanlar arasinda gergeklestigi goriilmektedir. Zimmilerin kendi arala-
rindaki davalarin orani ise %18’dir. Bu fark merkezde kapanarak zimmiler
arasi davalar Miisliimanlar aras1 davalarin yarisindan fazla hale gelmistir.
Galata Mahkemesi'nde ise zimmilerin dahil oldugu davalar bu mahkeme-
deki toplam davalarin yarisindan fazladir (%55). Miisliiman ve zimmiler
arasindaki davalar ise biitiin davalarin %22’sini olusturmaktadir. Zimmiler
mahkemeye en ¢ok ticari (%33) ve ceza (%16) konulu davalarda basvurmus-
lardir. Kendilerine karsi agilan davalar da en ¢ok bu konulardadir.

Biitiin unvanlarda oldugu gibi haci unvanhlarin da tasra mahkemele-
rindeki yogunlugu merkeze gore fazladir (yaklasik 2,4 kat). Bu fark seyit un-
vanlilarda {i¢ kata yaklasmaktadir (2,8). Konya’da seyitlerin dahil olduklar:
davalarm orani %45’tir. Yine vakif konulu davalarin da %47’sinde seyit un-
vanli biri bulunmaktadir. Ardindan %39 ile idari konulu davalar gelmekte-
dir. Seyit olmayanlar seyitleri ticaret konusunda daha yiiksek oranda dava
ederken (%39) seyitler de seyit olmayanlar: ticaret, miras ve idari konulu
davalarda daha ¢ok dava etmislerdir. Zade unvanlilar da yine en ¢ok vakif
konulu davalarda kars: karsiya gelmislerdir.

Miisliimanlarin zimmilere karst dava kazanma oranlari (%45) ortala-
manin altindadir. Zimmilerin Miisliimanlara karst dava kazanma oranlar1
(%62) ise oldukga ytiksektir.>? Hacilar haci olmayanlara kars: agtiklar1 dava-
larin %60"1m1 kazanirken haci olmayanlarin kazanma orani %42’de kalmaistir.
Seyitlerin ise seyit olmayanlara karsi dava kazanma oranlar1 tagsrada (%48)
diisiikken merkezde (%55) daha yiiksektir. Dava sayis1 (20) az olmakla bir-
likte yine tagrada zade unvanlilarin zade unvanl olmayanlara kars1 dava
kazanma oranlar1 %69 ile ortalamanin oldukg¢a tistiindedir. Aile konusun-
da hact olmayanlarin hacilara kars: agtiklar1 davalarda kazanma oranlari
%13’tiir. Yine gozlem sayisi az olmakla birlikte zimmilerin ceza konusun-
da Miisliimanlara karsi actiklart davalarin %83’tinde zimmiler kazanirken,
Miisliimanlar zimmilere karst hi¢ dava kazanamamiglardir. Miras konusun-
da hac olanlarin haci olmayanlara kars1 (%58), seyit olanlarin da olmayan-
lara karsi (%59) dava kazanma oranlar1 ortalamanin tistiindedir. Ticari ko-
nularda ise Miislimanlarin kendi aralarindaki davalardaki kazanma orani
(%56) ile ortalamanin biraz tistiindedir.

%2 Model boliimiinde Miislim / Zimmi kategorisi negatif anlamli ¢ikarken Zimmi / Miislim kategorisi
anlamsiz ¢ikmustir (bkz. Tablo 3.16.a).
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Tablo 2.16.a. Diger Kategorilere (Din, Haa, Seyit ve Zade Unvanlilar) Gore Dava Agma Sayilan

Galata | Uskiidar | Konya | Kiitahya | Aile | Ceza | idari | Miras | Ticari | Vakif | Diger | Toplam
Miislim / Zimmi 78 40 14 3] 0 3 4 3 130 1 4 145
Zimmi / Miislim 40 26 3 8| 0 6 2 2| 64 2 1 77
Zimmi/ Zimmi 7m 92 17 13| 4| 10 14 131 236 3 13 293
Miislim / 235 235| 400 279 139| 80| 117| 203| 461| 34| 115 1149
Miislim
Haa/Haa 1 2 2 50 2 2 2 3 0 1 10
Haa/Haa 14 12 21 26| 2 30 M 12 37 3 5 73
degil
Haa degil / 9 14 27 46| 8 6| M 15 39 4 13 96
Haa
Haa degil / 500 365| 384 236| 133 88| 13| 192| 812 33| 114 1485
Haa degil
Seyit / Seyit 2 3] M 19 3| 4 14| 4| 6| 5 9 65
Seyit / Seyit 27 31 75 5 | 11| 23 4| 74 7 23 183
degil
Seyit degil / 10 37 80 400 20 11| 17| 33 65 7 14 167
Seyit
Seyit degil / 485 322 238 204|109 73| 83| 140| 736 21 87 1249
Seyit degil
Zade /Zade 0 0 6 1M 0 0 1 2 1 3 0 7
Zade/Zade 0 0 12 8| 1 0 5 4 6 1 3 20
degil
Zade degil / 0 1 16 150 5 1 3 8 10 2 3 32
Zade
Zade degil / 524 392 400 289 137 98| 128| 207 @874 34| 127 1605
Zade degil
Toplam 5243 393 434 313143 99| 137 221 891 40| 133 1664

23 Buradaki toplam dava sayisi her bir kategorideki toplam dava sayisini vermektedir. Ornegin
Galata Mahkemesi'nde haci kategorisindeki toplam dava sayis1 524'tiir.
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Tablo 2.16.b. Diger Kategorilere (Din, Hac, Seyit ve Zade Unvanlilar) Gore Dava Kazanma Oranlan

Galata | Uskiidar | Konya | Kiitahya | Aile | Ceza | idari | Miras | Ticari | Vakif | Diger | Toplam

Miislim / Zimmi 0.46 0.63| 0.21 0.08 -1 0.00| 050| 033| 0.45| 1.00| 050 0.45
Zimmi/ Miislim |  0.53 0.88| 033 038 -|083| 050 050| 0.61| 0.50| 1.00 0.62
Zimmi/Zimmi | 057 055 024 038]0.25| 040 036| 023] 058| 1.00| 038 054
Miislim / 058  062] 041 043]063] 025| 045| 042 056| 059| 039 049
Miislim

Haa/Haa 0.00 1.00( 1.00 0.20 -1 050( 1.00| 050[ 033 -1 0.00 0.50

Haa/Haadegil| 0.71 0.67| 038 0.69]0.50| 0.00| 0.55| 0.58| 0.68| 0.33| 0.80 0.60

Haa degil /Haa | 0.56 043| 033 0.4310.13| 033 045 0.60| 0.38| 050| 0.46 0.42

Haa degil /Haa| 0.55 0.63| 0.40 038065 030 042| 039| 055| 0.67| 0.38 0.50
degil

Seyit/ Seyit 0.00 033 051 0.58]0.67| 025 050 0.57| 0.56| 0.20| 0.56 0.51
Seyit/ Seyit 0.52 0.58| 052 0.44]1055( 0.18| 048| 0.59| 051 071 048 0.51
degil

Seyit degil / 0.60 073 035 0.38]0.60( 036 035 036| 0.52| 043| 0.36 0.46
Seyit

Seyit degil / 0.56 062 036 0.39]062| 030| 045| 036| 0.56| 0.76| 0.37 0.51
Seyit degil

Zade / Zade - -1 017 000 - -| 0.00{ 050 0.00[ 0.00 - 0.14
Zade/Zade - - 050 0.881.00 -| 0.60| 000 083 1.00{ 1.00 0.65
degil

Zade degil / - 0.00| 0.19 0.40(0.20| 0.00| 033| 0.25| 0.20| 0.00{ 1.00 0.28
Zade

Zade degil / 0.56 063 041 0.40(0.63| 030| 045 043| 055 0.71| 037 0.51
Zade degil

Toplam 0.56 0.62| 0.40 041]062| 029| 045| 041| 0.55| 0.63| 0.40 0.50

Ispat yiikii davay1r kazanma agisindan son derece dnemlidir.”* Dava
¢oziim agacinda® da goriilecegi tizere ispat yiikii ilk 6nce davaci tizerinde
bulunmaktadir. Eger davali iddiay: ikrar (itiraf) ederse herhangi bir delile
basvurmadan dava sona erer. Eger davali iddiay: inkar ederse davacinin id-
diasini ispatlamas1 gerekmektedir. Eger davali iddiay1 (kismen) kabul eder
ve fakat kars1 dava agarsa o zaman ispat yiikii davaliya gecmis olur.

Tablo 2.17.a-b-c’de ispat yiikiiniin davaci ve davalida oldugu davalarin
sayist ve kazanma oranlar1 verilmistir. Bu say1 ve oranlar mahkemelere ve
konulara gore ayrilmistir. Ispat yiikii davacida oldugunda kazanma orani
%46 iken davalida oldugunda %79'dur. Ispat yiikii olan davalinin kazanma
oraninin yiiksek olmasi biitiin mahkemeler ve konular i¢in gegerlidir. Bu du-
rum delil getirme siirecindeki farklilasmadan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
davalilar genellikle ellerinde bir delil varsa karst davada bulunmuslardir.

#4 Model béliimiinde ispat ytiikii neredeyse biitiin kategorilerde pozitif anlamlidir (bkz. Tablo 3.16.a-
b).

»5 Dava ¢oziim agaci ve dava 6rnekleri i¢in bkz. Boliim 1.4.
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Ornegin davalilarin karg1 dava actiklar1 durumlarin yaklasik %57’sinde elle-
rinde bir delil mevcuttur. Davacilar igin bu oran ancak %41’dir. Dolayisiyla
ispat ytiikii kendilerine gectiginde davalilarin ellerinde delilleri mevcut oldu-
gundan kazanma oranlari yiiksek cikmustir.

Tablo 2.17.a’da goriildiigi tizere merkezde ispat yiikiiniin davacilarda
oldugu davalar davalilarda oldugunun iki katindan fazladir. Fakat tasrada
birbirlerine yakindir. Ayrica merkezde ispat yiikii izerinde olan davacinin
davay1 kazanma orani %32 iken tagrada bu oran %58’dir. Bu oranlara bakila-
rak su soylenebilir: Tasrada mahkemelere erisimin daha kisitli ve zor oldugu
distiniildiigiinde®™ davacilar ancak ellerinde bir delil oldugu zaman mah-
kemeye bagvurmakta ve bu yiizden kazanma oranlar1 nispeten ytiiksek ¢ik-
maktadir. Eger davali kars1 dava ile cevap verip ispat yiikiinii {izerine alirsa,
merkez i¢in davalinin dava kazanma orani yiikselerek %55 olmaktadir. Fakat
yine de benzer durum igin tasradaki %87 oranina ulasamamastir.

Ceza konusunda davacilar 72 davada ispat yiikiinii tasimaktadirlar fakat
bunlarin sadece %18inde davay1 kazanmislardir. Bu durumdan ceza konulu
davalarda davacilarin delil siirecine pek dikkat etmeden dava agtiklar: so-
nucu c¢ikmaktadir. Ispat yiikii olan taraflarin kazanma oranimin en yiiksek
oldugu konu vakiftir. Bu demektir ki vakif konusunda dava veya karsi dava
acan kisiler delil siireclerine olduk¢a hakimdirler. ispat yiikii tizerinde olan
davalinin kazanma oraninin en yiiksek oldugu konu ise mirastir. Bu durum
sunu gostermektedir. Miras konusunda davalilar ellerinde gticlii deliller ol-
duklarinda karsi dava agmig ve bunlarin %93'tinde bagarili olmuglardir.

Ispat yiikii olan davacinin dava kazanma oraninin ceza davalarindan
sonra en diisiik oldugu konu ticarettir (%36). Ticari davalarin 6nemli bir kis-
minda (%35) davali iddiay1 ikrar ettigi icin ispat yiikii olusmadan dava sona
ermektedir. Ispat yiikiiniin olustugu durumlarda da saglam bir delil olma-
dan acgilan davalar nedeniyle davacinin kazanma oranlarmin diisttigii gortil-
mektedir. Merkezde davacilarin kazanma oranlarinin tasraya gore yiiksek
olmasina (bkz. Tablo 2.10.b) ragmen ispat yiikii olan davacilarin kazanma
oraninin tasraya gore diisiik olmasinin sebebi kazanma oranlarmin oldukga
diisiik oldugu ispat yiikii olusan bu ticaret davalarinin yogunlugudur.

Tablo 2.17.b’de ispat yiikiiniin davaci ve davalida oldugu davalarin say1-
s1 ve kazanma oranlar1 unvanlara gore verilmistir. Buna gore ispat yiikiiniin
davacida oldugu, kadinlarin kendi aralarindaki davalardaki kazanma oran

»6 Benzer niifus sayilarina sahip olmalaria ragmen merkezdeki birim zamana diisen dava sayisi
tasradan fazladir. Ayrintili bilgi icin s. 224.
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en diisiik gikmistir (%21). Yani kadinlar ellerinde giiglii bir delil olmadan
kadinlara kars1 dava agmisglar fakat karsi tarafin inkar etmesi sonucu ancak
davalarin beste birini kazanabilmislerdir. Bu oran ispat ytikii dikkate alinma-
diginda %43’tlir (bkz. Tablo 2.12.b). Eger davali kadinlar kars1 dava ile ispat
ylikiinii iizerlerine alirlarsa bu durumda kazanma oranlar1 %75 olmaktadir.
Ispat yiikiiniin kadinlarin iizerinde oldugu davalara bakildiginda en yiiksek
kazanma oraninin (%43) unvanl erkeklere karsi olan davalarda gerceklestigi
goriilmektedir. Bu demektir ki, kadinlar unvanli erkekleri dava edecekleri
zaman giiclii delil bulundurmaya digerlerine karsi agtiklar: davalardakinden
daha fazla dikkat etmektedirler.

Ispat yiikii unvanl erkeklerin {izerinde oldugu durumlardaki kazanma
orani ortalama %60 ile en yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug teoriden yola ¢ikilarak
yapilan ongoriilerle ortiismektedir. Clinkii unvanli erkeklerin dava ve de-
lil stirecleri hakkinda daha bilgili olmalarindan dolay1 kazanma oranlarmin
yliksek ¢ikmasi beklenmekteydi. Unvansiz erkeklere bakildiginda ozellik-
le kendi aralarindaki davalarda kazanma oranlar1 oldukga diisiik ¢ikmigtir
(%37).

Tablo 2.17.c’deki dinlere gore dagilima ve kazanma oranlarina bakil-
diginda ispat yiikii tizerinde olan Miisliimanlarin zimmileri dava ettikleri
davalardaki kazanma oranlariyla (%22) zimmilerin davaci olduklarinda-
ki kazanma oranlar1 birbirine yakindir (%26). Fakat Miisliiman ve zimmi-
ler arasi davalarda davalilarin agmis olduklar1 karsi davalardaki kazanma
oranlari oldukca farklidir. Zimmiler Miisliimanlara kars: actiklar: karsi dava-
larda %78 oraninda basarili olurken Miisliimanlarin karsi davalarda sadece
%55 oraninda kazandiklar1 goriilmektedir. Bu durum sunu gostermektedir.
Daval1 zimmiler delil getirme siirecinde daha iyi olduklar1 davalara itiraz
edip karsi dava agmuiglar ve yiiksek oranda basarili olmuslardir. 1spat yukii
olan Misliimanlarin kendi aralarindaki davalardaki kazanma orani ise orta-
lamanin da iistiinde %52 olarak ¢ikmustir.
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Tablo 2.17.a. ispatYijkijnijn Dava Taraflarina Gore Dagilimi (Mahkeme ve Konular)

Galata | Uskiidar | Merkez | Konya | Kiitahya | Tasra | Aile | Ceza | idari | Miras | Ticari | Vakif | Diger | Toplam
Toplam Dava Sayisi 745 565 1310 489 374 863 | 163| 167 | 161 269 | 1,215 471 151 2173
ispat Yiikiiniin 192 108 300 186 170 356| 44| 72 66| 100| 313 15 46 656
Davacida oldugu
dava sayisi
ispat Yiikiiniin 62 72 134 206 109( 315 30 6| 47 106 | 187 9 64 449
Davalida oldugu
dava sayisi
ispat Yiikii 0.25 0.44 032 0.65 0.51| 0.580.59| 0.18| 0.55| 0.71| 036| 0.87| 0.67 0.46
olan Davacinin
Kazanma Orani
ispat Yiikii olan 0.40 0.68 0551 091 0.87| 090|080 1.00| 081 093| 0.68| 0.89| 0.83 0.79
Davalinin Kazanma
Orani
Tablo 2.17.b. Ispat Yiikiiniin Dava Taraflarina Gore Dagilimi (Unvanli ve Unvansiz Kategorileri)
Kadin/ |[Kadin/ |Kadin/ |Unvanh |Unvanhi |Unvanh |Unvansiz | Unvansiz | Unvansiz Erkek /
Kadin Unvanli | Unvansiz | Erkek/ | Erkek/ | Erkek/ | Erkek/ Erkek/ | Unvansiz Erkek
Erkek Erkek Kadin Unvanh | Unvansiz | Kadin Unvanh
Erkek Erkek Erkek
Toplam Dava Sayisi 93 201 200 81 352 261 88 237 660 | 2173
ispat Yiikiiniin 28 58 60 31 128 79 29 74 169 656
Davaada oldugu
dava sayisi
ispatYiikiiniin 12 45 39 22 89 54 2 50 7 449
Davalida oldugu
dava sayisi
ispat Yiikii 0.21 0.43 0.32 0.61 0.66 0.49 0.45 0.47 037 0.46
olan Davacinin
Kazanma Orani
ispat Yiikii 0.75 0.91 0.85 0.68 0.84 0.80 0.86 0.86 0.68| 0.79
olan Davalinin
Kazanma Orani
Tablo 2.17.c. Ispat Yiikiiniin Dava Taraflarina Gére Dagilimi (Din)
Miislim / Miislim degil / | Miislim degil / Miislim/ | Toplam
Miislim degil | Miislim Miislim degil Miislim
Toplam Dava Sayisi 188 104 436 1,445 2173
ispat Yiikiiniin Davacida oldugu dava sayis 59 23 103 47 656
ispat Yiikiiniin Davalida oldugu dava sayisi 23 N 64 351 449
ispat Yiikii olan Davacinin Kazanma Orani 0.22 0.26 0.37 0.52 0.46
ispat Yiikii olan Davalinin Kazanma Orami 0.78 0.55 0.55 0.85 0.79

Tablo 2.18.a-b’de dava taraflarinin yazili delil, fetva ve vekil kullanimla-

rina gore dava sayilar1 ve kazanma oranlar1 verilmistir. Buna gore yazili delil
kullaniminin oldugu dava sayis1 133’tiir (%8). Yazili delil kullanimi tasrada

(%10) merkeze (%6) gore daha yaygindir. Ayrica idari, miras, vakif ve diger

baglikli konularda da diger konulara gore oransal olarak daha fazla yazili
delil kullanilmigtir. Fetva kullanimi merkezde yok denecek kadar az (2) iken
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tasrada 65 davada gozlemlenmistir. Ozellikle vakif davalarinda fetva kulla-
nim orani daha yiiksek ¢ikmistir (%15). Davacilarin vekil kullanimi davali-
larin iki katindan fazladir. Ayrica vekil kullanimi1 da tasrada (%26) merkeze
(%8) gore daha yaygimndir. Ozellikle miras, vakif ve aile konularinda diger
konulara gore daha siklikla kullanilmistir.

Biitiin gozlemler dikkate alindiginda yazili delili olanlarin olmayanlara
kars1 dava kazanma oranlar1 %90 gibi yiiksek bir oran ¢ikmistir. Bunun tam
tersi yazili delili olmayanlarin olanlara kars1 kazanma orani da ¢ok diisiik
gkmistir (%14). Davacinin fetvasinin olmasi dava kazanma oranini oldukga
ylikseltmistir (%85). Vekil kullaniminda ise Vekil yok / Vekil kategorisinin
davay1 kazanma orani yiiksek ¢ikmistir (%70). Yani eger davaci vekil kullan-
may1p davay1 bizzat kendisi siirdiiriiyorsa ve karsi tarafta vekil varsa davay:
kazanma oraninin yiikseldigi goriilmektedir.”” Demek ki vekil kullanimi ka-
zanma ihtimalini diistirmekte veya zaten kazanma ihtimali az olan davalar-
da vekil kullanilmaktadir.

Tablo 2.18.a. Yazili Delil, Fetva ve Vekil Kullanimina Ggre Dava A¢ma Sayilari

Galata | Uskiidar | Konya | Kiitahya | Aile | Ceza | idari | Miras | Ticari | Vakif | Diger | Toplam
Yazili delil / Yazil delil 0 0 6 31 0 0 3 0 1 2 3 9
Yazih delil / Yazil delil yok 24 12 7 7 1 0 3 6 32 3 5 50
Yazili delil yok / Yazil delil 9 14 28 23| 5 2 13 20 17 1 16 74
Yazih delil yok / Yazil delil yok 491 367 | 393 280 137| 97| 118 195| 841 34| 109| 1531
Fetva/Fetva 0 0 0 21 0 0 0 0 0 2 0 2
Fetva/ Fetva yok 0 1 18 A 0 3 3 5 2 2 20
Fetva yok / Fetva 1 0 38 6 3 4 8 7 15 2 6 45
Fetva yok / Fetva yok 523 392| 378 304|135 95| 126 211| 871| 34| 125| 1597
Vekil / Vekil*® 0 2 12 1] 4 0 1 15 3 0 2 25
Vekil / Vekil yok 29 27 56 51 12 7 14 57 62 3 12 167
Vekil yok / Vekil 2 16 38 210 9 1 3 31 22 5 6 77
Vekil yok / Vekil yok 493 348|328 226 N8| 91| 119| 18| 804| 32| 13| 1395
Toplam 524 393| 434 313 143 99| 137| 221| 891| 40| 133| 1664

%7 Model boliimiinde Vekil yok / Vekil kategorisi pozitif anlamli ¢tkmustir (bkz. Tablo 3.16.a).
8 Yaptigimiz analizlerde yerine vekil tayin edenlerden (miivekkil) ziyade vekillerin dava siirecleri
hakkinda bilgi sahibi olmalarmin daha 6nemli oldugu diistintildiigiinden dolay1 vekil bulunan
davalardaki analizlerin tiimii vekilin unvani tizerinden yapilmustir.
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Tablo 2.18.b. Yazili Delil, Fetva ve Vekil Kullanimina Gore Dava Kazanma Oranlan

Galata | Uskiidar | Konya | Kiitahya | Aile | Ceza | idari | Miras | Ticari | Vakif | Diger | Toplam
Yazih delil / Yazih delil - -] 083 0.67 - -1 1.00 -] 0.00| 050 1.00 0.78
Yazili delil / Yazih delil yok 0.88 092| 0.86 1.00 | 1.00 -| 100 1.00| 084| 1.00| 1.00 0.90
Yazili delil yok / Yazili delil 0.1 0.00 | 0.29 0.04 020 0.50( 031| 0.05| 0.12| 1.00| 0.00 0.14
Yazili delil yok / Yazil delil yok 0.55 0.64| 039 042] 063 0.29| 043( 043 055| 059 041 0.51
Fetva/Fetva - - - 0.00 - - - - -1 0.00 - 0.00
Fetva/ Fetva yok - 1.00| 083 1.00 | 1.00 -] 100 033 1.00| 1.00| 0.50 0.85
Fetva yok / Fetva 0.00 - 0.00 0.00| 0.00( 0.00| 0.00| 0.0 000| 0.0 0.0 0.00
Fetva yok / Fetva yok 0.56 0.62| 0.42 042| 061 031| 046| 043| 056| 0.68| 0.42 0.51
Vekil / Vekil - 0.00| 025 0.73| 0.75 -| 000| 047 0.00 -| 050 0.44
Vekil / Vekil yok 0.66 052 041 0.44| 083 043| 050 039 048| 033 0.58 0.48
Vekil yok / Vekil 0.00 0.81 0.68 0.71] 0.78 | 0.00| 067 0.77| 0.64| 0.80| 0.50 0.70
Vekil yok / Vekil yok 0.55 0.63| 037 036 058 0.29| 044( 032 056| 0.63| 037 0.50
Toplam 0.56 0.62| 0.40 041] 062 029| 045 041 055| 0.63| 0.40 0.50

Tablo 2.19.a-b’de akrabalik durumuna gore dava agma sayilari ve davay
kazanma oranlar1 goriilmektedir. Buna gore akrabalar arasi davalarin toplam
davalar i¢cindeki pay1 merkeze (%12) gore tasrada daha fazladir (%18). Ayrica
akrabalar aras1 davalar en ¢ok miras (%46), aile (%23) ve ticaret (%19) konu-
larinda gerceklesmistir. Oranlara bakilacak olunursa, akraba olmanin davay
kazanma oranini degistirdigine dair bir sonug goziikmemektedir. Evli eslerin
dava agma oraninda oldugu gibi davay1 kazanma oraninda da (%79) orta-
lamadan (%49) yiiksek oldugu goriilmektedir. Galata’da akrabalarin kendi
aralarindaki davalar1 kazanma oranlar1 (%69) akraba olmayanlara gore ol-
dukca yiiksektir. Yine benzer sekilde evlilik disindaki akrabalik iligkilerinde
davay1 kazanma oram (%44) ortalamanin altinda kalmistir. Son olarak aile
konusunda akrabalar aras1 davalardaki kazanma oranlar1 (%73) akraba ol-
mayanlara (%49) gore daha yiiksek ¢cikmustir.

Sonug olarak bu béliimde teori kismindaki ongoriilerin istatistikler tize-
rinden ne oranda gergeklesmis oldugu incelenmistir. Dava agma konusunda,
unvanl erkeklerin daha fazla oranda dava actiklar1 goriilmiistiir. Zimmiler
kendi aralarindaki davalarda daha ¢ok sulhu tercih etmislerdir. Akrabaligin
dava agma oranini etkiledigine dair bir bulgu elde edilememistir.

Kazanma oranlarma dair ise unvanl erkeklerin kazanma oranlarinin or-
talamadan ytiiksek oldugu ve bu oranlarin tasrada daha fazla oldugu goriil-
mektedir. Ust sinif unvanlilarin da davay1 kazanma oranlarinin yiiksek oldu-
gu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ispat yiikiiniin davacida olmasi, davacinin
yazili delili veya fetvasi olmasi da kazanma oranini artirmaktadir. Son olarak
davacinin vekil kullanmamasi kazanma oranini artiran diger bir etkendir.
Buraya kadar yapilan analizlerde bulunan sonuglarin istatistiksel olarak
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anlamli olup olmadigina deginilmeden sadece genel yorumlar yapilmistir.

Sonraki boliimde yukaridaki say1 ve oranlar hakkindaki yorumlarin ne kadar

giivenilir olduklar: probit analizi ile gosterilecektir. Bu analiz sayesinde elde

edilen bulgular diger degiskenlerin etkisinden arindirilarak giivenilirlik so-

nuglarina gore yorumlandigindan temel istatistikler ile goriilmesi miimkiin

olmayan noktalar aciga cikacaktir.

Tablo 2.19.a. Akrabalik Durumuna Gore Dava Agma Sayilar

Galata | Uskiidar | Konya | Kiitahya |Aile | Ceza |idari |Miras |Ticari |Vakif |Diger |Toplam
Evli esler 21 8 4 0| 15 0 1 2 14 1 0 3
Bosanmis 17 b) 10 ol 28 3 1 2 14 1 0 49
esler
Diger 24 27 130 65| 34 8 3 148 36 2 15 246
Akraba 62 57 144 65| 77 n 5 152 64 4 15 328
Akraba degil 513 406 572 366 72 145 263 195 925 82 175 1857
Toplam 575 463 716 31| 149 156 268 347 989 86 190| 2185

Tablo 2.19.b. Akrabalik Durumuna Gore Dava Kazanma Oranlari

Galata | Uskiidar | Konya | Kiitahya | Aile |Ceza |idari |Miras |Ticari |Vakif |Diger |Toplam
Evli esler 0,81 0,88 0,50 -1 087 - 1,00 0,00 0,79 1,00 - 0,79
Bosanmis 0,65 0,55 0,40 -| 068 0,67 0,00 0,50 0,29 1,00 - 0,55
esler
Diger 0,63 0,48 0,39 046| 071| 038 0,33 0,34 0,56 1,00 0,53 0,44
Akraba 0,69 0,56 0,40 046| 073| 045 0,40 0,34 0,55 1,00 0,53 0,49
Akraba degil 0,54 064 040 038| 049 0,26 0,46 0,51 0,55 054 034 0,49
Toplam 0,55 0,63 0,40 039 061| 027 0,46 0,44 0,55 0,56 0,36 0,49
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I1. BOLUM

AMPIRIK MODELLER:
DAVA ACMA ve KAZANMA OLASILIKLARI

Regresyon Analizi ve Probit Yontemi

Bir 6nceki boliimde verilen tablolarda (2.1-19) farkli kategorilere ait top-
lam basvuru sayilari, bunlarin hangi oranda davaya doniistiigii ve davaya
doniisenlerdeki kazanma oranlar1 verilmistir. Bu say1 ve oranlarin mahkeme-
lere, konulara ve unvanlara gore nasil dagildig: da gosterilmistir. Elde edilen
oranlarin daha 6nce agiklanan teorinin 6ngordiigii sonuglarla uyumlu olup
olmadig1 anlasilmaya c¢alisilmistir. Bu sekilde hukuk ve iktisat literatiiriin-
deki dava agma ve davay1 kazanma oranlar1 hakkinda gelistirilen hipotezler
tarihi verilerle test edilmis olmaktadir. Fakat oranlar tizerinden yapilan bu
analizler cogu durumda yetersiz kalmaktadir. Ornegin unvanli erkeklerin
dava kazanma oranlarinin digerlerine gore daha fazla oldugu oransal ola-
rak tespit edilip yorumlansa bile bu fazlaligin 6nemli bir fark olup olmadi-
g1 sadece oranlar iizerinden sdylenemez. Bu sebeple yapilan analizleri daha
derinlikli hale getirmek ve kurulan hipotezleri test etmek igin nicel ¢alisma-
larda en ¢ok kullanilan araglardan biri olan regresyon analizini kullanmak
uygun olacaktir.

Regresyon iki degisken arasindaki iligskiyi incelemeye yarayan istatis-
tiksel bir analizdir. Ornegin fiyat degisikliklerinden talebin nasil etkilendi-
gi veya egitim seviyesinin gelir iizerindeki etkisi vb. gibi iligkiler regresyon
analizi ile incelenebilmektedir. Bu iliski icindeki degiskenlerin hangisinin
sebep hangisinin sonug¢ oldugu ilgili literatiirde mevcut teoriler ve goriis-

lerle belirlenmektedir.?

Regresyon analizinin oldukga kullanigl ve énemli
olmasi s6z konusu iligkinin yoniinden bagka giicline ve istatistiksel olarak

anlamli olup olmadigina da yer vermesinden kaynaklanmaktadir.*®® Bundan

»¥ Damodar N Gujarati, Basic Econometrics, 4th Ed. (Boston: McGraw-Hill, 2004), 23.
20 Cosgel ve Ergene, The Economics of Ottoman Justice, 183.
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dolay1 istatistigin smirlarini asarak pek ¢ok alanda kullanim imkani bulmus-
tur. Regresyon analizinin diger énemli bir 6zelligi de iliski icinde olan iki-
den fazla degisken oldugu durumlarda her bir degiskenin, sonucu (bagimh
degiskeni) hangi oranda etkiledigini gorme imkani saglamasidir. Ornegin
gelir tizerinde hem egitimin hem de is tecriibesinin etkili oldugu diisiiniildi-
glinde regresyon analizi bu iki sebebin sonug tizerindeki ayr1 ayri etkilerini
de inceleme firsat1 tanimaktadir. Ciinkii regresyondaki bagimsiz degisken-
lerin her birinin katsayilar1 yorumlanirken diger degiskenlerin sabit kaldig1
varsayilmaktadir.

Regresyon analizinde agiklanmak istenen (sonug) degiskene bagimli de-
gisken, aciklayic1 degiskene (sebep) ise bagimsiz degisken denilmektedir. Bu
boliimde test edilmek istenen hipotez dava taraflarinin sosyoekonomik statii-
lerinin (bagimsiz degisken) dava agma ve davay1 kazanma oranlarini (bagim-
l1 degisken) ne sekilde etkiledigidir. Burada bagimsiz (cinsiyet, din, unvan ve
diger kategoriler) ve bagimli degiskenler (dava agma ve kazanma) sadece iki
deger almaktadirlar. Ornegin belli bir unvana sahip olma durumunda ilgili
degisken 1, olmama durumunda ise 0 degerini alir. Bunun gibi kategorik de-
giskenlerin iliskisini inceleyen 0zellestirilmis regresyon modellerinden birisi
de probit modelidir. Bu model kategorik olarak verilen bagimsiz degisken
degerlerinin sonucunda bagimli degiskenin gergeklesme olasiligini 0 ile 1
arasi bir deger seklinde vermektedir. Buna gore 6rnegin diger biitiin kosullar
sabitken unvansiz birine kars1 davacinin unvanli olmasi (unvanl olmadig:
duruma gore) davay1 kazanma ihtimalini ne kadar degistirmektedir sorusu-
nun cevabi alinabilmektedir. Bagimli degiskenin 0 ile 1 arasinda bir olasilik
olarak gerceklesmesini saglayan baglanti fonksiyonunun sekline gore model
probit veya logit olarak adlandirilir.*! Bu modeller genelde benzer sonuglar
vermektedir. Bu ¢alismada da sonuglar her iki modelde de oldukc¢a benzer
giktigindan tezde sadece probit modeli sonuglarma yer verilmistir.

Yukarida gectigi tizere regresyon analizi degiskenler arasindaki iliskinin
yoniindi, gliciinii ve istatistiksel olarak anlaml olup olmadigini vermektedir.
Analiz sonuglarmi yorumlarken bagimsiz degiskenlerin katsayilari, bagiml
degisken {izerinde ne yonde bir etkilerinin oldugunu gostermektedir. Yani
pozitif bir katsay1 bagiml degisken {izerinde artiric1 bir etkiyi, negatif bir
katsay1 ise azaltici bir etkiyi gostermektedir. Ayrica katsayinin biiytikliigi
bu etkinin giiclinii ve boyutunu gostermektedir. Tabi biitiin bu yorumlar bu
katsaymin istatistiksel olarak anlamli bulundugu durumlar igin gegerlidir.
Aksi takdirde bu katsayilar yorumlanamaz.

%1 Jeffrey M Wooldridge, Introductory Econometrics: A Modern Approach, 2th ed. (Mason, Ohio: South-
Western College, 2003), 513.
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Probit modelini ¢alistirmak icin Stata isimli paket program kullanilmis-
tir. Asagida model kisminda degiskenlerin nasil olusturulduguna detayh
bir sekilde yer verilecektir. Stata programi normalde bagimli degiskeni tam
olarak (%100 ihtimalle) tahmin edebilen gozlemleri veri kiimesinden ¢ikar-
maktadir. Fakat “asis” secenegi ile bu tiir gozlemler de veri kiimesinde tutu-
larak tahmin yapilabilmekte, sonuglarda da bir degisiklik olmamaktadir. Bu
sebeple tablolardaki biitiin sonuglar bu “asis” komutu kullanilarak olustu-
rulmustur. Ayrica verilen biitiin standart hatalar dayaniklilik kontroliinden
gecirilmistir (robustness check).

Bu boliimde yukarida anlatilan probit modeli ilk olarak mahkemeye ge-
lenlerin tiirti (tekil, grup ve tiizel), cinsiyeti, unvani ve dininin dava agma
olasiliklarmi nasil etkiledigini tahmin etmek i¢in kullanilmistir (Tablo 3.1-
3.6). Ardindan yine bu bagimsiz degiskenlerin davay1 kazanma olasiliklarina
etkisi incelenmistir (Tablo 3.11-3.16). Her iki modelin altindaki her bir baglik-
taki analizler bolgelere (merkez-tasra) ve konulara gore ayr1 ayr1 gosterilmis-
tir. Burada istatistik boliimiinden farkli olarak Galata ve Uskiidar merkez;
Konya ve Kiitahya ise tasra bolgeleri olarak ele alinmigtir. Buna gore kurulan
iliskinin bolgelere ve konulara gore nasil degistigi takip edilebilir. Bu sekil-
de farkli bolge mahkemelerinin ve konularin dava agma ve davay1 kazanma
oranlari {izerindeki etkisi incelenebilecektir.

Ayrica yukarida bahsedilen iki model (dava agma ve davay1 kazanma)
ikinci bir yontemle daha ele alinmistir. Bu yontemde Davaci / Davali seklin-
deki kategoriler olusturulmadan davaci ve davaliya ait 6zellikler probit mo-
deline direkt yazilarak denklem kurulmus ve sonuglar rapor edilerek analiz
edilmistir (bkz. Boliim 3.2.2. ve Boliim 3.3.2)

Dava A¢ma Olasiliklarini Etkileyen Faktorler
I. Yontem: Davaai / Davali Kategorileri

Bu kisimda din, cinsiyet ve unvan kategorilerinin anlasmazlik taraflari-
nin dava agma olasilig: tizerine etkisi incelenecektir. Buna gore teori kismin-
da acgiklanan faktorler 1s1g1nda yapilan 6ngorii ve tahminlerin ampirik bul-
gularla uyumlu olup olmadigina bakilacaktir. Bu kissimda tahmin edilecek
regresyon (probit) denklemi asagidaki sekildedir:

[dava agma )6

Yi=PBo+B1X1+P2 X2+ PB3X3+PsXs+PsXs+ PeXe+P7 X7+ PsXg+ o Xg+u?®

%2 Dava agild1 ise dava agma (bagimli) degiskeni 1, agilmadi ise 0 alinmustir.
263 Buradaki degiskenler bu kissmdaki diger modellere gore uyarlanacaktir. Fakat yeni denklemin ve
degiskenlerin her defasinda gosterilmesine gerek duyulmamustir.
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Onceki boliimde gectigi tizere bagimsiz degiskenlerde gegen tekil tek bir
kisiyi, grup ise birden fazla kisiyi ifade etmektedir. Tiizel ise mahalle esrafi-
nin baglarinda muhtar ile olusturduklar: ahaliyi veya bir gorevli tarafindan
temsil edilen devleti gostermektedir.

Tablo 3.1.a-b’de mahkemeye gidenlerin tiirtine (tekil, grup veya tiizel)
gore dava agma olasiliklarin1 gosteren probit analizi sonuglar1 verilmistir.
Bagimsiz (aciklayici) degiskenler Davact / Davali** seklinde olusturuldugun-
dan ti¢ tiirden toplam dokuz kategori ortaya ¢ikmistir. Bu dokuz degiskenin
timii kategorik degiskendir ve 6rnegin Grup / Grup kategorisinde davaci
ve davali ikisi de grup ise bu degisken 1 degerini almaktadir, aksi durumda
(herhangi bir tanesi gruptan farkli ise) 0 olur.

Degiskenler bu sekilde olusturuldugundan bu kategorilerden bir tane-
si tam dogrusal baglanti problemi olmamasi i¢in denklemden ¢ikarilmakta-
dir. Referans kategorisi ismi verilen bu degisken genellikle en fazla gozlemi
olan veya yorumlama yapilirken en ¢ok ise yarayacak kategoridir. Burada
gozlemlerin %77’sini olusturan Tekil / Tekil kategorisi referans kategorisi
olarak secilmistir. Diger biitiin degiskenlerin katsayilar1 bu kategoriye gore
yorumlanmaktadir.

Biitiin gozlemler kullanilarak yapilan analiz sonucuna gore Tekil / Grup
kategorisinin katsayis: istatistiksel olarak pozitif anlamli gikmigtir. %5 an-
lamhilik diizeyi dikkate alindiginda 0.032 olarak bulunan p degeri bu degis-
kenin katsayisinin anlamli oldugunu gostermektedir. Katsayinin (0.20) isare-
tinin pozitif olmasi da iliskide dogru yonlii bir etki oldugunu gostermekte-
dir. Yani tek bir kisi, karsisinda grup varken tek bir kisiye kars1 oldugundan
daha fazla dava agmaya egilimlidir (veya dava agma olasilig1 daha fazladir).
Merkez iginse kategori igerisinde tiizel kisiligin olmas1 dava agmay1 pozitif
olarak etkilemektedir. Tasrada ise tam tersi bir sonu¢ ¢ikmistir. Buna gore
tiizel kisiler arasindaki anlasmazliklarda dava agma olasilig: tekil kisiler ara-
sinda oldugu duruma gore azalmaktadir. Dava agma olasiliginin azalmas:
demek bu anlasmazliklarin daha ¢ok sulh yoluyla ¢oziildiigii anlamina gelir.

Tablo 3.1.b’de ise bu analizin konulara gore yapildig1 durumdaki sonug-
lar verilmistir. Aile konusu ile ilgili bagvurularda eger kategoriler icinde grup
varsa dava a¢ma olasilig1 artmaktadir. Tiizel kisilerin aile konusunda bir bas-
vurular1 olmadigindan bu kisimlar bog kalmistir. Ceza konusunda davaci tek
bir kisi ise davali grup oldugunda tek bir kisi olmasina nazaran dava agma

%4 Bu kisimda aslinda anlasmazligin davaya dontisiip doniismeyecegi belli degildir ama yine de
anlagsmazlig1 ¢6zmek icin mahkemeye basvuran tarafin “davac1” muhatabinin da “davali” seklinde
isimlendirilmesi uygun olacaktir. Aslinda bugtinkii kullanimiyla bunlar “miisteki” ve “sanik”tirlar.
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olasiliklar1 artmaktadir. Yani tekil kisilerin aralarinda anlasip sulh yapmalar1

tek kisinin bir gruba kars sulh yapmasindan daha kolaydir. Idari konulu da-

valarda ise davacilar grup veya tiizel kisilik ise dava agma olasilig1 azalmak-
tadir. Bu demektir ki bu durumda daha ¢ok sulh tercih edilmektedir. Vakif
konusunda da tiizel kisiligin bulunmas1 dava agmay1 pozitif etkilemektedir.

Dikkat edilirse bunlarin haricinde yiiksek katsayilara sahip anlamli birgok

degisken de vardir fakat bunlar yorumlanmamuistir. Ciinkii bu degiskenlerin

gozlem sayilar1 oldukga azdir. Bu kadar az gozlemle sonuglar anlamhi da ¢ik-

sa yapilan yorumlar gercekci olmayacaktir.

Tablo 3.1.a Mahkemeye Gelenlerin Tiiriine (Tekil, Grup ve Tiizel) Gore Dava A¢ma Olasiliklari (Bdlgeler)

Merkez Tasra Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri
(Bagimsiz Degigkenler)
Xl: Tekil/ Grup 0.05 | 0.767 -0.03 | 0.831 0.20 | 0.032
%X % | -
XZ: Tekil / Tizel 4.55 | 0.000 0.48 1 0.170 0.05 | 0.883
XS: Grup /Tekil -0.21 {0.209 -0.150.250 0.03 | 0.781
X 4% Grup/Grup 0.76 | 0.162 -0.15 | 0.475 0.27 ] 0.154
XE: Grup/Tiizel -0.1410.821 0.24 | 0.691
%X % | *X¥ -
Xﬁ: Tiizel/ Tekil 4.55 | 0.000 0.82 | 0.007 0.21] 0.440
XT: Tiizel/ Grup 4.55 1 0.000 -0.14 1 0.821 0.89 | 0.061
| * |
XB: Tiizel /Tiizel 0.62 | 0.063 0.24 | 0.472
Xq: Tekil / Tekil Referans Referans Referans
Sabit 0.52 | 0.000%** | 1.11 0.000 0.72 0.000
Gozlem 1477 1350 2827
z 0.0098 0.0111 0.0041
Pseudo:R
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Tablo 3.1.b Mahkemeye Gelenlerin Tiiriine (Tekil, Grup ve Tiizel) Gore Dava A¢ma Olasiliklari (Konular)

Aile Ceza idari Miras Ticari Vakif Diger
Kategoriler Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri | Katsayr | p dederi | Katsayr | p degeri | Katsayr | p degeri
(Bagimsiz Degiskenler)
X N 4.36 | 0.000%** 0.55 | 0.029** 0.19 | 0.482 0311 0.174 -0.18 | 0.275 -0.13 | 0.697 0.27 | 0.487
1+ Tekil/Grup
Xq: 4.88 | 0.000%** | -0.69 | 0.088* 3.82 | 0.000%** 4.46 | 0.000%** 4.0 | 0.000%** 3.97 | 0.000%**
2+ Tekil /Tizel
X N 4.36 | 0.000%** 0.44 1 0.171 -0.44 | 0.07* -0.19 | 0.300 -0.08 | 0.659 0.29 | 0.611 0.61 0.196
3+ Grup/Teki
Xt 4.36 | 0.000%** 0.92 [ 0.113 -0.20 | 0.561 0.15 [ 0.731 4.46 | 0.000%** -0.07 | 0.910 -0.75 [ 0.171
4 Grup/Grup
X N 4.88 | 0.000%** 3.98 | 0.000%** -5.62 | 0.000%** 4.10 | 0.000%**
3 Grup/Tizel
. 4.88  0.000%** | -0.76 | 0.019** 4.0 | 0.000%** 3.97 | 0.000%**
Xg: Tizel / Tekil
X N 4.88 | 0.000%** 0.42 | 0.414 4.46 | 0.000%** 4.10 | 0.000%**
T+ Tizel / Grup
. -0.55 [ 0.114
XB = Tiizel /Tiizel
X . Referans Referans Referans Referans Referans Referans Referans
D Tekil /Tekil
Sabit 1.16 | 0.000%** | 023 0.017% | 1.04 | 0.000%**| 092 |0.000%** | 0.62 | 0.000°** | 1.04 [ 0.000%**| 118 | 0.000***
Gozlem 172 238 329 an 1353 101 213
Pseudo 0.0185 0.0446 0.0496 0.0108 0.0073 0.0224 0.0345
RZ

Not 1: Aciklanan (Bagimli) degisken eger mahkemeye gelenler dava acarsa 1 degerini almaktadir.
Not 2: Dayanikli (robust) p degerleri rapor edilmistir.
Not 3: Referans kategorisi olarak Tekil / Tekil alinmustir.

Not 4: * isareti %10, ** isareti %5 ve *** isareti %1 anlamlilik diizeyini géstermektedir.

Tablo 3.2.a-b’de mahkemeye gelenlerin cinsiyetlerine gore dava agma
olasiliklarmin probit analizi sonuglar1 verilmistir. Tiizel kisilere ve gruplara
cinsiyet atfedilemeyeceginden sadece kadin ve erkek tekil kisiler alinmagtir.
Bu sebeple gozlem sayis1 2173’e diismiistiir. Referans olarak Erkek / Erkek
kategorisi alinmistir. Sonuglarda ¢ikan katsayilar bu referans kategorisine
gore yorumlanmalidir. Kayitlarin tiimiine bakildiginda %10 anlamlilik diize-
yinde kadinlarin kendi aralarindaki anlagsmazliklar: davaya gotiirme olasilig
negatif citkmistir. Kadinlarin erkeklere karsi olan basvurularinda ise pozitif
ckmustir. Merkezde ve gozlemlerin tiimii dikkate alindiginda kadinlar er-
keklere kars1 olan basvurularini erkeklerin erkeklere karsi olan bagvurularin-
dan daha fazla davaya gotiirmeye egilimlidirler.

Kadinlar 6zellikle ticari konularda kendi aralarindaki davalar: referans
kategorisine gore sulhla ¢ozmeyi daha ¢ok tercih etmislerdir. Bu durum bir
onceki boliimdeki davaya gotiirme oranlarinda da gozlemlenmisti. Fakat
erkeklerin aile ve diger konularda kadinlar1 davaya gotiirme orani oldukca
yliksek olmasina ragmen regresyon sonucunda anlamh ¢itkmamistir. Bu da
neden sadece oranlarla yetinmeyip regresyon analizi yapilmas1 gerektigini
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gosteren bir sonugtur. Gozlem sayis1 az olmakla beraber vakif konulu bas-
vurularda kadinlarin anlasmazliklar1 davaya gotiirmeleri daha olasidir. Eger
mahkemeye basvuranlar (davaci) erkekse bu durum tersine donmekte ve
dava agma olasilig1 negatif olarak etkilenmektedir.

Tablo 3.2.a. Mahkemeye Gelenlerin Cinsiyetine Gore Dava Agma Olasiliklari (Bolgeler)

Merkez Tasra Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri
Kadin / Kadin -0.1510.321 -0.15{0.680 -0.25 | 0.075%
Kadin / Erkek 0.18 | 0.079* -0.07 1 0.569 0.13 | 0.092*
Erkek / Kadin -0.09 | 0.531 0.12]0.539 0.05 | 0.679
Erkek / Erkek Referans Referans Referans
Sabit 0.510.000*** 1.12 { 0.000%** 0.71 0.000%**
Gozlem 1310 863 2173
Pseudo RZ 00032 0.0015 00029
Tablo 3.2.b. Mahkemeye Gelenlerin Cinsiyetine Gore Dava A¢ma Olasiliklar (Konular)

Aile Ceza idari Miras Ticari Vakif Diger
Kategoriler Katsayr | pdegeri | Katsayi | pdegeri | Katsayi | pdegeri | Katsayi | pdederi | Katsayi | pdederi | Katsayi | pdegeri | Katsayr | pdegeri
Kadin/Kadin -1.22 | 0.190 0.36 | 0.289 -0.70 | 0.362 0.5 | 0.297 -0.38 | 0.039** 3.94 | 0.000%** -0.76 | 0.173
Kadin/ Erkek -0.11 | 0.729 0.01 | 0.954 -0.38 | 0.247 -0.03 | 0.875 0.16 | 0.201 -0.40 | 0.574 0.11 | 0.747
Erkek/Kadin 0.42 | 0.440 0.35 | 0.425 -0.29 | 0.663 0.19 | 0.448 -0.19 | 0.240 -1.67 | 0.039** 0.20 | 0.720
Erkek / Erkek Referans Referans Referans Referans Referans Referans Referans
Sabit 1.22 | 0.000%%* 0.18 | 0.148 1.13 | 0.000%** 0.88 | 0.000%** 0.63 | 0.000%** 1.24 | 0.000%%* 1.19 | 0.000%**
Gozlem 163 167 161 269 1215 47 151
» Rz 0.0253 0.0075 0.0152 0.0075 0.0050 0.1362 0.0200
seudo

Tablo 3.3.a-b’de unvan kategorilerine gore dava agma olasiliklar1 probit
analizi ile incelenmistir. Buradaki unvanl ifadesinden herhangi bir unvan
kastedilmektedir. Yani askeri, dini unvanlarin yani sira haci, seyit ve zade
unvanlar1 da dahil edilmistir.*® Buna goére kadinlarin unvanli ve unvansiz
erkekleri (%10 anlamlilik diizeyinde) referans kategorisine gore davaya go-
tiirme olasiliklar1 daha fazladir. Ayni durum unvanh erkekler icin de geger-
lidir. Yani unvanl erkekler anlasmazliklar1 karsilarinda unvanl veya unvan-
siz erkek oldugunda referansa gore daha fazla davaya gotiirmeye egilimli-
dirler. Gozlemler merkez ve tasra seklinde ayrildiginda anlamli bir sonug
¢tkmamuisgtir.

Konulara gore bakildiginda aile konusunda pozitif anlamli ¢ikan katego-
riler unvanl erkeklerin unvansiz erkeklere karsi ve unvansiz erkeklerin ka-
din ve unvanh erkeklere kars1 anlasmazliklar1 goriilmektedir. Bu durumda
davacinin unvanli erkek olmasi veya davali tarafin kadin veya unvanl erkek

25 Unvan igerisine haci, seyit ve zadenin dahil edilmeyip bu unvanlarin ve din kategorisinin ayr1 bir
degisken olarak eklendigi modelin sonuglarina Ek-1.a’da yer verilmistir. Cosgel ve Ergene’nin (2016)
kullandiklar1 modeller Ek-1 ve Ek-2’deki modellere daha yakindir.
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olmasi (referans kategorisine gore) anlasmazligin davaya gotiirtilme olasili-
g1 artirmaktadir. Ceza konusunda ise unvanli erkeklerin unvansiz erkekle-
ri davaya gotiirme olasilig1 artmaktadir. Ceza konusunda Unvansiz Erkek /
Kadin kategorisinin katsayisi da ¢ok az sayida gozlemi (4) olmasina ragmen
pozitif ¢tkmistir. Kadinlarin kendi aralarindaki ticari konulardaki anlasmaz-
liklariin davaya gotiiriilme olasiligi negatif citkmistir. Bu daha fazla oranda
sulhu tercih etmis olduklarin1 gostermektedir. Vakif konusunda bircok ka-
tegoride anlamli sonuglar ¢ikmis olmasina ragmen gozlem sayist az oldugu
i¢in yorumlanmasi dogru degildir. Diger konulu davalarda ise unvanlilarin
kadinlara ve unvansizlara karst bagvuruda bulunduklar1 anlagsmazliklarin
davaya gotiirtilme olasilig1 pozitif anlamlidir.

Tablo 3.3.a. Mahkemeye Gelenlerin Unvanina (Unvanli ve Unvansiz)
Gore Dava A¢ma Olasiliklari (Bolgeler)

Merkez Tagra Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri
Kadin / Kadin -0.17 0.288 -0.1310.729 -0.16 | 0.276
Kadin / Unvanli Erkek 0.19] 0.204 -0.04 | 0.835 0.24 | 0.032**
Kadin / Unvansiz Erkek 0.15]0.303 -0.07 | 0.737 0.21 | 0.070*
Unvanh Erkek / Kadin -0.01 | 0.964 0.31]0.340 0.23 | 0.166
Unvanli Erkek / Unvanh Erkek -0.04 | 0.746 -0.01 | 0.967 0.21 | 0.024**
Unvanli Erkek / Unvansiz Erkek 0.07 [ 0.571 0.33 | 0.146 0.24 | 0.020**
Unvansiz Erkek / Kadin -0.20 | 0.323 0.01 0.964 0.06 | 0.716
Unvansiz Erkek / Unvanli Erkek -0.17 | 0.207 -0.13 | 0.498 0.03 | 0.746
Unvansiz Erkek / Unvansiz Erkek Referans Referans Referans
Sabit 0.53 0.000%** 1.10 | 0.000*** 0.62 | 0.000%**
Gozlem 1310 863 2173
p E F] 0.0050 0.0092 0.0069
seudo
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Tablo 3.3.b. Mahkemeye Gelenlerin Unvanina (Unvanli ve Unvansiz) Gore Dava Agma Olasiliklari (Konular)

Aile Ceza idari Miras Ticari Vakif Diger
Kategoriler Katsayr | pdegeri | Katsayi | p degeri | Katsay | p dederi | Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri
Kadin/ Kadin -0.76 | 0.446 0.56 | 0.122 -0.79 | 0.324 0.90 | 0.112 -0.37 | 0.049** 4.75 | 0.000%** -0.90 | 0.140
Kadin/ 0.26 | 0.618 0110771 -0.70 | 0.165 0.27 | 0.425 0.30 | 0.108 -0.29 | 0.751 0.28 | 0.617
Unvanh
Erkek
Kadin/ 0.44 | 0391 0310378 -0.25 | 0.622 0370315 0.06 | 0.724 4.75 | 0.000%** -0.37 | 0.488
Unvansiz
Erkek
Unvanh Erkek 0.20 | 0.792 0.02 | 0.965 555]. 0.70 | 0.082* 0.02 | 0.925 -6.55 | 0.000*** 4.10 | 0.000***
/Kadin
Unvanh Erkek 0.30 | 0.628 0310378 0.03 | 0.945 037 0.215 0.05 | 0.671 0.18 | 0.794 -0.39 | 0.330
/Unvanh
Erkek
Unvanli Erkek 4.68 | 0.000%** 0.66 | 0.064* -0.07 | 0.870 0.76 | 0.094* 0.09 | 0.479 4.75 | 0.000%** 4.10 | 0.000%**
/Unvansiz
Erkek
Unvansiz 4.68 | 0.000*** 5.18 | 0.000*** -1.22/| 0.190 038 0.330 -0.33(0.118 -0.97 | 0.373 -0.49 | 0.487
Erkek / Kadin
Unvansiz 4.68 | 0.000*** 0.25 | 0.485 -0.41 0.309 049 0.178 -0.11 | 0.410 4.75 | 0.000%** -0.45 | 0.346
Erkek /
Unvanh
Erkek
Unvansiz Referans Referans Referans Referans Referans Referans Referans
Erkek /
Unvansiz
Erkek
Sabit 0.76 | 0.101 -0.02 | 0.892 1.22 | 0.000%** 0.52 | 0.030** 0.63 | 0.000*** 0.97 | 0.116 1.34 | 0.000%**
Gozlem 163 167 161 269 1215 47 151
Pseudo R2 0.0830 0.0424 0.0468 0.0239 0.0084 0.2224 0.1035

Tablo 3.4.a-b’de unvanl erkek kategorisi ist ve alt sinif olmak tizere iki
gruba®® daha ayrilarak olusturulan kategorilerin dava agma olasiliklari tize-
rindeki etkisi incelenmistir. Buradaki {ist ve alt siuf unvanlara haci, seyit ve
zade unvanlar1 dahil degildir.**” Kadinlarin iist sinif ve unvansizlara kars:
olan anlagsmazliklarini davaya gotiirme olasiliklar1 daha fazladir. Tasrada
istatistiksel olarak anlamli olan katsayilarin gozlem sayilar1 az oldugu (10-
15 civari) i¢in yorumlanmamistir. Merkezde ise unvansiz erkeklerin alt sinif
unvanlilara kars1 dava agma olasiliklar: negatif anlamli gikmistir. Buna gore
unvansizlar alt simif unvanlilarla kars: karsiya geldiklerinde karsilarinda
unvansiz birinin oldugu duruma gore daha fazla oranda sulh yolunu tercih
etmektedirler.

Konularma gore bakildiginda miras bashg: altinda kadinlarin {ist siuf
unvanlt erkekleri ¢ok yiiksek bir olasilikla davaya gotiirdiikleri goriilmek-
tedir. Ayn1 durum unvansiz erkekler icin de gegerlidir. Bu durum miras ko-

266 st stif ve alt simif kavramlarmin igerigi igin bkz. Boliim 2.2.
%7 Bu unvanlarin ayr1 degiskenler olarak eklendigi modelin sonuglar1 igin bkz. Ek-2.c.
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nulu anlagmazliklarin genellikle {ist sinif unvanlilara kars: ¢cogunlukla dava

yoluyla ¢oziildiiglinii gostermektedir. Diger bircok katsaymun istatistiksel

olarak anlamli oldugu gortilse de gozlem sayilar1 oldukga diisiik oldugun-

dan bu katsayilar1 yorumlamak ¢ok saglikli olmayacaktur.

Tablo 3.4.a. Mahkemeye Gelenlerin Unvanina (Ust ve Alt) Gore Dava Acma Olasiliklari (Bélgeler)

Merkez Tagra Tiimii

Kategoriler Katsayi | pdegeri | Katsayi | pdegeri | Katsayi | p degeri
Kadin / Kadin -0.171 0.288 -0.1310.729 -0.16 | 0.276
Kadun / Ust Simif Unvanl Erkek 0.28 | 0.137 0.14 | 0.679 0.31] 0.062*
Kadin / Alt Simif Unvanh Erkek 0.02 | 0.938 4.34 1 0.000%** 0.26 | 0.281
Kadin / Unvansiz Erkek 0.15]0.303 -0.07 | 0.737 0.21 0.070*
Ust Simif Unvanh Erkek / Kadin 0.08 | 0.790 4.34 | 0.000%** 0.29 | 0.264
Ust Simf Unvanli Erkek / Ust Simif Unvanh Erkek -0.01]0.964 0.03 | 0.925 0.18 | 0.266
Ust Simif Unvanh Erkek / Alt Sinif Unvanli Erkek 0.15 | 0.670 4.34 | 0.000%** 0.40 | 0.185
Ust Siif Unvanh Erkek / Unvansiz Erkek -0.03 | 0.832 0.470.210 0.09]0.5M
Alt Sinif Unvanhi Erkek / Kadin -0.350.310 4341 0.000%** -0.01 0.962
Alt Sinif Unvanh Erkek / Ust Sinif Unvanh Erkek 0.4410.311 0.12 ] 0.831 0.4510.190
Alt Simif Unvanhi Erkek / Alt Simif Unvanli Erkek -0.27 | 0.410 0.28 | 0.598 0.03] 0918
Alt Sinif Unvanli Erkek / Unvansiz Erkek 0.10 | 0.704 0.49 | 0.324 0.27 ] 0.213
Unvansiz Erkek / Kadin -0.20 | 0.323 0.01 | 0.964 0.06 | 0.716
Unvansiz Erkek / Ust Sinif Unvanli Erkek -0.11] 0.511 -0.09 | 0.721 0.02 | 0.862
Unvansiz Erkek / Alt Sinif Unvanh Erkek -0.59 | 0.043** -0.13 | 0.696 -0.17 { 0.418
Unvansiz Erkek / Unvansiz Erkek Referans Referans Referans
Sabit 0.53 0.000%** 1.10 | 0.000*** 0.62 | 0.000***
Gozlem n73 544 1717
b RZ 0.0098 0.039%6 0.0084

seudo

28 Bu sayinin bir dnceki kisimdaki tekil kisilerin sayis1 olan 2173’ten diisiik olmasinin sebebi haci,

seyit ve zade unvanlilarin ¢ikarilmasidir.
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Tablo 3.4.b Mahkemeye Gelenlerin Unvanina (Ust ve Alt) Gore Dava Acma Olasiliklari (Konular)

Aile Ceza idari Miras Ticari Vakif Diger
Kategoriler Katsayi | p degeri | Katsay | p degeri | Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri
Kadin / Kadin -0.76 | 0.447 0.57 | 0.122 -0.79 | 0.324 0.90 | 0.112 -0.37 | 0.049** 4.88 | 0.000%** [ -0.90 | 0.141
Kadin / Ust Sinif 0.43 | 0.445 -0.41 | 0.466 -0.55 | 0.460 1.01 | 0.066* 0.19 | 0.479 -0.29 | 0.753 4.36 | 0.000%**
Unvanl Erkek
Kadin / Alt Sinif 0.30 | 0.687 0.02 | 0.971 -1.22110.191 4.97 | 0.000*** 0.30 | 0.403 4.36 | 0.000%**
Unvanli Erkek
Kadin/ Unvansiz 0.45 | 0.392 0.31]0.378 -0.25 | 0.622 037 | 0.316 0.06 | 0.724 4.88 | 0.000*** -0.37 | 0.488
Erkek
Uist Sinif Unvanli 4.72 | 0.000*** 0.02 [ 0.971 4.24 | 0.000*** 0.86 | 0.135 -0.10 | 0.810 4.36 | 0.000%**
Erkek / Kadin
Uist Sinif Unvanl 4.72 | 0.000*** 0.02 [ 0.971 0.06 | 0.920 0.90 | 0.112 -0.17 | 0.403 0.18 | 0.829 4.36 | 0.000%**
Erkek / Ust Siif
Unvanh Erkek
Ust Simif Unvanh -0.76 | 0.447 5.39 | 0.000%** 4.24 | 0.000%** 4.97 | 0.000%** 0.44 1 0.292 4.88 | 0.000%** [ -1.34 | 0.156
Erkek / Alt Sinif
Unvanli Erkek
Uist Sinif Unvanli 4.72 | 0.000*** -0.23 | 0.699 4.24 | 0.000*** 0.86 | 0.135 -0.02 | 0.905 4.88 | 0.000*** 4.36 | 0.000%**
Erkek / Unvansiz
Erkek
Alt Sinif Unvanh 0.02 | 0.979 4.97 | 0.000%** -0.20 | 0.607 -6.70 | 0.000%** 4.36 | 0.000%**
Erkek / Kadin
Alt Sinif Unvanh 4.72 | 0.000%** -1.22 0191 -0.09 | 0.905 0.76 | 0.149 4.88 | 0.000%** 4.36 | 0.000%**
Erkek / Ust Sinif
Unvanli Erkek
Alt Sinif Unvanh -5.32 | 0.000%** 4.24 | 0.000*** 4.97 | 0.000*** -0.06 | 0.868 -0.66 | 0.379
Erkek / Alt Simif
Unvanh Erkek
Alt Sinif Unvanh 4.72 | 0.000%** 5.39 | 0.000%** 4.24 | 0.000%** 0.15 | 0.836 -0.06 | 0.817 4.36 | 0.000%**
Erkek / Unvansiz
Erkek
Unvansiz Erkek / 4.72 | 0.000*** 5.39 | 0.000%** -1.22110.191 0.38 | 0.330 -0.330.118 -0.97 | 0.376 -0.49 | 0.488
Kadin
Unvansiz Erkek / 4.72 | 0.000*** 0.02 | 0.971 -0.07 | 0.912 0.98 | 0.078* -0.14 | 0.372 4.88 | 0.000*** -0.37 | 0.591
Ust Simif Unvanh
Erkek
Unvansiz Erkek / 4.72'| 0.000%** 0.70 | 0.322 -0.55 10328 -0.09 | 0.872 -0.45 | 0.114 4.36 | 0.000%**
Alt Sinif Unvanhi
Erkek
Unvansiz Erkek / Referans Referans Referans Referans Referans Referans Referans
Unvansiz Erkek
Sabit 0.76 | 0.102 -0.02 | 0.891 1.22 | 0.000%** 0.52 | 0.030 0.63 | 0.000*** 0.97 | 0.118 1.34 | 0.000%**
Gozlem 123 134 106 186 1034 30 104
Pseudo 0.1185 0.1168 0.1428 0.0987 0.0128 0.308 0.199
RZ
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Tablo 3.5.a-b’de unvan kategorileri dini ve askeri olmak tizere iki alt
gruba ayrilmistir.*® Kadinlarin askeri unvanli ve unvansiz erkeklere kars:
yaptiklar1 bagvurularin davaya dontisme olasilig1 referans kategorisine gore
daha fazladir. Ayrica dini unvanlilarin kendi arasindaki anlasmazliklarin un-
vansizlarin kendi arasindakilere gore daha fazla olasilikla davaya doniistiigii
goriilmektedir. Tasrada ise askeri unvanlilar, kadinlar ve unvansizlarla olan
anlagmazliklarini1 daha fazla oranda davaya gotiirmiislerdir.

Konulara gore bakildiginda miras konusunda kadinlarin askeri unvan-
lilara kars1 bagvurularini davaya gotiirme olasiligr ytlikselmektedir (16 an-
lasmazligin tamaminda dava a¢mislardir). Ticaret konusunda ise askeri un-
vanlilarin dini unvanlilarla olan anlasmazliklarim1 daha az oranda davaya

gotiirdiigii soylenebilir.

Tablo 3.5.a. Mahkemeye Gelenlerin Unvanina (Dini ve Askeri) Gore Dava Agma Olasiliklan (Bdlgeler)

Merkez Tasra Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri
Kadin / Kadin -0.17 | 0.288 -0.13 1 0.729 -0.16 | 0.276
Kadin / Dini Unvanh Erkek 0.01 | 0.965 -0.03 | 0.944 0.13 {0.599
Kadin / Askeri Unvanli Erkek 0.25 | 0.154 0.69 | 0.144 0.35 | 0.030%**
Kadin / Unvansiz Erkek 0.1510.303 -0.07 | 0.737 0.21 0.070%
Dini Unvanl Erkek / Kadin -0.23 0514 4.34 1 0.000%** 0.02 | 0.961
Dini Unvanl Erkek / Dini Unvanl Erkek 0.44 | 0.472 0.40 | 0.289 0.76 | 0.012**
Dini Unvanl Erkek / Askeri Unvanh Erkek 0.75 1 0.165 -0.26 | 0.462 0.350.208
Dini Unvanh Erkek / Unvansiz Erkek -0.27 | 0.292 0.08 | 0.829 0.03 | 0.900
Askeri Unvanli Erkek / Kadin -0.02 | 0.957 4.34 | 0.000%** 0.24 | 0.321
Askeri Unvanh Erkek / Dini Unvanli Erkek -0.61 | 0.064* -0.03 | 0.959 -0.39 {0.158
Askeri Unvanli Erkek / Askeri Unvanli Erkek 0.08 | 0.683 0.55 | 0.268 0.18 | 0.301
Askeri Unvanl Erkek / Unvansiz Erkek 0.08 | 0.594 4.34 | 0.000%** 0.190.179
Unvansiz Erkek / Kadin -0.20 | 0.323 0.01 | 0.964 0.06 | 0.716
Unvansiz Erkek / Dini Unvanh Erkek -0.14 | 0.621 -0.26 | 0.358 0.03 | 0.874
Unvansiz Erkek / Askeri Unvanl Erkek -0.25 | 0.140 0.05 | 0.858 -0.06 | 0.667
Unvansiz Erkek / Unvansiz Erkek Referans Referans Referans
Sabit 0.53 | 0.000%** 1.10 | 0.000%** 0.62 | 0.000%**
Gozlem n73 544 1717
P RZ 0.0119 0.0515 0.0122
seudo

29 Dini ve askeri unvanlarin detaylari igin bkz. Boliim 2.2. ayrica bu unvanlara haci, seyit ve zade
unvanlari ile din degiskeninin eklendigi modelin sonuglarr i¢in bkz. Ek-2.d.
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Tablo 3.5.b. Mahkemeye Gelenlerin Unvanina (Dini ve Askeri) Gore Dava Agma Olasiliklari (Konular)

Aile Ceza idari Miras Ticari Vakif Diger
Kategoriler Katsayi | pdegeri | Katsayi | pdegeri | Katsayr | p degeri | Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri
Kadin/ Kadin -0.76 | 0.447 0.57 | 0.122 -0.79 | 0.324 0.90 | 0.112 -0.37 | 0.049%* 4.97 | 0.000%** -0.90 | 0.141
Kadin / Dini 0.20 | 0.792 0.45 | 0.556 -1.65 | 0.039** -0.09 | 0.905 059 0.285 -0.97 | 0.376 4.36 | 0.000%**
Unvanh Erkek
Kadin / Askeri 0.46 | 0.421 -0.54 | 0.309 4.26 | 0.000%** 4.95 | 0.000%** 0.16 | 0.505 4.97 | 0.000*** 4.36 | 0.000%**
Unvanl Erkek
Kadin/ Unvansiz 0.45 | 0.392 0310378 -0.25 | 0.622 0.37 { 0.316 0.06 | 0.724 4.97 | 0.000*** -0.37 | 0.488
Erkek
Dini Unvanh -5.32/1 0.000%** 4.26 | 0.000%** 4.95 | 0.000%** -0.63 | 0.162 4.36 | 0.000%**
Erkek / Kadin
Dini Unvanh 4.72 | 0.000%** 0.02 | 0.979 4.26 | 0.000%** 0.63 | 0.312 059 0.285 4.97 | 0.000%** 4.36 | 0.000%**
Erkek / Dini
Unvanh Erkek
Dini Unvanh 4.72 | 0.000%** 5.39 | 0.000%** -0.65 | 0.256 4.95 | 0.000%** -0.10 | 0.810 4.97 | 0.000%** 4.36 | 0.000%**
Erkek / Askeri
Unvanli Erkek
Dini Unvanh 4.72 | 0.000%** 0.99 | 0.119 4.26 | 0.000%** -0.09 | 0.872 -0.26 | 0.299 4.97 | 0.000%** 4.36 | 0.000%**
Erkek / Unvansiz
Erkek
Askeri Unvanli 4.72 | 0.000%** 0.28 | 0.641 4.26 | 0.000%** 0.76 | 0.202 0.17 | 0.663 -6.77 | 0.000%** 4.36 | 0.000%**
Erkek / Kadin
Askeri Unvanl -0.76 | 0.447 4.26 | 0.000%** 0.15 | 0.836 -0.88 | 0.030%* -0.97 | 0.376 4.36 | 0.000%**
Erkek / Dini
Unvanli Erkek
Askeri Unvanh 4.72 | 0.000%** -0.23 | 0.699 4.26 | 0.000%** 4.95 | 0.000*** 0.20 { 0.318 4.97 | 0.000%** -1.08 | 0.095*
Erkek / Askeri
Unvanh Erkek
Askeri Unvanh 4.72 | 0.000%** 0.02 | 0.971 4.26 | 0.000%** 4.95 | 0.000%** 0.05 | 0.753 4.97 | 0.000%** 4.36 | 0.000%**
Erkek / Unvansiz
Erkek
Unvansiz Erkek / 4.72 | 0.000%** 5.39 | 0.000%** -1.221{0.191 0.38 | 0.330 -0.33 0.118 -0.97 | 0.376 -0.49 | 0.488
Kadin
Unvansiz Erkek 4.72 | 0.000%** 5.39 | 0.000%** -0.38 | 0.476 0.24 | 0.647 -0.25 | 0.288 4.97 | 0.000%** 4.36 | 0.000%**
/Dini Unvanh
Erkek
Unvansiz Erkek 4.72 | 0.000%** 0.02 | 0.965 -0.25 | 0.706 0.86 | 0.135 -0.18 | 0.265 -0.49 | 0.488
/ Askeri Unvanh
Erkek
Unvansiz Erkek / Referans Referans Referans Referans Referans Referans Referans
Unvansiz Erkek
Sabit 0.76 | 0.102 -0.02 | 0.891 1.22 | 0.000%** 0.52 | 0.030%* 0.63 | 0.000%** 0.97 [ 0.118 1.34 | 0.000%**
Gozlem 123 134 106 186 1034 30 104
Pseudo 0.1196 0.0956 0.1886 0.1412 0.0172 0.4923 0.2125
RZ
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Tablo 3.6.a-b’de din ve diger unvan kategorilerine gore olusturulan
Davaci / Davali taraflarinin anlagsmazliklardaki dava agma olasiliklari ince-
lenmistir. Her bir grubun referans kategorisi sayica en ¢ok gozlemi bulunan
kategori olarak secilmis ve ayr1 ayri belirtilmistir. Buna gore biitiin gézlem-
ler dikkate alindiginda, zimmilerin kendi aralarindaki anlagsmazliklarin da-
vaya doniisme oran1 Miisliimanlarin kendi aralarindakine gore daha azdir.
Zimmiler kendi aralarinda Miisliimanlara gore daha ¢ok sulh yolunu tercih
etmiglerdir. Bu duruma dava agma oranlarinda da isaret edilmisti (bkz. Tablo
2.8.b). Tasraya bakildiginda ise haci olmayanlarin haci olanlarla ve seyit ol-
mayanlarin seyitlerle olan anlasmazliklarinin davaya doniisme orani negatif
anlamlidir. Bu sonuglar unvansizlarin unvanlilardan alacaklar: haklar husu-
sunda, dava agmaktan ¢ok sulhu tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir. Son
olarak zade unvanli olmayanlarin zade unvanlilar: tiim goézlemler dikkate
alindiginda davaya gotiirme olasilig pozitif anlamli ¢tkmustir.

Konulara gore bakildiginda zimmilerin kendi aralarindaki birgok ko-
nudaki anlasmazligin (aile, miras, vakif ve diger) davaya doniisme olasilig1
negatif anlamlidir, yani sulh yolunu daha ¢ok tercih etmislerdir. Miras konu-
sunda seyitler de kendi arasindaki anlagsmazliklarda sulh yolunu daha ¢ok
tercih etmislerdir. Diger konulardaki gozlem sayis1 oldukga azaldigindan
yorumlanmamugtir.

Buraya kadar olusturulan kategoriler ayri ayri olarak ele alinmistir.
Ornegin Tablo 3.4.a-b’deki iist ve alt simif unvanli seklinde olusturulan ka-
tegoriye bagka bir degisken (din ve diger unvan kategorileri) eklenmemistir.
Fakat Cosgel ve Ergene degiskenlerin tiimiinii ayn1 anda calistirarak sonug-
lar1 buna gore yorumlamislardir.”® Bu sekilde degiskenlerin tiimiiniin aym
anda eklenerek olusturulan modellerin sonuglarina ek kisminda yer veril-
mistir. Buna gore sonuglarin pek degismedigi ve her iki sekilde de benzer
ciktig1 goriilmektedir.

70 Cosgel ve Ergene, The Economics of Ottoman Justice. Bu sebeple onlarinkiyle bu tezdeki model
arasinda bazi farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Ornegin burada olusturulan unvanl kategorisinde haci,
seyit ve zadeler de unvanl olarak ele alinmistir (Tablo 3.3). Hacy, seyit ve zadenin ayr1 bir degisken
olarak eklendigi durumda ise (bkz. Ek-1.a) unvanl kategorisi iginde hac, seyit ve zade eklenmemistir.
Bu sekilde bir degiskenin modele iki farkli sekilde girmesinin dniine gecilmistir. Cosgel ve Ergene’nin
kurduklart modellerdeki unvanli kategorisi icinde haci, seyit ve zade unvanlilarin bulunup
bulunmadigini tespit edemedim.
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Tablo 3.6.a. Mahkemeye Gelenlerin Diger Kategorilere
(Din ve Diger Unvanlar) Gore Dava Agma Olasiliklari (Bolgeler)

Merkez Tagra Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri Katsay | p degeri Katsay1 | p degeri
Miislim / Zimmi 0.15(0.235 -0.12 | 0.687 -0.08 | 0.467
Zimmi / Miislim 0.07 | 0.667 -0.22 | 0.549 -0.15 | 0.294
Zimmi / Zimmi -0.1410.113 -0.44 | 0.074* -0.35 | 0.000***
Miislim / Miislim Referans Referans Referans
Haa/Haa -0.23 | 0.680 0.12] 0.835 -0.07 | 0.861
Haa/Haa degil 0.00 | 0.991 -0.03 | 0.889 0.06 | 0.691
Haa degil / Haa -0.11 0.638 -0.41 0.010%** -0.17 1 0.198
Haa degil / Haci degil Referans Referans Referans
Seyit / Seyit -0.39 | 0.362 -0.27 | 0.173 0.01 | 0.962
Seyit/ Seyit degil -0.02 | 0.903 0.08 | 0.623 0.16 | 0.145
Seyit degil / Seyit 0.08 | 0.672 -0.310.032** 0.01 | 0.904
Seyit degil / Seyit degil Referans Referans Referans
Zade /Zade 0.22 | 0.708 0.36 | 0.534
Zade/ Zade degil -5.18 | 0.000%** 0.05 | 0.880 0.13 | 0.665
Zade degil / Zade 4.06 | 0.000%** 0.54 | 0.124 0.76 | 0.028**
Zade degil / Zade degil Referans Referans Referans
Sabit 0.55 | 0.000%** 1.24 | 0.000*** 0.80 | 0.000%**
Gozlem 1310 863 2173
p E Z 0.0066 0.0248 0.016
seudo
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Tablo 3.6.b. Mahkemeye Gelenlerin Diger Kategorilere (Din ve Diger Unvanlar)
Gore Dava Agma Olasiliklari (Konular)

Aile Ceza idari Miras Ticari Vakif Diger
Kategoriler | Katsayi | p degeri | Katsayi | pdegeri | Katsayr | p degeri | Katsayi | pdederi | Katsayr | pdegeri | Katsayr | p degeri | Katsayi | p degeri
Miislim / -0.42 | 0.403 4.20 | 0.000%** 437 | 0.000%** 0.11 | 0.386 5.09 | 0.000%** -0.72/1 0298
Zimmi
Zimmi/ 0.14 | 0.753 -0.87 | 0.267 4.52 | 0.000%** 0.00 | 0.988 5.09 | 0.000%** 3.82 | 0.000%**
Miislim
Zimmi/ -1.07 | 0.034** -0.45 1 0.127 -0.53 | 0.175 -0.78 | 0.013** -0.15 1 0.124 5.09 | 0.000%** -0.98 | 0.019**
Zimmi
Miislim / Referans Referans Referans Referans Referans Referans Referans
Miislim
Haa/Haa 4.73 | 0.000%** 4.10 | 0.000%** 4.52 | 0.000%** 0.03 | 0.963 -2.04 | 0.006***
Haa/Haa 3.85 | 0.000%** 0.19 | 0.790 -0.46 | 0.296 032 | 0.539 -0.01 | 0.948 5.46 | 0.000%** 3.67 | 0.000%**
degil
Haa degil / -0.42 | 0.381 0.02 | 0.969 -0.32 | 0.462 -0.4110.193 -0.09 | 0.661 5.02 | 0.000%** -0.60 | 0.116
Haa
Haa degil / Referans Referans Referans Referans Referans Referans Referans
Haa degil
Seyit / Seyit -0.10 | 0.849 0.01 | 0.980 <012 0.779 -0.56 | 0.093* 0.54 1 0.179 -0.62 | 0.517 0.28 | 0.566
Seyit / Seyit -0.05 | 0.938 0.36 | 0.335 -0.23 | 0.543 -0.04 | 0.896 0.18 | 0.256 0.14 | 0.809 0.50 | 0.402
degil
Seyit degil / 0.19 | 0.675 0.22 | 0.530 -0.44 | 0.258 -0.26 | 0.337 0.08 | 0.623 4.86 | 0.000%** -0.63 | 0.118
Seyit
Seyit degil / Referans Referans Referans Referans Referans Referans Referans
Seyit degil
Zade/Zade 4.22 | 0.000%** -0.46 | 0.534 3.98 | 0.000%** 5.58 | 0.000%**
Zade/Zade -129 | 0.152 0.13 | 0.830 4.29 | 0.000%** -0.10 | 0.843 5.09 | 0.000%** 4.16 | 0.000%**
degil
Zade degil / 3.86 | 0.000%** 4.72 | 0.000%** -0.07 | 0.925 461 | 0.000%** 4.47 | 0.000%** 0.57 | 0.564 113 0.135
Zade
Zade degil / Referans Referans Referans Referans Referans Referans Referans
Zade degil
Sabit 1.25 | 0.000*** 0.24 | 0.083* 1.30 | 0.000*** 1.08 | 0.000*** 0.63 | 0.000%** 0.62 | 0.076* 1.57 | 0.000***
Gozlem 163 167 161 269 1215 47 151
Pseudo 0.0733 0.0399 0.0523 0.0726 0.0115 0.2491 0.1685
RZ

Il Yontem: Anlagmazlik Taraflaninin Ozellikleri

Bu kisimda yukarida Davaci / Davali seklinde olusturulan kategoriler

yerine her bir degiskenin davaci ve davaliya ait oldugu belirtilerek yeni bir

regresyon denklemi kurulmustur. Buna gore dava agma (bagimli degisken)

tizerinde davacinin ve davalinin cinsiyetlerinin, dinlerinin ve unvanli olup

olmadiklarmin etkisi incelenmistir. Buradaki sonuglar yukaridaki yontemle

buldugumuz sonuglarla genellikle uyumludur. Kullanilan regresyon denk-

lemi su sekildedir:
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[dava agma )21

Y=Bo+F1X1+ B2 X2 +B3X3+ P41 X4 +f5 X5+ Pe Xeg+um

Tablo 3.7.a-b’de anlagsmazlik taraflarmin cinsiyet, din ve unvanlarmin

dava a¢ma olasiliklar tizerindeki etkisinin sonuglar1 bulunmaktadir. Buna

gore davacmin ve davalinin Miisliiman olmasi dava agma olasiligini artir-

maktadir. Bu durum I. yontemle elde edilen zimmilerin kendi aralarindaki

davalarda sulhu tercih ettiklerine dair bulgu ile ortiismektedir. Ayrica dava-

Iinin erkek olmasi yukaridaki yontemde oldugu gibi burada da dava agma

olasiligini pozitif anlamli olarak etkilemektedir. Ticaret konulu davalar da

ise davalinin erkek olmasi dava agma oranini artirmaktadar.

Tablo 3.7.a. Mahkemeye Gelenlerin Cinsiyet, Din ve Unvanina (Unvanli ve Unvansiz)

Gore Dava A¢ma Olasiliklari (Bolgeler)

Merkez Tasra Tiimii
Kategoriler (Bagimsiz Degiskenler) Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri
Xl: Davacinin Erkek Olmas! -0.12 | 0.262 0.03 | 0.813 -0.02 | 0.787
f 0.10 | 0.387 0.25 | 0.347 0.21| 0.034**
X 2+ Davaanin Miisliiman Olmasi
XS: Davacinin Unvanli Olmasi 0.03 | 0.809 0.16 | 0.235 0.07 | 0.366
X 4% Davahmn Erkek Olmas: 0.27 | 0.025%* 0.01{0.970 0.19 | 0.054*
%%
Xs: Davalinin Miisliiman Olmasi 0.08 | 0446 0.17)0.658 0.20 ) 0.038
- -0.17 | 0.117 -0.20 | 0.117 -0.12 0.121
X 6= Davalinin Unvanh Olmasi
Sabit 0.31]0.035%* 0.78 | 0.0097** 0.31]0.017%*
Gozlem 1310 863 2173
E Z 0.0054 0.0102 0.0135
Pseudo

71 Dava acildi ise dava agma (bagimli) degiskeni 1, agilmadi ise 0 alinmustir. Ayrica erkek, Miisliiman
ve unvanli olanlar icin 1, kadm, zimmi ve unvansizlar icin 0 degerleri kullanilmistir.
72 Buradaki degiskenler bu kisimdaki diger modellere gore uyarlanacaktir. Fakat yeni denklemin ve

degiskenlerin her defasinda gosterilmesine gerek duyulmamustir.
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Tablo 3.7.b. Mahkemeye Gelenlerin Cinsiyet,
Din ve Unvanina (Unvanli ve Unvansiz) Gore Dava A¢ma Olasiliklan (Konular)

Aile

Ceza

idari

Miras

Ticari

Vakif

Diger

Kategoriler
(Bagimsiz
Degiskenler)

Katsayi

p degeri

Katsayi

p degeri

Katsayr

p dederi

Katsayr

p dederi

Katsayi

p degeri

Katsay

pdegeri

Katsayt

p degeri

X 1
Davaanin
Erkek Olmasi

0.77

0.179

-0.12

0.644

0.375

-0.07

0.781

-0.04

0.745

-0.40

0.630

0.986

Xq:
Davaainin
Miisliiman
Olmasi

149

0.013**

-0.12

0.735

0.82

0.203

0.46

0.347

0.17

0.138

0.00

0.12

0.848

X3
Davaainin
Unvanh
Olmasi

-0.69

0.228

0.20

0.455

0.17

0.589

0.12

0.596

0.02

0.880

0.29

0.625

0.06

0.866

Xa:
Davalinin
Erkek Olmasi

0.24

0.674

-0.19

0.546

0.48

0.362

-0.31

0.238

0.39

0.005***

0.75

0.379

0.35

0.410

X 5
Davalinin
Miisliman
Olmasi

0.00

0.62

0.087*

-0.45

0.498

0.19

0.685

0.09

0.415

0.00

1.04

0.108

X G-
Davalinin
Unvanhi
Olmasi

-0.24

0.424

-0.18

0.467

-0.30

0.314

-0.07

0.767

-0.12

0.292

0.945

-0.84

0.045%%

Sabit

-0.46

0.604

0.08

0.845

0.851

0.62

0.094*

0.18

0.277

0.44

0.534

0.36

0.491

Gozlem

163

167

161

269

1215

41

151

RZ

Pseudo

0.0699

0.0301

0.0412

0.0270

0.0092

0.0549

0.088

Tablo 3.8.a-b’de unvanlar {iist ve alt sif seklinde iki gruba ayrilmaistir.

Fakat gortldtigi gibi sonuglar pek degismemistir. Sadece davalinin alt siruf

unvanli biri olmasi1 dava agma olasiligini azalmaktadir. Konulara bakildigin-

da davalinin {ist sinif unvanlit olmasi miras konusunda dava agma oranini

artirmaktadir. Bu sonug I. yontem sonucuyla ortiismektedir. Ayrica davali-

nin erkek olmasi ticaret konulu davalarda dava agma oranini pozitif olarak

etkilemektedir. Davalinin {ist sinif olmasi ise negatif etkilidir.
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Tablo 3.8.a. Mahkemeye Gelenlerin Cinsiyet Din ve Unvanina (Ust ve Alt Sinif)
Gore Dava Agma Olasiliklari (Bolgeler)

Merkez Tagra Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri
Davaainin Erkek Olmasi -0.120.238 0.04 | 0.779 0.02 | 0.834
Davaanin Miisliiman Olmasi 0.10 { 0.335 0.32 { 0.224 0.25 | 0.008***
Davacinin Ust Sinif Unvani Olmasi 0.03 | 0.789 0.08 | 0.630 -0.04 | 0.695
Davacinin Alt Sinif Unvanli Olmasi 0.04 | 0.821 0.37{0.122 0.06 | 0.619
Davalinin Erkek Olmasi 0.26 | 0.030** -0.140.438 0.16 | 0.094*
Davalinin Miisliiman Olmasi 0.06 | 0.566 -0.06 | 0.821 0.16 | 0.084*
Davalinin Ust Sinif Unvanl Olmasi -0.10 | 0.415 0.05 | 0.747 -0.07 | 0.457
Davalinin Alt Sinif Unvanli Olmasi -0.31 0.056* 0.24 | 0.260 -0.120.336
Sabit 0.33 | 0.024** 0.89 | 0.002%** 0.30 | 0.014**
Gozlem 1310 863 21737
Pseudo RZ 0.0062 0.0112 0.013

73 Buradaki gozlemlere haci, seyit ve zade unvanlilar dahil olmadig1 gibi grup ve tiizel kisiler de
dahil degildir.
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Tablo 3.8.b. Mahkemeye Gelenlerin Cinsiyet Din ve Unvanina (Ust ve Alt Sinif)
Gore Dava Agma Olasiliklari (Konular)

Aile

Ceza

idari

Miras

Ticari

Vakif

Diger

Kategoriler

Katsay:

p degeri

Katsayi

p degeri

Katsay:

p degeri

Katsayi

p degeri

Katsayi

p degeri

Katsay

p degeri

Katsayi

p degeri

Davaanin
Erkek
Olmasi

0.69

0.137

-0.10

0.699

0.29

0.370

-0.14

0.51

0.00

0.985

-0.69

0.374

0.05

0.865

Davacainin
Miisliiman
Olmasi

129

0.016**

-0.08

0.834

0.80

0.190

0.39

0.439

0.21

0.050%*

-4.45

0.000***

0.17

0.791

Davaanin
st Siif
Unvanl
Olmasi

-0.93

0.119

-0.05

0.883

0.39

0.360

0.32

0.258

-0.14

0.273

0.91

0.169

0.19

0.725

Davaanin
Alt Sinif
Unvanh
Olmasi

0.000%**

0.25

0.576

0.562

0.274

0.02

0.886

0.16

0.823

-0.12

0.784

Davalinin
Erkek
Olmasi

0.23

0.678

-0.15

0.612

0.39

0.470

-0.48

0.041%*

0.42

0.002%**

1.28

0.106

0.01

0.970

Davalinin
Miisliiman
Olmasi

0.00

0.67

0.065*

-0.60

0.339

0.07

0.880

0.12

0.255

-3.24

0.000***

0.50

0.413

Davalinin
Ust Siif
Unvanh
Olmasi

0.17

0.622

-0.65

0.079*

-0.03

0.928

0.59

0.033**

0.053*

-0.97

0.125

0.43

0.430

Davalinin
Alt Sinif
Unvanh
Olmasi

-0.20

0.653

-0.22

0.580

-0.02

0.947

0.17

0.651

-0.23

0.193

443

0.000***

-0.16

0.695

Sabit

-0.41

0.619

0.02

0.954

0.22

0.719

0.80

0.027%*

0.12

0.476

8.35

0.000%**

0.55

0.282

Gozlem

163

167

161

269

1215

47

151

Pseudo

RE

0.0755

0.0432

0.0400

0.0553

0.0128

0.2225

0.0545

Tablo 3.9.a-b’de unvanlar bu defa da askeri ve dini seklinde iki alt gruba

ayrilmistir. Buna gore tek farkli sonug merkezde davalinin dini unvanh oldu-

gunda dava agma olasiliginin azalmasidir. Bu sonucun bir benzeri yukarida

alt stnif unvanlilar hakkinda goriilmiistii. Konulara bakilacak olunursa, aile

konusunda davacinin dini unvanli olmasi dava agma olasiligini artirmakta-

dir. Ceza konulu davalarda davalinin Miisliiman olmasi dava a¢gma olasili-

gin1 artirirken askeri unvanli olmasi azaltmaktadir. Ayrica miras konusunda

davalinin askeri unvanl olmasi dava agma olasiligini artirmaktadir. Son ola-

rak ticaret konusunda davalinin dini veya askeri unvanli olmasi dava agma

olasiligini negatif etkilemektedir.
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Tablo 3.9.a. Mahkemeye Gelenlerin Cinsiyet Din ve Unvanina (Dini ve Askeri)
Gore Dava A¢ma Olasiliklari (Bolgeler)

Merkez Tagra Tiimii

Kategoriler Katsayi | p degeri Katsay1 | p degeri Katsay1 | p degeri

Davaainin Erkek Olmasi -0.12 { 0.256 0.04 | 0.745 0.02 [ 0.828

Davacinin Miisliiman Olmasi 0.10 | 0.348 0.330.222 0.25 | 0.008***

Davacinin Askeri Unvanli Olmasi 0.03]0.810 0.19 0328 -0.07 | 0.467

Davaainin Dini Unvanli Olmasi 0.03 | 0.887 0.15 [ 0.429 0.11 ] 0.361

Davalinin Erkek Olmasi 0.26 | 0.032** -0.14 | 0.436 0.15 | 0.098*

Davalinin Miisliiman Olmasi 0.06 | 0.544 -0.05 | 0.841 0.16 | 0.083*

Davalinin Askeri Unvanli Olmasi -0.11 0.326 0.18 [ 0.270 -0.08 | 0.403

Davalinin Dini Unvanli Olmasi -0.30 | 0.088* 0.01{0.936 -0.09 | 0.429

Sabit 0.33 | 0.025** 0.88 | 0.003%** 0.30 | 0.014**

Gozlem 1310 863 2173

R 2 0.0059 0.0092 0.0134
Pseudo
Tablo 3.9.b. Mahkemeye Gelenlerin Cinsiyet Din ve Unvanina
(Dini ve Askeri) Gore Dava A¢ma Olasiliklari (Konular)
Aile Ceza idari Miras Ticari Vakif Diger

Kategoriler | Katsayi | p degeri | Katsayi | pdegeri | Katsayr | p degeri | Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri
Davaanin 0.70 | 0.136 -0.07 | 0.771 0.29 | 0.363 -0.14 | 0.535 0.01 | 0.957 -0.45 | 0.552 0.10 | 0.758
Erkek
Olmasi
Davaainin 1.30 | 0.016** -0.07 | 0.850 0.87 | 0.151 0.38 | 0.454 0.20 | 0.058* -4.62 | 0.000%** 0.18 | 0.769
Miisliiman
Olmasi
Davaanin -1.07 | 0.080* -0.08 | 0.836 4.38 | 0.000*** 0.50 | 0.105 -0.07 | 0.549 -0.37 | 0.559 -0.38 | 0.409
Askeri
Unvanli
Olmasi
Davanin 3310000 | 0210600 003 | 0942 039 0.236 -0.12 | 0482 5.09 | 0000 | 452 | 0.000%**
Dini Unvanh
Olmasi
Davalinin 0.22 | 0.692 -0.19 | 0.550 0.36 | 0.508 -0.48 | 0.045** 0.41 | 0.002%** 1.06 | 0.195 -0.03 | 0.935
Erkek
Olmasi
Davalinin 0.00 065 | 0.075* -0.69 | 0.280 0.06 | 0907 0.13 0232 0.13 | 0.767 047 | 0416
Miisliman
Olmasi
Davalinin 0.17 | 0.636 -0.64 | 0.054* 0.13 | 0.737 1.03 | 0.003*** -0.20 | 0.098* -0.38 | 0.667 -0.22 | 0.591
Askeri
Unvanh
Olmasi
Davalinin -0.21 | 0.654 0.11 | 0.842 -0.06 | 0.866 -0.111 0.718 -0.30 | 0.092* -0.72 | 0.300 4.55 | 0.000%**
Dini Unvanh
Olmasi
Sabit -0.40 | 0.625 0.04 | 0.924 0.24 | 0.704 0.79 | 0.030** 0.12 | 0.450 5.11 | 0.000*** 0.57 | 0.279
Gozlem 163 167 161 269 1215 47 151
Pseudo 0.0833 0.0482 0.0655 0.082 0.0123 0.2589 0.1147
RZ
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Tablo 3.10.a-b’de cinsiyet din ve diger unvanlara gore yapilan analiz
sonuglar1 verilmistir. Buna gore yukaridakilere ek olarak su soylenebilir.
Tasrada davaliin haci veya seyit unvanli olmasi dava agma olasiligini azalt-
maktadir. Yani davacilar karsilarinda haci ve seyit unvanli birileri oldugunda
sulh yolunu tercih etmektedirler. Bu sonug I. yontemle yapilan analizde de
anlamli olarak ¢ikmisti. Davalinin zade unvanli olmasi ise dava agma olasili-
gin1 artirmaktadir. Terekelere gore daha tist bir unvan (bkz. Boliim 4.1) olan
zade unvanlilara karsi sulh yolunun degil de dava yolunun tercih ediliyor
olmasi dikkat c¢ekicidir. Bu durum zade unvanlilarin dava ve dava siiregleri
hakkindaki bilgi seviyelerinin daha fazla olmas1 avantajindan kaynaklaniyor
olabilir. Bu sekilde dava taraflarinin beklentileri farklilastig1 icin dava yolunu
daha ¢ok tercih etmektedirler. Konulara gore bakildiginda davalilarin haci
veya seyit unvanli olmasinin dava agma olasiligini azalttig1 konu bashginin
‘diger’ oldugu goriiliir. Bu konunun alt bashiginda taraflarin miilk anlasmaz-
liklar1 en sik karsilasilan dava konusudur.

Tablo 3.10.a. Mahkemeye Gelenlerin Cinsiyet Din ve Diger Unvan Kategorilerine
(Haa, Seyit ve Zade) Gore Dava A¢ma Olasiliklar (Bolgeler)

Merkez Tagra Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri
Davacinin Erkek Olmasi -0.10 | 0.323 0.08 | 0.552 -0.03 | 0.740
Davaainin Miisliiman Olmasi 0.13{0.191 0.29 | 0.269 0.22 { 0.016**
Davacinin Haa Unvanli Olmasi 0.01 | 0.959 0.03 | 0.901 0.07 | 0.656
Davaainin Seyit Unvanhi Olmasi -0.04 { 0.815 0.04 | 0.765 0.130.185
Davacinin Zade Unvanli Olmasi -5.08 | 0.000%** -0.06 | 0.850 0.04 | 0.883
Davalinin Erkek Olmasi 0.21 | 0.066* 0.04 | 0.822 0.14 ] 0.117
Davalinin Miisliiman Olmasi 0.00 | 0.969 0.14 | 0.563 0.14 [ 0.114
Davalinin Haci Unvanli Olmasi -0.16 | 0.448 -0.38 | 0.017** -0.18 | 0.145
Davalinin Seyit Unvanh Olmasi -0.01 | 0.967 -0.31]0.013** -0.05 | 0.585
Davalinin Zade Unvanli Olmasi 4.04 | 0.000%** 0.45 1 0.142 0.64 | 0.031**
Sabit 0.35 | 0.014** 0.72 | 0.013** 0.35 | 0.004***
Gozlem 1310 863 2173
b RZ 0.0062 0.0237 0.0163
seudo
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Tablo 3.10.b. Mahkemeye Gelenlerin Cinsiyet Din ve Diger Unvan Kategorilerine
(Haa, Seyit ve Zade) Gore Dava Agma Olasiliklart (Konular)

Aile Ceza idari Miras Ticari Vakif Diger

Kategoriler Katsayi | p degeri | Katsayi | pdegeri | Katsayr | pdederi | Katsayi | pdegeri | Katsayr | p degeri | Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri
Davacinin 0.63 | 0.204 -0.11 | 0.639 0.52 | 0.122 -0.02 | 0.921 -0.07 | 0.539 -0.32 | 0.692 -0.09 | 0.806
Erkek Olmasi
Davacinin 1.29 | 0.018** -0.13 [ 0.713 1.18 | 0.056* 0.52 {0291 0.15(0.143 -4.57 | 0.000%** 0.18 | 0.778
Miisliman
Olmasi
Davacinin 418 | 0.000%** 0.50 | 0.449 -0.46 | 0.290 0.64 | 0.229 -0.01 | 0.941 4.99 | 0.000%** -0.51 | 0.308
Haa Unvanh
Olmasi
Davacinin -0.54 | 0.294 0.26 | 0.431 -0.20 | 0.522 -0.13 | 0.588 0.22 | 0.154 -0.31 | 0.604 0.60 | 0.189
Seyit Unvanh
Olmasi
Davacinin -1.68 | 0.066* 0.00 0.27 | 0.652 -0.29 | 0.599 -0.08 | 0.864 4.57 | 0.000%** 4.38 | 0.000%**
Zade Unvanli
Olmasi
Davalinin 0.10 | 0.856 -0.32| 0.283 0.49 | 0.357 -0.27 | 0.257 033 0.012** 0.76 | 0.306 031 | 0.424
Erkek Olmasi
Davalinin 0.00 0.48 | 0.181 -0.69 | 0.251 0.24 | 0.614 0.01 {0913 -4.56 | 0.000*** 0.80 | 0.214
Miisliiman
Olmasi
Davalinin -0.45 | 0.360 0.18 | 0.672 -0.33 | 0.419 -0.31 | 0.305 -0.12 { 0.516 4.80 | 0.000%** -0.81 | 0.019**
Haa Unvanh
Olmasi
Davalinin 0.18 | 0.656 0.18 | 0.558 -0.27 | 0.392 -0.27 | 0.222 0.07 | 0.645 0.10 | 0.886 -0.73 | 0.045**
Seyit Unvanh
Olmasi
Davalinin 4.26 | 0.000%** 4.42 | 0.000%** -0.05 | 0.940 0.60 | 0.128 4.29 | 0.000%** 4.41 | 0.000%** -0.95 | 0.217
Zade Unvanh
Olmasi
Sabit -0.25 0.758 0.21 0.590 -0.04 | 0.944 0.57 { 0.118 0.27 | 0.100 9.59 | 0.000*** 0.45 | 0.398
Gozlem 163 167 161 269 1215 47 151

B 7 0.0977 0.0415 0.0535 0.0476 0.0145 0.2268 0.1543
Pseudo

Davayi Kazanma Olasiliklarini Etkileyen Faktorler
l. Yontem: Davaa / Davali Kategorileri

Anlagmazlik ¢6ziim stirecinde biri taraflara digeri mahkemeye ait iki ka-

rar kavsagi oldugu dile getirilmisti (bkz. Sekil 1.1). Bunlardan birincisi yuka-

rida farkli iki yontem ile ele alinan dava agma karariydi. Ikincisi ise davaya

gotiiriilen anlasmazliklarin kimin tarafindan kazanilacagina dair mahkeme-

nin kararidir. Bu kisimda din, cinsiyet ve unvan kategorilerinin davacilarin

davay1 kazanma olasilig1 {izerine etkisi yine iki yontemle incelenecektir.

Burada kazanma denildiginde davaciin davay1 kazanmas: kastedilmekte-

dir.”* Kategoriler bir 6nceki kisimdaki gibi olusturulmustur. Burada ek ola-

74 Cok az durumda, davaci istedigi sonucun sadece bir kismina razi olarak davadan ayrilmaktadir.

Bu durumlar da davacinin kazandigi seklinde alinmustir.
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rak son kisimdaki diger kategoriler icinde ispat ytikii, yazili delil, fetva ve
vekil kullaniminin kazanma orani tizerine etkisi de incelenmistir. Bu 6zellik-
ler sadece davalarda s6z konusu oldugu igin 6nceki kissmda mevcut degil-
di. Referans kategorileri bir 6nceki boliimde oldugu gibi ¢cogunlukla gozlem
sayisinin en ¢ok oldugu kategori olarak belirlenmistir. Bu kisimda tahmin
edilecek probit denklemi asagidaki gibidir:

[davay: kazanma ) s

Zy=Po+P1X1+P2 X2+ P3X3+ P4 X4+ PB5Xs+ o Xe+P7 X7+ P Xpg+PoXg+u?t

Tablolardaki katsayilar su sekilde yorumlanmaktadir. Ornegin asagida-
ki tabloda (Tablo 3.11.a) tiim gozlemlerle yapilan analiz sonucuna gore Tekil
/ Grup kategorisinin katsayisi istatistiksel olarak negatif anlamli ¢tkmuistir.
%10 anlamlilik diizeyinde anlamli olan bu kategorinin katsayis1 -0.16 olarak
bulunmustur. Dolayisiyla kazanma olasiligimin azaldigini gostermektedir.
Yani tek bir kisi, karsisinda grup varken tek bir kisiye kars: actig1 davalarda
oldugundan daha az olasilikla davay1 kazanmaktadir.

Tablo 3.11.a-b’de mahkemeye gelenlerin tiiriine gore davacinin davay1
kazanma olasiliklar1 verilmistir. Toplam dava sayisinn istatistik bolimiin-
den (Tablo 2.11.a) farkli olmasinin sebebi 4 tane anlasmazligin davaya do-
niistiigii halde herhangi bir taraf lehine sonug¢lanmadan tehir edilmesidir.
Asagidaki tabloya gore tekil kisilerin, gruplara kars1 actiklar1 davalardaki
kazanma olasiliklar tekil kisilere actiklarindan daha diistiktiir. Bu sonug
yapilan ongoriilerle ortiismektedir. Cilinkii gruplarin dava ve dava siiregle-
ri hakkinda daha bilgili olduklarindan kazanma oranlarinin yiiksek olma-
st beklenmektedir. Fakat gruplarin tekil kisilere actiklar1 davalar1 kazanma
olasiliklariin da negatif anlamli ¢ikmasi ilk durumla celismektedir. Buna
gore davact konumundaki gruplarin tekil kisilere kars: agtiklar: davalarda-
ki davay1 kazanma olasiliklar1 azalmaktadir. S6z konusu davalar yakindan
incelendiginde (26 dava) tamamini miilk anlagsmazliklarinin olusturdugu
goriilmektedir. Bu davalarda davaci olan gruplarin sadece tek bir davada
delil (sahit) getirmesine ragmen davalilar tarafindan 18 davanin 17’sinde de-
lil getirilmistir. Delil getirememe gruplarin dava stirecleri hakkinda bilgili
olduklar1 varsayimini ihlal etmektedir. Bu gruplarin kimlerden olustuklarina
bakildiginda ise ¢ok 6nemli bir ayrint1 dikkat gekmektedir. Grubu olusturan
kisiler arasinda hicbir unvana sahip olmayanlarin orani %63’tiir. Dolayisiyla

75 Davay1 davaci kazandi ise davay1 kazanma (bagimlr) degiskeni 1, kaybetti ise 0 alinmustir.
76 Buradaki degiskenler bu kissmdaki diger modellere gore uyarlanacaktir. Fakat yeni denklemin ve
degiskenlerin her defasinda gosterilmesine gerek duyulmamustir.
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varsayimin ihlal edilmesinin asil nedeninin grup tiyelerinin dava stirecleri
hakkinda bilgilerinin kisitli oldugu unvansiz kisilerden olusmus olmasidir
denilebilir. Bu noktada varsayimlardan sapmalar yasandiginda bunun muh-
temel sebeplerini bulmak icin veriyi biraz daha yakindan incelemenin fayda-
I1 olabilecegi sonucu ortaya ¢citkmaktadir. Gruplarin kendi i¢lerindeki davalar
da yine referans kategorisine gore (Tekil / Tekil) davacinin daha az kazanma
ihtimali olan davalardir. Fakat tiizel kisilerin gruplar1 dava ettikleri davalar1
kazanma ihtimalleri pozitif anlamlidir. Bu durum merkezde daha da belirgin
hale gelmektedir.

Tekil kisilerin gruplar1 dava ettikleri aile konulu davalarda kazanma
oranlar1 referans kategorisine gore negatif anlaml iken miras konusunda
pozitif anlamlidir. Tiizel kisilerin idari konusunda gruplara kars1 agtikla-
r1 davalardaki pozitif anlamli katsay1 yakindan incelendiginde 13 davanin
10’unda davalilarin itiraflari sonucu kazanan taraf tiizel kisiler olmustur. Bu
davalarin ¢ogunlugunu gorevlilerin tespit ettigi asayis (icra-y1 fisk) olaylar
olusturmaktadir. Gozlem sayis1 az olmasina ragmen ticari konularda gruplar
arasindaki davalardaki kazanma olasiliginin referans kategorisine gore (tekil
kisiler arasindaki davalar) diisiik oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.11.a. Mahkemeye Gelenlerin Tiiriine (Tekil, Grup ve Tiizel) Gore Davay Kazanma Olasiliklan (Bélgeler)

Merkez Tasra Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri
(Bagimsiz Degiskenler)
- N *
Xl: Tekil/ Grup 0.20 | 0.265 0.05 | 0.663 0.16 | 0.072
XK K | -
XZ: Tekil /Tiizel 4.40 | 0.000 0.10 | 0.789 0.22 [ 0.543
- | % _ KRR
XS: Grup /Tekil 0.10 | 0.638 0.23 | 0.060 0.34 1 0.001
f 0.54 | 0.245 -0.29 | 0.152 -0.32 | 0.068*
Xda- Grup / Grup
XE: Grup /Tiizel 0.50 | 0.382 0.24 | 0.671
Xﬁ: Tiizel / Tekil 0.62 | 0333 0.36 | 0.348 0310339
f 1.20 { 0.019** -0.60 | 0.351 0.58 | 0.068*
X5: Tiizel / Grup
Xﬁ: Tiizel / Tiizel 0.59 {0.128 0.3410.385
Xq.: Tekil / Tekil Referans Referans Referans
Sahit 0.22 | 0.000%** -0.24 | 0.000%** 0.01 | 0.695
Gozlem 1035 1149 2184
RZ 0.009 0.0074 0.0077
Pseudo

137



Emre Ozer

Tablo 3.11.b. Mahkemeye Gelenlerin Tiiriine (Tekil, Grup ve Tiizel)
Gore Davayr Kazanma Olasiliklari (Konular)

Aile Ceza idari Miras Ticari Vakif Diger
Kategoriler | Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri | Katsayr | p degeri | Katsayi | pdegeri | Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri
(Bagimsiz
Degiskenler)
X 1: -1.36 | 0.023** -0.40 | 0.191 -0.16 | 0.486 0.47 | 0.013%* -0.10 | 0.589 -0.18 | 0.572 -0.21 | 0.458
Tekil / Grup
XZ' -4.91 | 0.000%** -0.06 | 0.904 6.27 -4.49 | 0.000%** -5.61 | 0.000%** 4.98 | 0.000%**
Tekil / Tiizel
XS' 4.81 | 0.000%** -0.30 | 0.450 -0.10 | 0.709 -0.19 | 0321 -0.04 | 0.844 -0.07 | 0.885 -0.94 | 0.006**
Grup / Tekil
X e 4.81 | 0.000%** -4.91 | 0.000%** -0.04 [ 0.913 0.22 | 0.549 -0.81 | 0.096* -0.57 | 0.345 0.26 | 0.687
Grup / Grup
XE' 5.92 | 0.000%** 0.55 | 0.467 -5.61 | 0.000%**
Grup / Tiizel
X 6 5.92 | 0.000%** 0.24 | 0.551 -5.61 | 0.000%** 4.98 | 0.000%**
Tiizel / Tekil
X'?' 5.92 | 0.000%** 0.86 | 0.032%* 0.30 | 0.690 -5.61 | 0.000%**
Tiizel / Grup
XB' 0.47 | 0.243
Tiizel / Tiizel
X 9: Referans Referans Referans Referans Referans Referans Referans
Tekil / Tekil
Sabit 0.29 | 0.006*** -0.54 | 0.000%** -0.12 | 0.264 -0.22 | 0.009%** 0.13 | 0.002%** 032 0.117 -0.26 | 0.020%*
Gozlem 152 156 266 347 987 86 190
Pseudo 0.0413 01118 0.0232 0.0221 0.0037 0.0664 0.0544
RZ

Not 1: Aciklanan (Bagimli) degisken eger davaci davay1 kazanirsa 1 degerini almaktadir.

Not 2: Dayanikli (robust) p degerleri rapor edilmistir.

Not 3: Referans kategorisi olarak Tekil / Tekil alinmustir.

Not 4: * isareti %10, ** isareti %5 ve *** isareti %1 anlamlilik diizeyini géstermektedir.
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Tablo 3.12.a-b’de cinsiyetlere gore dava kazanma olasiliklar1 verilmistir.
Buna gore biitiin gozlemler dikkate alindiginda kadinlarin erkeklere kars1 ac-
tiklar1 davalar1 kazanma olasilig1 referans kategorisine gore daha distiktiir.
Bu durum tagrada daha belirgin hale gelmistir. Merkezde de kadinlarin ken-
di aralarindaki davalar: referans kategorisine (erkeklerin kendi aralarindaki
davalar) gore daha az olasilikla kazandiklar1 goriilmektedir. Kadin ve erkek-
lerin birbirlerine kars1 olan davalardaki kazanma oranlar1 (%47) ayn1 ¢itkmis
iken (bkz. Tablo 2.12.b) burada kadinlarin erkeklere karsi olan davalarda-
ki kazanma olasiliklar1 6zellikle tasrada negatif anlamli gikmistir. Tam tersi
durumdaki sonuglar anlamli degildir. Bu sonug ongoriilerle ortiismektedir.
Ciinkii erkeklerin dava ve dava siiregleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmasi kadinlara gore daha olasidir. Miras konusunda kadinlarin davaci ola-
rak bulunmalar1 davay1 kazanma oranini negatif olarak etkilemektedir. Yani
kadinlar bu konuda kazanma ihtimalleri diisiik olan davalar a¢gmiglardir.
Davalar yakindan incelendiginde kadinlarin agtiklar1 60 tane miras konulu
davanin sadece 10 tanesinde delil (sahit) getirebildikleri gozlemlenmistir. Bu
durum diisiik kazanma oranlar1 ve olasiliklarina da yansimustr.

Tablo 3.12.a. Mahkemeye Gelenlerin Cinsiyetine Gore Davay Kazanma Olasiliklan (Bdlgeler)

Merkez Tasra Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri
Kadin / Kadin -0.35 | 0.066* -0.25 | 0.470 -0.24 | 0.148
Kadin / Erkek 0.02 | 0.847 -0.23 | 0.045** -0.13 | 0.100%
Erkek / Kadin -0.09 | 0.618 -0.05 | 0.731 -0.12 | 0.289
Erkek / Erkek Referans Referans Referans
Sabit 0.24 | 0.000%** -0.19 | 0.007*** 0.06 | 0.132
Gozlem 914 746 1660
p RZ 0.0030 0.0043 0.0021
seudo
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Tablo 3.12.b. Mahkemeye Gelenlerin Cinsiyetine Gore Davayi Kazanma Olasiliklan (Konular)

Aile Ceza idari Miras Ticari Vakif Diger
Kategoriler | Katsayi | p degeri | Katsayi | pdegeri | Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri | Katsayr | p degeri | Katsayi | p degeri
Kadin/ Kadin -5.00 | 0.000%** -0.23 | 0.594 -4.96 | 0.000%** | -0.89 [ 0.045** 0.19 | 0.432 -0.35 | 0.706 0.14 | 0.828
Kadin / Erkek 039 | 0.133 -0.36 | 0.327 -0.4110.239 -0.47 | 0.034** -0.21 | 0.101 -0.35 | 0.605 -0.32 | 0.249
Erkek / Kadin -0.14 | 0.692 -0.12 | 0.821 0.75 | 0.278 -0.05 | 0.839 -0.02 [ 0.919 4.65 | 0.000%** -0.77 | 0.096*
Erkek / Erkek Referans Referans Referans Referans Referans Referans Referans
Sabit 0.08 | 0.724 -0.45 | 0.008*** -0.08 | 0.512 -0.07 | 0.522 0.15 | 0.007%** 03510123 -0.14 | 0.294
Gozlem 143 99 135 21 889 40 133
Pseudo 0.0321 0.0094 0.0285 0.0277 0.0029 0.0254 0.0227
RZ

Tablo 3.13.a-b’de unvanlara®” gore dava kazanma olasiliklarina iliskin
probit analizi sonuglar: verilmistir. Buna gore tiim gozlemler dikkate alindi-
ginda istatistiksel olarak tek anlamli ¢ikan kategori Unvansiz Erkek / Kadin
kategorisidir. Yani unvansiz erkekler kadinlara kars: actiklar: davalarda un-
vansiz erkeklere kars: actiklar1 davalara gore daha az kazanma sansina sa-
hiptirler. Merkeze bakildiginda da tek anlamli katsaymin kadinlarin kendi
aralarindaki davalarda oldugu goriiliir. Isaretinin negatif olmasi bu davalar-
daki kazanma olasiliginin referans kategorisine (unvansiz erkeklerin kendi
arasindaki davalara) gore daha az oldugu anlamina gelmektedir. Tasraya
gelindiginde ise unvanlilarin davaci oldugu biitiin kategorilerde davacinin
davay1 kazanma olasilig1 artmaktadir. Unvanlilar hakkindaki bu sonuglar
yukarida agiklanan teorik izahlar ve yapilan ongoriiler dikkate alindiginda
oldukca 6nemlidir. Ciink{i unvanh erkekler gerek davaya dair bilgilerinin
fazla olmasi nedeniyle ve gerekse (kaybettiklerindeki zararlarinin daha bii-
yiik olacagindan dolay1) kazanma ihtimallerinin yiiksek oldugu davalara
girmelerinden otiirti, davaci olduklarinda dava genelde onlarin lehine so-
nuglanmaktadir. Ayni etkinin merkezde goriilmedigi sonucu bu ¢alismanin
ozgiin katkilarindan birisidir. Coggel ve Ergene’nin Kastamonu i¢in bulmus
olduklar1 sonuglara bakilacak olunursa unvanh erkeklerin biitiin kategori-
lerde anlamli pozitif katsayilara sahip olduklar: goriiliir. Bunun yaninda ya-
zarlar Unvansiz Erkek / Unvanli Erkek kategorisinin katsayisini da pozitif
olarak bulmuslardir.?”® Bu kategorinin katsayisinin neden pozitif giktigina
asagida deginilmistir. Ozetle, bu kisimdaki sonuglarin yazarlarin buldukla-
riyla olduk¢a uyumlu oldugu goriilmektedir.

77 Buradaki unvan kategorisi icinde haci, seyit ve zade unvanlar1 da dahildir.

778 Cosgel ve Ergene, The Economics of Ottoman Justice, 297-298. Cosgel ve Ergene’nin unvanl kategorisi
icinde sadece askeri ve dini unvanlar vardir. Hac1 ve zade unvanin ayrica eklemislerdir. Fakat
buradaki unvanli kategorisi igerisinde biitiin unvanlar (askeri, dini, hacy, seyit ve zade) dahil edilmistir.
Dolayisiyla burada yapilan karsilastirmalarin Ek-2'deki sonuglarla yapilmasi daha dogrudur. Fakat
Ek-2'deki sonuglarla karsilastirma yapildiginda da benzer sonuglar ¢iktig1 goriilecektir.
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Istatistik boliimiinde merkezdeki unvanlilarin dava kazanma oranla-
rinin unvansizlara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 2.13).
Fakat merkezdeki bu durum regresyon sonucunda anlamli olarak ¢ikmaz-
ken tagrada anlamli sonuglar bulunmustur. Bu durum su sekilde agiklanabi-
lir. Oncelikle merkez ve tasradaki referans kategorileri her bir bolgeye 6zgii
oldugundan merkezdeki unvanlilarin yiiksek kazanma oranlar1 (%54) mer-
kez referans kategorisine (%59) gore anlamsiz ¢ikarken, tasradaki (merke-
ze gore) diislik oranlar (%50) tasra referans kategorisine (%25) gore anlamli
olabilmektedir.

Referans kategorileri arasindaki bu fark ve merkez-tasra ayrismasi nasil
aciklanabilir? Burada birkag etken s6z konusu olabilir. Birincisi merkezdeki
unvansizlari unvansiz olmalarina ragmen dava ve dava stireclerine dair bil-
gilerinin unvanhlardan pek farkli olmamasidir. Merkez mahkemelerindeki
unvan kullaniminin tasraya gore daha seyrek olmasi da bu durumu teyit edi-
yor denilebilir. Clinkii 6rnegin dava ve dava stirecleri hakkinda bilgi sahibi
olan kisilerin toplam niifusa oraninin merkez ve tasra i¢in benzer oldugu
varsayildiginda, merkez mahkemelerinde bu gruba daha fazla unvansiz kisi
girecektir. Dolayisiyla merkezdeki unvansizlarin dava ve dava siirecleri hak-
kinda daha bilgili olduklar1 ve bu nedenle unvanlilarla aralarindaki farkin az
oldugu diisiiniilebilir.

Ikinci olarak unvanli olmak merkezdeki kisilere (tasrada oldugu kadar)
dava ve dava siirecleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olma imkan ver-
miyor olabilir. Ornegin hact unvanina sahip iki kisiden tagrada olani dava ve
dava siiregleri hakkinda merkezdekinden daha yetkin olabilir. Dolayisiyla
unvanli olmanin dava ve dava siirecleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi ol-

mak manasina geldigi varsayimi merkez igin gegerli olmayabilir.*”*

Muhtemel bir diger sebep de merkezdeki unvanlilar igin dava agmak ve
actiklar1 davay1 kaybetmenin maddi ve manevi maliyetlerinin tasraya gore
daha az olmasidir. Bundan 6tiirti merkezdeki unvanl kisiler kaybetme ihti-
malleri yiiksek de olsa onlara yiikleyecegi maliyet fazla olmadigindan dolay:
tasradaki unvanhlar kadar segici davranmamaktadir. Zayif olduklar: dava-
lar1 da mahkemeye getirdiklerinden, sonug olarak unvanlarinin dava kazan-
ma oranlarina pozitif bir etkisi gozlemlenmemistir. Bu durum ispat yiikiiniin
davaci tizerinde olmasinin merkezdeki kazanma olasiliklarini negatif olarak

79 Bu durum 4. Boliimde terekeler ve dava asamalar1 {izerinden tartisilmistir. Buna gore tasradaki
benzer unvanlilarin merkeze gore daha yiiksek terekeler biraktiklari goriilmiistiir. Ayrica dava
asamalar1 kullanilarak (genis hali) unvan sahibi olanlarin dava ve dava siirecleri hakkinda bilgili
olmakla iliskisi tasrada anlamli bulunurken merkezde anlamli ¢tkmamustir. Daha ayrintili bilgi igin
bkz. Boliim 4.1 ve Boliim 4.5.
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etkilerken, tasradakileri pozitif olarak etkilemesinden de ¢ikarilabilir. Ciinkii
ispat ytikiiniin katsayisinin negatif olmasi demek merkezdeki davacilarin ye-
terli delil toplamadan mahkemeye kolayca basvurduklar: ve fakat delilleri
olmadig icin davalar1 kaybettikleri anlamina gelmektedir.*

Unvansiz erkeklerin unvanlilara kars: actiklar1 davalarda da pozitif bir
kazanma olasilig1 s6z konusudur. Bu durumun bir sebebi delil olarak ytiiksek
oranda sahit kullanmalaridir (%70). Diger bir sebebi ise tasradaki referans
kategorisinin (Unvansiz Erkek / Unvansiz Erkek) dava kazanma oraninin
son derece diisiik (%25) olmasidir. Dolayisiyla bu referans kategorisine gore
unvansiz erkeklerin unvanlilara karsi kazanma oranlar1 da (%42) anlaml
hale gelmistir.

Miras ve diger konulu davalarda davacinin unvanli olmas: kazanma ola-
siligini artirmaktadir. Vakif konusunda ise unvanh erkekler arasindaki da-
valarda davacinin kazanma olasili$1 azalmaktadir. Diger konulu davalarda
unvanli erkeklerin hem unvanlilara hem de unvansizlara kargi dava kazan-
ma olasilig1 referans kategorisine gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun disinda
istatistik boliimiinde (aile ve ticaret konularinda) ortalamalardan sapma gos-
terdigi icin dikkat gekilen oranlarin hicbiri anlamli ¢tkmamustir.

Tablo 3.13.a. Mahkemeye Gelenlerin Unvanina (Unvanli ve Unvansiz)
Gore Davayi Kazanma Olasiliklari (Bdlgeler)

Merkez Tagra Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri Katsay1 | p degeri
Kadin / Kadin -0.33 | 0.089* 0.24 | 0.498 -0.21 {021
Kadin / Unvanh Erkek 0.04 | 0.815 0.20 | 0.309 -0.14{0.218
Kadin / Unvansiz Erkek 0.04 | 0.782 0.31{0.110 -0.07 | 0.538
Unvanli Erkek / Kadin -0.06 | 0.818 0.78 | 0.002*** 0.10 | 0.531
Unvanli Erkek / Unvanh Erkek 0.08 | 0.583 0.65 | 0.000%** 0.05 | 0.600
Unvanli Erkek / Unvansiz Erkek -0.03 | 0.806 0.69 | 0.000%** 0.08 | 0.462
Unvansiz Erkek / Kadin -0.08 | 0.740 0.10 | 0.696 -0.30 | 0.071*
Unvansiz Erkek / Unvanh Erkek 0.12 | 0.472 0.48 | 0.008*** -0.01 0.930
Unvansiz Erkek / Unvansiz Erkek Referans Referans Referans
Sabit 0.22 | 0.007%** -0.67 | 0.000*** 0.03 | 0.585
Gozlem 914 746 1660
p RZ 0.0038 0.0298 0.0041
seudo

20 {spat yiikiiyle ilgili daha detaylh bilgi icin bkz. Tablo 3.16.a.
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Tablo 3.13.b. Mahkemeye Gelenlerin Unvanina (Unvanli ve Unvansiz) Gore Davayi Kazanma Olasiliklari (Konular)

Aile Ceza idari Miras Ticari Vakif Diger

Kategoriler | Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri | Katsayi | p Katsayi | p Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri
degeri degeri

Kadin / Kadin -4.99 | 0.000*** -0.28 | 0.553 -4.55 | 0.000%** -0.40 | 0.440 0.18 | 0.449 -5.63 | 0.000*** 0.52 | 0.437
Kadin/ -0.01 | 0.987 -0.28 | 0.610 0.83 | 0.150 0.37 | 0330 -0.27 | 0.136 -6.06 | 0.000%** -0.07 | 0.870
Unvanh Erkek
Kadin/ 0.62 | 0.236 -0.5110315 -0.88 | 0.135 -0.53 0.232 -0.16 | 0.377 0.00 | 1.000 0.27 | 0.564
Unvansiz
Erkek
Unvanl Erkek 0.66 | 0.408 0.83 | 0.298 0.83 | 0.289 0.57 | 0.144 0.12 | 0.663 -0.04 | 0.941
/Kadin
Unvanl Erkek -0.39 | 0.517 0.05 | 0.919 0.34 | 0.254 0.54 | 0.109 0.12 | 0.402 -5.69 | 0.000%** 0.65 | 0.052*
/Unvanh
Erkek
Unvanli Erkek 0.49 | 0.553 -0.40 | 0.385 0.58 | 0.105 0.85 | 0.042%* -0.03 | 0.802 -4.96 | 0.000%** 0.66 | 0.083*
/Unvansiz
Erkek
Unvansiz -0.55 | 0.354 -4.74 | 0.000*** 5.34 | 0.000%** 0.28 | 0.497 -0.16 | 0.553 0.00 | 1.000 -4.45 | 0.000***
Erkek / Kadin
Unvansiz -0.04 | 0.950 0.14 | 0.765 0.54 | 0.149 0.52 | 0.169 -0.12 | 0.418 0.00 | 1.000 0.23 | 0.590
Erkek /
Unvanl Erkek
Unvansiz Referans Referans Referans Referans Referans Referans Referans
Erkek /
Unvansiz
Erkek
Sabit 0.18 | 0.707 -0.40 | 0.119 -0.40 | 0.079 -0.57 | 0.052* 0.16 | 0.018** 5.63 | 0.000%** -0.52 | 0.030%*
Gozlem 143 99 135 ” 889 40 133
Pseudo 0.0826 0.0587 0.0818 0.0612 0.005 0.2413 0.0649
RE

Tablo 3.14.a-b’de unvan kategorileri iist ve alt seklinde iki sinifa ayrila-

rak dava kazanma oranlar1 probit analiziyle incelenmistir. Buna gore biitiin
gozlemler dikkate alindiginda yukarida bahsedilenler hari¢ anlamli gikan tek
sonug iist siif unvanli erkeklerin unvansiz erkeklere karsi kazanma olasilik-
lar1 olmustur. Unvansiz erkeklerin kadinlara kars1 dava kazanma olasilikla-
rinin diistik olduguna yukarida deginilmisti. Merkeze bakildiginda kadinla-
rin kendi aralarindaki davalarda kazanma olasiliklar1 daha az olas: iken alt
sinif unvanlilara karsi kazanma ihtimalleri artmaktadir. Bu durum alt sinif
unvanlilarin kadinlara ve unvansizlara karst davaci oldugu kategorilerle de
teyit edilmektedir. Ciinkii bu kategorilerin katsayilar1 da negatif anlamli ¢1k-
mustir. Alt sinif unvanlilar unvansizlara kars1 davali konumundayken de po-
zitif anlamli ¢ikan katsay1 yukaridaki sonugla uyumludur.?!

Tasradaki sonuglara bakildiginda tist sinif unvanhlarin diger smiflara
kars1 olduklari biitiin kategorilerdeki katsayilar anlamli ¢ikmustir. Bu demek-

31 Alt Smuf Unvanli / Unvansiz ve Unvansiz / Alt Smif Unvanli kategorilerinin anlamli olmasina
ragmen gozlem sayilar1 oldukga azdir (8 ve 9 gézlem).
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tir ki iist sitnif unvanl olmak davalidan bagimsiz olarak davay1 kazanma ola-
siligimi artirmaktadir. Elde edilen sonug teori kisminda yapilan ongoriilerle
birebir ortiismektedir. Fakat merkez icin sonuglar oldukga farkli ¢ikmigtir.
Ust simif unvanl olmanin merkezdeki davalarda dava kazanma oranina po-
zitif veya negatif anlamli bir katkis1 bulunamamustir. Ust sinif unvanli olmak
tasrada gosterdigi etkiyi merkezde gostermemektedir. Bunun muhtemel se-
beplerine bir 6nceki kisstmda deginilmistir.

Unvanlar iist ve alt seklinde ayrildiginda, alt sinif unvanlhilarin dava ka-
zanma olasiliklarinin negatif anlamli veya anlamsiz oldugu fakat tist siuf
unvanlilarin pozitif olarak kaldig1 goriilmektedir. Demek ki bir 6nceki ki-
simda unvanlilarin davay1 kazanma olasiliklarindaki artig tist stuf unvanli-
lardan kaynaklanmaktadir.

Son olarak unvansizlarin iist siif unvanlilara karsi olan kazanma orani-
nin katsayisi da pozitif anlamli ¢ikmistir. Bu sonucun agiklanmaya ihtiyaci
vardir. {lgili davalar yakindan incelendiginde neredeyse yarisini olusturan
(%40) miras davalarinda davaci olan tarafin, davalarin 6nemli bir kisminda
delil (sahit) getirerek davay1 kazandig1 goriilmektedir. Bu delil getirme oram
genele kiyaslandiginda oldukga yiiksektir. Dolayisiyla 6zellikle miras konu-
sunda unvansizlar da dava ve delil siirecleri hakkinda bilgili olduklar: igin
kazanma oranlar1 (cogu durumda beytiilmal emini olan) {ist stnif unvanlila-
ra kars1 pozitif anlamli ¢ikmistir. Burada davali tarafin bir devlet gorevlisi
olmasina 6zellikle vurgu yapilmistir. Ciinkii bu gorevliler kendilerine gelen
dava kimden olursa olsun itiraz ederek kars1 tarafin delilini gormek ve kay-
da gecirmek istemektedirler. Bu siire¢ miras davalarinda bu sekilde standart
hale getirilmistir. Bu durum davalinin dava ve delil siireclerini hesap ederek
anlasmazlig1 davaya gotiiriip gotiirmeme karari aldig1 genel anlasmazlik ¢o-
zum siirecinden bu sekilde farklilasmaktadir. Goriildiigii gibi teorinin 6n-
gordiigii genel cerceveden sapmalar oldugunda davalari konularma ve delil
siireglerine gore daha yakindan incelemek gerekmektedir. Ancak bu sekilde
elde edilen sonuglar daha saglam bir zeminde anlamlandirilabilir.

Miras konusunda kadin ve tist siniflara karsi olan davalarda tist sinif un-
vanli olmak kazanma olasiligini artirmaktadir. Unvansiz erkeklerin ist sinif
unvanlilara karst kazanma oraninin da pozitif anlaml oldugu goriilmekte-
dir. Bu duruma yukarida deginilmisti. Ticari konularda unvansiz erkeklerin
alt sinif unvanlilara karst olan davalarda kazanma ihtimalleri, unvansizlara
kars1 actiklar1 davalardakine gore daha ytiksektir.
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Tablo 3.14.a. Mahkemeye Gelenlerin Unvanina (Ust ve Alt) Gére Davayi Kazanma Olasiliklan (Bdlgeler)

Merkez Tagra Tiimii

Kategoriler Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri
Kadin / Kadin -0.33 | 0.089* 0.24 | 0.498 -0.21]0.211
Kadun / Ust Simif Unvanl Erkek -0.17 1 0375 0.2110.479 -0.150.337
Kadin / Alt Sinif Unvanh Erkek 0.71 | 0.052* -0.06 | 0.879 0.14 | 0.564
Kadin / Unvansiz Erkek 0.04 | 0.782 0.31]0.110 -0.07 | 0.538
{ist Sinif Unvan Erkek / Kadin 0.10 | 0.769 0.79 | 0.049** 0.20 | 0.417
Ust Simif Unvanl Erkek / Ust Sinif 03010227 0.80 | 0.001%** 0.26 [ 0.111
Unvanh Erkek
Uist Sinif Unvanh Erkek / Alt Simif -0.01]0.973 1.52 | 0.007*** 0.4410.120
Unvanl Erkek
Uist Simif Unvanh Erkek / Unvansiz Erkek 0.210.248 0.83 | 0.007*** 0.30 | 0.038**
Alt Sinif Unvanh Erkek / Kadin -0.90 | 0.065* 0.67 | 0.145 -0.3510.281
Alt Sinif Unvanh Erkek / Ust Simif 0.30 | 0.475 0.67 | 0.145 0.25]0.41
Unvanli Erkek
Alt Simif Unvanli Erkek / Alt Sinif -0.08 | 0.845 033 0.425 -0.16 | 0.585
Unvanli Erkek
Alt Simif Unvanli Erkek / Unvansiz Erkek -0.57 | 0.042* 0.45 | 0.176 -0.320.125
Unvansiz Erkek / Kadin -0.08 | 0.740 0.10 | 0.697 -0.30 | 0.071*
Unvansiz Erkek / Ust Sinif Unvanli Erkek -0.03 | 0.893 0.53 | 0.023** 0.00 | 0.985
Unvansiz Erkek / Alt Simif Unvanli Erkek 493 0.000*** 0.67 | 0.029** 037 0.135
Unvansiz Erkek / Unvansiz Erkek Referans Referans Referans
Sabit 0.22 | 0.007*** -0.67 | 0.000 0.03 | 0.585
Gozlem 816 478 1294
P E z 0.0275 0.0509 0.0145

seudo
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Tablo 3.14.b. Mahkemeye Gelenlerin Unvanina (Ust ve Alt) Gére Davayi Kazanma Olasiliklari (Konular)

Aile Ceza idari Miras Ticari Vakif Diger

Kategoriler Katsayr | pdederi | Katsayr | p degeri | Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri | Katsayr | p degeri | Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri
Kadin / Kadin -5.46 | 0.000%** -0.28 | 0.554 -4.96 | 0.000%** | -0.40 | 0.441 0.18 | 0.450 -5.69 | 0.000%** 0.52 | 0.437
Kadun / Ust Simif -0.23 | 0.668 -5.01 | 0.000*** 5.75 | 0.000*** 0.48 | 0.269 -0.21 | 0.434 -6.12 | 0.000*** -0.32 | 0.644
Unvanh Erkek
Kadin/ Alt Simf 0.79 | 0311 0.40 | 0.670 5.75 | 0.000*** 1.00 | 0.216 -0.16 | 0.646 -0.15 | 0.836
Unvanli Erkek
Kadin/ 0.62 | 0.237 -0.51 | 0.316 -0.88 | 0.136 -0.53 1 0.232 -0.16 | 0.377 0.00 | 1.000 0.27 | 0.564
Unvansiz Erkek
Uist Sinif 5.15 | 0.000%** 0.40 | 0.670 0.83 | 0.290 0.91 | 0.059* 0.41 | 0.420 -4.80 | 0.000***
Unvanli Erkek /
Kadin
Ust Simif -0.18 | 0.859 -5.01 | 0.000%** 0.54 | 0.259 0.78 | 0.097* 0.34 1 0.181 -5.51 | 0.000%** 0.96 | 0.055%
Unvanh Erkek
/ Ust Simif
Unvanh Erkek
Ust Simif 5.15 | 0.000%** -5.01 | 0.000%** 5.75 | 0.000%** 0.57 | 0.545 0.27 | 0.472 0.00 | 1.000 5.82 | 0.000%**
Unvanl Erkek /
Alt Sinif Unvanh
Erkek
Ust Simif 5.15 | 0.000%** 0.40 | 0.670 0.66 | 0.286 0.68 | 0.155 0.25 | 0.150 -5.26 | 0.000%** 0.09 | 0.906
Unvanl Erkek /
Unvansiz Erkek
Alt Sinif Unvanh 5.73 | 0.000*** -4.42 | 0.000*** -0.16 | 0.726 0.09 | 0.906
Erkek / Kadin
Alt Sinif Unvanh -5.46 | 0.000%** -4.96 | 0.000*** 5.50 | 0.000*** 0.19 | 0.625 -11.32 | 0.000*** 5.82 | 0.000***
Erkek / Ust Sinif
Unvanh Erkek
Alt Sinif Unvanh -0.03 | 0.971 -0.11 | 0.884 0.10 | 0.812 0.09 | 0.906
Erkek / Alt Sinif
Unvanli Erkek
Alt Sinif Unvanh 5.15 | 0.000*** -5.01 | 0.000*** 0.15 | 0.809 0.14 | 0.867 -0.41 | 0.159 0.78 | 0.209
Erkek / Unvansiz
Erkek
Unvansiz Erkek / -0.55 | 0.355 -5.01 | 0.000%** 5.75 | 0.000%** 0.28 | 0.498 -0.16 | 0.553 0.00 | 1.000 -4.80 | 0.000%**
Kadin
Unvansiz Erkek 5.15 | 0.000%** 0.40 | 0.670 0.58 [ 0.273 0.75 | 0.094* -0.27 | 0.136 0.00 | 1.000 0.78 | 0.209
/ Ust Simif
Unvanli Erkek
Unvansiz Erkek / -0.18 | 0.859 0.83 | 0.299 0.40 | 0.475 0.57 | 0.414 1.23 | 0.020* -4.80 | 0.000***
Alt Sinif Unvanh
Erkek
Unvansiz Erkek / Referans Referans Referans Referans Referans Referans Referans
Unvansiz Erkek
Sabit 0.18 | 0.707 -0.40 | 0.120 -0.40 | 0.080% -0.57 | 0.004 0.16 | 0.018 5.69 | 0.000%** -0.52 | 0.030%
Gozlem 109 76 90 158 743 25 93

B 7 0.1611 0.1922 0.196 0.1321 0.0207 0.3628 0.1757
Pseudo
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Tablo 3.15.a-b’de unvanlar dini ve askeri olmak tizere iki alt gruba ayril-
muigtir. Buna gore tiim gozlemler dikkate alindiginda askeri unvanlilarin ken-
di aralarindaki davalardaki davacinin kazanma olasiliklari, unvansiz olanla-
rin kendi aralarindakine gore daha yiiksektir. Bu durum hem merkez hem
de tagra icin gegerlidir. Ayrica unvansiz erkeklerin dini unvanhlara kars: ac-
tiklar1 davalarda kazanma olasiliklart unvansizlara karsi agtiklarindan daha
yliksektir. Merkez ve tasrada da durum boyledir. Yukarida unvansizlarin,
tist stnif unvanlilara kars1 dava kazanma olasiliklariin yiiksek ¢ikmasinin
muhtemel bir agiklamas: yapilmisti. Bu iki durum birlikte diistintildiigtinde
yiiksek unvanli olan davalilarin i¢indeki asil dava kazanma olasiligini etki-
leyen grubun dini unvanh olanlar oldugu soylenebilir. Nitekim bu sonucu
Ek-3'teki dini unvanlilarin da iist ve alt diye iki sinifa ayrildigr model de
desteklemektedir.?®* Clinkii modeldeki {ist sinif dini unvanh davalilara kar-
st unvansizlarin agmis olduklar1 davalarin katsayisi pozitif anlamh ¢ikmais-
tir. Merkeze bakildiginda kadinlarin kendi aralarindaki davalarin katsayisi
negatif anlamli ¢ctkmistir. Tagraya bakildiginda ise dini unvanli erkeklerin
kadinlar hari¢ diger biitiin unvanlara kars: agtiklar1 davalardaki kazanma
oranlarinin pozitif anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore dini unvanli ol-
mak dava kazanma oranini tasra i¢in artirmaktadir. Son olarak tasrada askeri
unvanli olmak da dini unvanlilara kars1 olduklar1 kategorinin haricindeki
biitiin durumlar icin dava kazanma oranini artirici etki yapmaktadar.

Miras konusunda unvansizlara karsi davacinin askeri unvanli olmasi re-
ferans kategorisine gore kazanma olasiligini artirmaktadir. Ticari konularda
dort tane anlamli katsay1 vardir. Dini unvanlilarin kendi aralarindaki dava-
lardaki kazanma olasilig1 azalirken askeri unvanhlarin kendi aralarindaki
davalarda kazanma olasilig1 artmaktadir. Unvansizlarin dini unvanlilara
kars1 davalarindaki kazanma olasilig1 da referansa gore fazla iken askeri un-
vanlilara karsi oldugunda azalmaktadir. Son olarak diger konulu davalarda
dini unvanllarin askeri unvanlilara karsi davalarinda pozitif anlamli bir kat-
say1 ¢ikmustir.

22 Ekteki modeldeki Unvansiz Erkek / Ust Simuf Dini Unvanl Erkek kategorisinin katsayisi merkez,
tasra ve tiim bolgeler i¢in pozitif anlamlidir. Bkz. Ek-3.
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Tablo 3.15.a. Mahkemeye Gelenlerin Unvanina (Dini ve Askeri) Gore Davayi Kazanma Olasiliklari (Bdlgeler)

Merkez Tagra Tiimii
Kategoriler Katsay1 | p degeri Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri
Kadin / Kadin -0.33 | 0.089* 0.24 | 0.498 -0.21 (0211
Kadin / Dini Unvanh Erkek 0.210.585 -0.71 { 0.187 -0.35{0.190
Kadin / Askeri Unvanh Erkek -0.01 | 0.963 0.38|0.177 0.02 | 0.914
Kadin / Unvansiz Erkek 0.04 | 0.782 0.31{0.110 -0.07 | 0.538
Dini Unvanh Erkek / Kadin -0.22 [ 0.619 0.67 | 0.202 -0.03 | 0.927
Dini Unvanh Erkek / Dini Unvanh Erkek -0.48 | 0.404 0.49 | 0.069* -0.22|0.328
Dini Unvanh Erkek / Askeri Unvanli Erkek -0.36 | 0.393 1.35 | 0.000*** 0.33(0.213
Dini Unvanh Erkek / Unvansiz Erkek -0.48 | 0.154 0.67 | 0.024** -0.13 | 0.535
Askeri Unvanh Erkek / Kadin -0.22 | 0.486 0.77 | 0.038** 0.01| 0.960
Askeri Unvanh Erkek / Dini Unvanli Erkek -0.04 | 0.929 0.67 | 0.202 0.07 | 0.853
Askeri Unvanh Erkek / Askeri Unvanli Erkek 0.45 | 0.045** 0.87 | 0.006*** 0.48 | 0.008***
Askeri Unvanl Erkek / Unvansiz Erkek 0.10 [ 0.553 0.72 | 0.0097** 0.210.139
Unvansiz Erkek / Kadin -0.08 | 0.740 0.10 | 0.697 -0.30 | 0.071*
Unvansiz Erkek / Dini Unvanh Erkek 0.89 | 0.032** 0.85 | 0.002*** 0.42 | 0.042%*
Unvansiz Erkek / Askeri Unvanl Erkek -0.06 | 0.771 0.35{0.171 -0.10 | 0.527
Unvansiz Erkek / Unvansiz Erkek Referans Referans Referans
Sabit 0.22 | 0.001%** -0.67 | 0.000%** 0.03 | 0.585
Gozlem 816 478 1294
P RZ 0.0171 0.0593 0.0150
seudo
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Tablo 3.15.b. Mahkemeye Gelenlerin Unvanina (Dini ve Askeri) Gore Davayi Kazanma Olasiliklari (Konular)

Aile

Ceza

idari

Miras

Ticari

Vakif

Diger

Kategoriler

Katsayi | p degeri

Katsayi | p degeri

Katsayi | p degeri

Katsayi | p
degeri

Katsayr | p
degeri

Katsay1 | p
degeri

Katsayi | p degeri

Kadin / Kadin

-5.56 | 0.000%**

-0.28 | 0.554

-4.96 | 0.000%**

-0.40 | 0.441

0.18 | 0.450

0.52 | 0.437

Kadin / Dini
Unvanh Erkek

-0.43 | 0.560

0.40 | 0.670

5.75 | 0.000%**

0.57 | 0.545

-0.16 | 0.726

-4.80 | 0.000%**

Kadin / Askeri
Unvanh Erkek

0.03 | 0.955

-5.26 | 0.000%**

5.75 | 0.000%**

0.57 | 0.186

-0.20 | 0.409

0.00 | 1.000

0.52 | 0.437

Kadin/
Unvansiz
Erkek

0.62 | 0.237

-0.51 {0316

-0.88 | 0.136

-0.53 | 0.232

-0.16 | 0.377

0.27 | 0.564

Dini Unvanh
Erkek / Kadin

0.40 | 0.662

0.14 | 0.823

0.52 | 0.450

0.52 | 0.570

Dini Unvanh
Erkek / Dini
Unvanh Erkek

5.25 | 0.000%**

-5.26 | 0.000%**

0.40 | 0.475

0.39 | 0.490

-0.83 | 0.088*

0.25 | 0.820

0.27 | 0.662

Dini Unvanh
Erkek / Askeri
Unvanh Erkek

-5.56 | 0.000%**

-5.26 | 0.000%**

0.66 | 0.286

1.24 0.095*

0.02 | 0.962

137 | 0.047**

Dini Unvanh
Erkek /
Unvansiz
Erkek

5.25 | 0.000%**

-0.45 | 0.519

0.83 | 0.290

-0.11 0.884

-0.30 | 0.329

0.52 | 0.437

Askeri Unvanli
Erkek / Kadin

5.25 | 0.000%**

0.83 | 0.299

5.75 | 0.000%**

0.71 0.168

-0.04 | 0.912

-4.80 | 0.000%**

Askeri Unvanli
Erkek / Dini
Unvanh Erkek

-5.56 | 0.000%**

5.75 | 0.000%**

0.14 | 0.867

0.52 | 0.450

0.52 | 0.570

Askeri Unvanh
Erkek / Askeri
Unvanl Erkek

5.25 | 0.000%**

-5.26 | 0.000%**

-0.03 [ 0.971

1.00 | 0.100

0.50 | 0.022%*

5.81 | 0.000%**

Askeri
Unvanl Erkek
/Unvansiz
Erkek

5.25 | 0.000%**

-5.26 | 0.000%**

0.22 | 0.676

0.82 | 0.099%

0.20 | 0.245

0.52 | 0.437

Unvansiz
Erkek / Kadin

-0.551 0.355

-5.26 | 0.000%**

5.75 | 0.000%**

0.28 | 0.498

-0.16 | 0.553

-4.80 | 0.000%**

Unvansiz
Erkek / Dini
Unvanh Erkek

5.25 | 0.000%**

0.40 | 0.670

0.40 | 0.422

0.75 ] 0.183

0.68 | 0.036**

0.09 | 0.906

Unvansiz
Erkek / Askeri
Unvanl Erkek

-0.18 | 0.859

0.83 [ 0.299

0.66 | 0.286

0.68 | 0.155

-0.34 | 0.079%

0.52 | 0.437

Unvansiz
Erkek /
Unvansiz
Erkek

Referans

Referans

Referans

Referans

Referans

Referans

Referans

Sabit

0.18 | 0.707

-0.40 | 0.120

-0.40 [ 0.080*

-0.57 | 0.052*

0.16 | 0.018**

0.00 [ 1.000

-0.52 | 0.030%*

Gozlem

109

76

90

158

743

9

93
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Tablo 3.16.a-b’de din, diger unvanlar, ispat yiikii, yazili delil, fetva ve
vekil kullanimina gore kazanma olasiliklarini gosteren probit analizi sonug-
lar1 verilmistir. Buna gore Miisliiman olmak hem tasrada hem tiim gozlemler
icinde kazanma olasiligin1 azaltmaktadir. Seyit olmak hem tasrada hem tiim
gozlemler dikkate alindiginda kazanma ihtimalini artirmaktadir. Zade un-
vanli olmak tiim gozlemler icinde dava kazanma olasiligini artirmaktadir.
Bu sonuglar Cosgel ve Ergene’nin sonugclariyla biiyiik oranda ortiismektedir.
Yazarlar din konusunda sadece Zimmi / Zimmi kategorisinin katsayisin po-
zitif anlamli bulmuslardir. Tiim gozlemler dikkate alindiginda haci unvanina
dair anlamli bir sonug ¢tkmazken zade unvanli olmanin burada oldugu gibi
kazanma oranini artirici etki yaptigini belirtmislerdir.*

Ispat yiikiiniin davacida olmasi merkezde kazanma ihtimalini azaltirken
tasrada artirmaktadir. Bunun sebebi merkez mahkemelerine delilsiz gelen
davaai sayisinin ¢oklugudur. Ispat yiikii kendilerinde olan davacilar gegerli
bir delil getiremediklerinde davay1 kaybederler. Bu durum merkez mahke-
melerinde daha yaygindir. Yeterli bir delilin olmamasina ragmen mahkeme-
ye yapilan basvurularin merkezde daha fazla olmasi ise mahkemeye erisi-
min merkezde daha kolay ve az maliyetli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Yazili delilin olmasi davay1 kazanma olasiligini artirmaktadir. Tam tersi de
dogrudur. Yani yazili delili olmayan davacilarin yazili delili olan davalilara
kars: agtiklar1 davalarda kazanma olasiliklar1 diismektedir. Fetva da yazi-
I1 delille ayni etkiyi gostermektedir. Davacinin vekili yoksa davalinin veki-
li varsa bu durumda davacinin kazanma olasilig1 artmaktadir. Buradan su
sonug ¢ikarilabilir. Vekiller genelde kazanma timidinin olmadig1 davalarda
kullaniliyordu. Veyahut kisiler bizzat mahkemede bulunduklarinda dava
siirecini daha iyi yonetebilmekteydiler. Aile konusunda her iki tarafin da
vekili olmas1 kazanma oranin1 vekil olmadig1 duruma gore artirmaktadir.
Ayrica davacinin vekili olmamasi aile konusunda oldugu gibi miras, ticaret
ve diger konulu davalarda da kazanma olasiligin1 6nemli oranda artirmakta-
dir. Cosgel ve Ergene Kastamonu igin ispat yiikiiniin dava kazanma oranin
artiricl etkisi oldugunu bulmuslardir. Bu sonug buradaki tasra i¢in bulunan
sonuglarla uyumludur. Fetva ve yazili delilin etkileri de yazarlarin bulduk-
lar1 sonuglarla ortiismektedir. Yani fetva ve delilin olmasi kazanma oranini
artirmaktadir. Son olarak vekil kullaniminda da benzer bir sonug gézlemlen-
mektedir. Yani vekil kullanimi1 kazanma oranini azalticr etki yapmaktadir.®*

%3 Cosgel ve Ergene, The Economics of Ottoman Justice, 297-298.
#4 Cosgel ve Ergene, 297-8.
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Ispat yiikiiniin davacida olmasi aile ve ticaret konulu davalar hari¢ da-
vaciin davay1 kazanma olasiligini artirmaktadir. Yukarida ispat yiikiiniin
davacida olmasinin tasrada kazanma olasiliklarini artirirken merkezde azalt-
tig1ifade edilmisti. Aslinda merkezde ispat yiikiiniin davacida olmasimin ka-
zanma oranini diistiriicii etki yapmasi merkezdeki ticaret davalariin yogun-
lugundan kaynaklanmaktadir. Miras konusunda haci ve seyitlerin, hac1 ve
seyit olmayanlara karst olan davalarinda kazanma olasiliklar1 artmaktadir.
Ticaret konusunda Miisliimanlarin zimmilere karg1 agtiklar1 davalardaki ka-
zanma ihtimalleri Miisliimanlara kars1 olan davalarina gore énemli olgiide
azalmustir. Seyit olmayanlarin seyitlere kars1 agtiklar ticaret konulu davalar-
da kazanma sanslar1 azalmaktadir. Davacinin yazili delilinin olmamasi, da-
valinin yazili delili varsa dava kazanma olasiligini diger konularda oldugu
gibi ticaret konusunda da azaltmaktadir. Son olarak diger konulu davalarda
seyitlerin kendi aralarindaki davalardaki kazanma olasilig1, seyit olmayanla-
ra (referansa) gore artmistir.

Buraya kadar yapilan analizlerde biitiin kategoriler ayr1 ayri ele alinmis-
tir. Dava agma modellerinde oldugu gibi davay1 kazanma modellerinde de
biitiin degiskenlerin eklenerek elde edildigi denklem sonugclarina ekte yer
verilmistir (bkz. Ek-1 ve Ek-2). Bu sekilde yapilan analizde de benzer sonug-
lar elde edildigi goriilmektedir.
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Tablo 3.16.a. Mahkemeye Gelenlerin Diger Kategorilere
(Din, Diger Unvanlar ve Diger Faktorlere) Gore Davayi Kazanma Olasiliklari (Bolgeler)

Merkez Tagra Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri Katsay | p degeri Katsay1 | p degeri
Miislim / Zimmi -0.23(0.283 -0.98 | 0.023** -0.49 | 0.007***
Zimmi / Miislim -0.05 | 0.860 0.27 | 0.630 -0.03 | 0.901
Zimmi/ Zimmi 0.14 0.351 -0.01 | 0.980 0.19 | 0.124
Miislim / Miislim Referans Referans Referans
Haa/Haa -4.99 | 0.000*** 0.01 0.986 0.04 | 0.927
Haa /Haa degil -0.60 | 0.263 0.11 | 0.706 0.01 | 0.949
Haa degil / Haa -0.04 | 0.922 -0.04 | 0.842 -0.08 | 0.640
Haa degil / Haci degil Referans Referans Referans
Seyit/ Seyit -4.43 | 0.000%** 0.49 | 0.040** 0.42 | 0.034**
Seyit/ Seyit degil 0.23 | 0.396 0.35| 0.028** 0.30 | 0.016**
Seyit degil / Seyit -0.5110.212 -0.08 | 0.648 -0.18 1 0.194
Seyit degil / Seyit degil Referans Referans Referans
Zade /Zade -0.14 | 0.823 -0.27 | 0.71
Zade/Zade degil 0.610.141 0.68 | 0.044**
Zade degil / Zade -3.32/| 0.000%** -0.43 | 0.218 -0.43 | 0.150
Zade degil / Zade degil Referans Referans Referans
ispat Yiikii Davacinin -0.56 | 0.000%** 1.44 | 0.000%** 0.60 | 0.000%**
ispat Yiikii Davalinin Referans Referans Referans
Yazili delil / Yazili delil 1.64 | 0.003*** 1.24 | 0.010%**
Yazili delil / Yazili delil yok 0.99 | 0.010*** 1.57 | 0.000%** 1.26 | 0.000***
Yazili delil yok / Yazili delil -1.68 | 0.001*** 0.26 | 0.321 -0.36 | 0.085*
Yazih delil yok / Yazih delil yok Referans Referans Referans
Fetva/Fetva -5.32 | 0.000%** -5.12/1 0.000%**
Fetva / Fetva yok 5.47 | 0.000%** 1.18 | 0.000%** 1.21 | 0.007***
Fetva yok / Fetva -5.47 | 0.000%** -5.26 | 0.000%**
Fetva yok / Fetva yok Referans Referans Referans
Vekil / Vekil -5.03 | 0.000*** 0.39] 0.259 0.26 | 0.366
Vekil / Vekil yok -0.22 | 0.447 0.22 | 0.173 0.11 {0390
Vekil yok / Vekil 1.07 | 0.004*** 0.98 | 0.000%** 0.92 | 0.000%**
Vekil yok / Vekil yok Referans Referans Referans
Sabit 0.01 | 0.957 -1.50 | 0.000%** -0.86 | 0.000%**
Gozlem 432 670 1102
P RZ 0.1062 03118 0.1455
seudo
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Aile Ceza idari Miras Ticari Vakif Diger

Kategoriler Katsay | pdegeri | Katsayi | pdegeri | Katsayi | pdegeri | Katsayi | pdegeri | Katsayi | pdegeri | Katsayi | pdegeri | Katsayi | pdegeri
Miislim / Zimmi -4.90 | 0.000%** -0.37 | 0.755 -0.52 | 0.465 -0.49 | 0.013** 0.06 | 0.910
Zimmi / Miislim 0.71 | 0.404 -5.55 | 0.000%** 0.12 | 0.806 -0.07 | 0.799 -10.69
Zimmi/ Zimmi -5.22 | 0.000%** -4.63 | 0.000%** 0.15 | 0.792 -0.09 | 0.853 0.17 | 0.255 035 | 0.558
Miislim / Miislim Referans Referans Referans Referans Referans Referans Referans
Haa/Haa 075 | 0.435 6.25 | 0.000%** 0.62 | 0.305 -4.95 | 0.000%** -5.16 | 0.000%**
Haa/Haa degil -5.13 | 0.000%** -5.05 | 0.000%** 0.89 | 0.159 1.14 | 0.002%** 0.16 | 0.692 -11.43 | 0.000%** 4.86 | 0.000%**
Haa degil / Haa -110 | 0.175 071 | 0.404 0.11 | 0.834 -0.45 | 0.472 -0.26 | 0.350 -21.80 0.34 | 0.555
Haa degil / Haa Referans Referans Referans Referans Referans Referans Referans
degil
Seyit/ Seyit -0.59 | 0.405 -5.65 | 0.000%** 0.99 | 0.119 111 ] 0.020%% 0.72 | 0.092% 10.99 079 | 0.091%
Seyit/ Seyit -0.72 | 0.381 -5.39 | 0.000%** 0.25 | 0.538 0.89 | 0.018** 0.21 | 0.335 -10.99 0.54 | 0.209
degil
Seyit degil / -0.28 | 0.568 0.40 | 0.424 -0.47 | 0375 0.22 | 0.599 -1.00 | 0.003*** -5.56 | 0.000%%* 0.13 | 0.808
Seyit
Seyit degil / Referans Referans Referans Referans Referans Referans Referans
Seyit degil
Zade/Zade -6.26 | 0.000%** 0.12 | 0.884 -17.30
Zade/Zade degil 430 | 0.000%** -0.25 | 0.768 -5.03 | 0.000%** 1.67 | 0.026** -10.98 6.68 | 0.000%**
Zade degil / Zade -0.18 | 0.849 -11.88 | 0.000%** 0.46 | 0.607 -0.98 | 0.027*% -0.60 | 0.358 -0.62 4.99 | 0.000%**
Zade degil / Zade Referans Referans Referans Referans Referans Referans Referans
degil
ispat Yiikii 0.61 | 0133 11.65 | 0.000%** 1.12 | 0.007%** 1.97 | 0.000%** -0.08 | 0.577 17.29 | 0.000%** 1.28 | 0.000***
Davacainin
ispat Yiikii Referans Referans Referans Referans Referans Referans Referans
Davalinin
Yazili delil / Yazili 6.76 | 0.000%** -4.73 | 0.000%** -5.72 6.82 | 0.000%**
delil
Yazili delil / Yazih 3.97 | 0.000%** 5.76 | 0.000%** 4.97 | 0.000%** 047 | 0241 -0.17 5.66 | 0.000%**
delil yok
Yazih delil yok / -4.68 | 0.000%%* 6.27 | 0.000%** 0.74 | 0.144 -0.08 | 0.886 -0.88 | 0.040%% 10.86 -5.56 | 0.000%**
Yazih delil
Yazili delil yok / Referans Referans Referans Referans Referans Referans Referans
Yazili delil yok
Fetva/Fetva -23.34
Fetva/Fetva yok 10.25 | 0.000%** 5.61 | 0.000%%* -0.48 | 0.387 6.47 | 0.000%** 0.03 0.73 | 0.305
Fetva yok/ Fetva -6.55 | 0.000%** 6.27 | 0.000%** -5.70 | 0.000%** -3.40 | 0.000%** -5.16 | 0.000%** 493 -4.44 | 0.000%%*
Fetva yok/ Referans Referans Referans Referans Referans Referans Referans
Fetva yok
Vekil / Vekil 1.69 | 0.049%* -7.17 | 0.000%** 0.40 | 0.505 -4.67 | 0.000%** 0.45 | 0.466
Vekil / Vekil yok 0.77 | 0.239 0910323 0.46 | 0.217 0.13 | 0.663 -0.29 | 0.203 4.83 0.60 | 0.343
Vekil yok / Vekil 1741 0.009%%* | -11.17 | 0.000%** 0.63 | 0.603 1.54 | 0.000%%* 0.71 | 0.022%* -5.92 | 0.000%** 1.13 | 0.064*
Vekil yok / Vekil Referans Referans Referans Referans Referans Referans Referans
yok
Sabit -0.60 | 0.118 -12.56 | 0.000%** -1.31 | 0.000%** -1.98 | 0.000%** -0.30 | 0.034 0.00 | 1.000 -137 | 0.000%%*
Gozlem 74 78 12 206 498 24 110

R 7 0.3357 0.2420 03079 0.4884 0.1102 0.9150 0.4555
Pseudo
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II. Yontem: Dava Taraflarinin Ozellikleri

Bu kisimda yukarida Davaci / Davali seklinde olusturulan kategori-
ler yerine her bir degiskenin davaci ve davaliya ait oldugu belirtilerek bir
regresyon denklemi olusturulmustur. Buna gore davay1 kazanma (bagiml
degisken) iizerinde davacinin ve davalinin cinsiyetlerinin, dinlerinin ve un-
vanli olup olmadiklarinin etkisi incelenmistir. Ayrica dava agma modelinden
farkli olarak burada ispat ytikii, yazili delil, fetva ve vekil kullaniminin da
davay1 kazanma tizerindeki etkisine bakilmistir. Buradaki sonuglar I. yon-
temle elde edilen sonuglarla genelde uyumludur. Kullanilan regresyon denk-
lemi su sekildedir:

[davay: kazanma )xss

Zy=Bo+P1X1+ P2 X2+ 03X3+ L1 Xy + 05 X5+ Bg Xe+u e

Tablo 3.17.a-b’de dava taraflarinin cinsiyet, din ve unvanlaria gore
davay1 kazanma olasiliklarmin incelendigi analiz sonuglar1 bulunmakta-
dir. Buna gore davacinin Miisliiman olmasi kazanma olasiligini azaltirken
davalinin Miisliiman olmasi davacinin kazanma olasiligini artirmaktadir.
Davacinin unvanli olmasi dava kazanma olasiliklarint hem tasra hem de tiim
gozlemler icin artirmaktadir. Bu sonuglar I yontemle elde edilen sonuglarla
ortiismektedir. Ayrica yukarida tasrada davaliin erkek olmasinin dava ka-
zanma olasiligii diisiirticti etkisinden bahsedilmisti, burada ise merkezde
davalinin erkek olmasi kazanma olasiligini artirmaktadir. Bu sonuglar da bir-
birini tamamlamaktadirlar.

Konulara gore bakildiginda yukarida sdylenenlerin hangi konu bas-
liklarinda gergeklestigi goriilmektedir. Ceza konulu davalarda davacinin
Miisliiman olmasi kazanma ihtimalini azaltirken davalinin Miisliiman olma-
st artirmaktadir. Ticaret konusunda da durum bu sekildedir. Ayrica ticaret
ve diger konulu davalarda unvanli olmanin kazanma olasiligini artirdig1 da
goriilmektedir. I. yontemde ticaret konusunda unvanin anlamli bir etkisi bu-
lunamamuist: fakat diger konulu davalarda unvanin pozitif etkisi orada da
s0z konusuydu.

%5 Davay1 davact kazandi ise davay1 kazanma (bagimlr) degiskeni 1, kaybetti ise 0 alinmustir.
#6 Buradaki degiskenler bu kissmdaki diger modellere gore uyarlanacaktir. Fakat yeni denklemin ve
degiskenlerin her defasinda gosterilmesine gerek duyulmamustir.
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Tablo 3.17.a. Mahkemeye Gelenlerin Cinsiyet, Din ve Unvanina (Unvanli ve Unvansiz)
Gore Davay! Kazanma Olasiliklari (Bolgeler)

Merkez Tagra Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri Katsay1 | p degeri
(Bagimsiz Degigkenler)
. 0.06 | 0.627 -0.02 | 0.859 -0.010.887
X 1+ Davaanin Erkek Olmasi
. -0.121 0.336 -0.4110.118 -0.38 | 0.000%**
X 2+ Davaanin Miisliiman Olmasi
. 0.01 | 0.940 0.45 | 0.000%** 0.24 | 0.004***
X 3+ Davaanin Unvanli Olmasi
. 0.25 | 0.086* 0.00 | 0.989 0.14 1 0.190
X 4+ Davalinin Erkek Olmasi
. - 0.28 | 0.021** 0.64 | 0.005%** 0.20 | 0.049**
X 53+ Davalinin Miisliman Olmasi
. -0.05 | 0.686 0.02 | 0.843 -0.06 | 0.411
X 6= Davalinin Unvanh Olmasi
Sabit -0.12 1 0.514 -0.65 | 0.026** 0.00 | 0.972
Gozlem 914 746 1660
B 2 0.0072 0.0300 0.0087
Pseudo
Tablo 3.17.b. Mahkemeye Gelenlerin Cinsiyet, Din ve Unvanina (Unvanli ve Unvansiz)
Gore Davayr Kazanma Olasiliklari (Konular)
Aile Ceza idari Miras Ticari Vakif Diger
Kategoriler Katsayi | pdegeri | Katsayi | p degeri | Katsayi | p Katsayi | p Katsayi | p degeri | Katsay | p dederi | Katsayi | p
(Bagimsiz degeri degeri degeri
Degiskenler)
X 1: -0.27 | 0.416 0.05 | 0.887 0.47 | 0.197 0.36 | 0.123 0.01 | 0.932 9.66 | 0.000*** -0.23 | 0.461
Davacinin Erkek
Olmasi
XZ' 1171 0.110 -2.04 1 0.007%** 0.17 | 0.774 0.03 | 0.961 -0.37 | 0.003%** 5.45 | 0.000%** -0.23 | 0.749
Davaanin
Miisliiman Olmasi
XS. 0.19 | 0.620 0.40 | 0.290 0.10 | 0.707 0.28 | 0.177 0.23 | 0.049** -9.99 | 0.000%** 0.72 | 0.012**
Davacainin Unvanh
Olmasi
X e 0.69 | 0.086* -0.4110.329 -0.38 | 0.468 -0.04 | 0.867 -0.07 | 0.682 0.94 | 0.451 0.47 | 0.237
Davalinin Erkek
Olmasi
XE. 0.00 1.22 | 0.068* -0.12 | 0.828 0.22 | 0.729 0.28 | 0.024** -4.71 | 0.000%** -0.25 [ 0.718
Davalinin
Miisliiman Olmasi
X.- -0.67 | 0.007*** 0.48 | 0.170 0.30 | 0.246 0.22 0314 -0.13 | 0.265 -0.69 | 0.355 0.05 | 0.857
6= Davalinin
Unvanli Olmasi
Sabit -1.04 | 0.212 0.10 | 0.869 -0.41 1 0.510 -0.93 | 0.023%* 0.24 | 0.237 -0.75 | 0.559 -0.41 | 0.469
Gozlem 143 99 135 i 889 40 133
R 7z 0.0710 0.1194 0.0279 0.0421 0.0101 0.264 0.0483
Pseudo
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Tablo 3.18.a-b’de unvanlar iist ve alt seklinde iki sinifa ayrilmigtir. Fakat
sonugclar neredeyse ayni ¢ikmistir. Sadece alt sinif unvanlilar davaci oldukla-
rinda kazanma olasiliklar1 azalirken, davali olduklarinda davacinin kazanma
olasilig1 artmaktadir. Bu sonug I. yontem sonuglariyla da ortiismektedir.

Konulara gore bakildiginda aile konusunda davalinin unvanlh olmas:
kazanma olasiligini azaltirken, erkek olmasi artirmaktadir. Ayrica ceza, tica-
ret ve diger konulu davalarda davacinin Miisliiman olmasi kazanma olasilik-
larin1 azaltmaktadir. Yine ticaret ve diger konulu davalarda unvanli olmanin
dava kazanma ihtimalini artirdig1 goriilmektedir.

Tablo 3.18.a. Mahkemeye Gelenlerin Cinsiyet, Din ve Unvanina
(Ust ve Alt Sinif) Gére Davayi Kazanma Olasiliklan (Bélgeler)

Merkez Tasra Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri
Davaainin Erkek Olmasi 0.06 | 0.593 0.12 | 0.306 0.03 | 0.734
Davacinin Miisliiman Olmasi -0.1510.228 -0.3110.233 -0.37 | 0.000%**
Davaanin Ust Sinif Unvanh Olmasi 0.19 1 0.172 0.55 | 0.000%** 0.43 | 0.000%**
Davacinin Alt Sinif Unvanli Olmasi -0.40 | 0.035%* 0.06 | 0.735 -0.1110.399
Davalinin Erkek Olmasi 0.24 | 0.093* 0.02 | 0.890 0.10 | 0.314
Davalinin Miisliiman Olmasi 0.30 [ 0.017** 0.69 | 0.002%** 0.20 | 0.045**
Davalinin st Sinif Unvanh Olmasi -0.16 | 0.225 0.01{0.948 -0.04 | 0.664
Davalinin Alt Simif Unvanli Olmasi 0.39 | 0.070* 0.05 | 0.759 0.16 | 0.214
Sabit -0.11 {0.521 -0.80 | 0.005%** -0.02 {0.910
Gozlem 914 746 1660
b RZ 0.0178 0.3000 0.0156
seudo
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Tablo 3.18.b. Mahkemeye Gelenlerin Cinsiyet, Din ve Unvanina

(Ust ve Alt Sinif) Gore Davayi Kazanma Olasiliklan (Konular)

Aile

Ceza

idari

Miras

Ticari

Vakif

Diger

Kategoriler

Katsayi

p degeri

Katsayi | p degeri

Katsayi

p degeri

Katsayi

p degeri

Katsay

p degeri

Katsay:

p degeri

Katsay

p degeri

Davaainin
Erkek
Olmasi

-0.45

0.143

0.06 | 0.867

0.48

0.165

0.57

0.009***

0.04

0.725

0.14

0.831

0.07

0.804

Davaanin
Miisliiman
Olmasi

0.93

0.200

-2.00 | 0.004***

0.08

0.893

0.17

0.798

-0.38

0.002***

0.10

0.903

0.02

0.975

Davaainin
Ust Simf
Unvanh
Olmasi

0.71

0.191

0.57 | 0.258

0.4

0.196

0.19

0.418

0.46

0.007***

0.44

0.413

0.591

Davaainin
Alt Sinif
Unvanh
Olmasi

0.14

0.859

0.33 | 0.553

-0.55

0.211

-0.43

0.163

-0.03

0.856

-0.49

0.469

0.40

0.294

Davalinin
Erkek
Olmasi

037

0.346

-0.11 | 0.769

-0.12

0.822

-0.04

0.851

-0.14

0.380

0.04

0.963

0.41

0.301

Davalinin
Miisliiman
Olmasi

0.00

1.45 | 0.049%*

0.08

0.884

0.20

0.751

0.26

0.026**

-5.10

0.000%**

-0.22

0.728

Davalinin
Ust Simf
Unvanh
Olmasi

-0.73

0.007*%*

-0.98 | 0.069*

0.17

0.598

0.47

0.038**

-0.16

0.234

-0.80

0.138

0.37

0.254

Davalinin
Alt Sinif
Unvanh
Olmasi

-0.02

0.962

0.48 | 0.403

0.27

0.421

0.22

0.558

0.27

0.181

-0.68

0.366

-0.03

0.944

Sabit

-0.63

0.443

-0.20 { 0.718

-0.67

0.289

-1.08

0.007***

0.170

538

0.000%**

-0.64

0.243

Gozlem

143

99

135

221

889

40

133

Pseudo

RZ

0.0781

0.1278

0.0464

0.0610

0.0196

0.1444

0.0281

Tablo 3.19.a-b’de unvanlar bu sefer de askeri ve dini olarak ayrilmslar-

dir. Burada soyle bir durum dikkat ¢ekmektedir. Davacinin askeri unvanlh
olmasi unvanli (veya tist sinif unvanli) olmasi gibi kazanma olasiligini artirict
etki yapmaktadir. Fakat davacinin dini unvanli olmasi merkezde kazanma
olasiligini azaltirken tasrada artirmaktadir. Bu demektir ki davacinin unvanh
oldugundaki kazanma oranindaki artis tasradaki dini unvanlilar ve tiim bol-
gelerdeki askeri unvanlilardan kaynaklanmaktadir. Konulara gore bakildi-
ginda pek ¢ok anlamli sonucun oldugu goriiliir fakat bunlarin gogunun goz-
lem sayis1 oldukga yetersizdir. Sadece miras konusunda askeri unvanlilarin
unvansizlara kars: kazanma olasiliklarinin yiiksek oldugu soylenebilir. Son
olarak ticaret konusunda dini unvanlilarin kendi aralarindaki davalardaki
kazanma oranlari referansa gore diisiik iken askeri unvanlilarin kendi arala-
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rindaki davalardaki kazanma oranlar yiiksek ¢ikmaktadir. Ayrica unvansiz

erkeklerin dini unvanlilara karsi kazanma ihtimalleri artarken askeri unvan-

lilara karsi kazanma ihtimalleri azalmaktadir.

Tablo 3.19.a. Mahkemeye Gelenlerin Cinsiyet, Din ve Unvanina (Askeri ve Dini)

Gore Davayl Kazanma Olasiliklari (Bolgeler)

Merkez Tagra Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri
Davaainin Erkek Olmasi 0.05 | 0.656 0.13 | 0.270 0.03 | 0.671
Davacinin Miisliiman Olmasi -0.15]0.233 -0.29 | 0.280 -0.34 1 0.007%**
Davaainin Askeri Unvanli Olmasi 0.18 | 0.186 0.24 | 0.118 0.30 | 0.002%**
Davacinin Dini Unvanli Olmasi -0.38 | 0.062* 0.48 | 0.007*** 0.14 | 0.236
Davalinin Erkek Olmasi 0.220.118 0.01 | 0.937 0.10 [ 0.323
Davalinin Miisliiman Olmasi 0.29 | 0.015** 0.65 | 0.004*** 0.17 | 0.089*
Davalinin Askeri Unvanli Olmasi -0.07 | 0.573 0.15 ] 0.249 0.09 [ 0.317
Davalinin Dini Unvanli Olmasi 0.14 | 0.537 -0.13 | 0.378 -0.07 | 0.536
Sabit -0.09 | 0.609 -0.79 | 0.005%** -0.02 | 0.896
Gozlem 914 746 1660
R 2 0.0128 0.0274 0.0105
Pseudo
Tablo 3.19.b. Mahkemeye Gelenlerin Cinsiyet, Din ve Unvanina
(Askeri ve Dini) Gore Davayi Kazanma Olasiliklari (Konular)
Aile Ceza idari Miras Ticari Vakif Diger
Kategoriler  |Katsayi | p degeri | Katsay: |p degeri |Katsayi |p degeri |Katsayi |p degeri |Katsayi|p degeri|Katsayi |p degeri |Katsayi|p degeri
Davacinin -0.37]0.225 0.08{0.806 0.49(0.166 0.58(0.008*** 0.02{0.889 0.32(0.611 0.09(0.762
Erkek Olmasi
Davacinin 0.96{0.183 -1.88|0.003%** 0.16(0.787 0.17(0.798 -0.37|0.002%** 0.28(0.752 0.13(0.843
Miisliiman
Olmasi
Davaainin 0.43]0.463 0.63(0.247 0.08(0.822 0.05(0.826 0.43]0.001***[  -1.29/0.055* 0.23/0.559
Askeri Unvanl
Olmasi
Davacinin 0.74{0.304 0.33]0.519 0.12(0.732 -0.09{0.740 0.01{0.974 0.74(0.187 0.37(0.339
Dini Unvanh
Olmasi
Davalinin 0.40{0.303 -0.08(0.843 -0.30{0.573 -0.09{0.696 -0.11{0.493 -0.09{0.915 0.42(0.300
Erkek Olmasi
Davalinin 0.00 1.3710.042** -0.03{0.964 0.19(0.767 0.24{0.037** -5.02{0.000%** | -0.30|0.632
Miisliiman
Olmasi
Davalinin -0.49{0.068* -0.36/0.546 0.14{0.682 0.55[0.019** -0.0810.567 -0.24]0.691 0.84(0.022**
Askeri Unvanh
Olmasi
Davalinin -0.67(0.096* 0.49{0.429 0.38(0.231 0.23(0.484 0.00{0.984 -1.01{0.089* -0.40{0.254
Dini Unvanh
Olmasi
Sabit -0.7210.382 -0.2710.633 -0.4910.423 -1.07{0.008*** 0.27(0.174 5.08(0.000%** | -0.68|0.214
Gozlem 143 99 135 221 889 40 133
R 2 0.0666 0.1140 0.028 0.0512 0.0152 0.2283 0.0689
Pseudo
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Tablo 3.20.a-b’de dava taraflarinin cinsiyet, din ve diger unvanlarma
gore dava kazanma olasiliklarini gosteren probit analizi sonuglar: verilmis-
tir. Ayrica ispat ytikii, yazili delil, fetva ve vekil kullanma durumlarinin ka-
zanma olasiliklarini nasil etkiledigine de yer verilmistir. Buna gore davaci-
nin seyit olmasi tagra icin dava kazanma olasiligini artirmaktadir. Davalinin
zade unvanli olmas: ise davacinin kazanma oranini biitiin bolgeler igin
azaltmaktadir.

Ispat yiikii davacida oldugunda®” merkez icin davacinin davayi kazan-
ma olasilig1 azalirken tasra igin artmaktadir. Bu sonug I. yontemle bulunan
sonugcla Ortiismektedir. Fakat biitiin gozlemler dikkate alindiginda ispat yii-
kiiniin etkisi negatif anlamli ¢ikmaistir. Bu sonug I. yontemde pozitif ¢ikmaisti.

Davacimnin yazili delil veya fetva bulundurmas: kazanma olasiliklarmni
biitiin bolgeler i¢in artirmaktadir. Davalinin yazili delil veya fetva bulun-
durmasi da aym sekilde etki ederek bu sefer davacinin kazanma olasiliginm
azaltmaktadir. Demek ki yazili delil ve fetva kullanim1 kazanma olasiliklarini
onemli Olgtide etkilemektedir. Bu duruma onceki yontemde de isaret edil-
misti. Son olarak davacinin vekil kullanmasinin kazanma oranina herhangi
bir etkisi s6z konusu degilken, davalinin vekil kullanim1 davacinin kazanma
olasiligini artirmaktadar.

Konulara gore bakildiginda aile, ceza ve ticaret konularinda ispat ytikii-
niin davacida olmasi kazanma olasiligini azaltirken miras ve diger konulu
davalarda artirmaktadir. Yukarida merkez mahkemeleri icin ispat yiikiiniin
davacida olmasinin kazanma ihtimalini azaltti$1 sonucunun konular dikkate
alindiginda, biiyiik oranda ticaret davalarindan kaynaklandig1 goriilmekte-
dir. Yazili delil ve fetva anlamli oldugu biitiin konu bagliklarinda benzer etki
gostermislerdir. Ceza konusunda haci veya seyit olmak kazanma olasiliginm
azaltmaktadir. Davacinin vekilinin olmasi hicbir konuda anlamli ¢tkmazken,
davalinin vekilinin olmasi aile, ceza ve miras konularinda davacinin kazan-
ma olasiliklarini artiricr etki gostermistir. Bu sonuca da I. yontemde deginil-
mis, dava taraflarinin kaybetme ihtimalleri nispeten ytiiksek davalarda vekil
kullandiklari ifade edilmisti.

27 {spat yiikiiniin davalida oldugu durum eklenmemistir. Ciinkii ispat yiikii olusmugsa ya davacida
ya da davalida olacaktir. Bunlardan sadece birinin eklenmesi yeterlidir. Fakat diger kategorilerde
ornegin fetva icin her iki tarafin da fetva bulundurmasi miimkiin oldugundan onlar igin davali
degiskenleri de eklenmistir.
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Tablo 3.20.a. Mahkemeye Gelenlerin Cinsiyet, Din, Diger Unvan ve
Diger Faktorlere Gore Davayi Kazanma Olasiliklan (Bolgeler)

Merkez Tagra Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri Katsay1 | p degeri Katsayi | p degeri
Davacinin Erkek Olmasi 0.08 | 0.510 0.12 | 0.347 0.08 | 0.336
Davaanin Miisliiman Olmasi -0.08 | 0.502 -0.38 {0.203 -0.26 | 0.010%**
Davacinin Haa Unvanli Olmasi 0.13 | 0.596 0.26 | 0.241 0.22 | 0.157
Davacinin Seyit Unvanli Olmasi -0.20 | 0.298 0.310.017%* 0.13 ] 0.186
Davacinin Zade Unvanli Olmasi 0.00 0.38{0.192 0.22 [ 0.431
Davaanin ispat Yiikii Olmas -1.16 | 0.000*** 0.77 | 0.000%** -0.34 | 0.000%**
Davacinin Yazil Delili Olmasi 1.08 | 0.000%** 1.37 | 0.000%** 1.40 | 0.000***
Davaainin Fetvasi Olmasi 5.10 | 0.000%** 1.25 | 0.000*** 1.13 | 0.003***
Davacinin Vekilinin Olmasi -0.03 | 0.861 -0.02 | 0.853 -0.07 | 0.486
Davalinin Erkek Olmasi 0.05|0.725 0.07 | 0.641 0.09 | 0.357
Davalinin Miisliiman Olmasi 0.24 | 0.041** 0.74 | 0.007*** 0.23 | 0.017**
Davalinin Haa Unvanli Olmasi -0.26 | 0.378 -0.02 | 0.902 -0.17 | 0.241
Davalinin Seyit Unvanli Olmasi 0.12 { 0.529 -0.02 | 0.877 -0.10 | 0.337
Davalinin Zade Unvanli Olmasi -2.73 | 0.000%** -0.64 | 0.018** -0.74 | 0.006***
Davalinin Yazili Delili Olmasi -2.34 | 0.000%** -0.310.167 -1.09 | 0.000%**
Davalinin Fetvasi Olmasi -2.68 | 0.000%** -5.64 | 0.000%** -5.65 | 0.000%**
Davalinin Vekilinin Olmasi 0.62 | 0.080* 0.64 | 0.000%** 0.48 | 0.007***
Sahit 0.44 | 0.019%* -1.26 | 0.000%** 0.06 | 0.696
Gozlem 914 746 1660
p RZ 0.1731 0.1956 0.0921
seudo
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Tablo 3.20.b. Mahkemeye Gelenlerin Cinsiyet, Din, Diger Unvan ve
Diger Faktorlere Gore Davay Kazanma Olasiliklan (Konular)

Aile

Ceza

idari

Miras

Ticari

Vakif

Diger

Kategoriler

Katsayi

p degeri

Katsayi

p degeri

Katsayi

p degeri

Katsayi

p degeri

Katsayi

p degeri

Katsayr | p

degeri

Katsayi

p degeri

Davaanin
Erkek Olmasi

-0.37

0.319

0.56

0.151

0.53

0.170

0.45

0.090*

0.06

0.651

Konkav
degil

-0.15

0.681

Davaanin
Miisliman
Olmasi

6.23

0.000%**

-1.07

0.066*

0.11

0.864

0.12

0.822

-0.26

0.026**

0.03

0.972

Davacinin
Haa Unvanh
Olmasi

-0.44

0.650

-0.94

0.060*

0.49

0.268

0.39

0.260

0.167

0.78

0.372

Davaanin
Seyit Unvanh
Olmasi

0.74

0.140

-0.79

0.065*

0.02

0.947

0.46

0111

0.07

0.661

0.33

0.354

Davaanin
Zade Unvanli
Olmasi

4.84

0.000%**

0.00

-0.04

0.952

-0.74

0.269

0.80

0171

6.39

0.000%**

Davaainin
ispat Viikii
Olmasi

-0.70

0.024**

-1.54

0.000%**

0.27

0.267

130

0.000%**

-0.87

0.000%**

0.94

0.007%**

Davaainin
Yazili Delili
Olmasi

4.49

0.000%**

0.00

5.50

0.000***

4.58

0.000%**

0.81

0.007%**

1136

0.000%**

Davaanin
Fetvasi Olmasi

1158

0.000%**

0.00

5.48

0.000%**

-0.57

0.364

5.54

0.000%**

0.46

0.540

Davacainin
Vekilinin
Olmasi

0.30

0.442

0.20

0.756

-0.19

0.620

-0.16

0.515

-0.17

0.347

0.53

0.279

Davalinin
Erkek Olmasi

0.87

0.052%

-0.24

0.588

-0.32

0.556

-0.04

0.884

-0.20

0.199

032

0.502

Davalinin
Miisliiman
Olmasi

0.00

1.90

0.005%**

0.13

0.829

0.36

0.498

0.24

0.032%*

032

0.710

Davalinin
Haa Unvanh
Olmasi

-1.99

0.023%*

1.01

0.062*

0.38

0.391

0.920

033

0.148

0.28

0.539

Davalinin
Seyit Unvanh
Olmasi

-0.28

0.434

-0.06

0.894

-0.17

0.603

0.04

0.894

-0.m

0.499

-0.03

0.924

Davalinin
Zade Unvanh
Olmasi

-1.26

0.088*

0.80

0.156

-0.54

0.438

-0.57

0.204

-0.97

0.089%

5.05

0.000%**

Davalinin
Yazih Delili
Olmasi

-6.13

0.000%**

0.16

0.898

-0.23

0.583

-0.80

0.129

-1.69

0.000%**

-5.25

0.000***

Davalinin
Fetvasi Olmasi

-6.88

0.000%**

-6.46

0.000%**

-5.17

0.000%**

-4

0.000%**

-5.62

0.000***

-4.86

0.000%**

Davalinin
Vekilinin
Olmasi

1.02

0.050**

1.82

0.012%*

0.17

0.826

0.89

0.003***

0.32

0.310

0.46

0.378

Sabit

-6.23

0.000***

-0.25

0.670

-0.63

0.328

-1.79

0.000%**

0.65

0.0071%**

-0.18

0.769

Gozlem

143

9

135

il

889

133

RZ

Pseudo

0.2919

0.2795

0.1681

0.3455

0.1359

0.3292
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Sonug olarak bu boliimde dava taraflarinin tiir, cinsiyet, unvan, din ve
diger dava Ozelliklerinin dava agma ve davay1 kazanma olasiliklarini ne ge-
kilde etkiledikleri probit modeli kullanilarak farkl iki yontemle incelenmis-
tir. Teori kisminda yapilan 6ngoriiler test edilmis ve istatistik boliimiinde ve-
rilmis olan oranlarin anlamli olup olmadiklaria bakilmistir. Onggriilerden
sapmalar oldugunda varsayimlar tekrar gozden gegcirilmis ve gerektiginde
davalarin konu ve delil mekanizmalar1 dikkate alinarak bu sapmalarin se-
bepleri aciklanmaya ¢alisilmistir. Istatistik boliimiinde dikkat cekilen oran-
larin bazilariin model kisminda anlamli ¢itkmadig goriilmiistiir. Bu durum
verileri yorumlarken sadece temel istatistiklerle yetinmenin bazi durumlarda
yaniltict sonuglar verecegi ve bu ytizden diger etkileri olabildigince soyutla-
yan daha ileri teknikler kullanmak gerektigini gostermistir.

Tablo 3.21’de ikinci ve {iciincii boliimdeki oran ve katsayilarin referans
kategorilerine gore durumlar1 bazi kategoriler dikkate alinarak 6zet bir sekil-
de gosterilmistir. Buna gore merkezde dava agma ve kazanma oranlarinda
referans kategorilerine gore sapmalar olmasina ragmen dava agma ve ka-
zanma olasiliklarindan sadece bir tanesi (Kadin / Erkek) anlamli ¢tkmustir.
Bu durum teori kisminda yapilan éngoriilerin merkez mahkemeleri icin pek
gecerli olmadigini gostermektedir. Bunun muhtemel sebepleri merkezdeki
unvansizlarla, unvanlilar arasinda tasradaki kadar bilgi farkinin olmamasi
ve merkezde davay1 kaybetmenin maliyetinin daha az olmasidir denilebi-
lir. Tasrada ise dava a¢gma oranlarindaki sapmalarin hi¢biri model kisminda
anlamli bulunmamaistir. Fakat davay1r kazanma oranlarindaki sapmalardan
cogu (Grup / Tekil, Kadin /Erkek, Unvanli / Unvansiz, Unvansiz / Unvanls,
Miislim / Zimmi) model kisminda, oranlarin isaretleriyle uyumlu olarak an-
lamli bulunmustur. Buna gore davacinin unvanli olmasi kazanma olasiligini
artirirken grup, kadin veya Miisliiman olmasi azaltmaktadir. Dolayisiyla tas-
ra ile merkez arasinda bazi farklar oldugu dikkat cekmektedir. Tasra mahke-
melerinin teori kismindaki ongoriilere daha uygun sonuglar verdigi gortil-
mektedir. Bu durum bu tezin 6zgiin katkilarindan birisidir. Biitiin gozlemler
dikkate alindiginda ise hem dava agma hem de davay1 kazanma olasiliklarin-
da anlamli katsayilar oldugu goriilmektedir.

Bir sonraki boliimde merkez ve tasra arasinda olusan bu farkliligin ne-
den kaynaklanabilecegi terekeler, sulhtaki gii¢ dengeleri ve sahitlik kurumu
tizerinden daha ayrintili bir sekilde incelenecektir.
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Gore Dava Agma ve Kazanma Oranlan ve Olasiliklan

Kategoriler

Merkez Tekil/| Grup/| Erkek/| Kadin/| Unvanh/| Unvansiz/| Miislim/| Zimmi/

Grup Tekil Kadin | Erkek | Unvansiz Unvanh Zimmi |  Miislim
Dava Agma Oranlar = + - + +
Dava A¢ma Olasihiklan + + + + + + + +
Davayi Kazanma Oranlani - - - = - + - +
Davayi Kazanma Olasiliklar + + + + + + + +
Tagra
Dava A¢ma Oranlan + + + + - = -
Dava A¢ma Olasihiklan + + + + + + + +
Davayi Kazanma Oranlan + - + + - R
Davayi Kazanma Olasiliklan + - + - + + - +
Tiimii
Dava A¢ma Oranlan + = + + + + - -
Dava A¢ma Olasiliklar + + + + + + +
Davayi Kazanma Oranlan - - + = +
Davayi Kazanma Olasiliklan - - + - + + - +

Not 1: Dava agma ve davay1 kazanma oranlarindaki (+) ve (-) isaretleri bu oranlarin referans katego-
risine gore yiiksek veya diisiik oldugunu ifade eder. Ornegin merkez icin Tekil / Grup kategorisinin
dava agma oranindaki (-) isareti bunun bu grubun referans kategorisi olan Tekil / Tekil kategorisinin
dava agma oranindan diisiik oldugunu gostermektedir.

Not 2: Dava agma ve davay1 kazanma olasiliklarindaki (+) ve (-) isaretleri bu olasiliklarin referans ka-

tegorisine gore anlaml pozitif veya anlamli negatif olduklarini belirtmektedir. (+) isareti ise anlaml1
bir iliskinin olmadig1 sonucunu belirtmektedir.

Not 3: Buradaki dava agma ve davay1 kazanma oranlar ikinci boliimde mahkemelere gore verilmis-
tir. Burada mahkemeler birlestirilerek bolgeler seklinde verilmistir.
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I11. BOLUM

TAMAMLAYICI MODELLER

Terekeler ile Sosyoekonomik Statiiniin Tespiti

Onceki boliimlerde genel olarak ortaya ¢ikan sonug unvanlilarin hem
dava agma oranlarinin hem de davay1 kazanma olasiliklarin 6zellikle tas-
rada daha yiiksek oldugudur. Kuramsal ¢erceveye gore sosyoekonomik sta-
tiileri yiiksek olanlarin dava hakkindaki bilgilerine, asimetrik kazanclarina
ve dava siiregleri hakkindaki yetkinliklerine bagli olarak daha fazla oranda
dava a¢malar1 ve kazanmalar1 6ngoriilmektedir. Bu ¢ikarim bu tezdeki tasra
mahkemeleri (Konya ve Kiitahya) i¢in gegerli olmakla birlikte merkez (Galata
ve Uskiidar) icin gecerli olmamistir. Bircok durumda merkezdeki unvanlila-
rin katsayilar1 anlamli ¢tkmamistir. Bu tezin 6zgiin bulgularindan birisi de
merkezdeki bu farkliliktir. Merkezde tagradan farkli olarak unvanlarin fazla
bir anlam ifade etmemesi veya unvanlilar ile unvansizlar arasinda anlaml
bir bilgi farkinin olmamasi agiklanmasi gereken bir durumdur.

Model béliimiinde benzer unvanlar tasiyanlarin (veya unvansizlarin)
merkez ve tasrada ayni sosyoekonomik statiiye (dolayisiyla ayni bilgi seviye-
sine) sahip olmamalar1 muhtemel bir sebep olarak ortaya konmustu. Ciinkii
sosyoekonomik statii ve dava hakkinda bilgili olma arasinda dogrusal bir
iliski oldugu varsayimina gore farkli sosyoekonomik statiide olan kisilerin
dava ve dava siirecleri hakkinda farkli bilgi seviyesinde olmalarindan 6tiirii
dava kazanma olasiliklar1 da degisecektir. Bu boliimde 6ncelikle unvanhilar
arasinda belli bir hiyerarsinin olup olmadig1 ve varsa bu hiyerarsinin bolge-
ler arasinda nasil degistigi incelenecektir. Ayrica ayn1 unvanlara sahip kisi-
lerin merkez ve tagrada farkli servetlere ve dolayisiyla farkli sosyoekonomik
statiilere sahip olup olmadiklar: arastirilacaktir. Eger benzer unvanlara sahip
olanlar tasrada daha fazla servet ve dolayisiyla daha yiiksek sosyoekonomik
statli sahibiyse dava kazanma oranlarindaki/olasiliklarindaki merkez-tasra
farklilig1 bu sekilde anlamlandirilabilir. Son olarak unvanllar ile unvansizlar
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arasindaki sosyoekonomik farkin bolgelere gore nasil degistigine bakilacak-
tir. Ciinkii eger bu fark tasrada merkezden daha fazla ise bu durum da (dava
kazanma olasiliklarinda) referans kategorisi olan unvansizlara karsi unvanl
olmanin tasrada anlamli bulunurken merkezde anlamsiz ¢itkmasina sebep ol-
mus olabilir.

Bu kistmda Osmanli toplumunda kisilerin kullandiklar: unvanlarla ser-
vetleri arasindaki iliski terekeler tizerinden incelenmektedir. Unvanlara gore
servet diizeylerinin nasil farklilastig1 ve sabit bir servet hiyerarsisinin olup
olmadig1 ayrica bu hiyerarsinin merkez ve tasraya gore nasil degistigi arasti-
rilmaktadir. Unvanlilarla unvansizlar arasindaki sosyoekonomik farkin bol-
gelere gore degisiklik gosterip gostermedigi de yukarida bahsi gecen merkez
mahkemelerindeki farkliligin anlagilmasi i¢in 6nem arz etmektedir.

Osmanli toplumunda unvanlar ve servet dagilimi arasinda giiglii bir ilis-
ki bulundugu o6ne siiriilmektedir.”® Bu alanda yapilan ¢alismalarda sosyal
statiiniin de bir gostergesi olarak unvanli olanlarin daha fazla servet sahibi
olduklar1 sonucu ortaya ¢citkmaktadir. Hatta bu servet farklilasmasimin unva-
nin derecesine gore degistigi tespit edilmistir. Fakat ortaya ¢ikan bu servet
hiyerarsisinin Osmanli devletinin farkli bolgelerinde nasil degistigi sorusu
yeterince arastirilmamistir. Cok genis bir alana yayilmis olan Osmanl devle-
tinde bir¢ok uygulamanin ve toplumsal hayatin bolgelere gore oldukga fark-
lillastigr diistintildiigiinde bu sorunun 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bolgeler
arasindaki muhtemel bir farklilik belki de yukaridaki merkez-tasra farklilas-
masint agtklamaya yarayan bir ipucu barindirabilir.

Bu boliimde s6z konusu servet hiyerarsilerinin ne sekilde oldugu,
Osmanli'nin merkez ve tasra bolgeleri arasinda nasil farklilastig1 ve benzer
unvanlarin bolgelere gore servetlerinin nasil degistigi tespit edilmeye calisil-
maktadir. Ayrica unvanlilarla unvansizlar arasindaki farkin bolgelere gore
degisimi de incelenecektir. Onceki boliimlerdeki gozlemlerle uyumlu olmast
i¢in tereke verileri 1800-1840 yillarina ait defterlerden alinmustir. Yine mer-
kez olarak Istanbul’dan Galata ve Uskiidar; tasradan ise Konya ve Kiitahya
bolgeleri segilmisgtir.

Terekeler oOlen kisilerin malvarliklari, varisleri ve miras taksimati hak-
kindaki kayitlarin tutuldugu defterlerdir. Bu defterler tiim toplumsal sinflar
hakkinda bilgi vermekte, boylece biitiin toplumsal gruplar: incelemeye im-
kan saglamaktadir.”® Erkek-kadin, Miisliiman-zimmi ve yonetici-reaya gibi

8 Hiilya Canbakal ve Alpay Filiztekin, “Wealth and Inequality in Ottoman Lands in the Early Modern
Period” (Rice University Confer_ence on the Political Economy of the Muslim World, 2013), 32.
9 Gogek, Burjuvazinin Yiikselisi Imparatorlugun Cokiisii: Osmanli Batililasmast ve Toplumsal Degisme, 221.
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toplumun her tabakasindan kisilere ait gesitli bilgileri ihtiva eden terekeler
pek ¢ok konuda &nemli bir bilgi kaynagi konumundadir. Oztiirk béylesine
zengin bir muhtevaya sahip ve nicel ¢alismalara konu olabilecek ayrintili is-
tatistiki verileri iceren bu belgeler hakkinda oldukga az ¢alismanin oldugu-
nu ifade etmektedir.”® O tarihten giiniimiize terekeler {izerine yapilan nicel
calismalarin artis gosterdigi de bir gercektir. Bu boliimde terekeler, kisinin
oliim aninda sahip oldugu biitiin mal varliginin parasal karsiliklar ve kul-
landi1g1 unvani, dini ve cinsiyeti gibi bilgileri icermesinden yola ¢ikilarak bu
kisinin sosyoekonomik statiisiinii tespit etmek icin kullanilmaktadir.

Asagidaki ornekte goriildiigti gibi terekeler genel olarak ti¢ kisimdan
olusmaktadir. {lk kisimda mirasi birakan kisinin nerede oturdugu, unvaniyla
birlikte ismi ve varislerinin tespit edildigi goriilmektedir. Bu 6rnekte oldu-
gu gibi bazi durumlarda tereke paylastirilmadan baska vefatlar da olduysa
tereke bunlar da dikkate alinarak paylastirilmaktadir. Tkinci kissmda miras
olarak kalan biitiin mal ve miilklerin adedi ve parasal olarak kiymeti belir-
tilmistir. Yine bu kisimda tereke toplamindan 6lenin varsa borglar: (kisisel,
isiyle ilgili, mehir vb.) ve resmi harclar ¢ikarilarak varisler arasinda boliistii-
riillecek net miktar elde edilmektedir. Son olarak ti¢lincii kisimda ise kalan
net terekenin paylasimi gergeklestirilmektedir.

Medine-i Kiitahya’da Hact Ahmed Mahallesi'nde sakin iken bundan on bes sene
mukaddema fevt olan Hact Omer b. Osman’in veraseti zevce-i menkfiha-i metrii-
kesi Ayse bt. Ali nam Hatun ile siilbi ogullar1 Hasan ve Hiiseyin ve siilbiye kiz
Emetullah’a ba‘de’l-inhisar kable’l-kisme mezb{ir Hasan dahi fevt oldukda veraseti
validesi merkiime Ayse Hatun ile li-ebeveyn er karindas1 Hiiseyin ve li-ebeveyn kiz
karindas: merkiime Emetullah ve li-imm kiz karindas: Serife bt. Halil’e ba‘de’l-in-
hisar ve kable’l-kisme mezbiir Hiiseyin dahi fevt oldukda veraseti validesi mezbfire
Ayse Hatun ile li-ebeveyn kiz karindasi mezbtire Eme[tullah] ve li-imm kiz karmn-
das1 merkiime Serife’ye ve min-ciheti’l-ustibeti’l-nesebiyye ammizadesi Osman b.
Hiiseyin’e miinhasira oldugu lede’s-ser‘i’l-enver zahir ve miitahakkik oldukdan
sonra varistin-1 mezblrinun taleb ve iltimaslar1 ve ma‘rifet-i ser‘le tahrir ve terkim
ve takvim baha olunarak beyne’l-verese bi'l-farizatii’s-ser‘iyye tevzi‘ ve taksim olu-
nan tereke-i miiteveffa-y1 mezbtrdur ki ber-vech-i ati zikr ve beyan olunur. Hurrire
fil-yevmi’l-hamis ve’l-1srin min Recebi’l-ferd sene siiliis ve hamsin ve mi’eteyn ve elf.
[h. 15 receb 1253, m.15 Ekim 1837]

20 Oztiirk, Askeri Kassama Ait Onyedinci Asir Istanbul Tereke Defterleri: Sosyo-ekonomik Tahlil, 28.

166



0Osmanli Mahkemelerindeki Sulh ve Davalarin Nicel Analizi

Mahalle-i mezbtrda vaki‘ miilk menzili ma‘a bagge, gurtis 4000
Ko6hne kirmizi minder 1, gurtis 5

Ko6hne yamalu beledi yasdik 3, gurtis 10

Miista‘mel kebir hali 2, gurtis 60

Miista‘mel yorgan ma‘a garsab, guriis 25

Miista‘mel kilim 1, gurtis 30

Evane-i nithasiyye kiyye 2, guris 25

Ko6hne minder 1, gurtis 5

Bakir mankal 1, gurtis 20

Yekiin gurtis 4180

Minha el-ihracat

Mehr-i zevceti’l-mezbfire gurfis 100

Resm-i kismet-i adi gurtis 104,5

Masarif-1 miitefferika ve kaydiye ve ihzariye gurfis 61,5
Yekiin gurtis 266

Sahihe’l-baki gurtis 3914 1i’t-taksim beyne’l-verese

Hisse-i Ummi’l- mezbfire Ayse guris 1046,5 pare 12

Hisse-i ahte’l-li ebeveyne’l-mezbiire Ummiihan gurlis 1978 pare 4
Hisse-i ahte’l-amme’l-mezbtire Serife gurtis 557,5 pare 16

Hisse-i Omer zade merkiim Osman guriis 329,5 pare 62!

Terekelerin tarihi, sosyal, hukuki ve iktisadi bir¢ok alanda 6nemli bilgi-
ler vermekle birlikte kaynak olarak bazi kisitlar1 oldugu da bir gercektir.*?
Bundan dolay1 terekelerin kisilerin sosyoekonomik statiisti hakkinda sag-
likl1 bilgiler verdigi herkes tarafindan kabul edilen bir goriis degildir.** Bu
konudaki en biiytik itiraz elde olan terekelerin ana kiitleyi temsil etmedigi
noktasindadir. Ciinkii tereke kayitlar: bazi zorunlu durumlar harig (6len ki-
sinin varislerinin olmamasi, sadece esin tek varis olmasi, geride kalan kiigiik

#1KiSS 20/95

2 Rossitsa Gradeva, “Towards a Portrait of “The Rich’ in Ottoman Provincial Society: Sofia in the
1670s.”, iginde Provincial Elite in the Ottoman Empire, ed. Antonis Anastasopoulos (Rethymno: Crete
University Press, 2005), 147-148.

2 Coskun Albayrak saray ile yiiksek hacimli borg iliskileri olan {ist siif bir sarrafin biraktig
terekesindeki servet ile terekeye yansimayan servetini karsilastirarak aradaki biiyiik farktan otiirii
terekelerin kisilerin gercek servetlerini yansittig1 goriistinii elestirmektedir. Fakat yazar gercek servet
ile terekedeki servet arasindaki farkin boyle iist sinif olmayan normal bir vatandaginkinde nasil
gercekleseceginin de bilinmedigini vurgulamaktadir. Gokgen Coskun Albayrak, “Agop Koceoglu:Bir
Ermeni Sarrafin Terekesinden Okunanlar ve Okunamayanlar”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 41
(2019): 155-222.
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yasta ¢ocuklarin bulunmasi vb.) istege bagh olarak tutulmaktaydi.** Ayrica
terekelerde miisliimanlar, erkekler ve yashlar daha fazla yer alirken kadin-
lar, zimmiler ve gengler daha az yer almaktadirlar. Bu durum terekeler icin
bir temsil problemi olusturmaktadir. Terekelerin tespit edilirken tamaminin,
gercek parasal degerleriyle kaydedildigi varsayimi da elestiri noktalarindan
bir digeridir. Cilinkii mirasgilar terekeyi daha az gostermek igin bazi mallar1
gizleme egiliminde iken kadilarin da alacaklar1 oransal iicreti artirmak igin
parasal karsiliklar yiiksek gosterdikleri iddia edilmektedir.*” Diger bir itiraz
da tereke kayitlarinda kullanilan unvanlarla ilgilidir. Tiiliiveli’ye gore bir kisi
birden fazla unvaninin olmas: durumunda farkli kayitlarda farkl: unvanlari
tercih edebilmekte veya unvani oldugu halde unvanini kullanmadigi durum-
lar olmaktadir.?® Dolayisiyla yazar bu durumlarda unvanlara gore yapilacak
herhangi bir siniflandirmanin gercegi yansitmayacagini iddia etmektedir.

Yukarida bahsedilen itirazlar1 dikkate almakla birlikte terekelerin bu
tarz kisitlarinin olmasi onlarin bir veri kaynagi olarak kullanilamayacagi an-
lamina gelmemektedir. Nitekim Cosgel ve Ergene Kastamonu igin yaptik-
lar1 calismada vefatlarin sadece %17’sinin tereke kayitlarinin tutuldugunu
sOylemektedirler. Fakat tutulan kayitlarin kadin-erkek ve Miisliiman-zimmi
arasinda sistematik olarak degismedigi varsayildiginda 6rneklemin rassal ol-
dugunun diisiiniilebilecegini belirtmislerdir.”” Ayrica farkli unvan kullani-
muiyla ilgili durumun ne kadar siklikla gerceklestigi bilinmeden, unvanlarin
bu gibi arastirmalarda kullanilmasmin gergekg¢i olmayacag itirazi da 6ne-
mini yitirmektedir. Clinkii Tiliiveli ytizlerce gbzlem arasindan smirl iki tig
ornek vermektedir.

Osmanli toplumundaki unvanlarin varlik diizeyleri ve dolayisiyla sos-
yoekonomik statii iizerinde belirleyici oldugu belirtilmisti. Bu boliimde s6z
konusu hiyerarsinin ne sekilde oldugu, bolgeler arasinda degisip degismedi-
gi ve unvanlilarla unvansizlar arasindaki farkin merkez ve tasrada farklilasip
farklilasmadig; tespit edilmeye calisilmistir, (potansiyel) farkliliklarin neden
kaynaklandiklari, altinda yatan sebepler incelenmemistir.

Sonraki kissmda veri hakkinda bazi betimleyici istatistikler verilmis ve
tartisilmistir. Bu kisimda verilerin nasil bir yontemle ele alinacag: da agiklan-

24 Hiiseyin Ozdeger, 1463-1640 Yillart Bursa Sehri Tereke Defterleri (Istanbul: Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi, 1988), 10.

% Bozkurt, “Tereke Defterleri ve Osmanli Maddi Kiiltiiriinde Degisim (1785-1875 Istanbul Ornegi)”,
184

2% Tultiveli, “Honorific Titles in Ottoman Parlance”: 22.

#7 Metin M. Cosgel ve Bogac A. Ergene, “Inequality of Wealth in the Ottoman Empire: War, Weather,
and Long-Term Trends in Eighteenth-Century Kastamonu”, The Journal of Economic History 72, sy 2
(30 May1s 2012): 313, https://doi.org/10.1017/S0022050712000046.
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mistir. Ardindan iki farkli regresyon denklemi ile cevabi aranan sorular mo-
dellestirilmistir. Birinci modelde unvan, din ve cinsiyet faktorlerinin tereke
miktar1 tizerindeki etkilerine ve bu etkilerin merkez ve tasrada nasil gercek-
lestigi sorusuna, ikinci modelde ise unvanli olanlarla unvansizlar arasindaki
farklarin merkez ve tasrada nasil degistigi sorusuna cevap aranmaktadir.

Veri ve Yontem

Calisma igin 1800-1840 yillar1 arasini kapsayan 33 sicil defterinden 1413
gozlem secilmistir. Merkezden Galata ve Uskiidar mahkemelerindeki 22 def-
terin kayitlarina, tagra i¢in de Konya ve Kiitahya mahkemelerindeki 11 defte-
rin kayitlarina bakilmigtir. Gozlemler farkl yillara ait defterlerden rassal ola-
rak secilmistir. Sadece Konya'ya ait tereke defterlerinin azlig1 sebebiyle bir
defterin biitiin kayitlar1 alinmigtir. Terekeler 40 yil gibi bir zamana yayildi-
gindan dolayi reel degerleri bulmak gerekmektedir. Ciinkii bu tarih araligin-
da Pamuk ve Ozmucur’un Istanbul igin hesapladig: tiiketici fiyat endeksine
gore fiyatlar yaklasik alt1 kat artmistir.*® Bu yiizden eldeki tereke degerleri
bu fiyat endeksi kullanilarak indirgenmis ve enflasyondan arindirilmis reel
degerleri bulunmustur. Biitiin analizlerde bu reel degerler kullanilmistir.

fkinci boliimde anlatildig1 gibi unvanlarin genel kabul goren bir tasnifi
s0z konusu degildir. Yukarida istatistik ve model boliimlerinde kategoriler
unvanlarin dini-askeri veya {ist-alt sinif olmasina gore ayrilmaktadir. Fakat
her iki ayrimin da ayni anda kullanilmadigr goriilmektedir.®” Bu kisimda
ise bu ayrima kaynaklik teskil eden biitiin alt bagliklar kullanilarak terekeler
analiz edilmistir. Buna gore olusturulan dort alt grubun hangi unvanlari iger-
diklerine asagida yer verilmistir.
a) Ust Siif Askeri Unvanlar: Aga, Beg, Pasa
b) Alt Sinif Askeri Unvanlar: Bese, Usta
¢) Ust Siuf Dini Unvanlar: Efendi, Seyh
d) Alt Sinif Dini Unvanlar: Dervis, Celebi, Hafiz, Hoca, Molla, Baba®®

Yukaridaki boliimlerde oldugu gibi haci, seyit ve zade unvanlari ise ayr1
kategoriler olarak ele alinmistir. Clinkii bunlarin belli bir sinifa (dini-aske-
ri) ait olmalar1 s6z konusu degildir. Askeri siniftan da dini siniftan da bu

2 Detayli bilgi iin bkz. Siileyman Ozmucur ve Sevket Pamuk, “Real Wages and Standards of Living
in the Ottoman Empire, 1489-1914", The Journal of Economic History 62 (01 Subat 2002): 293-321.

#9 Her iki ayrimin ayn1 anda kullanildig1 model icin bkz. Ek-3.

30 By unvanlardan bazilari oldukga az siklikla gegmektedir. Ornegin pasa 1, gelebi 2, seyh 6, hoca 7
ve dervis 9 defa ge¢mistir.
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unvanlari tasiyanlari olmasi miimkiindiir. Son olarak herhangi bir unvani
olmayanlar da unvansiz olarak siniflandirilmistir.

Bu gruplar olusturulduktan sonra her bir kategori hakkinda cesitli be-
timleyici istatistikler verilmistir. Ardindan iki ayr1 regresyon modeliyle un-
van kategorilerinin servet {izerindeki etkisine bakilmistir. Birinci modelde
merkez ve tagra ayr1 ayr1 ele alinarak kendi i¢lerindeki servet hiyerarsisi tes-
pit edilmeye galisilmistir. Tkinci modelde unvanl olmak bolge degiskeni ile
etkilesimli olarak analiz edilmis ve unvanlilar ile unvansizlar arasindaki far-
kin bolgelere gore nasil degistigi incelenmistir.

Asagida Tablo 4.1'de bolgelere gore cinsiyet, din ve unvan kategorilerin-
deki tereke sayilar1 ve ortalamalar1 ortanca degerleriyle birlikte ayrintili ola-
rak verilmistir. Terekelerin 6l¢ii birimi kurustur. Kurus cinsinden olmayan
degerler (120 akge=1 kurus ve 40 para=1 kurus seklinde) kurusa ¢evrilerek
hesaplanmuistir.

Her iki bolgede de toplam terekeler iginde erkekler kadinlardan, miis-
liimanlar da zimmilerden say1 olarak fazladir fakat merkezde kadin ve zim-
milerin oran1 daha yiiksektir. Ayrica erkekler kadinlardan, miisliimanlar da
zimmilerden daha fazla tereke miktarlarina sahiptirler. Fakat tasrada gruplar
arasindaki fark artarken merkezde birbirine oldukca yaklasmaktadir. Genel
olarak ortalamalara bakildiginda ise tagranin ¢ogu kategoride merkezden
daha fazla tereke ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Unvan kategorilerine bakildiginda hem askeri hem de dini unvanlilarin
merkezde daha yogun bulundugu goriilmektedir. Hacilar ve zade unvanhlar
ise tasrada daha yogundur. Ortalamalara bakildiginda ise en ytiiksek terekeyi
zade unvanli olanlarin biraktig1 goriilmektedir. Bunlari sirasiyla tist siuf dini
unvanlilar, hacilar, {ist sinif askeri unvanlilar, seyitler, alt sinif dini unvanl-
lar ve alt sinif askeri unvanhlar takip etmektedir. S6z konusu unvan-servet
hiyerarsisi merkez ve tasranin her ikisi i¢in de gegerlidir. Fakat bu 6rneklem
i¢cin benzer unvanlara sahip olan kisilerden tasrada olanlarin merkezde olan-
lara gore ortalama servetlerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Terekelerin ortanca degerlerine bakildiginda yukarida bahsedilen hiye-
rarsideki tist sinif dini unvanh olanlarla seyitlerin yer degistirdikleri goriil-
mektedir. Bu degisiklik iist sinif dini unvanli kategorisinde olan bazi tereke-
lerin ¢ok ytiksek meblagli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu gibi ug deger-
lerin bulundugu durumlarda ortanca daha dogru bir kiyas dl¢iitiidiir. Buna
gore bakildiginda seyitlerin daha {ist sirada yer aldig1 sdylenebilir.

Tasradaki unvanlilarin tereke ortalamalarinin merkezdekilerin yaklasik
iki kat1 iken toplama bakildiginda bu farkin azaldig: goriilmektedir. Yine tas-
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ra ve merkez arasinda ortalamalarin toplaminda goziiken fark toplam ortan-
ca degerlerinde azalmaktadir. Bu durum tasradaki verilerde degiskenligin
¢ok oldugunu gostermektedir. Standart sapmalar da bunu dogrulamaktadir.

Ek-7"teki degisim katsayilarina bakildiginda erkeklerin tereke miktarlar:
arasindaki degiskenligin kadinlardan, Miisliimanlar i¢indeki degiskenligin
de zimmilerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Unvanlar i¢inde ise en
yiiksek degiskenlik Ust Sinif Dini unvanli olanlardadir. Ardindan haci ve
seyit unvanlilar gelmektedir.

Tablo 4.1. Cinsiyet, Din ve Unvanlarina Gore Tereke Sayilari, Ortalamalari ve Ortanca Degerleri

Say1 Ortalama Ortanca

Kategoriler Tagra Merkez Tiimii Tagra Merkez Tiimii | Tasra Merkez Tiimii
Erkek 538 461 999 1113 856 994 379 277 344
Kadin 172 242 414 656 639 646 213 324 273
Miisliiman 683 59 1279 1013 783 906 328 284 314
Zimmi 27 107 134 729 773 764 292 393 381
Ust Simif Askeri 62 110 172 2660 1155 1698 992 537 640
Unvan

Alt Simif Askeri Unvan - 79 79 - 382 382 - 167 167
Ust Simif Dini Unvan 27 59 86 3695 1684 2315 627 313 383
Alt Sinif Dini Unvan 25 10 35 618 385 551 448 111 353
Hac 102 45 147 2608 1413 2242 955 402 749
Seyit 76 77 153 1666 1265 1465 648 577 640
Zade 24 6 30 4955 2623 4489 3192 285 2394
Unvansiz 475 47 690 557 647 599 253 278 269
Toplam 710 703 1413 1002 781 892 327 307 319

(2493)* | (1636) (2113)

*Parantez i¢inde standart sapmalar verilmistir. Diger kategorilerin standart sapmalari icin
bkz. Ek-7.

Model 1: Merkez ve Tasrada Unvanlarin Tereke Uzerindeki Etkileri

Bu modelde terekeleri etkileyen faktorler olarak unvan kategorileri,
cinsiyet ve din ele alinmistir. Bagimli (ac¢iklanan) degisken borglar ve resmi
harglar ¢ikarildiktan sonra kalan net terekelerin reel parasal karsiliklaridir.
Bagimsiz (aciklayici) degiskenler ise su sekilde olusturulmustur: Unvan de-
giskenleri herhangi bir unvana sahip olma durumunda 1, degilse 0 olarak
kabul edilmistir. Unvansiz degiskeni de hicbir unvan: bulunmayanlar icin
1, degilse 0 alinmistir. Bununla birlikte cinsiyet degiskeni i¢in erkek 1, kadin
0; din degiskeni i¢in Miisliiman 1, zimmi 0 kabul edilmistir. Yukaridaki mo-
dellerle uyumlu olmasi i¢in kadinlarin unvanlar: dikkate alinmamuistir. Buna
gore bu aciklayic1 degiskenlerin tagra ve merkezde terekeler tizerindeki etkisi
incelenmigtir. Tahmin edilen denklem su sekildedir:
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In(tereke) = o+ B1X1 + By X3 + B3X3+ By Xy + s Xs+ B Xe +B7 X7+ Bg Xg+ Pg Xg +P1o Xpp+u

Asagida Tablo 4.2’deki regresyon sonuglarina gore gozlemlerin timii
dikkate alindiginda tist sinif askeri unvan, haci, seyit ve zade unvanlarmin
katsayist pozitif anlamli ¢tkmistir. Dini unvan ve unvansiz degiskenleri an-
laml1 gtkmamuistir. Alt sinif unvanlar anlamsiz veya negatif anlaml ¢ikmastir.
Son olarak, cinsiyet ve din degiskeni de negatif anlaml ¢ikmistir. Bu sonuca
gore Miisliiman veya erkek olmanin birakilan terekeyi azaltti1 sdylenebilir.
Ayrica genele bakildiginda unvanli olmanin, 6zellikle iist sinif unvanli olma-
nin terekeyi artirici etkisi s6z konusudur.

Tablo 4.2’deki katsayilar su sekilde yorumlanabilir, 6rnegin biitiin goz-
lemler igin tist sinif askeri unvanl olmak terekeyi aksi duruma (iist smif as-
keri unvanli olmama) gore %63 oraninda artirirken, Miisliiman olmak aksi
duruma gore %37 oraninda azaltmaktadir.”"

Biitiin gozlemler dikkate alindiginda unvan kategorilerinin kendi arala-
rindaki hiyerarsisine bakilirsa, tereke tizerinde en yiiksek pozitif etkiyi zade
unvanmin yaptig1 goriiliir, sonrasinda haci, iist siif askeri unvan ve seyit-
ler gelmektedir. Bu siralama ortancalariyla ortiismektedir. Merkeze baktigi-
mizda zade ve seyit unvanlarinin anlamini kaybettigini gormekteyiz, bunda
zade unvanli gozlem sayisiin azliginin etkisi olabilir. Ayrica tist sinif dini
unvanhlarin pozitif anlaml hale geldigi goriilmektedir. Buradaki sirala-
ma tist smif askeri unvan, tist sinif dini unvan ve haci seklinde degismistir.
Tasraya bakacak olursak {ist sinif dini unvan, cinsiyet ve din degiskenleri an-
lamsiz hale gelmistir. Bu tist sinif dini unvanli olmanin tereke tizerindeki po-
zitif etkisinin tasrada goriilmedigini gostermektedir. Tasra icin yapilan zade,
hac, st sinuf askeri unvan siralamasi Coggel ve Ergene’nin Kastamonu igin
buldugu sonuglarla zade unvanllar hari¢ ortiismektedir. Yazarlarin buldu-
guna gore zade unvaninin terekelere olan katkis1 Kastamonu’da daha diistik
gkmigtir.3?

1 Katsayilar dogal logaritma seklinde oldugundan (£ = 1) formiilii kullanilarak ylizdelik hale
dontistiirtilmelidir. Buna gore (9M9 —12063)vye ('E'_ML -12—-0.37 ) pulunur.
%2 Cosgel ve Ergene, The Economics of Ottoman Justice, 57.
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Tablo 4.2. Unvanlarin Tereke Uzerindeki Etkilerinin Analizi

Tasra Merkez Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri
X1: UstSinif Askeri Unvan 0.67 [ 0.011** 0.76 [ 0.017** 0.49 | 0.007***
X2: AltSinif Askeri Unvan 0.00 -0.400.276 -0.740.003***
X3: (st Sinif Dini Unvan 0.10 {0.816 0.65 | 0.067* 0.22(0.370
X4 AltSinif Dini Unvan 0.10 {0.761 -0.51/0.356 -0.16 | 0.576
Xs5: Haa 0.78 | 0.002*** 0.45 | 0.087* 0.70 | 0.000***
Xg: Seyit 0.31(0.183 0.360.123 0.30 | 0.069*
X7: Zade 1.52{0.000%** 0.56 | 0.482 1.4510.000%**
Xg: Unvansiz -0.01|0.965 -0.410.248 -0.25(0.215
Xq: Cinsiyet 0.16 0.186 -0.69 | 0.000*** -0.18 | 0.050**
X10° Din -0.230.399 -0.710.000%** -0.410.007***
Sabit 5.75 [ 0.000*** 6.72 | 0.000*** 6.26 | 0.000***
Gozlem 697 693 1390
R? 0.1559 0.1122 0.1144

Not 1: Terekelerin dogal logaritmasi alinmistir ve dayanikli (robust) standart hatalar rapor edilmistir.
Not 2: * isareti %10, ** isareti %5, *** isareti %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Sonug olarak su sdylenebilir, unvanl ve 6zellikle iist sinif unvanlilar bol-
ge fark etmeksizin unvansizlara veya alt smif unvanlilara gore daha fazla
tereke birakmaktadirlar. Bu durum unvanlilarin sosyoekonomik olarak daha
yukarida ve dolayisiyla dava ve dava siirecleri hakkinda daha bilgili olduk-
lar1 anlamina gelmektedir. Bu sonug unvanli olanlarin dava kazanma oranla-
rinin/olasiliklarinin yiiksek ¢ikmasini dogrular niteliktedir.

Model 2: Unvanli ve Unvansizlar Arasindaki Farkin Bolgelere Gore Degisimi

Bu modeldeki unvanli degiskeni, bir 6nceki modeldeki biitiin unvan ka-
tegorilerini igerecek sekilde olusturulmustur. Unvansiz kategorisi de buna
gore bu unvanlardan herhangi birine sahip olmayanlar igin kullanilmistir.
Ardindan unvanli olmanin bolgelere gore terekeleri nasil etkiledigini ince-
lemek i¢in modele merkez-tasra seklinde etkilesim degiskenleri eklenmis-
tir. Bu sekilde unvanli olmanin tereke iizerindeki etkisi bolgeler arasinda
karsilagtirilabilecektir.
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Tablo 4.3. Unvanli ve Unvansizlar Arasindaki Farkin Bolgelere Gore Degigimi

Etkilesim Degigkeni Katsayi | p degeri
i Unvanh Tagra 1.26 | 0.000%*
(10): Unvanli Merkez 0.58 | 0.000%**
(01) : Unvansiz Tasra 0.29 | 0.007***
(00) : Unvansiz Merkez Referans

X3 Cinsiyet -0.2510.011%*
X3 Din -0.53 | 0.000***
Sabit 5.99 | 0.000%**
Gozlem 1390

R2 0.0628

Not 1: Terekelerin dogal logaritmasi1 alinmistir ve dayanikli standart hatalar rapor edilmistir.
Not 2: * isareti %10, ** isareti %5, *** isareti %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 4.3’e gore merkezdeki unvansizlar referans kategorisi olarak
alindiginda biitiin diger kategoriler pozitif anlamli olarak ¢ikmaktadir.
Katsayilar1 su sekilde yorumlanabilir. Tasradaki unvansizlar merkeze gore
%34 daha fazla tereke birakmaktadirlar. Merkezdeki unvanlilar ise unvan-
sizlara gore %77 daha fazla tereke birakmaktadirlar. Son olarak tasradaki
unvanlilarin merkezdeki unvansizlara gore %253 oraninda fazla tereke bi-
raktiklar1 goriilmektedir.’® Eger tasradaki unvanlilarin tasradaki unvansiz-
lara gore ne kadar fazla tereke biraktiklarina bakilacak olunursa %164 orani
bulunur. Dolayisiyla merkezdeki unvansizlar referans kabul edilerek 100 bi-
rim tereke biraktiklar1 varsayildiginda asagidaki gibi bir dagilim (Sekil 4.1)
ortaya ¢ikmaktadir. Dikkat edilecek olunursa unvansizlar ile unvanllar ara-
sindaki fark tasrada merkezdekinden daha fazladir. Bu durumun merkezde
unvanlilarla unvansizlar arasindaki sosyoekonomik farkin gorece daha az
olmasinda ve dolayisiyla dava hakkindaki bilgi ve yetkinlik konusunda mer-
kez ve tagradaki farkliligin olusmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

3 Bu oranlarin hesaplanmasinda yukaridaki (‘5'11-' —1) formiilii kullanilmigtir. Buna gore
(eu.zg -12034) " -12077 e @ -12253) pylunur.
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Sekil 4.1. Referans Kategorisine (Unvansiz-Merkez) Gore Terekelerin Oransal Olarak Degisimi

Sonug olarak terekeler bazi kisitlar1 olmakla birlikte icerdikleri bilgiler
sayesinde kisilerin servetleri ve sosyoekonomik statiileri hakkinda 6nemli bi-
rer kaynaktirlar. Bu kisimda (bu tezin istatistik ve model kisminda incelenen)
dort farkli mahkemeden segilen tereke verileriyle merkez ve tasrada unvan-
lara gore servetlerin kendi aralarindaki hiyerarsisi ve bunun bolgesel olarak
nasil farklilastig1 incelenmistir. Ayrica unvanlilar ile unvansizlar arasindaki
farkin bolgelere gore nasil degistigine bakilmistir. Buna gore zade, hacy, iist
smif askeri unvan, iist sinif dini unvan ve seyit unvanlarina sahip olanlarin
tereke miktarlarinin unvansizlara gore artis gosterdikleri goriilmiistiir. Bu s1-
ralama merkez ve tasrada kiiciik baz:1 degisikliklerle benzer ¢ikmistir. Ayrica
Miisliiman olmak erkek olmak gibi terekeyi azaltic1 etki gostermistir. Benzer
unvanlilarin tasrada merkezdekine gore yaklasik 1,5-2 kat tereke biraktiklar:
istatistiklerden ve model sonuglarindan goriilmektedir. Son olarak unvan-
lilarla unvansizlar arasindaki fark tasrada merkeze gore daha fazladir. Bu
unvanin getirdigi sosyoekonomik statiiniin (dolayisiyla dava ve dava siireg-
leri hakkindaki bilgi ve yetkinligin) tasrada merkeze gore daha fazla olmasi-
nin yaninda unvanli ve unvansizlar arasindaki farkin da daha fazla oldugu
anlamina gelmektedir. Bu sonug¢ yukaridaki modellerde tasrada anlaml ¢i-
kan unvanli olma durumunun merkezde anlamsiz ¢ikmasinin muhtemel bir
aciklamasi olabilir.
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Sulh Nedir ve Cesitleri Nelerdir?

Anlasmazlik taraflarinin dava agmadan 6nce mahkeme disinda veya
icinde anlasarak anlasmazliklarini sona erdirmelerinin miimkiin oldugu-
na yukarida deginilmisti. Bu anlasma sulh olarak adlandirilmaktadir. Sulh
Mecelle’de su sekilde tarif edilmistir: “Sulh, bi’t-terazi niza’t ref’ eden bir
akiddir ki icab ve kabil ile miin‘akid olur”.3* Yani her iki tarafin da razi ol-
dugu ve kabul ettigi bir szlesme cesididir.

Sulh {i¢ farkl sekilde gerceklesmektedir. Suglanan (veya borcu oldugu
iddia edilen) kisi su¢lamalarin dogrulugunu kabul ederse ikrar yolu ile sulh,
suglamalari reddederse, inkar yolu ile sulh veya su¢lamalar karsisinda sessiz
kalir ve sonrasinda sulh yapilirsa siikit yolu ile sulh olusur.*® Bu ¢alismada-
ki kayitlarda cogunlukla davali sugunu (borcunu) ya tamamen inkar etmekte
ya da bir kismini kabul etmekte oldugu halde sonunda sulh yapilmaktadir.

Ikrar {izerine sulhta davaci hakkinin bir kismindan isteyerek vazgegmis
ise bu sulhun gegerliligi konusunda Islam hukukcularmin ittifaki vardir.
Fakat davalinin ikrar ettigi bedeli 6demeyerek, davacty1 sulha mecbur birak-
mast ise hak gasp1 olarak gortilmiistiir. Eger davali iddiay1 kabul etmeyip
reddederse ve fakat iki taraf da sulha razi olurlarsa bu sulh ¢esidine inkar
tizere sulh denilmektedir. Bu sulhun gegerliligi mezhepler arasinda tartis-
ma konusu olmustur. Itiraz edenler su sekilde aciklama getirmislerdir. Eger
inkar tizerine sulhta davaci yalan soyliiyorsa o halde almis oldugu sulh mik-
tarin1 hak etmedigi halde almistir ve bu haksizliktir. Eger davali inkar ettigi
halde sulh miktarini1 6demek durumunda kalirsa bu sefer de borcu olmayan
bir seyi 6deyerek haksizliga ugratilmis olur. Bunlara cevap olarak davacinin
hakli oldugunu diistindiigli fakat ispat edemedigi bir davada davalinin ise
kabul etmedigi ama mahkeme siirecleriyle ugrasmak istemedigi i¢in belli bir
sulh bedeli karsiliginda anlagsmalarinin hukuki olacagini eger bu sulh yolu
gecerli sayllmazsa bir¢ok anlasmazli§in ¢oziimlenmesinin gii¢lesecegini be-
lirtmislerdir. SiikGit {izerine sulhta da inkar tizerine sulhta oldugu gibi baz1
tartismalar olmus ve benzer gerekgeler ileri stirtilmiistiir.3*

Gortldigi gibi sulhun bazi gesitlerine haksizliga sebep olacag: gerek-
cesiyle kars1 ¢ikilmis olsa da genel goriis olarak {i¢ cesidi de kabul edilmis-

3 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle-i Ahkdm-i "Adliye, Madde 1531.

35 Fatma Funda Keskin, “Diirerii’l-HiikkAm’in Sulh ve ibra Béliimiiniin Latinizesi ve Kaynaklarm
Tespiti” (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, 2008), 27-28. Ayrica bkz. Ahmed Cevdet Pasa,
Mecelle-i Ahkam-i "Adliye. Madde 1535.

%6 “SULH - TDV Islam Ansiklopedisi”, erisim 10 Nisan 2020, https://islamansiklopedisi.org.tr/sulh-
-yargi. Sulh ve cesitleri hakkinda daha detayl bilgi icin bkz. Esra Cetinkaya, “Osmanli Hukukunda
Sulh Sozlesmesi: Uskiidar ve Bursa Seriyye Sicillerine Gére Borg iliskilerinde Sulh Sézlesmesi
(M.1501-1551/H. 906-958)" (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, 2016).
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tir. Hanefi fikhinin uygulamasinin goriildiigii Osmanli mahkemelerindeki
sulh kayitlarinda bu iig gesit sulha da rastlanmaktadir. Peki haksizlik sadece
sulhun mahiyetinden kaynaklanacak bir durum mudur? Mesela sulh bede-
lindeki degiskenlikler bir haksizlik gostergesi olabilir mi? Yukaridaki mo-
dellerin sonuglarma gore unvanh olanlar dava sonuglarindan 6zellikle tas-
rada avantajli olarak ¢ikmaktadirlar. Acaba bu avantaj sulh anlasmalarinda
da devam etmekte midir? Eger Oyleyse bu avantajlar1 mahkeme disindaki
gli¢ ve niifuzlarina dair bir gosterge sayilabilir mi? Bu béliimde bu sorular
incelenen sulh kayitlarindan elde edilen bilgiler 1s1g1nda cevaplandirilmaya
caligilacaktir.

Sulhtaki Gii¢ Dengeleri

Anlagmazliklarin ¢oziimiinde davanin tek yol olmadigr yukarida dile
getirilmisti. Sulh, anlagsmazliklarin ¢oziimiinde énemli bir yoldur. Bu tezde
incelenen toplam 2827 anlasmazligin %231 (639 anlasmazlik) davaya doniis-
meyip sulh ile ¢bziimlenmistir. Mahkemeye gelmeden sulha doniisenlerin
kayd1 olmadig1 i¢in onlarin miktari tespit edilememektedir. Sulh, arabulucu-
lar (muslihin) vasitasiyla davaci tarafin talebinin cogu durumda kismen kar-
silanmasi1 sonucu davacinin davadan vazge¢mesi ve bunun kayda alinmas:
seklinde gerceklesmektedir.

Model béliimiinde unvanl (dolayisiyla sosyoekonomik statiisii yiiksek)
olanlarin dava agma ve kazanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriil-
miustiir. Fakat bu sonu¢ mahkemelerin haksiz olarak unvanl: kisiler lehin-
de karar verdikleri ve tarafli yargilama yaptiklari anlamina gelmemektedir.
Hukuk ve iktisat literatiirtinden de yararlanilarak bu durumun sosyoekono-
mik statiisii yiiksek olanlarin dava ve dava siireglerine dair bilgi seviyelerinin
daha iyi olmasindan kaynaklandig1 agiklanmaya calisilmistir. Yoksa sadece
unvanl oldugu icin kayirildigr veya lehine olmak iizere mahkeme siiregle-
rinin degistirildigi herhangi bir dava kaydina rastlanilmamistir. Ancak bu
tarafli ve adil olmayan yargilamalarin yasanmadigl anlamina gelmemekte-
dir. Mahkeme disinda veya delil mekanizmalari iizerinde gii¢ ve niifuz kul-
lanilmasi olduk¢a miimkiindiir. Fakat boyle bir durumun dava kayitlarindan
cikarilamayacagi sdylenebilir.

Tarafl1 bir tutumun mevcut oldugunu gosteren baska bir bulgu kayitla-
rin satir aralarinda gizlenmis olabilir mi? Bu kisimda dava taraflarmin cinsi-
yet, unvan ve dinlerinin yaptiklari sulh anlagmalarmin niteligini ne sekilde
etkiledigi arastirilacaktir. Buna gore sosyoekonomik stattileri yiiksek olan-
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larin sulh anlagsmalarinda gorece daha avantajli olup olmadiklar: incelene-
cektir. Bunun igin ilk defa bu tezde ortaya atilan “sulh giicii” kavrami kulla-
nilacaktir. Eger unvanli olanlarin sulh giiclerinin daha fazla oldugu sonucu
elde edilirse, yargilamada goriilmeyen tarafli ve haksiz tutumun sulhlarda
gerceklestigi ve bunun sulh giiciinden yola ¢ikilarak gosterilebilecegi soyle-
nebilir. Sosyoekonomik statii ve sulh miktari iligkisine deginen yazarlar ol-
makla birlikte bunu sistematik olarak inceleyen bir ¢calisma mevcut degildir.
Bu iliski hakkindaki bazi ¢calismalar asagida verilmistir.

Canbakal, kisilerin sosyoekonomik statiisiiniin sulh edilen miktar tize-
rine etkisinden bahsetmis ve bazi1 ornekler vermistir. Bir 6rnekte 1230 ku-
rusluk bir borcun ilk olarak 500 kurusa sulh edildigi, ardindan 200 kurusu
odendikten sonra gerisinin ddenmesinin reddedildigi ve kalan miktarin 75
kurusa tekrar sulh edildigi belirtilmektedir. Burada borglu taraf eski kadilar-
dan biri olan Mehmet Efendi b. Ebulkasimdir. Bu kisi mahkemede bir¢ok da-
vada hazir sahitlerden birisidir. Oglu da mahkemenin miidavimlerindendir.
Canbakal bu adil olmayan sulh sonucunun Mehmet Efendi ailesinin sosyal
ve hukuki baskilara kars1 direnebilme kabiliyetlerinden kaynaklandigini ifa-
de etmistir. Burada Mehmet Efendi ailesinin muhtemel iflaslarindan s6z edil-
medigini ve bunun pek olas1 olmadigini da s6zlerine eklemistir. Yani borcun
diisiirilmesine maddi olanaksizliklar: sebep olmamuistir. Diger bir 6rnek de
Maras kethiidasinin orduya yardim bahanesiyle koyliilerden istedigi 446
kurus (ilaveten ayni bazi mallar) verginin kdyliilerin haksiz bir vergi oldu-
gunu ispat etmelerine ragmen 150 kurusa sulh yapilarak 6demek zorunda
kalmalaridir. Bagka bir 6rnekte ise yetimin vasisinin yetimin mali olan bir
bag1 7 kurusa sattigini yetim yetiskin oldugunda bagini geri isteyince 4 ku-
rusa anlastiklarini belirtmistir. Yazar biitiin bu sulh kayitlarindan hareketle
sosyoekonomik olarak gii¢lii olan tarafin davalarda oldugu gibi sulhlarda da
avantajli oldugunu ifade etmektedir.’””

Othman’mn Ibn-i Kayyim’dan aktardigma gore Kuran ve Hadiste izin
verilen sulh sadece sulh-1 adildir. Fakat pek ¢ok kimse aracilik yaparken ta-
raflara hak ettiklerini vermeyerek sulh-1 zalime girmektedir. Bu tiir sulhlar
oncelik sahibi olanlara imtiyaz tanimaktadirlar. Zulmiin asil kaynag1 arabu-
lucularin giiclii olan taraf lehine daha avantajli bir sulh olusmasi igin zayif
taraf1 zorla ikna etmeleridir. Fakat asil adil sulh Hz. Peygamber ve sahabe-
lerin tavsiye ettikleri gibi taraflarin ikisinin de esit mesafe yol alarak orta bir
noktaya gelmesiyle gerceklesmektedir.*®

%7 Hiilya Canbakal, “Ayntab at the End of the 17th Century: A study of Notables and Urban Politics”
(Doktora Tezi, Harvard University, 1999), 255.
38 Aida Othman, “And Sulh Is Best: Amicable Settlement and Dispute Resolution in Islamic Law”
(Doktora Tezi, Harvard University, 2005), 117.
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Mahkemenin ve kadinin sulh icin 6énemli bir yeri oldugunu ileri sii-
renler® oldugu gibi mahkemenin gorevinin sadece yargilama oldugunu
ve musalahanin mahkemenin normal siirecinin bir parcast olmadigini id-
dia edenler de vardir.*® Othman ayrica sulh miizakerelerinde kadinin veya
tecriibeli bir arabulucunun olmadig1 durumlarda az bilgili ve zayif olan ta-
rafin dezavantajli bir sulhu kabul etmek zorunda kalacagini ifade etmistir.
Hatta birgok fakih taraflar anlagsa bile bir taraf i¢in adil olmayan sulha kars1
gkmuslardir.3!!

Tamdogan, Adana ve Uskiidar mahkemelerindeki sulh kayitlarin ince-
ledigi ¢alismasinda iki mahkeme arasinda su {i¢ konuda farklilasma tespit
etmistir: sozlii sulhlarin yaygmligi, 6demenin tiirti ve aracilarin rolii. Yazar
toplam 85 sulh kaydini inceledigi bu ¢alismasinda sulh edilen miktarlarin
orijinal borcun genellikle %50’si veya daha az1 oldugunu ifade etmistir. Fakat
Adana mahkemesinde ilk bor¢ miktarlar1 zikredilmedigi icin iki mahkeme

arasinda karsilagtirma yapamamisgtir.®?

Bu ¢alismada incelenen kayitlar dikkate alindiginda sulhun dort farkl
sekilde neticelendigi goriilmektedir. Birincisi davacinin talep ettigi, karsilig
sicil kaydinda parasal olarak belirtilen bir degerin belli bir kisminin daval
tarafindan verilmesiyle (veya verileceginin taahhiit edilmesiyle) sonuglan-
masidir. Ikincisi ise ilk talep edilen miktara yer vermeyip sadece sulh igin
anlagilan miktarimn belirtildigi anlagmalardir. Ugiinciisii karsilik olarak higbir
sey talep edilmeyen, davadan meccanen farig** olmak seklinde gerceklestiri-
len sulhlardir. Son olarak ise sulhun yapildig1 ama parasal bir degerin hicbir
sekilde s6z konusu olmadig1 durumlar vardir. Toplam 639 sulhtan 409 tanesi
birinci sekilde sonug¢lanmistir. Yani davaci ve davali talep edilen miktarin
belli bir oranina razi olarak anlasmaktadirlar. Fakat bu oran sabit degildir
ve anlasmadan anlasmaya degismektedir. Sulh giicti diye adlandirilacak bu

3 Bogag A. Ergene, “Why Did Ummii Giilsiim Go to Court? Ottoman Legal Practice between History
and Anthropology”, Islamic Law and Society 17, sy 2 (2010): 215-44. Yazar bu makalesinde elverissiz
sartlara ragmen sulh yapma istegini bir vaka tizerinden incelemektedir. Ayrica yazar muslihtindan
kastedilenin kad1 olabilecegini ileri siirerek bir Alman tiiccarin kadi araciligiyla sulh yaptigini 6rnek
olarak vermektedir. Bkz. Ergene, Local Court, Provincial Society, and Justice in the Ottoman Empire Legal
Practice and Dispute Resolution in Cankirt and Kastamonu (1652-1744), 116-119.

310 Gerber, State, Society, and Law in Islam, 51. Yazar kadinin sulhlarda rolii olabilecegini kabul etmekle
birlikte bunun agik bir sekilde kayitlardan gikarilamayacagini ifade eder.

311 Othman, “And Sulh Is Best”, 315.

312 Isik Tamdogan, ““Sulh” and the 18th Century Ottoman Courts of Uskiidar and Adana”, Islamic Law
and Society 15, sy 1 (2008): 55-83.

313 Zeynep Dortok Abaci, “Bir Sorun Cozme Yontemi Olarak Sulh: 18. Yiizy1l Bursa Kadi Sicillerinden
Ornekler ve Diisiindiirdiikleri”, Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi OTAM 20,
sy 20 (2006): 105-15. Bu calismada yazar meccanen sulh kavramiyla ilgili ayrintili bilgi vererek, bu
kavramin ilgili literatiire girmesi gerektigini belirtiyor.

179



Emre Ozer

oran, lizerinde anlasma saglanan degerin talep edilen degere boliinmesiy-
le olusturulmaktadir. Bu boliimde bu oranin dava taraflarinin din, cinsiyet
ve unvanindan etkilenip etkilenmedigi regresyon analizleriyle gosterilme-
ye calisilmistir. Ayrica mahkemeler ve konular arasinda fark olup olmadig:
da incelenecektir. Yukarida zikredilen baz1 ¢alismalardan sosyoekonomik
olarak iistte olan siniflarin sulh anlasmalarinda da avantajli olduklar1 sonu-
cu ¢itkmaktadir. Burada bu 6ngoriiniin bu ¢alismada incelenen zaman dili-
mi ve mahkemeler i¢in ne kadar gecerli oldugu gosterilmeye calisilacaktir.
Ayrica unvanl kisilerin sulhlarda gorece daha avantajli olup olmadiklar1
aragtirilacaktir.

Eldeki mahkeme kayitlarinda yedi farkli konuda toplam 639 sulh anlas-
mas1 yapildigr goriilmektedir. Bunlarin konulara gore nasil dagildig: Sekil
4.2/de gosterilmistir. Buna gore say1 olarak en fazla sulh anlagmasi ticaret
konulu davalarda gerceklesmistir. Bunu sirasiyla ceza, miras ve idari konu-
lardaki sulhlar takip etmektedir.

Sulhlarin Konulara Gore Dagilimi

“.k m alle

A m ceza

® idari

miras
m ticari
® vakif

m diger

Sekil 4.2. Sulhlanin Konulara Gdre Dagilimi

Asagidaki Tablo 4.4.a-b’de ise mahkeme ve konularina gore toplam ka-
yit sayilari** ve sulh oranlar1 verilmistir. Sulh oranlarina bakildiginda top-
lamda anlagmazliklarin %23'{iniin sulh ile ¢6ziildiigii goriilmektedir. Ayrica
merkez mahkemelerindeki sulh oranlari tasraya gore daha fazladir. Konular
dikkate alindiginda ceza ve ticari davalardaki sulh oraninin ortalamanin

34 Toplam kayit sayilar1 2. Boliimde verilmisti. Burada ise sulh oranlarini bulmak igin tekrar
kullanilmgtir.
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tistiinde gerceklestigi goriilmektedir. Ceza davalarindaki bu yiiksek oranin
muhtemel sebeplerinin bu konuda delil getirmenin giigliigii ve diyet, ers vb.
uygulamalarin yaygimligi olduguna daha once deginilmisti. En diisiik oran-
lar ise aile ve diger konulu davalarda gerceklesmektedir.

Tablo 4.4.a. Mahkeme ve Konulara Gore Toplam Kayit Sayilan

Aile Ceza idari Miras Ticari Vakif Diger Toplam
Galata 56 37 31 10 641 13 29 817
Uskiidar 32 80 45 48 421 23 11 660
Konya 62 42 180 229 144 56 108 821
Kiitahya 22 79 73 134 147 9 65 529
Toplam 172 238 329 421 1353 101 213 2827

Tablo 4.4.b. Mahkeme ve Konulara Gére Toplam Sulh Oranlan

Aile Ceza idari Miras Ticari Vakif Diger Toplam
Galata 0.13 0.46 0.10 0.40 0.32 0.08 0.28 0.30
Uskiidar 0.19 0.55 0.22 0.25 0.27 0.39 0.09 0.30
Konya 0.08 0.17 0.14 0.13 0.14 0.07 0.1 0.12
Kiitahya 0.09 0.18 0.32 0.22 0.18 0.1 0.03 0.19
Toplam 0.12 0.34 0.19 0.18 0.27 0.15 0.1 0.23

Model: Dava Taraflarinin Sosyoekonomik Statiilerinin Sulh Giiciine Etkisi
sulhgiici = o + B1X1 + B2 Xy + B3 X3+ By Xy + Bs X5+ Bs Xg+ B7 X7+ Bg Xg + Bo Xo+u

Asagidaki boliimde yukaridaki regresyon denkleminin farkli kategori-
ler i¢in uygulanmasiyla elde edilen sonuglar verilmistir. Burada sadece dava
taraflarinin tiirtine gore yazilmis olan denklem taraflarin cinsiyeti, gesitli un-
vanlar ve dine gore galistirilmis ve sonuglar: tablolar seklinde rapor edilmis-
tir. Modeldeki bagimli degisken olan sulh giicii davacinin sulh konusunda

anlagmaya varilan miktar

pazarlik giiclinli gostermesi amaciyla seklinde olusturulmus-

iddia edilen miktar
tur. Bu oran sifir ve bir araliginda olacaktir ve bire yaklastikca davacinin sulh
glictiniin arttif1 anlamina geldigi varsayilacaktir. Sulh giictiniin davacinin
sosyoekonomik statiisiine paralel olarak arttig1 kabul edilirse, unvanli olan
kisilerin sulh giictiniin unvansizlardan daha fazla olmasi beklenir. Bu oranin
kategorilerden bagimsiz olarak hesaplanan ortalamasi 0,45'tir. Dolayisiyla
oransal bir sulh anlasmasimin oldugu toplam 342 anlasmada davacilar toplam

degerin yarisindan daha az bir miktara razi olarak anlasmaya varmiglardir.

Asagidaki Tablo 4.5’te modeldeki kategori degiskeni dava taraflarmnin
tiirtine gore olusturulmustur. Burada 6zellikle tiizel kisilerin davaya taraf
oldugu durumlarda gozlem bulunmamasindan dolay1 ¢iktida o kisimlar bos
kalmistir. Taraflarin tiiriine gore sulh giiglerine bakildiginda anlamli ¢ikan
iki katsaymin bulundugu goriilmektedir. Ama bu katsayilarda da c¢ok az
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gozlem oldugundan yorumlamak dogru olmayacaktir. Sonug olarak katsa-
yilarin anlamsiz ve gozlem sayisinin yetersizligi sebebiyle taraflarin tiirtintin
sulh giictine herhangi bir etkisinin oldugu gosterilememistir.

Tablo 4.5. Taraflanin Tiiriine (Tekil, Grup ve Tiizel) Gore Sulh Giicleri

Merkez Tasra Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri Katsay1 | p degeri Katsayi | p degeri
Xq: Tekil / Grup 0011 0.827 -0.08 | 0.202 -0.06 | 0.119
X0 tekil/Tiizel 0.07 | 0.458 0.09 | 0.249
X31 Grup/Tekil -0.05 | 0.470 -0.02| 0.864 004 0415
X4 Grup/Grp 0.00 | 0.987 003 | 0.838
Xs: Grup / Tiizel -0.28 | 0.000%* -0.30 | 0.000%**
X6t Tizel/Teki 00510754 0.02 | 0.874
X7: Tiizel / Grup
X8 Tiel/Tizel 0.03| 0434 005 | 0000+

Xg: Tekil / Tekil Referans Referans Referans
Sabit 0.46 | 0.000*** 0.43 | 0.000%** 0.45 | 0.000%**
Gozlem 320 89 409
RZ 0.0021 0.0381 0.0131

Modeldeki kategori degiskeni cinsiyet olarak calistirildiginda ortaya ¢i-
kan sonuglar Tablo 4.6’da verilmistir. Buna gore cinsiyete gore sulh giicii-
ne bakildiginda anlaml ii¢ tane katsay1 oldugu goriilmektedir. Bunlardan
tasradaki Kadin / Kadin kategorisindeki gozlem sayis1 ¢ok az oldugundan
(2) yorum dis1 birakilarak soyle soylenebilir. Merkezdeki kadinlar kendi ara-
larindaki sulh anlagsmalarinda referans kategorisine gore®® davaci tarafin
daha az bir miktara razi olmasiyla sulh yapmaktadirlar. Biitiin kayitlar dik-
kate alindiginda ise Erkek / Kadin kategorisinin katsayisinin (%10 anlamlilik
diizeyinde) negatif anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore erkeklerin de
kadinlara kars: sulh ile ¢ozdiikleri anlasmazliklarda sulh gii¢lerinin erkek-
lere kars1 oldugundan daha az oldugu sOylenebilir. Yani erkekler sulh ya-
pabilmeleri i¢in kadinlara ortalamadan daha ytiiksek bir oran (%62) vermek
durumundadirlar.

35 Referans kategorisi Erkek / Erkek seklinde olusturulmustur ve bu kategorideki sulh giicii
ortalamalar1 %47'dir.
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Tablo 4.6. Taraflarin Cinsiyetine Gore Sulh Giigleri

Merkez Tagra Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri
Kadin / Kadin -0.09 | 0.028** 0.22 | 0.000%** -0.06 | 0.162
Kadin / Erkek -0.06 | 0.156 0.01 | 0.859 -0.04 | 0.171
Erkek / Kadin -0.07 | 0.256 -0.1110.119 -0.08 | 0.092*
Erkek / Erkek Referans Referans Referans
Sabit 0.47 | 0.000%** 0.42 | 0.000%** 0.47 | 0.000%**
Gozlem 293 49 34
E Z 0.0205 0.0697 0.0159

Modeldeki kategori degiskeni unvanlar seklinde olusturuldugunda ¢i1-
kan sonuglar Tablo 4.7’ de verilmistir. Buna gore yukaridakilerden farkl ola-
rak anlamli ¢ikan tek bir kategori vardir. O da unvanli erkeklerin unvansiz
erkeklere karsi olduklar: sulh anlasmalaridir. Bu sonuca gore merkezdeki
sulh anlagsmalarinda unvanl olan erkekler unvansiz erkeklere kars: sulh giicii
bakimindan iistiin durumdadirlar. Ciinkii pozitif katsay1 unvanl erkeklerin
referans kategorisine®'® gore daha fazla bir orana ancak razi olduklarini gos-
termektedir. Bu sonug biitiin kayitlar dikkate alindiginda da degismemistir.
Boylelikle unvanli ve dolayisiyla sosyoekonomik olarak {istte yer alan tara-
fin avantajli oranlarla sulh yaptiklar1 goriilmektedir. Bu sulh anlagsmalarina
konulara gore bakildiginda ise bu sonucun biiyiik oranda ticari davalardan
kaynaklandig goriilmektedir.?”

Tablo 4.7. Taraflarin Unvanina (Unvanli ve Unvansiz) Gore Sulh Giicleri

Merkez Tasra Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri
Kadin / Kadin -0.08 | 0.087* 0.19 | 0.315 -0.05 | 0.286
Kadin / Unvanli Erkek -0.03 | 0.654 -0.01 | 0.970 -0.02 | 0.696
Kadin / Unvansiz Erkek -0.05 | 0.369 -0.05 | 0.800 -0.0510.315
Unvanh Erkek / Kadin -0.06 | 0.596 -0.06 | 0.761 -0.06 | 0.481
Unvanh Erkek / Unvanl Erkek 0.03 | 0.574 -0.06 | 0.746 0.00 | 0.953
Unvanli Erkek / Unvansiz Erkek 0.11/| 0.009%** 0.08 | 0.719 0.10 | 0.008***
Unvansiz Erkek / Kadin -0.05 | 0.511 -0.20 | 0.301 -0.08 | 0.213
Unvansiz Erkek / Unvanli Erkek -0.02 | 0.646 -0.08 | 0.690 -0.03 | 0.402
Unvansiz Erkek / Unvansiz Erkek Referans Referans Referans
Sabit 0.45 | 0.000%** 0.46 | 0.017** 0.45 | 0.000%**
Gozlem 293 49 342
RZ 0.0486 0.1280 0.0456

Tablo 4.8’de unvanlar daha ayrintili olarak iist ve alt siif seklinde ikiye
ayrilmistir. Burada pek ¢ok kategoride anlamli sonuglar gozlemlenmektedir.

316 Referans kategorisi Unvansiz Erkek / Unvansiz Erkek seklinde olusturulmustur ve bu kategorideki
sulh giicii ortalamalar1 %46'dir.
317 Konulara gore yapilan analizde gozlem sayilari ¢ok az oldugundan buraya alinmamustir.
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Fakat Ust Simif Unvanli Erkek / Unvansiz Erkek kategorisi haricindekilerin

gbzlem sayilarinin azligindan dolay1 yorumlanmasi dogru olmayacaktir. Ust

smif unvanlilarin unvansizlara kars: olan sulhlarinda sulh giiglerinin fazla

oldugu ve referansa gore daha avantajli anlagmalar yaptiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.8. Taraflarin Unvanina (Ust ve Alt Sinif) Gére Sulh Giicleri

Merkez Tagra Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri
Kadin / Kadin -0.08 | 0.092* 0.19 | 0.406 -0.05 | 0.293
Kadun / Ust Simif Unvanl Erkek -0.11 | 0.088* 0.04 | 0.860 -0.09 | 0.117
Kadin / Alt Simif Unvanh Erkek 0.03 | 0.797 0.03 | 0.797
Kadin / Unvansiz Erkek -0.05 | 0.376 -0.0510.833 -0.05(0.323
Ust Simif Unvanh Erkek / Kadin 0.13 | 0.000%** 0.13 | 0.000%**
Ust Simif Unvanh Erkek / Ust Sinif Unvanl Erkek -0.04 | 0.576 -0.02 | 0.925 -0.03 | 0.552
Ust Simif Unvanh Erkek / Alt Sinif Unvanli Erkek 0.02 | 0.948 0.02 | 0.948
Ust Siif Unvanh Erkek / Unvansiz Erkek 0.09 | 0.093* -0.09 | 0.703 0.08 | 0.111
Alt Sinif Unvanl Erkek / Kadin -0.36 | 0.000%** -0.36 | 0.000%**
Alt Sinif Unvanh Erkek / Ust Sinif Unvanh Erkek -0.08 | 0.000%** 0.04 | 0.860 -0.02 | 0.737
Alt Simif Unvanhi Erkek / Alt Sinif Unvanli Erkek 0.13(0.193 0.13{0.192
Alt Simif Unvanli Erkek / Unvansiz Erkek 0.14 ] 0.021** -0.21 0358 0.10 | 0.122
Unvansiz Erkek / Kadin -0.05 | 0.518 -0.20 | 0.392 -0.08 | 0.220
Unvansiz Erkek / Ust Sinif Unvanl Erkek -0.03 | 0.506 -0.28 | 0.222 -0.07 | 0.130
Unvansiz Erkek / Alt Sinif Unvanh Erkek -0.06 | 0.423 0.04 | 0.860 -0.05 | 0.472
Unvansiz Erkek / Unvansiz Erkek Referans Referans Referans
Sabit 0.45 | 0.000%** 0.46 | 0.053* 0.45 | 0.000%**
Gozlem 268 26 294
RZ 0.0886 0.3963 0.0774

Tablo 4.9'da ise unvanlar dini ve askeri diye iki alt gruba ayrilmistir.

Burada da anlamli pek ¢ok kategori vardir. Fakat bunlardan sadece Askeri

Unvanl Erkek / Unvansiz Erkek kategorisi gozlem sayisi itibariyle yorum-

lanabilir. Buna gore askeri unvanl erkekler unvansiz erkeklere kars1 sulh

glicli olarak daha iist bir pozisyondadirlar. Bu durum yukaridaki iki mode-

lin sonuglariyla ortiismektedir. Ayrica gozlem sayist az (9) olmakla birlikte

Unvansiz Erkek / Dini Unvanli Erkek kategorisinin katsayisinin da negatif

anlamli olmasi genel sonuclarla uyumludur.
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Tablo 4.9. Taraflarin Unvanina (Dini ve Askeri) Gore Sulh Giicleri

Merkez Tagra Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri
Kadin / Kadin -0.08 | 0.091* 0.19 | 0.406 -0.05 {0.293
Kadin / Dini Unvanh Erkek -0.14 1 0.211 0.04 | 0.860 -0.09 | 0.322
Kadin / Askeri Unvanh Erkek -0.05 | 0.431 -0.05 | 0.430
Kadin / Unvansiz Erkek -0.05 | 0.375 -0.05 | 0.833 -0.050.323
Dini Unvanh Erkek / Kadin -0.37 | 0.000%** -0.37 | 0.000%**
Dini Unvanh Erkek / Dini Unvanh Erkek 0.10 | 0.000%** 0.10 | 0.649 0.10 | 0.000%**
Dini Unvanh Erkek / Askeri Unvanli Erkek 0.00 | 0.988 0.00 | 0.975
Dini Unvanh Erkek / Unvansiz Erkek 0.08 | 0.207 -0.15 | 0.527 0.04 | 0.470
Askeri Unvanh Erkek / Kadin -0.03 | 0.824 -0.03 | 0.823
Askeri Unvanh Erkek / Dini Unvanli Erkek 0.02 | 0.849 0.02 | 0.850
Askeri Unvanh Erkek / Askeri Unvanh Erkek -0.010.917 -0.16 | 0.476 -0.02 | 0.739
Askeri Unvanl Erkek / Unvansiz Erkek 0.111 0.038*** 0.11 | 0.038***
Unvansiz Erkek / Kadin -0.05 | 0.517 -0.20 | 0.392 -0.08 | 0.220
Unvansiz Erkek / Dini Unvanh Erkek -0.22 | 0.000%** -0.12 | 0.667 -0.20 | 0.000%**
Unvansiz Erkek / Askeri Unvanli Erkek 0.03 | 0.428 -0.29 | 0.215 0.00 | 0.997
Unvansiz Erkek / Unvansiz Erkek Referans Referans Referans
Sabit 0.45 | 0.000%** 0.46 | 0.053 0.4546 | 0.000%**
Gozlem 268 26 294
RZ 0.0919 0.3731 0.0791

Tablo 4.10’da kategoriler din ve diger unvanlar seklinde olusturulmustur.
Anlamli ¢ikan kategoriler icinde gozlem sayisi itibariyle yorumlanabilecek
sadece iki kategori bulunmaktadir. Bunlardan birincisi din baglig: altindaki
tek anlamli sonug olan Zimmi / Miislim kategorisidir. Buna gore zimmiler
sulh anlagsmalarinda Miisliimanlara karsi daha az bir sulh giiciine sahiptirler.
Yani iddia ettikleri miktarin referans kategorisine gore*® daha az bir mikta-
rina razi olarak sulh etmektedirler. Diger kategori ise Seyit / Seyit degildir.
Burada da negatif bir sonug gézlemlenmistir. Buna gore seyit unvani olanlar
olmayanlara kars1 sulh giicii olarak daha dezavantajli durumdadirlar. Fakat
burada dikkat edilmesi gereken nokta seyit olmayanlarin diger baska unvan-
lar tagtyabilecek olmalaridir. Bu negatif sonu¢ bundan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii veriyi yakindan inceledigimizde seyit olmayanlarin yarisinin aga,
beg ve efendi gibi unvanlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu
unvanlara karg: seyit unvanlilarin sulh giicii diismektedir. Fakat seyitlerin
unvansizlara karsi olan sulh giiclerinin ortalamasina bakildiginda %49 ile re-
ferans kategorisinin (%45) tizerinde kalmaktadir.

318 Referans kategorisi Miislim / Miislim seklinde olusturulmustur ve bu kategorideki sulh giicii
ortalamalar1 %44 tlir
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Tablo 4.10. Taraflanin Diger Kategorilere (Din ve Diger Unvanlar) Gére Sulh Giigleri

Merkez Tagra Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri
Miislim / Zimmi 0.06 | 0.165 -0.06 | 0.808 0.06 | 0.133
Zimmi / Miislim -0.09 | 0.056* -0.29 | 0.002*** -0.110.017**
Zimmi/ Zimmi 0.00 | 0.875 0.02 | 0.922 -0.01 | 0.846
Miislim / Miislim Referans Referans Referans
Haa/Haa 0.05 | 0.024** -0.23 | 0.009*** -0.10 { 0.356
Haa / Haa degil 0.03 | 0.741 0.26 | 0.129 0.09 | 0.244
Haa degil / Haa -0.09 | 0.300 -0.02 | 0.836 -0.06 | 0.258
Haa degil / Haa degil Referans Referans Referans
Seyit/ Seyit -0.15 | 0.000%** 0.19(0.118 0.09 | 0.486
Seyit / Seyit degil 0.05 | 0.353 -0.15 | 0.092* -0.02 | 0.599
Seyit degil / Seyit 0.07 | 0.220 0.02] 0.814 0.02 | 0.612
Seyit degil / Seyit degil Referans Referans Referans
Zade/Zade 0.10| 0.241 0.09 | 0.046**
Zade/ Zade degil 0.40 | 0.000%** 0.03]0.789 0.16 | 0.342
Zade degil / Zade
Zade degil / Zade degil Referans Referans Referans
Sabit 0.45 | 0.000 0.44 | 0.000*** 0.45 | 0.000%**
Gozlem 293 49 342
E Z 0.0533 0.2512 0.422

Sonu¢ olarak kadinlarin erkeklerden, unvanlilarin unvansizlardan,
Miisliimanlarin zimmilerden daha fazla sulh giiciine sahip oldugu bulun-
mustur. Burada cinsiyet hari¢ sosyoekonomik statii ile sulh giicii arasin-
da uyumlu bir iliski oldugundan bahsedilebilir. Ciinkii unvanli, erkek ve
Miisliiman olmak sosyal statiiyii yiikselten faktorler olarak kabul edilmek-
tedir. Cinsiyetle ilgili farkliligin neden kaynaklandigin tespit etmek giictiir.
Burada mahkemelerin veya toplumun kadinlara kars: kollayic1 bir tavir ta-
kindiklarindan bahsedilebilir. Erkek ve kadinlar arasindaki sulh anlagmala-
riin konularina bakildiginda %70’inin ticari konularda oldugu goriilmek-
tedir. Bundan hareketle soyle soylenebilir: ticari konulardaki anlasmalarda
erkekler kadinlar tizerinde daha az bir pazarlik giictine sahiptirler. Fakat bu-
nun neden kaynaklandig1 ve genellenebilir bir sonug olup olmadigina eldeki
smirl verilerle agiklik getirmek miimkiin degildir. Bu sonuglarin daha fazla
gozlem igeren baska calismalarla teyit edilmesi gerekmektedir.
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Sahitlik ve Yiiksek Sosyoekonomik Statii Sahiplerine Karsi Sahitlik

Bir 6nceki kistmda sosyoekonomik statiisii yiiksek olan unvanlilar ve
Miisliimanlarin sulh anlagsmalarinda gorece daha avantajli olduklar1 goriil-
miistiir. Bu kisimda ise dava taraflari ile gorgii sahitlerinin sosyoekonomik
statiileri arasindaki iligki incelenecektir. Buna gore dava taraflarinin unvanh
olma durumuyla sahitlerinin unvanli olma durumlar1 arasinda anlaml bir
iliskinin var olup olmadigina bakilacaktir. Acaba unvanh kisilere kars: dava
agilirken veya unvanl kisilerin agtiklar1 davalara karsi savunma yapmak igin
unvanli sahit bulundurmak tercih edilen bir durum mudur? Eger dyleyse bu
sonu¢ da unvanli olmanin (sulh giictinde oldugu gibi) mahkeme disindaki
niifuzunu gosteren ayr1 bir gosterge olarak kabul edilebilir.

Sahitlik kurumu gerektiginde delil i¢cin ve dava siireglerini izlemek ama-
ayla olusturulmus kokii ¢ok eskilere dayanan bir uygulamadir. Her bir ha-
kim hem dava siirecinin sartlara uygun sekilde gerceklestigini teyit etmek
hem de gerektiginde dava taraflar1 hakkinda sahitlik etmeleri icin sectikle-
ri belli kisileri davada hazir bulundurmuslardir. Bunlara daha sonra siih{i-
du’l-hal ismi verilmistir. Bir de dava taraflariin iddialarini ispatlamak igin
getirdikleri sahitler vardir ki bunlara siihtidu’l-ayan denilmektedir.?"

SiihGidu’l-hal’in kimlerden olustugu ve ne gibi vazifeler gordiigii olduk-
ca tartismali bir konudur. Akdag’a gore bilirkisi heyeti seklinde olusturu-
lan bu kisiler bir nevi jiiri vazifesi gormekteydiler ve bolgenin ileri gelenle-
rinden secilen bu kimseler muhakemenin tarzinin sahitleri olup kesinlikle
gorgii sahitlerinden degildiler. Ayrica bu hal sahitleri o yorenin 6rf ve adet-
leri hakkinda kadilarin danistifi kimseler olarak da dikkat ¢ekmektedir.
StihGidu’l-halin isimlerinin tamamu yazilmayip gayrihim diye gecildiginden
esasen bunlarin ne siklikla mahkemede bu mevkide bulunduklarini tespit
etmek miimkiin degildir.**® Canbakal’a gore ise sahitler fonksiyon olarak
birbirinden ayrilsa da ¢ok biiyiik kismi “udal” denilen belli bir havuzdan
secilmekteydi. Ornegin 6423 sahit kaydindaki toplam sahit sayis1 983'tiir.
Gorgii sahitlerinin toplam sahitlerin %10 unu ancak olusturdugunu belirten
yazar, sahitligin biiyiik oranda birden fazla sahitlik yapan ¢oklu sahitlikler-
den (bunlarin i¢inde muhzir gibi yiizlerce kez siihtidu’l-hal olarak kayde-
dilen mahkeme gorevlileri de var) olustugunu ifade etmektedir.*” Jennings
ise siihidu’l-hal’in kiiciik kapali bir daire oldugunu kabul etmez ve biitiin

% Wael B Hallaq, The Origins and Evolution of Islamic Law (Cambridge, UK; New York: Cambridge
University Press, 2008), 61.

30 Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve fgtimui Tarihi, c. 1, 2 c. (Ankara: Barig Kitabevi, 1999), 405.

21 Canbakal, “Ayntab at the End of the 17th Century: A study of Notables and Urban Politics”, 219.
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Miisliimanlara agik bir kurum oldugundan bahseder. Yazar stthtidu’l-halin
icinde iki ayr1 gruptan sz eder. Birinci grup bolgenin ileri gelen ulema ve
ayan gibi kisilerinden olusur ve mahkemenin adil ve etkin islemesiyle ilgile-
nirler. Ikinci grup ise dava taraflarinin geldikleri yer veya meslek grubuyla
ilgilidir ve birinci gruba gore daha sik degisen kisimdir. Ona gore dava ta-
raflariyla ayni kdyden olan kimseler veya ayni esnafliktan gelen kimseler bu

grubu olusturmaktadir.*

ispat yiikiiniin olusmas: su sekilde gerceklesmektedir. Davalinin sugu
ispat edilene kadar masum sayildig: ilkesinden hareketle iddiasini ispatla-
mak davaciya ait bir yiikiimliiliiktiir. Ispat vasitalar1 ise sahitlik, yemin etme
ve yeminden kaginmadir (ntikdl). Ikrar ispat vasitas1 olarak goriilmemistir.
Ciinkii ispat davalinin kabul etmedigi durumlarda gereklidir, davali iddiay:
kabul etti ise artik ispat edilecek bir sey s6z konusu degildir.*” Sahitlik ispat
vasitalarindan en sik kullanilani ve en 6nemlisidir. Sahitligin gecerli olmasi
icin sahitlerin tezkiye siirecinden gecmesi gerekmektedir.”* Hakim gizli veya
acik sekilde yapabilecegi bu tezkiye siireciyle sahitlerin giivenilir olup ol-
madiklarini sorusturmak zorundadir. Aksi halde verecegi hiikmiin gegersiz
olacagina yukarida deginilmisti.*>

Bu kisimda sithtidu’l-halden degil gorgii sahidi diyebilecegimiz dava ta-
raflarinin iddialarini ispatlamak icin getirdikleri sahitlerden bahsedilecektir.

Osmanli mahkemelerinde sahitlik, davalarin ispati konusunda son de-
rece dnemli bir yere sahipti. Ozellikle bugiinkii modern ispat vasitalarinin
(yazili delil, parmak izi, dna testi vb.) olmadig1 zamanlarda sahitlerin 6nemi
son derece agiktir.**® Yazili delil cogu durumda tek basina yeterli kabul edil-
memektedir.*” Bu ¢alismaya konu olan kayitlara bakildiginda da dava taraf-
larmin getirdikleri sahitlerin dava kazanma konusunda son derece 6nemli
oldugu goriilmektedir.

Sahitligin dava kazanma orani tizerindeki 6nemini gostermek i¢in asagi-
daki Tablo 4.11’de dava taraflarin sahit getirip getirmediklerine gore dava
kazanma olasiliklar1 incelenmistir. Buna gore davacinin sahit getirip davali-

22 Jennings, “Kadi, Court, and Legal Procedure in 17th C. Ottoman Kayseri: The Kadi and the Legal
System”: 143-144.

3 Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku Osmanh Devri Uygulamas, 166.

34 Bayindir, 204. Ayrica bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle-i Ahkim-i *Adliye, Madde 1717.

35 Catalcal1 Ali Efendi, Fetava-i Ali Efendi, 293.

326 Bazen Olim riski icermesine ragmen Osmanli toplumunda sahitlik yapmanin oldukca makul
gerekgeleri oldugu hakkinda bkz. Sedat Bing6l, “Nineteenth-Century Ottoman Neighbourhoods
Visited by Courage, Sleeplessness and Dead Bodies”, Middle Eastern Studies 51, sy 2 (04 Mart 2015):
254-68, https://doi.org/10.1080/00263206.2014.947475.

%7 Yazili delilin tek basina genellikle ispat vasitasi olarak kabul edilmedigi hakkinda bkz. Boliim 1.4.1.
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nin getirmedigi durumlarda davayi kazanma olasili1 pozitif anlaml1 gikmis-
tir. Davalinin sahidinin oldugu fakat davacinin sahidinin olmadig durumda
ise negatif anlamlidir. Yani sahit bulundurmak davay: kazanma olasiligini
onemli Olc¢lide etkilemektedir. Bu sonucu istatistikler de desteklemektedir.
Ciinkii davacinin sahit bulundurdugu 272 davanin 265’inde davay1 kazandi-
g1 goriiliirken, davalinin sahit getirdigi 260 davanin 256’sinda davay1 kazan-

dig1 goriilmektedir.
Tablo 4.11. Sahitlere Gore Dava Kazanma Olasiliklari

Merkez Tasra Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri
Sahit/ Sahit -0.22 | 0.803 -0.680.317
Sahit/ Sahit yok 1.7310.000*** 2.790.000*** 2.16 0.000***
Sahit yok / Sahit -2.30 [ 0.000%** -1.85 | 0.000%** -2.28 | 0.000%**
Sahit yok / Sahit yok Referans Referans Referans
Sabit 0.22 | 0.000 -0.480.000 0.01]0.812
Gozlem 914 744 1660
Pseudo R2 0.1203 0.5193 0.2838

Davanin ispat1 icin sahit bulundurmanin 6nemi agik¢a gortilmiistiir.
Acaba sahitler secilirken unvanli olup olmamasina dikkat ediliyor muydu?
Ayrica unvansiz sahitlerle unvanl kisilere kars1 ¢gikmak miimkiin miiydii?
Canbakal, Antep i¢in inceledigi 1656-60 tarihleri arasindaki 5128 sahitlik
kaydmin %72’sinde, 1689-1693 tarihleri arasindaki 6469 sahitlik kaydimnin
da %70’inde unvanl sahitler kullanildigini tespit etmistir. Yazara gore da-
vanin ispatinda sahidin, davacinin (veya karsi dava s6z konusu oldugun-
da davalinin) iddiasin1 onaylamak disinda bir fonksiyonu olmadigindan ve
sahidin sahitliginin ancak tezkiye siirecinden basarili ¢itkmasiyla miimkiin
olacagindan dolay1 dava taraflar1 sahit olarak unvanli kisileri tercih etmisler-
dir. Ciinkii iddia sahibinin ileri stirdtigii hikayeyi giivenilir birinin agzindan
dinlemek hem iddia sahibi hem de mahkeme igin 6nemlidir. Yazar ayrica bu
durumun Osmanli’ya ve Islam’a miinhasir bir durum olmadigim da belirt-
mektedir. Sahitlikte unvanlarin énemli oldugu gibi vekalet konusunda da
vekillerin kimliklerinin (dolayisiyla unvanlariin) dava taraflar: i¢in 6nemli

oldugunu iddia etmektedir.’*

Bu kisimda oOncelikle dava taraflarinin kullandiklar1 sahitlerin unvan
durumu, ardindan unvanl birine kars1 dava agarken davacinin getirdigi sa-
hidin unvan durumu son olarak da davacinin unvanlt olmasinin davalinin

8 Canbakal, “Ayntab at the End of the 17th Century: A study of Notables and Urban Politics”, 226.
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sahidinin unvanli olmasina etkisi incelenecektir. Boylelikle dava taraflarmin
unvanli sahitler tercih edip etmediklerinin yaninda unvanl birine kars1 un-
vansiz sahit kullanmanin miimkiin olup olmadigina da bakilacaktir. Bunun
sonucunda unvanli olanlarin mahkeme digindaki niifuzlarina dair bazi ¢ika-
rimlar yapilabilir.

Tablo 4.12’de davaa ve davalilarin unvanhi olmalarinin, davac ve dava-
lilarin sahitlerinin unvanli olmalari tizerine etkilerine bakilmistir. Buna gore
davacinin unvanli olmasi davacinin sahidinin de unvanl olmasin pozitif an-
lamli olarak etkilemektedir (1. denklem). Yani unvanli kisiler iddialarini de-
lillendirmek i¢in unvanli sahitleri tercih etmektedirler. Bu durum tasra icin
gecerli olmamasina ragmen merkez ve tiim kayitlar igin gegerlidir. Ayni se-
kilde davalinin unvanli olmas1 da davalinin sahidinin unvanli olmasini pozi-
tif anlamli olarak etkilemektedir. Buna gore unvanlh davalilar da davacilarda
oldugu gibi kars1 iddialarini ispatlamak igin unvanl sahitler kullanmaktadir-
lar.*® Bu sonug sahitlerin genellikle unvanl kisiler olmasina dikkat edildigi**
ve unvanlilarla unvansizlarin kendi iglerindeki iliskilerin daha yogun olacag:
varsayimlar1 altinda normal ve beklenen bir sonugtur.

Diger denklemlerde (3. ve 4. denklem) ise ilging sayilabilecek sonuglar
¢ikmigtir. Davalinin unvanlt olmasi davacinin sahidinin unvanli olmasini
pozitif anlamli olarak etkilerken, davacinin unvanli olmasinin davalinin sa-
hidinin unvanli olmasina herhangi bir etkisi bulunamamuistir. Yani eger bir
kimse unvanl birine dava acacak ise iddiasini ispatlamak i¢in yaninda un-
vanli sahitler bulundurmayi tercih etmektedir. Fakat unvanli birisi herhangi
birine dava ag¢tig1 zaman davali taraf kars1 iddiasini ispatlamak i¢in unvanl
bir sahit bulundurmak zorunda/durumunda degildir.

% Daha genis kombinasyonlar icin Ek-8'teki tabloya bakilabilir. Ornegin ekteki tabloya gore
davacilarin unvanli olmasi davalilarin unvanli olmasini biitiin bolgelerde pozitif anlamli olarak
etkilemektedir. Bunun tam tersi de dogrudur. Ayrica, davaci ve davalinin sahitlerinin unvanl
olmasinin da davaci ve davalilarin unvanli olmalari tizerine pozitif etkisi s6z konusudur.

30 Elimizdeki davacilarin sahit bulundurduklar1 166 kayitta sahitlerin 128 tanesi (%77), davalilarin
168 kayittaki sahitlerinin 124 tanesi (%74)'ti unvanlidir. Bu oranlar Canbakal’in verdigi oranlara
oldukga yakindir.
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1.denklem Merkez Tagra Tiimii
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri
Davacinin sahidinin | Davacinin unvanh 5.75 | 0.000%** 0.18 | 0.483 0.52 | 0.017**
unvanli olmasi olmasi
Sabit 0.16 | 0.536 0.62 | 0.002*** 0.46 | 0.004**
Gozlem 45 121 166
b RZ 0.3394 0.0038 0.0323
seudo
2. denklem Merkez Tagra Tiimii
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Katsay | p degeri Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri
Davalinin sahidinin | Davalinin unvanh 4.98 | 0.000%** 0.94 | 0.000%** 0.88 | 0.000%**
unvanli olmasi olmasi
Sabit 0.78 | 0.008*** 0.12 | 0.455 0.28 | 0.043**
Gozlem 35 133 168
P RZ 0.1610 0.0974 0.0841
seudo
3.denklem Merkez Tasra Tiimii
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri
Davacinin sahidinin | Davalinin unvanh 0.88 | 0.060* 0.50 | 0.057* 0.56 | 0.010%*
unvanli olmasi olmasi
Sabit 0.43 | 0.108 0.43 | 0.032** 0.43 | 0.0077**
Gozlem 45 121 166
P RZ 0.0821 0.0278 0.0372
seudo
4. denklem Merkez Tagra Tiimii
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri
Davalinin sahidinin | Davaainin unvanh 0.15 | 0.785 0.25 | 0.295 0.26 | 0.237
unvanli olmasi olmasi
Sabit 1.00 | 0.004*** 0.45 | 0.002%** 0.54 | 0.000%**
Gozlem 35 133 168
P B z 0.0027 0.0069 0.0073
seudo

Burada soyle denilebilir, davalinin unvanli olmasi ile davacinin unvanl
olmasi arasinda anlamli pozitif bir iliski s6z konusudur (bkz. Ek-8). Unvanh
davaci ile unvanli sahit bulundurma arasinda da benzer bir iligki s6z konusu-
dur. Bu sebeple davali unvanli oldugunda davacinin sahidinin unvanl olma-
st da oldukga olasidir. Fakat ayn1 mantikla hareket edildiginde 4. denklemin
sonuclar1 aciklanamamaktadir. Clinkti davacinin unvanli olmasi ile davali-
nin unvanl olmasi arasindaki pozitif iliski ile davalinin unvanli olmasz ile
davalinin sahidinin unvanli olmasi arasindaki pozitif iliski dikkate alindigin-
da, davaci unvanl ise davalinin sahidinin de unvanli olmasi beklenir. Fakat
burada hicbir bolge igin anlamli bir sonug¢ bulunamamustr.

Sonug olarak unvanl kisilere kars: dava agilirken, unvanli sahitlerden
yardim almak davacilarin tercih ettigi bir yol olarak goziikmektedir. Fakat

191



Emre Ozer

unvanl biri sirf bu statiistinti kullanarak dava agip davali tarafi unvanh bir
sahit bulmak zorunda birakamamaktadir. Ciinkii unvansiz sahitler de pek
tabii sahitlik gorevini yerine getirebilmekte ve davalinin kars1 iddiasina des-
tek verebilmektedirler. Bu haliyle sahitlerin unvan durumlar1 unvanh kisile-
rin mahkeme disindaki niifuzlar1 hakkinda celiskili sonuglar ortaya ¢gikarmis-
tir. Unvanli bir kimseye kars1 dava agmak i¢in unvanl sahitler temin etmeye
calismak bu niifuzu gosterirken, unvanh kisilerin actig1 davalarda unvansiz
sahitlerle savunma yapabiliyor olmak tam tersi sonuca isaret etmektedir.

Sahitligin Merkez ve Tagrada Farklilagan Rolii

Sahitlik davalarin delil siireclerinde 6nemli olmakla birlikte, kullanim
yaygmligi mahkemelere ve konulara gore degismektedir. Bu kistmda bu
yayginligin farklilasmasinin muhtemel sebeplerine deginilecektir.

Tablo 4.13. Sahitlerin Mahkemelere Gore Dagilimi

Galata Uskiidar Konya Kiitahya Toplam
Toplam Dava Sayisi 575 463 719 31 2188
Davacinin $ahidinin oldugu dava sayisi 54 51 190 105 400
Davalinin sahidinin oldugu dava sayisi 21 40 215 90 366
Sahit bulunan davalarin oram 0.13 0.20 0.56 0.45 0.35

Yukaridaki Tablo 4.13’te sahitlerin mahkemelere gore dagilimi verilmis-
tir. Cogul gozlemlerin de dahil edildigi toplam 2188 davada, davaci ve dava-
I1 taraflarin sahit kullanim oranlar: birbirine yakindir. Fakat sahit kullanim
oranlarinin Galata ve Uskiidar mahkemelerinde Konya ve Kiitahya'ya gore
oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebi mahkemelerin
farkli konulardaki dava yogunluklarinin degismesinden kaynaklanabilir mi?
Bu soruya cevap verebilmek icin asagidaki konulara gore dagilimlar1 goste-
ren tabloyu (Tablo 4.14) incelemek gerekmektedir. Goriildiigii gibi merkez-
deki bazi konularda sahit bulunan davalarin sayilar1 oldukga azdir. Konulara
gore bakildiginda, bolgeler arasinda sadece iki konuda (ceza, miras) birbiri-
ne yakin sahit bulunma oranlar1 gozlemlenirken diger konularda (aile, idari,
ticaret, vakif ve diger) sahit bulunan davalarin orani oldukca farklilasmak-
tadir. Her iki bolgede de sahit bulunma oranmnin yiiksek oldugu tek konu
mirastir. Ticaret davalarinda tasrada yiiksek oranda (%47) sahit bulundur-
ma gozlemlenirken merkezde bu oran (%13) oldukga diistiktiir. Dolayisiyla
konulardan bagimsiz olarak merkezdeki davalarda sahit bulunma oraninin
diisiik oldugu sdylenebilir. Bunun muhtemel bir sebebi merkezde mahkeme-
ye ulagimin maddi ve manevi maliyetinin daha az olmasidir. Bundan dola-
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y1 tagradaki dava taraflar1 mahkeme siireglerinde sahit bulundurmaya daha
fazla dikkat etmektedirler. Diger bir sebep de merkezdeki anlagmazliklarin
daha yogun olmasindan dolay1 her bir davaya sahit bulmanin gii¢ olmasidir.
Ornegin ticari bir islem igin tasrada sahit bulundurmak tagradaki ticari islem
yogunlugunun azlig: dikkate alindiginda daha kolaydir. Fakat merkezdeki
dava ve anlagsmazliklarin daha yogun olmasi sahit bulundurmay giiclestir-
mektedir. Karpat'in hazirladig1 1831 niifus sayimi verilerine gore Uskiidar
ve Konya niifuslarinin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir.”®' Fakat bu
mahkemelerin bir y1l iginde tuttugu kayit sayilarma bakildiginda Uskiidar’'in
kayitlar1 4-5 kat daha fazladir. Bu durum merkezdeki dava yogunlugunu
gostermektedir.

Merkezdeki, ozellikle ticari konulardaki davalarin daha ok ikrar ile
¢oziimlenmesinin de merkezdeki sahitlik oraninin diismesine etkisi oldugu
sOylenebilir. Zaten Mecelle ile siipheden uzak yazil1 delillerin gegerli sayil-
mas1 bu sahit bulmanin zorlugunu gidermek ve tiiccarlarin hukuki iglemleri-
ni kolaylastirmak i¢in alinmis bir karardir.** Sonug olarak sahit kullanimin-
da da bir¢ok konuda oldugu gibi merkez ve tasranin farkli 6zelliklere sahip
oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 4.14. Bdlgelere ve Konulara Gére Sahitlerin Dagilimi

Tiim Kayitlar Aile | Ceza idari| Miras| Ticari| Vakif| Diger Toplam
Toplam Dava Sayisi 152 156 268 347 989 86 190 2188
Davaanin $ahidinin oldugu dava sayisi 2 17 66 19 12 25 40 400
Davalinin sahidinin oldugu dava sayisi 12 14 45 m 101 15 68 366
Sahit bulunan davalarin orami 022 020 0.4 0.66 0.22 0.47 0.57 0.35
Merkez

Toplam Dava Sayisi 75 56 63 L) 745 26 31 1038
Davacinin $ahidinin oldugu dava sayisi 5 6 9 10 68 5 2 105
Davalinin sahidinin oldugu dava sayisi 4 3 5 17 30 2 0 61
Sahit bulunan davalarin orami 012 0.16 0.22 0.64 0.13 0.27 0.06 0.16
Tagra

Toplam Dava Sayisi 77 100 205 305 244 60 159 1150
Davaanin $ahidinin oldugu dava sayisi 16 n 57 109 4 20 38 295
Davalinin sahidinin oldugu dava sayisi 8 1 40 94 7 13 68 305
Sahit bulunan davalarin oram 0.31 0.22 0.47 0.67 0.47 0.55 0.67 0.52

1 Kemal H Karpat, Ottoman Population, 1830-1914: Demographic and Social Characteristics (Madison:
University of Winsconsin Press, 1995), 112, 202.

32 Mecelle 6ncesinde tiiccarlarin ellerindeki yazili belgelerin delil olarak kabul edilmelerini istemeleri
ve bunu bir dereceye kadar kolaylastirmay1 basarmis olduklar1 hakkinda bkz. Said Salih Kaymakgi,
“The Sultan’s Entrepreneurs, The Entrepreneurs’ Sultan: Beratli Avrupa Tiiccar1 and Institutional
Change in The Nineteenth Century Ottoman Empire (1835-1868)” (Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici
Universitesi, 2013). Ayrica Sabit Efendi’'nin, yazili delillerin mahkeme tarafindan kabul edilmemesini
hakimlerin bilgisizligine baglamasi hakkinda bkz. Sabit Efendi, Usul-i Muhakeme-i Hukukiye (Istanbul:
Medrese-i Hukuk, 1302), 157.
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Dava Asamalarindan Dava Taraflarinin Dava ve Delil Mekanizmalarina
Dair Bilgi Seviyelerinin Tespit Edilmesi

Teori boliimiinde davay1 kazanmay1 etkileyen faktorlerden birinin de
“dava siiregleri hakkindaki bilgi seviyesi” oldugu ifade edilmistir. Ayrica
Cosgel ve Ergene’nin ileri siirdiikleri gibi unvanh kisilerin dava siiregle-
ri ve delil mekanizmalar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklarina dair
bir varsayim yapilmistir.**® Bu varsayima dayanarak unvanl kisilerin dava
kazanma olasiligimin daha yiiksek olacag: tahmin edilmis, ardindan teorik
olarak ongoriilen bu sonucun ampirik bulgularla desteklendigi gortilmiistiir.
Bu kisimda unvanlh kisilerin dava siiregleri hakkinda daha fazla bilgi sahi-
bi olduguna dair varsayim dava ¢oziim agac1®* kullanilarak test edilecektir.
Boylelikle bunun gercekci bir varsayim olup olmadig: bizzat eldeki verilerle
gosterilmis olacaktir.

Dava ¢6ziim agacindaki bazi noktalar dava taraflarinin dava siiregleri-
ne dair bilgi seviyeleri hakkinda bir gosterge olarak kullanilabilir. Burada
davay1 kazanma durumunun gerceklestigi noktalar iki gruba ayrilarak ince-
lenmistir. Birinci gruptaki noktalar kesin bilgi ve bilgisizlige isaret sayilabi-
lecek olanlardir ve modelde ‘dar’ sekliyle gosterilmistir. Tkinci grup ise bilgi
ve bilgisizligi ilk gruptaki noktalar kadar gostermeyen noktalardir ve ‘genis’
sekliyle modelde yer almislardir.

Oncelikle davaci icin davanin ¢oziim agacindaki 3. noktada sonuglan-
mast davacinn siire¢ hakkinda bilgi sahibi oldugunun bir gostergesi olarak
kabul edilebilir. Bunun yaninda 4. ve 15. noktalar ise dava siiregleri hakkinda
bilgisizligin gostergesi olarak kabul edilebilir. Ciinkii bu noktalarda davaci
iddias1 mesru olmadig1 veya giivenilir bir delili olmadig1 halde dava agmis-
tir. Bunun yaninda 1. 5. ve 6. noktalar da kesin olmamakla birlikte davacinin
dava stiregleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu gosterebilecek noktalardir.
Ciinkii bu noktalarda ya delile gerek kalmamis ya da kendisinden beklenil-
digi tizere yemin talep etmistir. Yemin talep etmedigi 2. nokta da kesin olma-
makla birlikte bilgisizlige isaret sayilabilir. Ayn1 yorumlama daval1 igin de
gecerlidir. Davali i¢in de 9. nokta bilgi sahibi olduguna, 10. ve 18. noktalar da
bilgisizligine dair gostergeler olarak kabul edilebilir. Bunun yaninda bunlar
kadar kesin olmamakla birlikte 8. 11. 17. noktalar bilgi sahibi olmaya, 16.
nokta da bilgisizlige bir isaret olarak kabul edilebilir.

Yukaridaki bilgiler 1s181nda acaba davacilarin unvanli olmalarmin dava
¢ozlim agacina gore bilgili sayilmalar: tizerinde bir etkisi var midir? Bu so-

33 Cosgel ve Ergene, The Economics of Ottoman Justice, 255.
3 Dava ¢oziim agact hakkinda bkz. Boliim 1.4.
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runun cevabini probit analizi ile inceleyecegiz. Bagimli degisken davacinin

(yukarida bahsedilen kriterlere gore) dava siirecleri hakkinda bilgili olmasi

seklinde olacaktir. Bagimsiz degisken ise davacinin unvanl olup olmadig:

seklindedir. Bu degiskenler eger davac siire¢ hakkinda bilgili ise 1, degilse

0; unvanli ise 1, degilse 0 degerlerini alacak sekilde olusturulmustur. Ayni

model davali i¢in de kullanilacaktir.

Tablo 4.15.a. Dava Taraflarinin Unvanli Olmasiyla Bilgi Sahibi Olmalan Arasindaki iliski (Genis)

Merkez Tagra Tiimii
Bagimh Bagimsiz Katsay1 | p degeri Katsay | p degeri Katsayi | p degeri
Degisken Degisken
Davacinin Davacinin 0.08 | 0.448 0.44 | 0.000%** 0.26 | 0.007***
bilgili olmasi | unvanli olmasi
Sabit 0.74 | 0.000%** 0.65 | 0.000%** 0.71 | 0.000%**
Gozlem 874 645 1519
b RZ 0.0006 0.0225 0.0071
seudo
Merkez Tagra Tiimii
Bagimh Bagimsiz Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri
Degisken Degisken
Davalinin Davalinin unvanh 0.14 | 0.641 0.30 | 0.097* 0.37 | 0.014**
bilgili olmasi | olmasi
Sabit 0.89 | 0.000*** 1.34 | 0.000*** 1.17 | 0.000%**
Gozlem 140 462 602
p RZ 0.0017 0.0121 0.0164
seudo
Tablo 4.15.b. Dava Taraflarinin Unvanli Olmasiyla Bilgi Sahibi Olmalan Arasindaki iliski (Dar)
Merkez Tagra Tiimii
Bagimh Bagimsiz Katsay1 | p degeri Katsay | p degeri Katsayi | p degeri
Degisken Degisken
Davacinin Davacinin 0.310.076* 0.73 | 0.000%** 0.71 0.000%**
bilgili olmasi | unvanli olmasi
Sabit -0.39 | 0.000%** 0.67 | 0.000*** 0.10 | 0.128
Gozlem 252 361 613
) RZ 0.0094 0.0631 0.0552
seudo
Merkez Tagra Tiimii
Bagimh Bagimsiz Katsay1 | p degeri Katsay1 | p degeri Katsayi | p degeri
Degisken Degisken
Davalinin Davalinin unvanh 0.20 | 0.594 0.21|0.416 0.35 | 0.074*
bilgili olmasi | olmasi
Sabit 0.71 | 0.007*** 1.76 | 0.000%** 1.41{ 0.000%**
Gozlem 68 383 451
b RZ 0.0041 0.0063 0.0161
seudo

Tablo 4.15.a’ya gore biitiin bolgeler dikkate alindiginda unvanli olmak-

la dava siiregleri ve delil mekanizmalar1 hakkinda bilgili olmak arasinda

anlamli pozitif bir iliski s6z konusudur. Bu durum merkez gozlemleri s6z
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konusu oldugunda anlamini yitirmektedir. Bu sonu¢ merkezdeki unvanla-
rin dava kazanma olasiliklar: {izerine pozitif bir etkisi olmadig1 sonucuyla
ortiismektedir. Fakat tasra ve biitiin gozlemler dikkate alindiginda hem da-
vact hem de davali i¢in unvanli olma dava siiregleri hakkinda bilgili olmay1
pozitif olarak etkilemektedir. Bilgi sahibi olmak igin bulunulmas: gereken
noktalar en genis haliyle tutularak® yukaridaki analizler yapilmistir. Eger
daha dar anlamiyla tutulacak olunursa ( Tablo 4.15.b) merkezdeki etkinin
de anlaml1 hale geldigi goriilmektedir. Fakat bu sefer de davalinin unvanh
olmasiyla bilgili olmas1 arasindaki iliski (toplamda anlamli olsa da) merkez
ve tasra ayr1 ayri ele alindiginda anlamsiz hale gelmektedir.

Sonug olarak dava taraflarinin unvanl olmalariyla dava siiregleri hak-
kinda bilgi sahibi olmalar1 arasinda anlaml pozitif bir iligski oldugu bulgusu
elde edilmistir. Buna gore teori kisminda yapilan varsayim bizzat verilerden
hareketle dogrulanmis olmaktadir. Ayrica bu iliskinin tasrada merkeze gore
daha giiglii olmas1 da daha 6nceki bulgularla ortiismektedir.

¥ Davaciigin 1, 3, 5, ve 6. noktalar genis manada bilgili olmanin; 4, 15 ve 2. noktalar ise genis manada
bilgisiz olmanin gostergesi olarak kabul edilmistir. Dar manada ise 3. nokta bilgili olmay1 4 ve 15.
nokta ise bilgisizligin gostergesi olarak almmuistir.

Davali icinse 9, 17, 8, ve 11. noktalar genis manada bilgili olmanin; 10, 18 ve 16. noktalar ise genis
manada bilgisiz olmanin gostergesi olarak kabul edilmistir. Dar manada ise 9. nokta bilgili olmay1 10
ve 18. nokta ise bilgisizligin gostergesi olarak almmustir.
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Bu tezde 19. yiizyll Osmanli mahkemelerindeki dava agma ve davay1
kazanma kararlariyla, dava taraflarinin sosyoekonomik statiileri arasinda-
ki iliski incelenmistir. Hukuk ve iktisat literatiiriinden alinan teorilere da-
yanilarak yapilan ongoriiler istatistikler ile yorumlanmaya, ardindan nicel
teknikler ile anlamliliklar test edilip sonuglar analiz edilmeye ¢alisilmistir.
Ayrica kullanilan modeller bolgeler ve konular dikkate alinarak incelenmis
ve bulunan sonuglar tartisilmistir. Merkez ve tasra bolgelerinin bir¢ok du-
rumda benzer hareket etmedigi goriilmiistiir. Son olarak tamamlayict mo-
deller ile bu farkliligin sebebi terekeler tizerinden agiklanmaya ¢alisilmis ve
dava taraflar1 arasindaki gii¢ dengeleri, sulh giicii ve sahitlik mekanizmalar1
ile incelenmeye calisilmistir.

Nicel teknikler kisitlariyla birlikte tarihi hipotezleri sinamak ve yeni agi-
limlar getirmek amaciyla genelde Osmanl: iktisat tarihi ve 6zelde Osmanl
hukuk tarihi ¢alismalarinda yeni yeni kullanilmaya baslanmistir. Fakat bu
alandaki az sayidaki ¢alismanun tarihi olay ve olgular1 anlamlandirmadaki
katkilar1 son derece 6nemlidir. Bu durum bu alanin giin gectikce daha zengin
teknikler ve daha ilging sorular ile bu katkilarini artirmaya devam edecegini
gostermektedir. Giincel teorileri tarihi veriler ile test etmenin (bazi problem-
leriyle beraber) yeni bakis agilar1 ve sonuglar getirdigi bu tezin bulgulariyla
siirli da olsa bir kez daha goriilmiistiir.

Secilim hipotezinin 6nemli bir 6ngoriisti dava taraflarmin davanin so-
nucu hakkindaki diisiincelerinin dava a¢ma ve davay1 kazanma kararlarimni
etkiledigidir. Buna gore agik bir kazananin oldugu anlagsmazliklar davaya
doniismeden sulh edilmektedir. Davaya sadece kazananin belli olmadig:
anlagsmazliklar gotiirtildiigtinden bazen davaci bazen de davali taraf davay:
kazanmaktadir. Bu durum dava taraflarmin dava sonucu hakkindaki bek-
lentilerinin, davadan elde edecekleri getirilerin ve dava stiregleri hakkindaki
bilgilerinin ayn1 oldugu varsayildiginda dava kazanma oraninin %50’ye yak-
lasmasina sebep olacaktir. Dolayisiyla bahsedilen varsayimlardan sapmalar
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nispetinde dava kazanma orani dava taraflar1 arasinda lehte veya aleyhte
sonugclar doguracaktir. Eger bir tarafin dava sonucundan elde edecegi getiri
veya dava ve dava siiregleri hakkindaki bilgi ve yetkinligi daha fazla ise dava
kazanma oranmin %50’den fazla olacagi sdylenilebilir. Bu hipotezden hare-
ketle incelenen kayitlarda unvanl (sosyoekonomik statiisii ytliksek) dava ta-
raflarinin dava ve dava siiregleri hakkinda daha bilgili olduklarindan ve da-
vay1 kaybetmekle katlanacaklar1 maliyetin daha yiiksek olacagindan dolay1
dava agma ve davay1 kazanma oranlarmin daha yiiksek olmasi1 beklenmek-
tedir. Benzer ongoriiler dava taraflarinin diger 6zelliklerine (tiir, cinsiyet, din
vd.) gore de yapilmuistir.

Bu Ongoriilerin istatistikler ve modeller ile incelenmesine gecilmeden
once, mahkeme kararlarimin ongoriilebilirligine dair tartismalara dava ¢o-
zim agaci ile katki sunulmasima galisilmistir. Ayrica davacilarin dava ka-
zanma oranlarmin genel ortalamasmin %49 oldugu saptanmistir. Bu oranin
%50"ye ¢ok yakin olmasi dava ¢oziim agaciyla birlikte diistiniilerek mahke-
me kararlarmin ongoriilebilir ve kadinin mahkeme stirecleri hakkindaki yet-
kisinin son derece kisitli oldugu ifade edilmistir.

Istatistik boliimiinde veri hakkinda bazi betimleyici bilgiler verilmis ve
olusturulan Davaci / Davali kategorilerine gore dava agma ve davay1 ka-
zanma oranlarmin nasil degistigi incelenmistir. Ardindan model kisminda
ayni kategorilerin katsayilarinin referans kategorisine gore anlaml sekilde
farklilasip farklilasmadigr arastirilmistir. Yukarida ayri iki boliim seklinde
ele alinan istatistik ve model kisminin sonuglar1 burada pesi sira birbirini
tamamlayacak sekilde verilmistir. Buna gore ilk 6énce dava agma konusun-
daki kategorilerin istatistiki analizleri ve anlamliliklarina dair bulgular 6zet-
lenmis ardindan davayi kazanma konusuna gegilmistir. Bu sonug¢ kismin-
da kategorilerden sadece tiir, cinsiyet, unvan, din ve diger unvanlara (haci,
seyit, zade) gore olanlarin sonuglara yer verilmistir. Diger kategorilerin
sonuglar1 6nceki boliimlerde detayli olarak verildiginden bu kisimda onlara
deginilmemistir.

Davacinin grup oldugu durumdaki dava agma oranlari referans katego-
risinin (Tekil / Tekil) ortalamasina®® gore yiiksek ¢ikmasina ragmen model
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kisminda anlamli*” bir sonu¢ bulunamamustir. Tekil kisilerin gruplara karsi

dava agma oranmin ortalamadan yiiksek oldugu ve pozitif anlamli ¢iktig

¥ Bundan sonra “referans kategorisinin ortalamasi1” yerine sadece “ortalama” tabiri kullanilacak ve
referans kategorisi parantez icinde gosterilecektir.

%7 Bundan sonra “model kisminda anlamli bulunmustur” yerine sadece “pozitif veya negatif
anlamlidir” denilecektir.
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goriilmistiir. Sulh yapmak igin dava taraflarini olusturan herkesin razi ol-
masi gerektiginden dolay1 gruplarin dava agma oranlarinin yiiksek olmasi
ongoriilerle uyumlu olarak beklenen bir durumdur.

Kadin davacilarin erkekleri davaya gotiirme oranlari ortalamadan (Erkek
/ Erkek) yiiksek ¢ikmis ve bu sonu¢ hem merkez hem de tiim kayitlar dikka-
te alindiginda pozitif anlamh olarak bulunmustur. Ayrica kadinlarin kendi
aralarindaki anlasmazliklarda dava agma oranlari oldukca diisiik ¢ikmig ve
tiim kayitlar dikkate alindiginda da negatif anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu
sonu¢ kadinlarin kendi aralarindaki anlagsmazliklarin ortalamaya gore daha
yiiksek ihtimalle sulh ile ¢oziildiiglinii gostermektedir.

Mahkemeye basvuranlar ac¢isindan unvan kullaniminin tasrada merkez-
den daha yogun oldugu soylenebilir. Dava agma oranlarinin unvana gore
nasil degistigine dair bulgulara bakilacak olunursa, kadinlarin unvanl veya
unvansiz erkeklere karsi ve unvanli erkeklerin biitiin kategorilere kars1 dava
agma oranlar1 ortalamanin (Unvansiz Erkek / Unvansiz Erkek) iistiinde-
dir. Bu durum tiim kayitlar dikkate alindiginda model kisminda da biiyiik
oranda teyit edilmistir. Bu demektir ki kadinlar unvandan bagimsiz olarak,
erkekleri davaya gotiirme konusunda kendi aralarindaki anlasmazliklarda
oldugundan ve hatta erkeklerin kadinlar1 davaya gotiirme konusundaki tu-
tumlarindan daha ¢ok davaci tutum sergilemislerdir. Ayrica unvanli erkek-
lerin kadinlara karst olduklar1 durum hari¢ digerlerine kars1 (6ngoriilerle
uyumlu olarak) oldukca davaci bir tutum sergiledikleri ifade edilebilir.

Zimmilerin kendi aralarindaki anlagsmazliklar: daha diisiik oranda dava-
ya gotiirdiikleri ve bu sonucun hem tasra hem de tiim kayitlar igin negatif an-
lamli oldugu bulunmustur. Dinler aras1 anlasmazliklarin davaya gotiiriilme
orani birbirine ve ortalamaya oldukga yakin ¢ikmis ve zaten anlamli da bu-
lunmamuistir. Hac1 olmayanlarin hacilari ve seyit olmayanlarin seyitleri dava-
ya gotiirme oranlar1 ortalamalardan pek farkli olmamasina ragmen negatif
anlaml ¢itkmigtir. Yani davacilar, hacilar veya seyitlere kars1 daha ¢ok sulh
yolunu tercih etmislerdir. Bu durum zade unvani igin gecerli degildir. Zade
unvanli olmayanlarin zade unvanlilar1 davaya gotiirme orani ortalamadan
yiiksek oldugu gibi model kisminda da pozitif anlamli gikmisgtir.

Dava kazanma konusunda ise gruplarin kendi aralarinda ve tekil kisi-
lere kars1 dava kazanma oranlar: referans kategorisinin (Tekil / Tekil) orta-
lamasindan diistik ¢ikmustir. Ayrica tekil kisilerin gruplara kars: dava ka-
zanma orani da ortalamanin altindadir. Bu iki durum da model kisminda
biitiin gozlemler dikkate alindiginda negatif anlamli olarak bulunmustur.
Bu durum gruplarin dava ve dava siirecleri hakkinda daha bilgili olacak-
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lar1 varsayimindan hareketle dava kazanma oranlarinin daha fazla olacag:
ongoriistinii yanlislamaktadir. Fakat gruplarin kimlerden olustugu ve delil
getirme oranlar1 daha detayli incelendiginde cogunlukla unvansiz kisilerden
olustuklar1 ve ¢ok az oranda delil getirdikleri goriilmiistiir. Bu durum 6n-
goriilerden sapma oldugunda varsayimlarin gegerliliklerinin tekrar gézden
gecirilmesinin 6nemine isaret etmektedir.

Merkezde kadinlarin kendi aralarindaki davalarda ve tasrada erkeklere
kars1 dava kazanma oranlar1 ortalamadan (Erkek / Erkek) diisiik ve negatif
anlamli olarak ¢ikmistir. Bu kadinlarin kendi aralarinda ve erkeklere karsi,
sonug hakkinda isabetli bir beklentileri veya dava ve dava siiregleri hakkinda
yeterli bilgileri olmasa da dava agip, dava kazanma olasiliklarmi diistirdiik-
leri seklinde yorumlanabilir.

Tasradaki unvanli erkeklerin biitiin kategorilerde (Unvanli Erkek /
Kadin, Unvanli Erkek / Unvanl Erkek ve Unvanlh Erkek / Unvansiz Erkek)
davay1 kazanma oranlari referans kategorisinin (Unvansiz Erkek / Unvansiz
Erkek) ortalamasindan yiiksek olmasina ragmen merkez i¢in bu durum ge-
cerli degildir. Model sonuglarma bakildiginda da unvanl erkeklerin katsa-
yilarinin {i¢ kategoride de pozitif anlamli ¢iktig1 fakat merkez igin anlaml
olmadig: goriiliir. Ayrica tasradaki Unvansiz Erkek / Unvanl Erkek katego-
risinin pozitif anlamli ¢gikmasinin da tasradaki referans kategorisindeki dava
kazanma oranlarmin diisiikliigii sebebiyle oldugu soylenebilir. Demek ki
unvanin dava taraflarina dava ve dava siirecleri hakkinda bilgi vermek veya
dava sonucunda katlanacaklar1 maliyetler konusunda merkez ve tasradaki
etkileri birbirinden farklidir. Bu bulgu bu tezin en 6nemli ve 6zgiin katkila-
rindan birisidir.

Merkez ve tasra arasinda goriilen bu farkliligin muhtemel sebeplerini
arastirmak igin tamamlayict modeller kisminda ilk olarak terekeler kulla-
nilarak unvan ile sosyoekonomik statii arasindaki iligski ve bu iligkinin bol-
gelere gore nasil degistigi incelenmistir. Buna gore unvanh olanlar benzer
bir hiyerarsi ile hem tasrada hem de merkezde daha yiiksek terekeler birak-
maktadirlar (daha yiiksek sosyoekonomik statiidedirler). Dolayisiyla 6ngorii
kisminda yapilan unvanlilarin unvansizlardan daha bilgili olduklar: varsayi-
minin her iki bolge icin de gergegi yansittig1 sdylenebilir. Fakat unvanlilar ve
unvansizlar arasindaki fark tasrada merkezdekinden daha biiyiik ¢ikmastir.
Bu durum dava kazanma olasiliklarinda merkezdeki unvanlilarin anlamli bir
ustiinliikleri olmamasini agiklar niteliktedir. Clinkii merkez i¢in her ne kadar
unvanl olanlarin dava ve dava siirecleri hakkindaki bilgileri fazla olsa da
bu fazlalik onlar1 referans kategorisi olan unvansiz kisilerden anlaml 6l¢tide
farklilastirmaya yetmemektedir.
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Mahkeme siiregleri konusundaki tarafsizligin dava kazanma oranlarin-
da esitlik getirecegi anlamina gelmedigi vurgulanmis ve dava kazanma oran-
larindaki farkliliklarin teorideki varsayimlardan sapmanin sonucu oldugu
dile getirilmistir. Yiiksek kazanma oranlarina sahip olanlarin bu avantajlari-
nin ¢ogu durumda dava ve dava siirecleri hakkinda yetkin olmalarina bag-
lanmas: onlarin mahkeme iginde gii¢ ve niifuz kullanamadiklarini gosterse
de mahkeme disindaki gii¢ dengeleri hakkinda bir bilgi vermemektedir. Bu
nedenle tamamlayict modellerin ikinci kisminda unvanl kisilerin mahkeme
dis1 niifuz ve giiglerinin bir gostergesi olarak sulhlardan daha avantajli gik-
tiklar1 sulh giicii kavramu ile gosterilmistir. Buna gore kadinlarin erkekler-
den, unvanlilarin unvansizlardan, Miusliimanlarin zimmilerden daha fazla
sulh giicline sahip oldugu bulunmustur. Burada cinsiyet hari¢ sosyoekono-
mik statii ile sulh giicli arasinda uyumlu bir iligki goziikmektedir.

Uciincii olarak sahitlik mekanizmasi kullanilarak dava taraflar1 arasinda-
ki giic iliskisi farkli bir agidan ele alinmistir. Buna gore unvanh kisilere kars:
dava agilirken unvanli sahitler bulundurmaya dikkat edildigi goriilmektedir.
Fakat unvanli birisi dava actiginda davaliy1 savunacak olan sahitlerin unvan-
I1 olmasimin gerekmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum giig iliskilerine
dair ilging bir sonuctur ve daha detayl arastirma gerektiren bir konudur.

Son olarak dava agamalari kullanilarak dava taraflarinin dava ve dava
siiregleri hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklar1 incelenmistir. Buna gore un-
vanli dava taraflarinin dava asamalarinda kendilerinin daha bilgili oldukla-
rin1 gosteren noktalarda bulunduklar1 gézlemlenmistir. Hatta unvanli olma
ile dava ve dava stirecleri hakkinda bilgili olma arasindaki iligskinin tasra icin
daha giiclii olmas: yukaridaki sonuglarla da ortiismektedir.

Sonug olarak, incelenen kayitlar 6zelinde s6z konusu mahkemelerin
siire¢ olarak ongoriilebilir ve tarafsiz bir karar mekanizmasina sahip oldu-
gu goriilmiistiir. Dava a¢gma ve dava kazanma oranlarindaki farklilasmanin
¢ogu durumda ilgili teorideki varsayimlardan hareketle agiklanabildigi fakat
bazi durumlarda verinin daha detayli ve iiretildigi sosyal ortamin gercek-
liginin de goz Oniine alinarak incelenmesi gerektigi sonucuna varilmisgtir.
Bu tezin 6zgiin bulgularindan olan tagra ile merkez arasindaki farkliliklarin
sebepleri cesitli acilardan acgiklanmaya calisilmis ve ¢ogunlukla birbirlerini
destekleyen bulgular elde edilmistir. Bu tez Osmanli hukuk ve iktisat tarihi
calismalarini yeni yeni baslayan nicel bir yaklasimla ele almanin kisitlariyla
beraber farkli bakis agilar1 ve sonuglar getirebilecegine isaret etmesi bakimin-
dan 6nemlidir. Fakat bu konu hakkinda daha kapsamli ve sistematik pek ¢cok
calismaya ihtiyag oldugu da agik bir gergektir.
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EKLER

Ek-1.a. Mahkemeye Gelenlerin Unvanina (Unvanli ve Unvansiz) ve
Diger Kategorilere Gore Dava Agma Olasiliklari

Merkez Tagra Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri
Kadin / Kadin -0.28 | 0.101 -0.18 | 0.638 -0.37 [ 0.016**
Kadin / Unvanh Erkek 0.10 | 0.592 0.51]0.179 0.03 | 0.864
Kadin / Unvansiz Erkek 0.07 | 0.634 -0.12 | 0.588 0.03 | 0.777
Unvanli Erkek / Kadin -0.25 | 0.284 4.26 | 0.000%** -0.16 | 0.437
Unvanli Erkek / Unvanh Erkek -0.08 | 0.659 0.12]0.715 -0.16 | 0.293
Unvanli Erkek / Unvansiz Erkek -0.12 | 0.463 0.36 | 0.360 -0.12| 0.387
Unvansiz Erkek / Kadin -0.26 | 0.211 -0.03 | 0.921 -0.07 | 0.661
Unvansiz Erkek / Unvanli Erkek -0.40 | 0.026%* -0.10 | 0.707 -0.30 | 0.037**
Unvansiz Erkek / Unvansiz Erkek Referans
Miislim / Zimmi 0.07 0.636 -0.27 0.423 -0.15 0.240
Zimmi / Miislim 0.21 0.248 -0.24 0.555 -0.07 0.663
Zimmi / Zimmi -0.23 0.044%* -0.36 0.168 -0.43 0.000%**
Miislim / Miislim Referans
Haa/Haa 4.24 0.000%** 4.79 0.000*** 423 0.000%**
Haa /Haa degil -0.42 0.213 4.50 0.000%** -0.04 0.883
Haa degil / Haa -0.76 0.019** 0.10 0.768 -0.19 0.387
Haa degil / Haa degil Referans
Seyit / Seyit -0.55 0.314 0.27 0.580
Seyit/ Seyit degil 0.21 0.400 -0.03 0.926 0.31 0.105
Seyit degil / Seyit 0.37 0.331 -0.73 0.015** 0.00 0.988
Seyit degil / Seyit degil Referans
Zade / Zade 0.30 0.660 0.16 0.814
Zade / Zade degil -5.34 0.000%** -0.12 0.841 0.23 0.598
Zade degil / Zade 4.03 0.000%** 4.73 0.000*** 4.4 0.000%**
Zade degil / Zade degil Referans
Sabit 0.66 0.000%** 1.20 0.000%** 0.89 0.000%**
Gozlem n73 544 1717
p RZ 0.0207 0.0695 0.0251

seudo
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Ek-1.b. Mahkemeye Gelenlerin Unvanina (Ust ve Alt Sinif) ve Diger Kategorilere Gére Dava Acma Olasiliklar

Merkez Tagra Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri | Katsayi | pdegeri | Katsayi | p degeri
Kadin / Kadin -0.28 | 0.099* -0.18 | 0.641 -0.37 | 0.016**
Kadin / Ust Sinif Unvanli Erkek 0.20 | 0.349 0.32 | 0.443 0.05 | 0.800
Kadin / Alt Sinif Unvanh Erkek -0.12 | 0.682 5.02 | 0.000%** 0.00 | 1.000
Kadin / Unvansiz Erkek 0.07 | 0.639 -0.12 | 0.589 0.03 | 0.783
Ust Simif Unvanl Erkek / Kadin -0.09 | 0.775 4.46 | 0.000%** -0.06 | 0.813
Ust Sinif Unvanli Erkek / Ust Simif Unvanh Erkek -0.08 | 0.747 -0.17 | 0.608 -0.23 | 0.225
Ust Simif Unvanl Erkek / Alt Sinif Unvanli Erkek 0.05 | 0.889 5.11 0.000%** 0.06 | 0.852
Uist Simif Unvanl Erkek / Unvansiz Erkek -0.15 | 0.441 0.32 | 0.486 -0.19 | 0.260
Alt Simif Unvanh Erkek / Kadin -0.48 | 0.168 4.53 | 0.000%** -0.30] 0317
Alt Sinif Unvanlh Erkek / Ust Sinif Unvanh Erkek 0.311 0.486 0.64 | 0.325 0.11 | 0.759
Alt Sinif Unvanhi Erkek / Alt Simif Unvanh Erkek -0.410.237 0.22|0.716 -0.29 | 0.294
Alt Sinif Unvanh Erkek / Unvansiz Erkek -0.04 | 0.870 0.39 | 0.484 0.010.958
Unvansiz Erkek / Kadin -0.26 | 0.211 -0.03 | 0.925 -0.07 | 0.665
Unvansiz Erkek / Ust Sinif Unvanli Erkek -0.26 | 0.193 -0.10 | 0.751 -0.23  0.155
Unvansiz Erkek / Alt Sinif Unvanh Erkek -0.82 | 0.008%** -0.08 | 0.835 -0.44 | 0.044**
Unvansiz Erkek / Unvansiz Erkek Referans Referans Referans
Miislim / Zimmi 0.07 | 0.651 -0.25| 0.443 -0.1410.270
Zimmi / Miislim 0.21{ 0.269 -0.23 ] 0.577 -0.08 | 0.607
Zimmi / Zimmi -0.23 | 0.042** -0.36 | 0.169 -0.44 | 0.000***
Miislim / Miislim Referans Referans Referans
Haa/Haa 4.18 ] 0.000%** 5.48 0.000%** 4.33] 0.000%**
Haa / Haa degil -0.4110.225 5.26 | 0.000*** -0.010.977
Haa degil / Haa -0.85| 0.010%** 0.17 | 0.622 -0.210.335
Haa degil / Haai degil Referans Referans Referans
Seyit/ Seyit -0.85( 0.169 0.18{ 0.721
Seyit/ Seyit degil 0.17 | 0.507 0.06 | 0.867 0311 0.108
Seyit degil / Seyit 0.33] 0.398 -0.82 | 0.013** -0.03 | 0.906
Seyit degil / Seyit degil Referans Referans Referans
Zade/Zade 0.75 0.326 0.28 | 0.682
Zade/Zade degil -5.26 | 0.000%** -0.28 | 0.641 0.27 | 0.535
Zade degil / Zade 4.01 0.000%** 5.12| 0.000%** 440 0.000%**
Zade degil / Zade degil Referans Referans Referans
Sabit 0.66 | 0.000%** 1.20 | 0.000*** 0.89 | 0.000%**
Gozlem n73 544 1717
p E FJ 0.0253 0.0861 0.0269
seudo
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Ek-1.c. Mahkemeye Gelenlerin Unvanina (Dini ve Askeri) ve Diger Kategorilere Gore Dava Agma Olasiliklar

Merkez Tagra Tiimii
Kategoriler Katsay | p degeri Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri
Kadin / Kadin -0.28 | 0.100* -0.18 | 0.640 -0.37 | 0.016**
Kadin / Dini Unvanh Erkek -0.12|1 0.727 0.19 {0.710 -0.130.629
Kadin / Askeri Unvanh Erkek 0.15 | 0.444 0.80 | 0.085* 0.08 | 0.656
Kadin / Unvansiz Erkek 0.07 | 0.640 -0.12 | 0.588 0.03 | 0.781
Dini Unvanh Erkek / Kadin -0.38 | 0.297 4.25 | 0.000%** -0.30 | 0.353
Dini Unvanh Erkek / Dini Unvanh Erkek 0.09 | 0.895 0.53 | 0.306 0.40 | 0.221
Dini Unvanh Erkek / Askeri Unvanli Erkek 0.49 | 0.384 -0.34|0.418 -0.16 | 0.599
Dini Unvanh Erkek / Unvansiz Erkek -0.45 1 0.108 0.00 | 1.000 -0.27 | 0.210
Askeri Unvanh Erkek / Kadin -0.20 | 0.493 4.38 | 0.000%** -0.09 | 0.741
Askeri Unvanh Erkek / Dini Unvanl Erkek -0.66 | 0.053* 0.13]0.833 -0.74 0.012**
Askeri Unvanh Erkek / Askeri Unvanh Erkek -0.01{0.975 0.64 | 0.157 -0.13 | 0.478
Askeri Unvan Erkek / Unvansiz Erkek -0.05 | 0.795 4.41 0.000%** -0.07 | 0.679
Unvansiz Erkek / Kadin -0.26 | 0.210 -0.03 | 0.924 -0.07 | 0.657
Unvansiz Erkek / Dini Unvanh Erkek -0.4110.191 -0.20 | 0.528 -0.24 | 0.250
Unvansiz Erkek / Askeri Unvanli Erkek -0.40 | 0.041%** 0.00 | 0.997 -0.35 | 0.036**
Unvansiz Erkek / Unvansiz Erkek Referans Referans Referans
Miislim / Zimmi 0.07 | 0.651 -0.25| 0.448 -0.15] 0.227
Zimmi / Miislim 0.21]0.255 -0.25]0.531 -0.07 | 0.664
Zimmi / Zimmi -0.23 | 0.042** -0.36 | 0.170 -0.44 | 0.000%**
Miislim / Miislim Referans Referans Referans
Haa/Haa 3.52 { 0.000%** 4.96 | 0.000%** 4.22 | 0.000%**
Haa / Haa degil -0.33 1 0.305 4.36 | 0.000*** 0.01{0.977
Haa degil / Haa -0.73 | 0.024** 0.05| 0.898 -0.14 ] 0.526
Haa degil / Haa degil Referans Referans Referans
Seyit / Seyit -0.541 0.300 0.36 | 0.472
Seyit / Seyit degil 0.26 | 0.314 -0.07 | 0.865 0.32(0.110
Seyit degil / Seyit 0.34 | 0.399 -0.67 | 0.032** -0.02 | 0.920
Seyit degil / Seyit degil Referans Referans Referans
Zade /Zade -0.18 | 0.804 -0.28 | 0.694
Zade / Zade degil -5.25 0.000*** -0.46 | 0.417 0.13| 0.774
Zade degil / Zade 3.67 | 0.000%** 4.68 | 0.000%** 4.40 | 0.000%**
Zade degil / Zade degil Referans Referans Referans
Sabit 0.66 | 0.000%** 1.20 | 0.000*** 0.89 | 0.000%**
Gozlem n73 544 1717
P E FJ 0.0256 0.0917 0.0301
seudo
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Ek-2.a. Mahkemeye Gelenlerin Tiirtine (Tekil, Grup ve Tiizel) ve
Diger Kategorilere Gore Davayi Kazanma Olasiliklan

Merkez Tagra Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri Katsay1 | p degeri
Tekil / Grup 0.06 | 0.777 -0.07 | 0.580 -0.01 | 0.958
Tekil / Tiizel 5.49 | 0.000%** -0.12 | 0.788 0.20 | 0.606
Grup / Tekil 0.19 | 0.497 0.0110.961 -0.03]0.833
Grup / Grup 5.35 | 0.000%** -0.45 | 0.078* -0.16 | 0.470
Grup / Tiizel 1.92 | 0.000%** 1.99 | 0.000%**
Tiizel / Tekil 0.30 | 0.761 1.14 | 0.029** 0.69 | 0.094*
Tiizel / Grup 0.57 | 0.525 -0.16 | 0.839 0.05 | 0.934
Tiizel / Tiizel 0.88 | 0.003*** 0.92 | 0.003%**
Tekil / Tekil Referans Referans Referans
ispat Yiikii Davacinin -0.52 | 0.000%** 1.49 | 0.000*** 0.76 | 0.000%**
ispat Yiikii Davalinin Referans Referans Referans
Yazili delil / Yazili delil 2.03 | 0.000%** 1.74 1 0.001
Yazili delil / Yazili delil yok 1.04 ] 0.003*** 0.54 | 0.043** 0.84 | 0.000%**
Yazih delil yok / Yazil delil -1.40 | 0.000** 0.00 | 0.995 -0.40 | 0.029**
Yazih delil yok / Yazih delil yok Referans Referans Referans
Fetva/Fetva -4.78 | 0.000%** -4.42 | 0.000***
Fetva/ Fetva yok 5.48 | 0.000%** 1.07 | 0.000*** 0.96 | 0.000%**
Fetva yok / Fetva -2.09 | 0.000%** -2.06 | 0.000%**
Fetva yok / Fetva yok Referans Referans Referans
Vekil / Vekil -4.75 | 0.000*** 0.53 | 0.048** 0.43 | 0.067*
Vekil / Vekil yok -0.01 | 0.968 0.23 | 0.089* 0.19 | 0.081*
Vekil yok / Vekil 131 0.000*** 0.85 | 0.000%** 0.90 | 0.000%**
Vekil yok / Vekil yok Referans Referans Referans
Sabit -0.04 | 0.727 -1.43 | 0.000%** -0.94 | 0.000%**
Gozlem 503 1032 1535
b RZ 0.0972 0.2879 0.1492
seudo

212



0Osmanli Mahkemelerindeki Sulh ve Davalarin Nicel Analizi

Ek-2.b. Mahkemeye Gelenlerin Unvanina (Unvanli ve Unvansiz) ve
Diger Kategorilere Gore Davayr Kazanma Olasiliklari

Merkez Tagra Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri Katsay1 | p degeri Katsayi | p degeri
Kadin / Kadin -0.65 | 0.053* -0.16 | 0.703 -0.36 | 0.155
Kadin / Unvanli Erkek 0.14 | 0.689 -0.1310.713 -0.190.399
Kadin / Unvansiz Erkek -0.28 | 0.284 -0.02 | 0.940 -0.28 | 0.105
Unvanh Erkek / Kadin 0.36 | 0.350 0.93 | 0.026*** 0.40 | 0.119
Unvanh Erkek / Unvanh Erkek -0.43 | 0.227 0.94 | 0.004*** 0.30 | 0.144
Unvanh Erkek / Unvansiz Erkek -0.29 | 0.345 0.98 | 0.006*** 0.23 | 0.270
Unvansiz Erkek / Kadin -0.24 | 0.532 -0.02 | 0.945 -0.12 | 0.572
Unvansiz Erkek / Unvanli Erkek -0.22 | 0.526 0.71|0.014** 0.22 | 0.277
Unvansiz Erkek / Unvansiz Erkek Referans
Miislim / Zimmi -0.31 0.207 -1.10 | 0.041%* -0.50 | 0.017**
Zimmi / Miislim 0.03 [ 0.919 0.15 | 0.808 0.03 ] 0.903
Zimmi/ Zimmi -0.04 | 0.835 0.34 | 0.247 0.23 | 0.112
Miislim / Miislim Referans
Haa/Haa -5.27 | 0.000%** -0.68 | 0.411 -0.45 | 0.544
Haa / Haa degil 0.48 | 0.564 0.25 | 0.648 0.49 | 0.256
Haa degil / Haa -1.00 | 0.128 -0.65 | 0.056* -0.46 | 0.095
Haa degil / Haa degil Referans
Seyit/ Seyit -0.39 | 0.495 0.10 | 0.847
Seyit / Seyit degil 0.14] 0.757 -0.31{0.320 -0.02 | 0.926
Seyit degil / Seyit 3.19 | 0.000 0.10 | 0.758 0.03 | 0.900
Seyit degil / Seyit degil Referans
Zade / Zade 0.17 [ 0.774 0.05 | 0.947
Zade/Zade degil 0.34 | 0.547 0.45 | 0357
Zade degil / Zade 2.99 | 0.001 -0.09 | 0.882 -0.06 | 0.880
Zade degil / Zade degil Referans Referans Referans
ispat Viikii Davacinin -0.65 | 0.000 1.53 1 0.000 0.41 | 0.000
ispat Yiikii Davalinin Referans Referans Referans
Yazili delil / Yazili delil 1.79 1 0.002 1.35]0.021
Yazih delil / Yazil delil yok 0.88 | 0.034 1.32(0.018 1.03 | 0.000
Yazili delil yok / Yazili delil -8.27 | 0.000 0.16 | 0.622 -0.83 | 0.002
Yazili delil yok / Yazil delil yok Referans Referans Referans
Fetva/Fetva -4.85 | 0.000 -4.83 | 0.000
Fetva/ Fetva yok 6.00 | 0.000 1.48 | 0.000 1.25 | 0.004
Fetva yok / Fetva -6.60 | 0.000 -5.63 | 0.000
Fetva yok / Fetva yok Referans Referans Referans
Vekil / Vekil -5.20 | 0.000 0.46 | 0.371 0.26 | 0.492
Vekil / Vekil yok -0.13 | 0.664 0.12 | 0.595 -0.04 | 0.785
Vekil yok / Vekil 1.43 | 0.005 1.40 | 0.000 1.11 0.000
Vekil yok / Vekil yok Referans Referans Referans
Sabit 0.27 | 0.202 -1.88 | 0.000 -0.73 | 0.000
Gozlem 391 430 821
Pseudo R 0.1371 0.3737 0.1515
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Ek-2.c. Mahkemeye Gelenlerin Unvanina (Ust ve Alt Sinif) ve
Diger Kategorilere Gore Davayr Kazanma Olasiliklari

Merkez Tagra Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri
Kadin / Kadin -0.68 | 0.044%* -0.16 | 0.696 -0.36 | 0.149
Kadin / Ust Sinif Unvanli Erkek -0.10 | 0.795 0.05 | 0.917 -0.19 [ 0.473
Kadin / Alt Simf Unvanh Erkek 0.61 | 0.306 -0.47 | 0.197 -0.18 | 0.560
Kadin / Unvansiz Erkek -0.29 | 0.265 -0.03 | 0.922 -0.27 | 0.112
Ust Simif Unvanli Erkek / Kadin 0.610.210 1.16 | 0.039** 0.63 | 0.059%
Ust Simif Unvanli Erkek / Ust Sinif Unvanh Erkek -0.20 | 0.700 0.79 | 0.028** 0.410.107
Ust Simif Unvanh Erkek / Alt Sinif Unvanl Erkek -5.57 | 0.000%** 1.40 | 0.032** 0.410.339
Ust Simif Unvanl Erkek / Unvansiz Erkek 0.06 | 0.869 0.96 | 0.023%* 0.46 | 0.066*
Alt Sinif Unvanh Erkek / Kadin -0.03 | 0.953 0.71]0.175 0.15 | 0.683
Alt Sinif Unvanh Erkek / Ust Sinif Unvanh Erkek 0.46 | 0.408 1.92 | 0.007*** 0.74 | 0.069%
Alt Simif Unvanhi Erkek / Alt Sinif Unvanli Erkek -5.84 | 0.000%** 0.41 | 0.447 -0.34 | 0.427
Alt Simif Unvanhi Erkek / Unvansiz Erkek -1.23 ] 0.024** 1.16 | 0.019** -0.14 | 0.646
Unvansiz Erkek / Kadin -0.20 | 0.585 -0.02 | 0.947 -0.12 { 0.593
Unvansiz Erkek / Ust Sinif Unvanli Erkek -0.49 | 0.169 0.62 | 0.072* -0.01 | 0.957
Unvansiz Erkek / Alt Sinif Unvanh Erkek 5.86 | 0.000%** 1.00 | 0.014** 0.75 | 0.017**
Unvansiz Erkek / Unvansiz Erkek Referans
Miislim / Zimmi -0.4110.109 -1.12 | 0.042%* -0.55  0.010%**
Zimmi/ Miislim 0.02 | 0.942 0.17]0.774 0.08 | 0.756
Zimmi/ Zimmi -0.06 | 0.749 0.35 0.241 0.220.120
Miislim / Miislim Referans
Haa/Haa -5.78 | 0.000%** -0.25]0.752 -0.45 | 0.550
Haa/Haa degil 0.33 | 0.688 0.34 | 0.575 0.38 | 0.390
Haa degil / Haa -0.62 | 0.381 -0.66 | 0.060* -0.3510.208
Haa degil / Haa degil Referans
Seyit / Seyit -0.90 | 0.146 -0.1510.779
Seyit / Seyit degil -0.04 | 0.932 -0.45 0.168 -0.14 ] 0.534
Seyit degil / Seyit 3.67 | 0.000%** -0.110.748 -0.08 | 0.761
Seyit degil / Seyit degil Referans
Zade/Zade 0.73 | 0.266 0.12 | 0.886
Zade / Zade degil 0.57 | 0.292 0.70 | 0.138
Zade degil / Zade 3.16 | 0.009%** -0.09 | 0.880 -0.02 | 0.971
Zade degil / Zade degil Referans
ispat Yiikii Davacinin -0.66 | 0.000*** 1.57 | 0.000*** 0.41 | 0.000***
ispat Yiikii Davalinin Referans
Yazil delil / Yazil delil 1.97 | 0.007*** 1.370.019**
Yazili delil / Yazili delil yok 0.811 0.057* 1.410.015** 1.00 | 0.007***
Yazih delil yok / Yazil delil -8.84 | 0.000%** 0.10 | 0.757 -0.88 | 0.0077***
Yazih delil yok / Yazil delil yok Referans
Fetva/Fetva -5.09 | 0.000%** -4.83 | 0.000%**
Fetva/Fetva yok 6.20 | 0.000%** 1.51 | 0.000*** 1.24 | 0.005%**
Fetva yok / Fetva -6.84 | 0.000*** -5.32 0.000***
Fetva yok / Fetva yok Referans
Vekil / Vekil -5.49 | 0.000%** 0.63 | 0.205 0.28 | 0.474
Vekil / Vekil yok -0.06 | 0.841 0.09] 0.683 -0.12 | 0.449
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Vekil yok / Vekil 1.05 ] 0.053* 1.43 | 0.000%** 1.09 | 0.000***
Vekil yok / Vekil yok Referans

Sabit 0.30 | 0.152 -1.91 | 0.000*** -0.72 | 0.000***
Gozlem 391 430 821

p E Z 0.1748 0.3846 0.1629
seudo

Ek-2.d. Mahkemeye Gelenlerin Unvanina (Dini ve Askeri) ve
Diger Kategorilere Gore Davayr Kazanma Olasiliklari

Merkez Tagra Tiimii

Kategoriler Katsay1 | p degeri Katsayi | p degeri Katsayi | p degeri
Kadin / Kadin -0.68 | 0.045%* -0.16 | 0.696 -0.36 | 0.159
Kadin / Dini Unvanh Erkek 0.58 | 0.342 -1.27/1 0.013** -0.20 | 0.590
Kadin / Askeri Unvanl Erkek -0.13 | 0.757 0.17 | 0.663 -0.19 | 0.456
Kadin / Unvansiz Erkek -0.29 | 0.261 -0.03 | 0.897 -0.27 1 0.109
Dini Unvanh Erkek / Kadin 0.37 | 0.574 0.70 | 0.224 0.19 | 0.637
Dini Unvanh Erkek / Dini Unvanh Erkek 249 | 0.005%** 0.54 | 0.237 0.04 | 0.909
Dini Unvanl Erkek / Askeri Unvanh Erkek 0.22 [ 0.712 1.49 | 0.000*** 0.83 | 0.017**
Dini Unvanh Erkek / Unvansiz Erkek -0.9910.179 1.03 | 0.028** 0.09 | 0.775
Askeri Unvanli Erkek / Kadin 0.32 | 0.468 1.03 | 0.045** 0.53]0.091*
Askeri Unvanh Erkek / Dini Unvanh Erkek -1.46 | 0.116 0.48 | 0.364 -0.57 1 0.183
Askeri Unvanh Erkek / Askeri Unvanli Erkek -0.4510.238 0.99 | 0.027** 0.340.179
Askeri Unvanh Erkek / Unvansiz Erkek -0.14 | 0.652 0.92 | 0.035** 0.30|0.211
Unvansiz Erkek / Kadin -0.26 | 0.493 -0.03 | 0.928 -0.12 0.582
Unvansiz Erkek / Dini Unvanh Erkek 0.62 | 0.422 0.95 [ 0.016** 0.58 | 0.040**
Unvansiz Erkek / Askeri Unvanli Erkek -0.43 | 0.268 0.50 [ 0.115 -0.010.977
Unvansiz Erkek / Unvansiz Erkek Referans

Miislim / Zimmi -0.38 | 0.127 -1.12 | 0.029** -0.52 0.016**
Zimmi / Miislim -0.010.977 0.14 1 0.810 0.06 | 0.807
Zimmi/ Zimmi -0.07 | 0.722 0.35(0.240 0.23 {0.110
Miislim / Miislim Referans

Haa/Haa -5.91 | 0.000%** -1.1310.216 -0.78 | 0.346
Haa/Haa degil 0.82 | 0.280 0.30 | 0.583 0.52 | 0.235
Haa degil / Haa -0.82 1 0.220 -0.71 | 0.043** -0.411 0.151
Haa degil / Haa degil Referans

Seyit / Seyit -0.30 | 0.606 0.13 | 0.808
Seyit / Seyit degil 0.11]0.81 -0.31]0.354 -0.05 | 0.815
Seyit degil / Seyit 0.59 | 0.257 0.28 | 0.422 0.03 {0919
Seyit degil / Seyit degil Referans

Zade/Zade 0.340.601 0.23{0.777
Zade / Zade degil 0.46 | 0.401 0.570.235
Zade degil / Zade -2.36 | 0.041%* -0.25 | 0.698 -0.121 0.785
Zade degil / Zade degil Referans

ispat Yiikii Davacinin -0.68 | 0.000%** 1.54 ] 0.000%** 0.39| 0.000%**
ispat Yiikii Davalinin Referans

Yazih delil / Yazil delil 2.09 | 0.007*** 1.74 1 0.014**
Yazih delil / Yazih delil yok 0.89 | 0.046** 1.26 | 0.020** 1.03 | 0.0071***
Yazih delil yok / Yazih delil -5.87| 0.000%** 0.18 | 0.571 -0.82 | 0.0027%**
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Yazih delil yok / Yazih delil yok Referans

Fetva/Fetva -3.78 | 0.000%** -4.76 | 0.000%**
Fetva/ Fetva yok 5.96 | 0.000%** 1.47 | 0.000*** 1.26 | 0.005***
Fetva yok / Fetva -6.67 | 0.000%** -5.63 | 0.000%**
Fetva yok / Fetva yok Referans

Vekil / Vekil -8.00 | 0.000*** 0.46 | 0.409 0.25 | 0.496
Vekil / Vekil yok -0.06 | 0.843 0.03 | 0.902 -0.08 | 0.623
Vekil yok / Vekil 1.5110.003*** 1.42 | 0.000%** 1.12 | 0.000***
Vekil yok / Vekil yok Referans

Sabit 0.31]0.143 -1.88 | 0.000%** -0.72 | 0.000%**
Gozlem 391 430 821

P RZ 0.1528 0.3889 0.1612
seudo

Ek-3. Mahkemeye Gelenlerin Unvanina (Ust ve Alt Siniflarin Dini ve Askeri Seklinde Ayrildign) ve
Diger Kategorilere Gore Davayi Kazanma Olasiliklari

Merkez Tagra Tiimii
Kategoriler Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri | Katsayi | p degeri
Kadin / Kadin -0.33 | 0.089* 0.24 | 0.498 -0.2110.21
Kadun / Ust Sinif Askeri Unvanl Erkek -0.26 | 0.227 0.34]0.293 -0.16 | 0.356
Kadun / Ust Siif Dini Unvanh Erkek 0.210.635 -0.29 | 0.638 -0.1110.727
Kadin / Alt Simif Askeri Unvanh Erkek 0.84 | 0.044** 0.490.318 0.53 | 0.071*
Kadin / Alt Simif Dini Unvanh Erkek 0.210.782 -4.30 | 0.000%** -0.80 | 0.090%
Kadin / Unvansiz Erkek 0.04 | 0.782 0.31{0.110 -0.07 | 0.538
Uist Sinif Askeri Unvanh Erkek / Kadin 0.13 | 0.748 0.67 | 0.145 0.17 | 0.569
Ust Siif Askeri Unvanl Erkek / Ust Sinif Askeri Unvanli Erkek 0.96 | 0.016** 0.67 | 0.061* 0.52 | 0.033**
Ust Simif Askeri Unvanli Erkek / Ust Sinif Dini Unvanh Erkek -5.52 | 0.000%** 0.67 | 0.293 -0.60 | 0.238
Ust Simif Askeri Unvanh Erkek / Alt Sinif Askeri Unvanh Erkek -0.22 | 0.619 5.60 | 0.000%** 0.22 | 0.584
Ust Siif Askeri Unvanl Erkek / Alt Sinif Dini Unvanl Erkek 5.10 | 0.000%** 5.60 | 0.000%** 4.80 | 0.000%**
Uist Simif Askeri Unvanl Erkek / Unvansiz Erkek 0.210.282 0.85 | 0.005*** 0.32 | 0.045**
Ust Siif Dini Unvanl Erkek / Kadin 0.03 | 0.958 1.11]0.146 0.29 | 0.528
Ust Simif Dini Unvanl Erkek / Ust Sinif Askeri Unvanl Erkek 0.62 | 0.336 1.35 ] 0.007*** 0.69 | 0.042%*
Ust Simif Dini Unvanli Erkek / Ust Sinif Dini Unvanh Erkek -0.48 | 0.404 0.42 | 0319 -0.28 | 0.392
Ust Siif Dini Unvanli Erkek / Alt Sinif Askeri Unvanl Erkek -5.52 | 0.000%** 5.60 | 0.000%** -0.03 | 0.972
Ust Sinif Dini Unvan Erkek / Alt Sinif Dini Unvanh Erkek 1.11 | 0.043** 0.40 | 0.453
Ust Sinif Dini Unvan Erkek / Unvansiz Erkek 0.21 0.635 0.79 | 0.049** 0.22 | 0.443
Alt Sinif Askeri Unvanli Erkek / Kadin -0.90 | 0.190 093 0.11 -0.17 | 0.686
Alt Sinif Askeri Unvanli Erkek / Ust Siif Askeri Unvanli Erkek 0.84 | 0.152 1.04 | 0.079*
Alt Sinif Askeri Unvanli Erkek / Ust Siif Dini Unvanli Erkek 5.10 | 0.000%** -4.30 | 0.000%** -0.03 | 0.972
Alt Sinif Askeri Unvanh Erkek / Alt Sinif Askeri Unvanh Erkek 0.10 | 0.834 1.1110.146 0.32 | 0.416
Alt Sinif Askeri Unvanli Erkek / Alt Simif Dini Unvanh Erkek
Alt Sinif Askeri Unvanli Erkek / Unvansiz Erkek -0.14 | 0.673 0.24 | 0.655 -0.09 | 0.745
Alt Sinif Dini Unvanh Erkek / Kadin -0.90 | 0.190 0.24 | 0.749 -0.60 | 0.238
Alt Sinif Dini Unvanli Erkek / Ust Sinif Askeri Unvanli Erkek -5.52 | 0.000%** 1.1110.146 -0.281 0.618
Alt Sinif Dini Unvanh Erkek / Ust Sinif Dini Unvanh Erkek 0.67 | 0.293 -0.03 | 0.960
Alt Sinif Dini Unvanli Erkek / Alt Sinif Askeri Unvanli Erkek -5.52 | 0.000%** -4.86 | 0.000***
Alt Sinif Dini Unvanh Erkek / Alt Sinif Dini Unvanhi Erkek 0.00 | 1.000 -0.71| 0.146
Alt Sinif Dini Unvanhi Erkek / Unvansiz Erkek -5.52 | 0.000%** 0.56 | 0.163 -0.62 | 0.053*
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Unvansiz Erkek / Kadin -0.08 | 0.740 0.10 | 0.697 -0.30 | 0.071*

Unvansiz Erkek / Ust Sinif Askeri Unvanh Erkek -0.26 | 0.252 0.39 | 0.142 -0.19 | 0.260

Unvansiz Erkek / Uist Sinif Dini Unvanh Erkek 0.74 | 0.088* 0.88 | 0.023** 0.52 | 0.061*

Unvansiz Erkek / Alt Sinif Askeri Unvanhi Erkek 5.10 | 0.000%** 0.24 | 0.749 0.73 | 0.118

Unvansiz Erkek / Alt Sinif Dini Unvanli Erkek 5.10 | 0.000%** 0.75 | 0.024** 0.22 | 0.443

Unvansiz Erkek / Unvansiz Erkek Referans

Sabit 0.22 | 0.001 -0.67 | 0.000%** 0.03 | 0.585

Gozlem 816 478 1294

b R 2 0.0641 0.0777 0.0339
seudo

Ek-4. Dava C6ziim Agacindaki Noktalara Verilen Orneklerin Tam Metinleri
1. Nokta

Davaci Fatima Hatun, kiracist olan Mehmed Sadik’tan 7 aylik birikmis kirasin
almak i¢in dava agar. Davali kira borcunu ikrar edip odemeyi kabul eder.

Mahrtise-i Galata’da Yolcuzade Mahallesinde sakine ba‘isetii’l-i'lam
mu’arrefetii’z-zat Fatima bt. Abdullah nam hatun mahriise-i mezk{r mahal-
lesinde meclis-i ser’de damadi Kayik¢t Mehmed Sadik b. Ismail nAm kimesne
muvacehesinde mezbiire Fatima Hatun'un sadriye kebire kiz1 kezalik zat:
mu’‘arrefe ...? bt. Ibrahim nam hatun hazira oldugu halde mahalle-i mezbfire-
de vaki’ taht-1icaremde olan bir bab menzilin bir odasinda mezkéir Mehmed
Sadik beher sehr on bes gurus iicret tesmiyesiyle miistecirim olmagla kira-y1
mezkiirdan yedi ay miiddetinde mezblir Mehmed Sadik zimmetinde miicte-
mi’ olan ytiz bes gurusu mezbtir Mehmed Sadik’dan hala talep ederim deytii
ba‘de’d-da‘va ve'l-istintak ol dahi cevabinda miidde‘iyye-i mezbtire Fatima
Hatun’a cihet-i mezk{ireden ol mikdar gurusu zimmetinde sahihan deyni
oldugunu tayi‘an ve kat’iyyen ikrar ve itiraf etmegin miicebince meblag-1
merkim ylizbes gurusun bi't-taleb miidde’iyye-i mezblire Fatima Hatun’a
edasiyla mezblir Mehmed Sadik ilzam olundugu bi'l-iltimas huz{ir-1 alilerine
ilam olundu. Fi'l-yevmi’s-sani min-Zilka'deti’s-serife li-sene siiliis ve ham-
sin ve mi’eteyn ve elf.*®

2. Nokta

Davact Mustafa Aga kethiidas: oldugu hisardaki bazi savas aletlerinin ve devlet
mallarinin dizdar Tbrahim Edhem Aga tarafindan gasp edilerek alindigini ve yerle-
rine konulmadiini ifade ederek esyalarin yerine konulmasini ve davaliya gerekenin
yapilmasini istemektedir. Davali bu durumun daha iist mevkilerdeki kisiler tarafin-
dan yapilageldigi ve engellenemedigini ifade ettikten sonra kendisinin boyle bir giri-

3 GSS 702/2-a/5
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siminin olmadigini beyan eder. Davaci iddiasini ispatlamak icin delil ileri siiremez,
davalinin yemin etmesini de istemediginden davay: kaybeder.

Medine-i Konya’da Mihmandar Mahallesi stikkanindan olup medine-i
merkiime hisarinda kethiida olan Mustafa Aga nam kimesne meclis-i ser’de
isbu rafi‘ii’l-kitab hisar-1 mezbir dizdar1 Ibrahim Edhem Aga mahzarinda
tizerine da‘va ve takrir-i kelam edip hisar-1 mezbii[r] cebehanesinde miid-
det-i vafireden beri vaz’ olunan levazimat-1 harbiyye ve sair emval-i miriy-
yeyi dizdar-1 mima-ileyh cebhane-i mezbtireden gasb ve sirkat birle itlaf ve
ihlak eyleyip ben dahi kethiida-y1 hisar oldugum hasebiyle emval-i miriyye-i
miite’allikay yerli yerine vaz’ ettirdikten sonra méima-ileyhi dahi te’dib et-
tirmek murad ederim dedikde gibbe’l-istintak dizdar-1 mtima-ileyh cevabin-
da bu kadar zamandan beri medine-i merkiimeye vala-nisin olan viilat-1
izamdan herbiri hisar-1 mezbtir cebhanesinde mevciid levazimat-1 harbiyye
ve edevat-1 sdireden ahz ii celb edegelmeleriyle bu hustisa kimse mani” ola-
madigindan baska miiteveffa Kadi Abdurrahman Pasa dahi kiilli levazimat
ahz ii celb etmesiyle ol vechile ba‘zen telef olunup lakin ben asla ve kat‘a
halaline dahl ve ahz etmedim deyti kiilliyen inkar edicek miiddei-i mezbtir
kethiidanin da‘vasina muvafik beyyine taleb olundukda ityan izhar-1 acz
eyledikden baska istihlafa dahi kani’ olmayip nan-hare? kelama cesaret ve
aga-y1 mima-ileyhi izrara salik olup ve hal bu minval {izere oldugunu vii-
clih-1 belde meclis-i ser'de ihbar etmeleriyle izrar sevdasiyla oldugu zahir
ve niimayan olmagin ber-mticeb-i ihbarihim kethiida-y1 mezbtrun dizdar-1
mima-ileyhden 1zrar da‘iyyesiyle olan bi-vech-i seri telefat da’vasindan
mu’‘arazasi ba’de’l-men’ ve’d-def’ ma-vaka‘a bi't-taleb ketb ve imla olundu.
17 Receb 225

Suhadii’l-hal.*

3. Nokta

a. Sahit

Davact Eriten yirmi kurus borcu oldugu icin ti¢ aydir hapistedir ve fakirliginden
dolay1 borcunu odeyemeyecegini ifade ederek tahliye edilmesini ister. Gergekten bor-
cunu ddeyemeyecek derecede fakir oldugunu iki sahit ile ispat ederek hapisten cikar.

Medine-i Kiitahya’da Haci Ahmed Mahallesi miitemekkinlerinden
Ermeni taifesinden Sar1 Haci Ahmedzade Seyyid Ismail Aga’ya mahka-
miin-bih yirmi gurus deyni iciin ii¢ mahdan miitecaviz mahbts olan Eriten

9 KSS 69/84/2
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veled-i Karabet zimm1 meclis-i ser’-i serif-i enverde ve mahfil-i din-i miinif-i
atharda dayin-i merkiim es-Seyyid Ismail Aga mahzarinda {izerine da‘'va ve
tasvir-i miidde’a eder ki ben fakir ve mu’sir ve ma’dtim olup labis oldugum
libasimdan ma‘ada ism-i mal 1tlak olunur nesnem olmamagla sebilim tahliye
olunmasi matlibumdur deyii isarin1 iddi‘a ve dayin-i merkim Seyyid Ismail
Aga dahi mahbtis-1 mersiimun yesarimni isbata kadir olmamagla mahbfis-1
mesflr ber-vech-i muharrer fakir ve mu’sir ve ma’dtim oldugunu udal-i
ahrar-1 rical-i miisliminden lede’t-tezkiye makbfilii’s-sehade idiikleri ihbar
olunan mahalle-i mezbtr imami Ali Efendi b. El-Hac Hiiseyin ve civar kom-
sularindan Memis b. Osman nam kimesneler sehadetleriyle dayin-i merkiim
Seyyid Ismail Aga muvacehesinde vech-i ser’ iizere isbat etmegin mficebin-
ce medy{in-1 mahb{is merstim Eriten zimminin yesar1 sabit olmadikca hap-
si mesr(i’ olmadigina binden ve ser’an hapisden ...? 1tlak olundugu ma hii-
ve’l-vaki’ bi't-taleb ketb ve imla olundu. Hurrire fi gurre-i Zilka’detii’s-serife
sene isna ve erba’in ve mi’eteyn ve elf*°

b. Yazili delil (sahide muhtag)

Davact Mustafa kaptanin davali Omer reiste 600 kurug alacagindan 300 kurus
kalmistir. Davalr borcunu inkdr eder. Davact elindeki temessiikii (yazili belge) iki
sahit ile beraber mahkemeye sunar ve davay: kazanir.

Sefine kapudanlarindan ba‘isti’l-i‘lam Mustafa Kapudan b. Ahmed nam
kimesne mahriise-i Galata Mahkemesi'nde meclis-i ser‘de sefine reislerin-
den Omer Reis b. Hiiseyin nam kimesne muvacehesinde yedimde olup isbu
tarih-i i’lam senesi Saferii’'l-hayrinin yirmi yedinci giinii tarihiyle miiverrih
isbu bir kit'a temessiik mantikunca merkiim Omer Reis yedimden ve ma-
Iimdan iktiraz ve kabz ve umifiruna sarfla istihlak eyledigi alt1 yiiz altmis
gurus zimmetinde alacak hakkim olmagla meblag-1 mezk{irun iig yiiz guru-
sunu mezbfir Omer Reis bundan akdem zahr-1 temessiik natik oldugu iizere
bana eda ve teslim etmekle bakisi olan yiiz altmis gurus dahi mezbtir Omer
Reisden hala taleb ederim deyii ba‘de’d-da‘’va ve’l-istintak ol dahi cevabin-
da miidde’i-i merkiim Mustafa Kapudanin ber-vech-i muharrer miidde’asin
kiilliyen inkar etmekle miidde’i-i merkiim Mustafa Kapudan ber-minval-i
muharrer miidde’asin1 lede’t-tezkiye udtil ve makbilii’s-sehade idiikleri
ihbar olunan mellah taifesinden Ahmed Bese b. Mehmed ve Mehmed Bese
b. Mehmed Memis nam kimesneler sehadetleriyle bi'l-muvacehe ber-nehc-i
seri isbat etmegin mtcebince meblag-1 baki merkium {ti¢ yiiz altmis gurus

0 KiiSS 14/250
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miidde’i-i merkiim Mustafa Kapudana eda ve teslime mezblir Omer Reise
tenbih olundugu bi'l-iltimas huziir-1 alilerine i'lam olundu. Fi'l-yevmi’s-
samin ager min Cemaziye’l-evvel sene sitte ve erba‘in ve mi’eteyn.*!

c. Yazil1 delil (sahide muhtag degil)

i. Vakfiye

Vikif (vakif sahibinin) evlatlar: olan davacilar vakfin miitevellisini vakfiyeyi
degistirmek ve sahte vakfiye iizerinden kendilerini zarara ugratmaktan dolay: dava
ederler. Defterhane’deki vakfiye sureti sicile kaydedilerek miitevellinin elindeki sahte
vakfiyenin gecersiz olduguna ve miitevellinin verdigi zarar: tazmin etmesine ve vakif
islerinin katip ve nazir tarafindan yiiriitiilmesine karar verilir.

Medine-i Konya’da vaki’ Seyh Ahmed Efendi nam sahibii’l-hayrin evlad-
larindan isbu rafi‘Gne haze’l-kitab es-Seyyid es-Seyh Abdiilkadir Efendi ve
es-Seyyid es-Seyh Mehmed Efendi ve es-Seyyid Molla Ibrahim ve es-Seyyid
Molla Mustafa ve es-Seyyid Hafiz Abdullah nam kimesneler meclis-i ser’-i
serif-i enverde vakif-1 mima-ileyhin miitevellisi olan Mustafa nam kimesne
mahzarinda birbirleri izerine da’va ve takrir-i kelam edip vakif-1 mima-iley-
hin defterhane-i amirede mast{ir ve mukayyed vakfiyye-i ma’ml-bihasimnin
tugral1 stiret-i vakfiyyesi miicebince kadimden amel olunagelmisiken miite-
velli-i merkiim vakfiyye-i ma‘mtl-bihanin hilafi ve mugayir evlad-1 vakifa
ta’yin olunan cihetlerin ba‘zisin1 evlad-1 vakifa ve ba‘zisin1 kendiiye mesrii-
tadir deyii vakfiyye-i ma’mal-bihdanin hilafi muhdes ve musna’ bir vakfiy-
ye ihdas edip ol vechile bizlere gadr sevdasinda olmagla sual olunup hilaf-1
sart-1 vakif ve mugayir-i vakfiyye-i ma’mil-biha bi-vech-i serl tasaddisini
men’ ve def’ olunmak ve otuz yedi senesi Muharreminden kirk iki senesi
Muharremi gayetine gelince dort senelik hasilat-1 vakfin hesabi rii’yet olun-
mak matliitbumuzdur dediklerinde miirevelli-i merkiimun sinin-i mezbtrin
zarfinda olan masarifati ba’de’l-muhasebe zimmetinde ytiiz kirk dort gurus
zuhtir edip meblag-1 mezk{ru canib-i vakfa eda ve teslime ba’de’l-hiitkm ve
ba’de’l-yevm ba-berat-1 serif-i alisan cabi ve nazir ve katib-i vakf ma‘rifetle-
riyle mesalih ve umfr-1 vakf rii’yet olunup mdiitevelli-i merkiimun yedinde
olan vakfiyye muhdes ve musna’ ve sahte oldugu inde’s-ser’ zahir ve tebey-
ylin olup min ba’d yedinde olan muhdes vakfiyye ile amel olunmayip def-
terhane-i amirede mast(ir ve mukayyed stiret-i vakfiyye-i ma‘ml-biha sicil-i
mahftizaya kayd ve sebt olunmagla ba’de’l-yevm miicebince amel olunmak
lizere ba’de’t-tenbih ma-vaka‘a hifzen li'l-makal ketb ve imla olundu cera

1. GSS 672/42-b/3
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zalik. Hurrire fi'l-yevmi’s-sabi’ min sehr-i Saferi’l-hayr sene isna ve erba‘in
ve mieteyn ve elf.
Suhtdii’l-hal.**

ii. Emr-i ali

Davac: Cinizade Seyit Mehmed Emin elindeki berata gore Konya mukataa emi-
ninden her sene 88,5 kurus alma hakkina sahiptir ve yedi yil boyunca biriken top-
lamda 619,5 kurus alacagr vardir. Davaci her bir sene igin bir yazili belge (zahriye)
diizenlemis ve emine vermistir. Vefat eden eminin ogullar: bu zahriyeleri Istanbul’a
gotiiriip tahsil ettikten sonra babasmmin devlete olan borclart icin kullanmigslardar.
Davact hakk: olan 619,5 kurusu vefat eden eminin mirascilari olan ogullarindan is-
temektedir. Davali ogullar, bahsedilen miktarlarin tahsil edildigini inkdr edince mah-
keme yazili belgeleri (zahriyat) istemis ve inceleme neticesinde belgeler vasitasiyla
bahsedilen paranin tahsil edildigi defterdarin belgedeki miihriiniin isaretiyle ortaya
ctkmigtir. Buna gore davali miras¢ilarin davact Mehmed Emin’e belgeler vasitastyla
tahsil ettikleri 619,5 kurusu ddemesine karar verilir.

Mefad-1 miirasele-i ser‘iyyedir ki

Medine-i Konya’da Debbaghane Mahallesi siikkanindan isbu darende-i
miirasele Cinizade es-Seyyid Mehmed Emin meclis-i ser’de Konya siikka-
nindan ser-bevvabeyn-i dergah-1 aliden miiteveffa Celek Pasazade Hiiseyin
Beg nam miiteveffa sulbi kebir evladlar: Ali Beg ve Mahmud Beg nam karin-
daslar ile terafii'lerinde bundan akdem atifet-i hazret-i padisahiden yedime
berati indyet ve ihsan buyurulub ihtisab-1 Konya mukata’as1 malindan emini
olanlar yedinden ahzina irade-i aliyye-i sahane ta‘alluk iden yevmi otuz sag
akce vazifenin beher sene doksan gurusun altmis para kalemiyesi ba’de’l-
ifraz baki seksen sekizer bucuk gurusdan iki ytiiz yirmi dort senesinden otuz
bir senesi ibtidasina gelince yedi senede miictemi’ olan alt1 yiiz on dokuz
bucuk gurus vazifem iciin beher sene bir zahiriye i‘tasiyla yedi kit‘a zahiriye
merkiimanin babalarini miiteveffa-y1 merkim Hiiseyin Bege i‘ta ve teslim
olunub ve merkuim Hiiseyin Beg dahi ba’de’l-vefat ogullar1 merktiman za-
hirriyat-1 mezkdrat1 der-aliyyeye gotiiriib canib-i miriye mahstb ve babalar:
miiteveffa-y1 merkiimun miri tarafina olan deynine takas etdirdikleri hase-
biyle mebalig-i mezbtireyi miitevevva-y1 merkiim Hiiseyin Begin terekesin-
den ogullar1 merkiimandan taleb eyledikde edada muhalefet ederler su’al
olunub aliverilmesi matlibumdur deyti ba’de’d-da’va ve merkiimandan gib-
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be’s-su’al cevablarinda zahirriyat-1 mezkrelerin mahstibiyetini inkar etmis-
ler ise de miidde’i-i merkiimun i‘ta ve merkiimanin der-aliyyeye gotiirdiik-
leri zahirriyat-i mezkreleri “mahstibiyetini inkar etmigler ise de miidde’i-i
merkamun” (Ustii ¢izik) meclis-i sere celb ve feth ve nazar olundukda her biri
kenarinda Devlet-i Aliyye-i Osmaniyenin defterdar: efendi hazretlerinin isa-
retiyle merkiim Seyyid Mehmed Emin otuz sag akce vazifesi tamamen mah-
stib olmusdur deyti ketb ve isaret buyuruldugu miisteban olmagla ber-m-
ceb-i kantin-u devlet ve ber-manttik-u fetva-y1 seri‘at zahirriyat-1 mezkare
vezaifi olan mebalig-i mezbtre alt1 yiiz on dokuz buguk gurusun merkiiman
Ali Beg ve Mahmud Beg nam kimesnelerden babalar1 miiteveffa-y1 merkam-
dan miintakil terekelerinden tahsil ve miidde’i-i merkiim Seyyid Mehmed
Emin’e teslim olunmasi icab ve ba‘de’l-iktiza mebalig-i mezbliranin miran-1
merktimandan tahsiline hitkm havi bi’l-iltimas isbu miirasele tahrir ve miid-
de’i-i merkiimun yedine i‘ta olunmusdur gerekdir ki ber-mticeb-i miirasele
amel ve hareket oluna ve’s-selam. Fi 7 Receb sene 2323

d. Fetva

Davaci Amine, esi vefat ettikten sonra davali Seyit Abdullah tarafindan nikah-
lanmak istenir. Fakat davaci bu nikahi kabul etmez. Davali evlendiklerine dair bir
hiiccet sunar, hiiccet ilgili hikimin azli zamanina geldigi icin kabul edilmez. Davact
vefat eden esinin davalimin esi tarafindan emzirildigi icin kendisini nikahlayama-
yacagina dair bir fetva sunar. Giivenilir kigilerden davacimin soyledigi siit annelik
durumunun dogru oldugu tespit edildikten sonra fetva geregince davalinin nikah
iddiasinin ve talebinin gecersiz olduguna karar verilir.

Sa‘ideli Kazasma tabi’ Kadinhani derbendi sakinlerinden mu‘arrefe-
tii’z-zatisbu baisetii’l-vesika Amine bt. Osman nam hatun medine-i Konya’da
meclis-i ser’-i serif-i enverde derbend-i mezkiir sakinlerinden Solakoglu
Seyyid Abdullah nam kimesne mahzarinda iizerine da‘va ve takrir-i kelam
edip bundan akdem benim zevcim Mehmed fevt oldukda merkiim Seyyid
Abdullah iddetim miinkaziye olmaksizin beni nikah ile almaga talib oldukda
benim kend[iiye] varmaga rizam yogiken merkium Seyyid Abdullah ...? nikah
vechi tizere menk{ihemdir deyii miidahale ve tekrar istinkaha talib ve bundan
ma‘ada mukaddem zevcim merkiim Mehmed’i merktim Seyyid Abdullah’in
hala taht-1 nikahinda olan zevcesi Fatima nam hatun ile karindaglar olup
zevcim miiteveffa-y1 merkim Mehmed’i merkiim Seyyid Abdullah’in zev-
cesi Fatima miiddet-i rnida‘da irda’ ve bu vechile rida‘an evladinin zevcesi

3 Demirkol, “1837 M.(1253 H.) Tarih ve 20 Numarali Kiitahya Ser’iyye Sicili”, 523.
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rida’an babasina tezvici ser’an gayr-i caiz olup vechen mine’l-viictih hustis-1
mezklirun ashi olmamagla hilaf-1 inha beni zevciyet mu‘amelesiyle ta’ciz
etmekle sual olunup takriri tahrir ve miidahalesiyle mu‘arazast men’ olun-
mak matliibumdur dedikde gibbe’s-sual mezbiir Seyyid Abdullah cevabin-
da miidde‘iyye-i mezbtire Amine Hatunun zevci fevt oldukda ba‘de’l-idde
nefsini bana tezvic etmistir deyti ibraz eyledigi hiiccet ve i'lam kaza-y1 mez-
blr kadilarmin azli vaktinde ...? olup ihticaca salahiyeti olmadig1 niimayan
ve madde-i mezk{r derbend-i merktim ahalilerinden bi-garaz Miisliminden
mevstiku'l-kelim kimesnelerin istintak olundukda miidde’iyye-i mezbtre
Amine’nin balada muharrer bast olunan takriri vaki’a mutabik olup ve zev-
c-i miiteveffa-y1 merkiim Mehmed merkiim Seyyid Abdullah’in hala taht-1
nikahinda olan zevcesi Fatima hatun ile karindaslar olup merkiim Mehmed’i
mezblire Fatima miiddet-i rnda‘da irda” ve evladinin zevcesi rida‘an baba-
sina tezvici sahih olmadig: kiitiib-i mu‘teberatda mast(ir olmagla mticebiy-
le merkiim Seyyid Abdullah’in zevciyet mu’amelesiyle mezblire Amine
Hatuna bi-vech mu‘arazadan men’ birle ma-vaka‘a bi't-taleb ketb olundu.
Fi'l-yevmi’l-hamis sehr-i Muharremi’l-haram sene seb’a ve mi’eteyn ve elf.

(Suhtidii’l-hal)*

e. Bilirkisi (ehl-i hibre)
Davac: Yani kendisine Siraz tiitiinii diyerek bagka cins bir tiitiin satan Dimitri’yi

tiitiinleri geri almast icin dava eder. Tiitiinler bilirkisiler tarafindan incelendiginde
Siraz tiitiinii olmadiklar anlagilir. Davalimin tiitiinleri geri almasina karar verilir.

Arzuhal eden Duhani Yani v. Yorgi nam zimmi mahriise-i Galata
Mahkemesi'nde meclis-i ser’-i hatirde dertin-1 arzuhalde mast{rii’l-ism ton-
bekici Topuz Dimitri v. Mihal nam zimmi muvacehesinde isbu tarih-i i‘lam-
dan alt1 bucuk ay mukaddem merstim Dimitri zimmi malindan isbu meclis-i
ser'de mu‘ayene olunan iki yiiz yedi buguk vakiyye tonbekisini Isfehan ve
Siraz tonbekisi olmak iizere beher kiyyesi on dort gurus tesmiyesiyle ...? bana
bey’ ve teslim ben dahi ber-vech-i muharrer istira ve teselliim ve kabzedip
lakin zikrolunan ténbeki Isfehan ve Siraz tonbekisi olmay1p ancak cinsinden
Kesan tonbekisi olduguna muttali’ olmamla redd-i bey’ muradimdir dedikde
evvela tevecciih-i hustimet i¢lin zikrolunan tonbeki ehl-i vukafdan tonbeki-
ciler kethiidas1 Hiiseyin Aga b. el-Hac Ali ve esnafdan Kasimpasali Mehmed
b. Abdullah ve Galatali Ali b. el-Hac Yusuf nam ti¢ nefer kimesnelere irae
olundukda onlar dahi ba‘de’n-nazar fi'l-hakika zikrolunan ténbeki Isfehan
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ve Siraz tonbekisi olmayip ancak cinsinden Kesan tonbekisi oldugunu mec-
lis-i ser’a ala tariki’s-sehade ihbar ettiklerinden sonra merstm Dimitri zimmi
istintak olundukda kaziye minval-i mesriih {izere oldugunu bi-tamamiha
ikrar ve itiraf edip lakin ben dahi marii’l-beyan tonbekiyi aherden elhak cin-
sinden olmak iizere istira etmemle Gyle olucak meblag-1 mezkir miidde’i-i
mersiim yedinde kalip semeni olan iki bin dokuz yiiz bes gurus bana ver-
sin demesi mesr(i’ olmamagla mticebince salifii’l-beyan tonbekiyi miidde’i-i
mersiim Yani zimmiden geri ahze mesflir Dimitri zimmdiye tenbih olundu-
gu huzir- alilerine i’lam olundu. Fi'l-yevmi’r-rabi’ min Sa‘’bani’l-mu‘azzam
li-sene erba’a ve hamsin ve mi’eteyn.3*

4. Nokta
a. Sahit
i. Sahitler tezkiye edilemiyor

Eski Miiftiilerden Haci Mehmed Efendi, Seyit Ali’yi kendisine 13 bin kurus
borcu oldugu iddiasiyla dava eder. Elinde de bu borcu ifade eden yazili bir belge
vardir. Seyit Ali davact ile alti yil once ortakliklar: oldugunu ve bu ortakliktan borcu
kaldigini zannederek baskasinin yazisiyla 3 bin lira borcu oldugunu gosterir bir bel-
geyi davacrya verdigini kabul eder. Fakat davacinin bu belgeyi degistirerek on ii¢ bin
yapti§ini soyler. Sonunda iddialar: reddederek davactya hichbir borcunun olmadigini
ifade eder. Davact Mehmet Efendi iddiasini ispatlamak icin biri kardesi digeri yegeni
olan iki tane sahit getirir. Fakat davali sahitlerden kardesi olanin davact ile ortaklik
iliskisi oldugu ve yegeninin de davacinin hizmetinde calisti§in: belirterek sahitlikle-
rinin kabul edilmemesini ister. Mahkeme sahitlerin farkli bir yerden olduklar: icin
glivenilirliklerinin sorusturulamadigini (tezkiye) belirterek davacidan baska sahitler
getirmesini ister. Diger sahitler davact ve davali arasindaki ortakliktan dolay: an-
lagmazliklart oldugunu ve ortaklik hesaplarimn goriildiigii zaman orada olmadik-
laridan hesaplarin detay: hakkinda bilgilerinin olmadiklarini fakat yine de belgede
kendilerinin adlarinin oldugunu ifade ederler. Bunun iizerine mahkeme bu sahitlerin
hesaplarin igerigine dair bilgileri olmamast sebebiyle sahitliklerini kabul etmez ve
davactya davalidan yemin isteyip istemedigi sorulur. Davaci yemin istemedigi igin
davay: kaybeder.

Hala Eyalet-i Karaman saye-i endaz-1 iibbehet ve iclal ve zide abdiihii-
mi’'l-misal Sadr-1 esbak devletlii Ali Pasa hazretlerinin huzfir-1 alilerinde
ma’kud meclis-i ser’-i serif lazimii't-tevkirde Konya sancagr muzafatindan
Medine-i Larende siikkanindan olup el-haletii hazihi Medine-i Konya’da

5 GSS 702/43-a/4
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misafiren ikamet {izere olan miifti-yi esbak faziletlii el-Hac Mehmed IImi
Efendi b. Omer nam kimesne meclis-i ma‘kud-1 mezbtirda Bab-1 ali miisa-
riin-ileyhden miibasir ta’ yiniyle ba-buyruldu-y1 ihzar-1 ser’ ettirdigi yine
Larende siikkanindan isbu rafi’-i hazel kitab Seyyid Hafiz Ali b. El-Hac
Mehmed nam kimesne muvacehesinde tizerine da‘va ve takrir-i kelam edip
merkiim zimmetinde cihet-i karz-1 ser'iden ba-temessiik on {i¢ bin gurus
alacak hakkim olup bi'd-defa’at mutalebe eyledigimde bana edada miima-
na‘at ve muhalefet eder sual olunub aliverilmesi matlibumdur dedikde
gibbe’s-sual merkiim Hafiz Ali cevabinda m{ima-ileyh el-Hac Mehmed Ilmi
Efendi’ye cihet-i karz-1 ser‘iden bir akce ve bir habbe deynim yoktur lakin
tarih-i i'lamdan alt1 sene mukaddem mtima-ileyh ile ber-vech-i istirak uh-
de-i iltizdmimizda olan Larende’de Vahid Pasa hassi ve Ilgin hassi muka-
ta‘alarinin a’sar ve hasilat-1 sairelerinin hesaplari rii’yet olundukda benim ve
miima-ileyh giyabinda yirmi iki ve yirmi dort gurusa ma’rifet-i ser’le fiiruht
olunmus olan hintanin beher keyli otuzar gurusa benim tizerime mal ederek
i¢ bin gurus benden bir kit'a deyn tahvili matlub etmekle ben dahi deynim
var zanniyla yedinde olan temesstikii aherin hattiyla olarak i‘ta etmis isem de
efendi-i miima-ileyh temessiik-i mezbtiru hak ederek on {i¢ bin gurusa iblag
eylemis benim miidde‘i-i mGima-ileyhe cihet-i karzdan ve gerek cihet-i saire-
den bir akge ve bir habbe deynim yoktur deyii kiilliyen inkar etmekle miid-
de’1-i merkiim el-Hac Mehmed Ilmi Efendi’den da‘vasina mutabik beyyine
talep olundukda biraderi Ahmed Efendi ve yegeni Seyyid Ebubekir Efendi b.
Dervis Efendi nam kimesneler merkiim Hafiz Ali'nin ikrarina sehadet etmis-
ler ise dahi sahidan-1 mezb{irandan biraderi seriki olup ve yegeni dahi 1yalin-
de ve hizmetinde oldugundan baska sahidan-1 mezbtiran sahid olmamagla
hakkimda olan sehadetlerin kabiil etmem deyii miidde‘i-i aleyh-i merkim
da’va etmekle sahidan-1 mezbtiran tezkiye murad olundukda diyar-1 aher-
den olmak hasebiyle tezkiyeleri tam olamadigindan meblag-1 mezblr ser’an
merkim Hafiz Ali’den hiikm icab etmemekle miidde‘l-i merkiimdan diger
sahid talep olundukda zeyl-i temessiikte masttir’iil-esami Larende’den Kara
Ibrahim Aga ve Bodur oglu Seyh Ali Efendi ve Nalband Kocabas oglu Ahmet
ve Fatima oglu el-Hac Ibrahim nam kimesneler meclis-i ma‘kud-1 mezk{ira
gelip istishad olunduklarinda fi'l-vaki’ miidde’? ve miidde‘i-i aleyhin uhde-i
iltizamlarinda olan sabikii’z-zikr has mukata‘alarindan dolay1 beynlerinde
niza‘lar1 oldugu ma‘’lumumuz ancak bizlerin giyabimizda hesaplarini rii'yet
ve temessiike rabt etmeleriyle bizleri zeyl-i temessiike sahid tahrir etmisler
ise dahi hesaplarimin ne vechile oldugu ma‘lumumuz degildir dediklerinde
miidde’i-i merktim ityan-1 beyyineden izhar-1 acz ve tahlife dahi talip olma-

225



Emre Ozer

magla miiddel-i miima-ileyhin merktim Hafiz Ali nam kimesneden bi’t-te-
messiik onii¢ bin gurus cihet-i karz da‘vasindan bila-beyyine bi-vech-i ser‘i
mu’araza ve miidahalesi men’ ve ref’ olunmagin ma-vaka‘a hifzen li’l-makal
ketb ve imla olundu. Fi 9 Rebi‘ii'l-evvel 240.34

ii. Tek sahidin sahitligi kabul edilmiyor

Davact Ahmed Celebi muhafaza etmesi icin bazi esyalarini ve bes bin kurus
degerindeki altimini davali Yorgi'ye verdigini fakat davalinin emanetlerini geri ver-
medigi iddiasiyla dava acar. Yorgi iddialart inkar eder. Davac: iddiasin ispatlamak
icin bir sahit getirir. Fakat tek sahit oldugu icin sahitligi kabul edilmez. Davalinin
genel durumuna dair olumlu bilgilerin mevcut olmasi ve davacinin yemin etmemesi
iizerine davacimin iddiasimin asilsiz olduguna karar verilir.

Asakir-i Hassa-i Sdhaneden birinci boliikde besinci onbasinin sekizin-
ci neferi Yanyali Ahmed Celebi b. Ca’fer mahriise-i Galata Mahkemesi'nde
meclis-i ser’-i hatirde Ferik-i Asakir-i Hassa beylerbeyisi sa’adetlii Ahmed
Pasa hazretleri tarafindan Kahveci Mustafa Aga miibaseretiyle ihzar olu-
nan mahriise-i mezbiirede vaki’ fermeneci taifesinden ba‘isii’l-ilam Yorgi
v. Zeyu nam zimmi muvacehesinde taife-i merkiimenin ustabasis1 Gavril
zimm?1 ile mazbtii’l-esami ustalar hazir olduklar1 halde isbu tarih-i i‘lam-
dan ti¢ ay mukaddem ben Sira Adasina gidecek oldugumda merstim Yorgi
zimmi hemsehrim olmak takribiyle merstimun ma‘rifetiyle bir sefine tedarik
ve tizerimde mevcut elbisem olup malim olan ...? ve bir mintan ve biri cedid
ve biri miista’mel iki fes ve dort gomlek ve {ic ...? ve dort ciibbe ve iig el ye-
menisi ve bir sal ve duhan kesesi ile zikrolunan ...? cebinde kese dertinunda
mevcid kezalik malim olan bes bin gurusluk ...? altunumu mahrise-i mez-
blirede merstim Yorgi zimminin odasinda mersim Yorgi zimmiye li-ecli’l-
hifz ibda” ve teslim eyledigimde ol dahi ahz ii kabz ettikden sonra ben frenk
kiyafetine girip sefine-i mezkfre ile ada-y1 merkiimeye gidip altmis yedi giin
gest i glizar ve on ii¢ giin mukaddem Asitane-i aliyyeye geldigimde zikrolu-
nan esya ve altunlari mersiimdan mutalebe eyledigimde esya-y1 muharrere-i
mezkiireden ancak bir fes ve bir ...? ve bir mintan ve bir gomlek bana teslim
etmekle ma‘ada esya ve ol mikdar gurusluk altunumu bana vermeyip hala
yedinde kalmagla ma‘ada esya ile zikrolunan altunlari bana teslime mesftir
Yorgi zimmiye tenbih olunmak matliGbumdur deyti ba’de’d-da‘va ve’l-istin-
tak ol dahi cevabinda hustis-1 mezkiirdan kat’an haber ve ...? yokdur deyii
miidde’i-i mezblr Ahmed Celebi'nin ber-vech-i muharrer miidde’asini kiil-
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liyen inkar etmekle miidde‘i-i mezbtr ber-vech-i muharrer miidde’asina ika-
me eyledigi bir nefer kimesne eda-y1 sehadet-i seriyye edemeyip ol vechi-
le miidde’asmi isbatdan izhar-1 acz edip ve talib-i tahlif olmayip ve kavl-i
miicerrediyle dahi bir nesne sabit olmamagla m{icebince miiddei-i merktim
Ahmed Celebi da’va-y1 mezkiresiyle mesfiir Yorgi zimmiye bila-beyyine
mu’‘arazadan ba’de’l-men’ merstim Yorgi zimmi devlet-i dliyye re’ayasindan
ve kendii 1rziyla mukayyed ve kar ii kesbiyle mesgtil olup huziir-1 mezktrda
bu ...? makiileden olmadigini ustabas1 hazir-1 merstim ile taife-i merkiimenin
ustalarindan Yanko ve Nikola ...? ve Yorgi ve Tanas ve Sotori Mihal ve Todos
ve Yani ve Kosti ve Nikola ve diger Yorgi ve kabz-1 mal Lazari nam zimmi-
ler ala tariki’s-sehade haber verdiklerinden bi’l-iltimas huzir-1 lilerine i'lam
olundu. Fi’'l-yevmi’s-sani ve’l-1srin min Recebi’l-ferd ve sene sitte ve erba’in

ve mi’eteyn.’

b. Yazili delil (sahide muhtac)

Davaci Hiiseyin Aga kardesinin davali Nikola’dan alacag: olan bin kurusu ve-
kaleten kendisinin almak istedigini soyler ve vekil oldugunu gosterir bir mektubu
mahkemeye sunar. Vekil olduguna dair mektubun igeriginin sahitler tarafindan des-
teklenmedigi icin gecersiz olduguna ve borcun kardesi olsa bile davaciya verilemeye-
cegine karar verilir.

Asakir-i Manstire-i Muhammediye onbasilarindan Hiiseyin Aga b.
Mehmed nam kimesne mahriise-i Galata Mahkemesi'nde meslis-i ser’-i hatir-
de ba‘isii’l-ilam Kasap Nikola v. Beratko? nam zimmi muvacehesinde karin-
dasim olup hala mahriise-i Edirne kurasindan Yunus ...? karyesinde celeb
taifesinden Yusuf Celebi ibnii’l-merkiim Mehmed nadm kimesnenin merstim
Nikola zimmi zimmetinde yiiz on yedi re’s ganem semeninden bin ii¢ yiiz
yirmi bes gurus ba i’lam-1 ser’t mahk{imiin-bih alacak hakki olmagla meblag-1
merkiimun {i¢ yiiz yirmi bes gurusunu karindasim mezbtr Yusuf Celebiye
eda ve teslim etmekle baki olan bin gurusu mersiim Nikola zimmiden taleb
ve da’va ve ahz i kabza ve makbtizu kendiiye isal ve teslime beni ba-mektib
...7 tarafindan beni vekil ve naib-i menab nasb ve ta’yin edip ben dahi veka-
let-i mezktreyi kabtil etmisidim lakin benim vekalet sahidlerim olmayip
miicerred yedimde mektib ve merkiim Yusuf Celebi karindasim olduguna
binaen meblag-1 baki-yi merktim bin gurus mersiim Nikola zimmi bana ver-
stin deyti kiilliyen inkara mukarin tasaddi eyledigi da‘vasi takrir-i mesréihu
tizere bu mertebe ile megri‘a ve iltifata sdyan olmadig1 kendiiye tefehhiim

% GSS 672/46-a/2
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ve da’va-y1 mezkiiruyla mezkr Nikola zimmiye bi-vech-i ser'i mu’arazadan
men’ olundugu bi’l-iltimas huziir-1 alilerine i'lam olundu. Fi'l-yevmi’l-hadi

aser min Zilhiccetii’s-serife sene hamse ve erba’in ve mi’eteyn.3*

c. Yazil1 delil (sahide muhtag degil)

Davaci vakif miitevellisi Molla Hasan davalilar Mehmed ve Ahmed’in vakif
malt olan degirmeni haksiz yere kullandiklarin iddia eder ve geri ister. Davalilar
degirmenin zemininin vakfa ait oldugunu fakat degirmen binasini babalarinin satin
aldigin ve onlara kaldigini soyler ve miitevelliden aldiklar: tezkireyi mahkemeye su-
narlar. Davacidan delil istendiginde vakfiyeye bakilir ve vakfiyede degirmenin kiraya
verildigine dair bir kayit oldugu goriiliir. Buna binaen degirmenin davalilarin elinde
kalmasina ve davacinin miidahale etmemesine karar verilir.

Medine-i Konya’da vaki’ Ya‘la Pasa? vakfinin ba-berat-1 alisan miitevel-
lisi olan Molla Hasan b. Dervis Mustafa nam kimesne meclis-i ser’-i serif-i
enverde isbu rafi‘ti’l-kitab Mehmed ve Ahmed b. Abdullah ndm kimesneler
mahzarlarinda {izerlerine da‘va ve takrir-i kelam edip medine-i merkiime ha-
ricinde yaka? nam mevki‘inde kain etraf-1 erba’adan bir tarafi ...? oglu ve bir
tarafi miitevelli-i merktim ve iki tarafi tarik-i am ile mahdad yaka? degirmeni
demekle ma‘riif bir bab bir gbz degirmen benim miitevellisi oldugum Ya‘la
Pasa? vakfindan olup merkiiman bi-gayr-i hak zabt ve tasarruf ederler sual
olunup kasr-1 yedlerine tenbih [ve bana] teslim olunmak bi’'t-tevliye matla-
bumdur dedikde gibbe’s-sual merkiiman Mehmed ve Ahmed cevaplarinda
zikrolunan degirmenin zeminini miidde’i-i merktimun vakfi olup binasi bi-
zim babamiz Abdullah nam kimesne kirk iki sene mukaddem ba-izn-i miite-
velli otuz bes gurus ile ...? istira edip ol vechile bizim miilk-i mevrisumuz ol-
mak tizere bi-hakkin zabt ve tasarruf ederiz deyti bir kita’ miitevelli tezkiresi
ibraz ile def'a tasaddi miitevelli-i merkiimdan da‘vasma muvafik vakfiyye-i
.7 ve stiret-i defter-i hakani taleb olundukda miitevelli-i merkiimun yedin-
de olan stret-i defter-i hdkanide der-zemin? fi sene kirk akce icare ve der-
zemin? tahrir olunmagla mticebince miitevelli-i merkiim bila-sened bi-vech-i
ser'l mu’arazadan ba’de’l-men’ ve merkiimanin kadim-i miilkiyet tizere zabt
ve tasarruflarina tenbih birle ma-vaka‘a bi't-taleb ketb olundu. Fi'l-yevmi’l-

hamis ve’l-igrin min sehr-i Cemaziye’l-ahir sene isna aser ve mi’eteyn ve elf.>*

s GSS 672/15-a/3
% KSS 67/111/2
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d. Fetva

Davacilar Nikos ve Sogomon? davali Altun’un kendilerine kuyum isi yaptir-
digin1 fakat dicretleri olan 400 kurustan 200 kurusunu odemedigini, 200 kurus icin
kendilerini korkutup 13 kurusa sulh yaptirdiini fakat bu sulhun “zorlama altinda
yapilan sulhun gecersiz olacagi”na dair fetva geregince gegersiz olacagini ifade ede-
rek dava acarlar. Davali Altun ise 200 kurus borcu kaldigini ve zorla sulh yaptirdi-
g inkdr ederek kalan 13 kurusluk borcunu davacilara ddedigini iki sahit ile ispat
eder. Mahkeme sahitlerin zorlama olmadigina dair sahitlikleri ve “biiyiik beldelerde
zorlamanin miimkiin olmadig1”ndan hareketle fetvanin bu durum igin uygun olma-
digina ve davacilarin iddialarinda haksiz olduklarina karar verir.

Medine-i Kiitahya’da Lala Mahallesi miitemekkinlerinden Tekeoglu
Nikos v. Karabet ve Sogomon v. Agob nam zimmiler meclis-i ser’-i serif-i
enver ve mahfil-i din-i miinif-i atharda Sehrekiistii Mahallesi miitemek-
kinlerinden isbu sahibii’'l-vesika kilimci? oglu Altun v. Agob nam zimmi
...2 muvacehesinde iizerine da‘va ve tasvir-i miidde’a eder ki mesftir Altun
zimmi Kuyumcubas1 olmak hasebiyle sabik Anadolu Valisi devletlii es-Sey-
yid Hasan Riza Pasa Hazretleri valiligi zamaninda? bizlere kuyumcu amel
islediib ticret-i ameliyyemizden lede’l-muhasebe dort ytiz gurus alacagimiz
zahir olup meblag-1 mezkirdan iki yiiz gurusunu bizlere eda ve teslim ve
baki iki yliz gurusu mutalebe esnasinda bizlere cebr ve kerh ederek on iig
gurusa musalaha ve ibra-y1 zimmet etdirmis ise de isbu yedimizde olan fet-
va-y1 serife miicebince sulh-1 mezkiir ve ibra-y1 mersiim sahih olmamagla
meblag-1 mersimu mesflir Altun zimmiden aliverilmesi matlibumuzdur
deyii ba‘de’d-da’va gibbe’s-sual mesfir Altun zimmi cevabinda mesféiran
Nikos ve Sogomon zimmiler benim ile {icret-i ameliyyelerini muhasebe ve
teslimattan baki zimmetimde on {i¢ gurus deynim zahir oldukda meblag-1
mezk{r on ii¢ gurus kendiilere teslim edip bi't-tav’ ve’r-riza hustis-1 mezk-
ra miite’allika da‘’valarindan benim zimmetimi ibra ve istifa-y1 hak eylediler
deyti def'le mukabele ve kerhi lede’l-inkar miidde‘iyyan-1 mesféiran Nikos
ve Sogomon zimmiler kerh da‘valarini isbatdan ba‘de’l-acz belde-i azimede
kerh mu‘teber olmadigindan gayri1 mesfiir Altun zimminin def’-i mesrtthu
tizere merstiman Nikos ve Sogomon zimmiler mesfiir Altun zimmi ile {icret-i
ameliyyelerini muhasebe ve mesflir Altun zimmi zimmetinde on ii¢ gurus
alacaklar: zahir oldukda meblag-1 mezkir on ii¢ gurusu ba‘’de’l-ahz hustis-1
mezkira miite’allika da‘valarindan bi't-tav’ ve'r-riza mersiiman ibra-y1
zimmet ve istifa-y1 hak eylediklerini erbab-1 vukiifdan Ahi baba es-Seyyid
Avnullah Efendi ve Kiirt? Karyeli Mustafa Efendi meclis-i ser’a ihbar etme-
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leriyle miidde’iyyan-1 mersiiman Nikos ve Sogomon zimmiler bi-vech-i ser’l
mu’arazadan men’ birle ma-vaka‘a bi't-taleb ketb olundu. Hurrire fi'l-yev-
mi’s-sabi’ ve’l-isrin min Saferi’l-hayr sene hams ve selasin ve mi’eteyn ve
elf.30

e. Bilirkisi (ehl-i hibre)

Davact Yorgi komsusu davalt Murat'in insa etmis oldugu evin balkonunun
kendi pencerelerine bakti$1 ve giinesini engelledigi gerekcesiyle yikilmas: talebiyle
dava acar. Bilirkisi olarak iki tane mimar olay yerine giderek evlerin durumunu in-
celer. Fakat davacimin iddia ettigi gibi biiyiik bir zararin olmadiina karar verirler.
Bu durum kayda gecirilerek mahkemeye bildirilir ve bilirkisilerin mahkemeye gelerek
dava taraflariyla beraber bu durumu tasdik etmeleri sonucu davaci davay: kaybeder.

Sadir olan ferman-1 alilerine imtisalen hustis-1 ati’l-beyanin mahallin-
de kesf ve mu‘ayene ve tahriri (i)¢lin canib-i seri’at-1 garradan me’z{inen
irsal olunan katib Mehmed Ataullah Efendi da‘ileri hassa mi‘mar1 hulefa-
sindan es-Seyyid Mehmed Rasid ve Sofi Mustafa halifeler ile mahriise-i
Galata muzafatindan Kasaba-i Besiktag’da Sinan Pasa-y1 Atik Mahallesinde
nam mabhalde tarik-i amda vaki’ zikr-i ati miinaza‘un fih olan menzil {izeri-
ne varip ceridede mazbtii'l-esami kimesneler huztrlarinda akd-i meclis-i
ser’-i ali etdikde arzuhal eden Fermeneci Yorgi v. Foti nam zimmi meclis-i
ma’kiid-1 mezkiirda der(in-1 arzuhalde masttrii'l-ism Kayik¢i Murat v. Yasef
nam zimmi muvacehesinde mahall-i mezk{rda vaki’ isbu dertinunda [akd]
akd-i meclis-i ser’-i ali olunup mutasarrif oldugum bir bab menzilim ittisa-
linde ka’im mersiim Murat zimmi mutasarrif oldugu muhterik menzil arsasi
tizerine bu esnada fevkani ve tahtani bir bab menzil bina ve insa ve tekmil
eyledigi menzilinin fevkanisinden mi‘maran-1 mezbtran talen alt1 zird" on
sekiz parmak ve arzen tansif bir zira’ on bir parmak ve arzen tahtanisinden
thlen iki zira’ bir parmak ve arzen bir zira’ iki parmak olarak tarik-i amma ka-
dimi vech tizere iki aded sehnisin itale eylediginden merstim Murat zimmi-
nin fevkanisinden itale eyledigi sehnisin menzil-i mezk{irumun tahtanisinde
olan odanin kose penceresine mukabil ve zikrolunan odalarin ba’z1 mertebe
ziyasma mani’ olup ol vechile zarar1 olmagla marii'l-beyan sehnisinler ka-
dim ve marreye zarar1 yogise de marrii’'z-zikr odalarin miicerred ba‘zi mer-
tebe ziyasina mani’ olduguna binden sehnisin-i mezk{rlar hedm olunmak
muradimdir deyii da‘va etdikde sehnisin-i mezkdrlarin zarar-1 fahisi olma-
yip ve fi'l-hakika marreye dahi zarar1 olmadigini mi‘maran-1 merkiiman ve

30 KiiSS 11/90
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sair mazb(it kimesnelerin haber verdiklerini katib-i mezb{ir mahallinde ketb
ve tahrir ve me’an meb’{is umena-y1 ser‘le tarafeyn ve mi‘maran-1 mezbtiran
hazir olduklar1 halde meclis-i ser‘a gelip ala-vukai‘ihi inha ve tarafeyn dahi
tasdik etdiklerinde miidde’i-i mesfir Yorgi zimminin da‘vas: takrir-i mesri-
hu iizere bu mertebe ile da’vas1 mesrii‘a olmadig1 kendiye tethim ve da’va-y1
mezk{ruyla mersim Murat zimmiye bi-vech-i ser’ mu‘arazadan men’ olun-
dugu mahriise-i Galata Mahkemesi'nden huzfir-1 alilerine i‘lam olundu. Fi'l-
yevmi’l-hamis aser min Cemaziye’l-ahir sene sitte ve erbain ve mi’eteyn ve
elf.®!

5. Nokta

Davaci Nazife, davali Naile ve Emetullah’in kendisine agir hakaretler ettikleri
icin dava agar, davalilar iddiay: inkar ederler. Davaci Nazife'nin sahitleri olmadigin-
dan iddiasini ispat edemez. Dolayisiyla davalilardan sucsuz olduklarina dair yemin
etmelerini talep eder. Fakat davalilar basta inkar ettikleri iddianin dogru olmadigina
dair yemin etmekten cekinirler ve tazir cezasina carptirilirlar.

Medine-i Uskiidar’da Solaksinan Mahallesinde sakin mu'‘arrefetii’z-zat
Nazife bt. Osman nam kiptiye medine-i mezbtirda meclis-i ser’-i hatirde
kezalik zatlar1 mu’arrefe Naile bt. Hasan ve Emetullah bt. Mustafa nam kip-
tiyeler muvacehelerinde mezbiiretan Naile ve Emetullah tarih-i i'lam giinii
mahalle-i mezbtirda bana bi'l-muvéacehe elfaz-1 kabiha ile setm ve 1rzimi1 hetk
etmeleriyle miicib-i ser’isini taleb ederim deyii ba’de’d-da‘’va ve’l-istintak
ve'l-inkar miidde‘iyye-i mezbtlire ber-vech-i muharrer miidde’asin1 beyan
ve isbattan izhar-1 acz birle istihlaf etmegin mticebiyle mezblretan Naile
ve Emetullaha vech-i ser’i izere yemin teklif olundukda her biri yeminden
niik(il etmeleriyle mezbtiretan Naile ve Emetullah’dan her birine ta’zir lazim
geldigi huztir-1 alilerine i’lam olundu. Fi 5 Receb 35%*

6. Nokta

Davaci Ziimre? Davali Kalos’a verdigini iddia ettigi borcu istemektedir. Davali
inkar edince davaci delil getirememistir. Davacinin yemin etmesini istemesi iizerine
davali yemin ederek davay: kazannmugstir.

Medine-i Uskiidar'da Seldmi mahallesinde miitemekkin Ziimre? v.
Eyam? nam zimmi meclis-i ser’-i hatirde Kalos v. Agop nam zimmi muva-
cehesinde merktim Kalos zimmi tarih-i i‘lamdan on sekiz giin mukaddem

1 GSS 672/42-b/1
2 1JSS 589/70-b/7
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yedimden iktiraz ve kabz ve umfiruna sarfla istihlak eyledigi otuz yedi bu-
cuk gurus hakkimi taleb ederim deyii ba’de’d-da‘’va ve’l-istintak ve’l-inkar
miidde’i-i merkiim ber-vech-i muharrer miidde’asini isbata kadir olama-
y1p talebiyle Kalos zimmi gibbe’t-tahlifi’s-ser’i mticebiyle merkiim Ziimre?
Zimmi hustis-1 mezkiirda merktim Kalos zimmiye bila-beyyine mu‘arazadan
men’ olundugu bi’l-iltimas huziir-1 alilerine i‘lam olundu. 29 R(ebi‘ii'l-evvel)
122538

7. Nokta

Davact Mehmed davali Aleksan’in kendisinden haksiz yere 601 kurus aldigim
iddia ederek dava acar. Davali Aleksan paray: aldigini itiraf eder fakat paray: daha
once davact Mehmed’e verdigi borcun karsiliginda aldigini gosterir bir mahkeme
hiicceti gosterir. Davact davalinin karst iddiasini itiraf ettigi icin davay: kaybeder.

Kayik¢t Mehmed Bese b. Ahmed nam kimesne mahriise-i Galata
Mahkemesi’'nde meclis-i ser’de ba‘isti’l-i‘lam Aleksan v. Varteris nam zimmi1
muvacehesinde mersiim Aleksan zimmi isbu sene-i miibareke Saferii’l-
hayrinin on dokuzuncu giinii medine-i iznikmid’de malimdan fuz{li ve bi
gayri hak alt1 ytiz bir gurusu almagla meblag-1 merktim alt1 yiiz bir gurus
merstim Aleksan zimmiden istirdad ederim deyii ba‘de’d-da‘’va ve’l-istin-
tak ol dahi cevabinda merkiim Mehmed Bese’den ol mikdar gurus ahzini
ikrar lakin yedimde olup tarih-i mezkr ile miiverrih ve medine-i mezbtre
naibi es-Seyyid Ibrahim Efendi'nin imzasiyla miimza ve hatemiyle mahttim
bir kit‘a hiiccet-i ser‘iyye natika oldugu tizere mezbiir Mehmed Begse zim-
metinde cihet-i deyn-i seriden alacak hakkim olan altiylizbir gurusu mez-
blir Mehmed Bese’den naib-i mezbtir huzéirunda taleb ederim deyii merkim
Mehmed Bese'nin inkadrmma mukarin eyledigi da‘vasi udtlden Koéroglu
Hiiseyin b. Ibrahim ve Mahmud Aga b. el-Hac Osman nam kimesneler seha-
detleriyle muvacehesinde isbat edip mticebince meblag-1 mezkr alt1 ytiiz bir
gurusu bana eda ve teslime merkiim Mehmed Bese’ye naib-i mezbir ten-
bih eyledikden sonra meblag-1 mahk{imiin-bih mezkr alt1 yiiz bir gurusu
merkiim Mehmed Bese’den ahz etmemle ol vechile meblag-1 mezkiiru mez-
blir Mehmed Bese’den bi-hakkin ahz etmisidim deyti eyledigi def’ ve da’va-
sin1 ve mazniin-1 hiiccet-i mezkireyi mezbir Mehmed Bese bi-tamamiha ta-
yi‘an ve kat‘iyyen ikrar ve itiraf etmegin miicebince mezbtir Mehmed Bese
da‘va-y1 mezkiresiyle mersiim Aleksan zimmiye bi-vech-i ser'i mu‘arazadan
men’ olundugu bi'l-iltimas huz{ir-1 alilerine ilam olundu. Fi'l-yevmi’s-salis
ve’l-1srin min sehr-i Rebi‘i’l-evvel sene sitte ve erba‘in ve mi’eteyn.**

353 JSS 571/66-a/6
%4 GSS 672/29-b/2
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8. Nokta

Davaci Togo? davali Cani’den sattigr mal igin 75 kurus alacagr oldugunu ve
vekili olan Yusuf Aga'ya davalinin paray: teslim etmedigini iddia ederek dava acar.
Davalr borcunun oldugunu kabul eder fakat borcunu davacinin vekiline verdigini
iddia eder. Davact inkar edince davalidan kars: davasini ispat etmesi istenir. Davali
kars: davasini ispat edemeyince davact Togo’dan paranin vekile verilmedigine dair
yemin etmesini ister. Davaci yemin etmekten ¢ekinince (niikill) davali Cani davay
kazanmus olur.

Mellah taifesinden Togofidos? v. Nikola nam zimmi mahriise-i Galata
Mahkemesi’'nde meclis-i ser’-i hatirde taife-i merktimeden ba‘isii’l-i‘lam Cani
v. Todori nam zimmi muvacehesinde bundan akdem merstim Cani zimmi
zimmetinde bir re’s kir bargir semeninden yetmis bes gurus alacak hakkim
olmagla meblag-1 merkiim yetmis bes gurus mezkiir Cani zimmiden ahz i
kabz ve bana teslim etmek iizere gaib ani’l-meclis Yusuf Aga’y1 tarafimdan
tevkil etmisidim el-haletii hazihi meblag-1 merkiim mersim Cani zimmi
vekilim gaib-i mezblir Yusuf Aga’ya vermeyip hala zimmetinde kalmagla
meblag-1 mezkir yetmis bes gurusu merstiim Cani zimmiden hala taleb ede-
riim deyii ba’de’d-da‘’va ve’l-istintak ol dahi cevabinda semen-i mezktirdan
ol mikdar gurusu miidde’i-i mestlir Togofidos? zimmiye deyni oldugunu
ikrar lakin miidde‘l-i merstimun vekili gaib-i merkim Yusuf Aga’ya tama-
men vermisdim deyii mesfiir Togofidos? zimminin inkarina mukarin mer-
stm Cani zimmi eyledigi def‘ini isbatda izhar-1 acz edip ve talebiyle merstim
Togofidos? zimmiye yemin teklif olundukda ol dahi yeminden niikiil etme-
gin micebince miidde’i-i mersiim Togofidos zimmi da‘’va-y1 mezkiiresiyle
mersiim Cani zimmiye bi-vech-i ser'l mu‘arazadan men’ olundugu bi’l-il-
timas huztir-1 alilerine ilam olundu. 27 C(emaziye’l-ahir) 46.%>°

9. Nokta

Davact Osman Bey vefat eden annesinden miras kalan bir tarlaya haksiz yere
el koydugu iddiastyla babasini dava eder. Davali Mehmet Bey miras icin daha dnce
davactya hissesine diisen 105 kurusu odedigini soyleyerek kars: davada bulunur.
Davact Osman Bey payina diisen miktar: aldi§ini itiraf ederek davay: kaybeder.

Medine-i Konya’da Miicellid Mahallesi siikkanindan Sipahi Osman Beg
nam kimesne meclis-i ser’-i serif-i enverde babas isbu rafi‘ti'l-kitab es-Sey-
yid Mehmed Beg b. Dervis Mehmed mahzarinda iizerine da‘’va ve takrir-i
kelam validem miiteveffiye Fatima Hatun’dan miintakil Vadimeram ma-

%5 GSS 672/46-b/1
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hallesinde vaki’ lede’l-ahali ve’l-ciran ma’liimii’l-hudéd bir mikdar tarlay:
babam merkim fuzili zabt ve beni men’ etmekle sual olunup kef-i yedine
tenbih ve bana zabt ettirilmesi matlibumdur deyii eyledigi da‘vas1 babasi
Mehmed Beg’den sual olundukda cevabinda oglum merktimun validesi zev-
cem mezbiire Fatima’nin mezk{r mahalle-i Vadimeramda bir mikdar tarlas:
olup lakin ba‘de vefatiha tarla-y1 vesair metrikatindan oglum merktiimun
hissesine yiizbes gurus isabet etmekle meblag-1 mezbliru oglum merkiima
tamamen eda ve teslim ve merktim dahi ahz i kabz eyledikden sonra valide-
si miiteveffiye-i mezbtirenin kaffe-i metrtikatindan ciizi ve kiilli kalil ve kesir
hukiik-1 mirasa miite‘allika kaffe-i de’avi ve mutalebat ve amme-i eyman ve
muhasamatdan zimmetimi ibra-y1 am ile ibra ve 1skat eyleyip bu vechile tar-
la-y1 mezbtirdan ve metrtikat-1 saireden bende bir akge ve bir habbe alacak
hakki yokdur deyii def’le tasaddi eyledigi da’vas:t miiddei-i merkiim Osman
Beg'den istintak olundukda validesi miiteveffiye-i mezblirenin kaffe-i
metriikatindan hissesine meblag-1 mezbfir isabet eyledigini ve kabz edip ba-
bas1 merkiimun zimmetini ibra eyledigini ikrar etmekle m{icebiyle miidde’i-i
merkiimun validesinden miintakil tarla-y1 mezkiira dair babast merkiimdan
eyledigi da‘vasi bi-vech-i ser'l olmagla mu’‘arazadan men’ ve def’ olmagin
ma-vaka‘a bi't-taleb ketb ve imla olundu. 17 | (Sevval) 240
Suhtidii’l-hal.»>*

10. Nokta

a. Sahit

Davact Osman Aga samanlarina el koyup bir kismuint kullanan davali [brahim’den
hakkinin geri alinmasini ister. Daval Ibrahim samanlart kullandigini itiraf eder fa-
kat samanlar: kendisine Yekiz Mehmed'in verdigini soyler. Yekiz Mehmed davali-
yt yalanlar. Davalr Yekiz Mehmed'den yemin etmesini ister. Yekiz Mehmed yemin
eder. Daval itiraf ettigi iizere samanlar: tazmin etmekle yiikiimlii tutulur.

Ma‘ruz

Medine-i Kiitahya'da Boladin Mahallesi'nde sakin Yarim Aga Osman
Aga b. Hasan nam kimesne meclis-i ser‘de Yekiz Mehmed b. ismail hazir ol-
dugu halde Giimiis nahiyesine tabi‘ Agac karyesinde sakin olup taraf-1 vala-
larindan me‘m{r miibasir kullar1 ma‘rifetiyle ihzar etdirdigi Asmalu Selvi
Karyeli Ibrahim b. Ali mahzarinda zikrolunan Aga¢ Karyesinde mevciid
olan yetmis bes araba mikdar1 samanim mezbtr brahim fuzili zabt ve telef

36 KSS 71/26/1
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etmis olmagla sual olunup aliverilmesi matlibumdur deyii ba‘de’d-da‘va
ve’s-sual ol dahi cevabinda eksik lakin hazir-1 merkiim Mehmed’in mezkir
Agac Karyesi'nde ciftligi olmak takribiyle bundan akdem kendiiye tarla ve
ortakgisi? etmek iciin yine karye-i mezbiira gotiirtip salifii'l-beyan saman
benim malimdir diyerek hayvanatina sarf eyle deyii bana emir eyledigine
binaen? bir mikdarin telef etmistim deyti ikrar1 zayi oldig1 ve’s-sual hazir-1
mezbiir dahi lede’l-inkar merkiim Ibrahim’in talebiyle hazir-1 mezbfr tahlif
eyledikden sonra yad-1 satan? miislimin mezbfir Ibrahim yirmi bes araba sa-
man ve ii¢ yiiz gurus merkiim Ibrahim’den tahsil ve miidde‘i-i m{ima-ileyh
Osman Aga’ya teslim iktiza eyledigi huzlir-1 lami‘u’n-nfir-1 valalarina i‘lam
olundu. Hurrire fi 8 Zi’l-hicce sene 53.%”

b. Yazil1 delil (sahide muhtag)

Vefat eden Ali’den miras kalan bir bag1 Ali'nin cocuklar: vekilleri vasitasiyla
terekeye dahil etmek ister ve Ali’nin esi Fatima Hatun'u dava ederler. Davali Fatima
ise esinin vefat etmeden once bag kendisine 300 kurusa sattigini soyler ve buna dair
bir temessiikii mahkemeye sunar fakat temessiikiin icerigini sahitlerle ispatlayamaz.
Davali, davacilarin yemin etmesini de istemediginden davay: kaybeder.

Medine-i Konya’da Topraklik Mahallesi siikkanindan olup bundan ak-
dem Fevran Ali nam kasabada sakin iken vefat eden Cevilzade demekle arif
es-Seyyid Ahmed Efendi b. el-Hac Mustafa’nin veraseti zevcesi Fatma bt. el-
Hac Mehmed ile sulbi kebir oglu gaib ani’l-beled es-Seyyid Mustafa ve kebire
kizlar1 Emetullah ve Serifeye inhisar1 ba’de’t-tahkik isbu ba‘iset-i haze’l-kitab
mezbtiretan Emetullah ve $erife nam hatunlar taraflarindan zikr-i ati bag:
taleb ve da‘’vaya vekil miiseccel-i ser‘ileri Hattat es-Seyyid Ismail Efendi ve
gaib-i mezblirun ba-hiiccet-i ser’? kayyimi Besir oglu Hasan Efendi nam ki-
mesneler meclis-i ser’-i enverde zevce-i mezbiire Fatima Hatun mahzarinda
merkiim Ismail Efendi bi'l-vekale ve merkiim Hasan Efendi kayyim oldu-
gu halde iizerine da‘va ve takrir-i kelam edip zemini Pir Esed Sultan vakfi
ve kiirimu miilk olan medine-i mezbtire zeylinde Kanare yoresi nam mev-
zi‘de vaki’ ma‘’limii’l-hudéd ve'l-miistemilat tahminen alti dontim mikda-
r1 kiirGm ve escar-1 miismireyi havi bir kit'a bag mevrisumuz miiteveffa-y1
merkiimun taht-1 tasarrfunda olup ba‘de vefat mii’ekkiletan-1 mezbtiretan ile
gaib-i merktim ve valideleri mezb{ire Fatima Hatuna irsen ve meyanelerinde
tevzi’ ve taksim murad eylediklerinde mezb{ire Fatima Hatun bag-1 mezk{iru
fuziilen zabt ve defter-i kassama idhala miimana‘at eder su’al olunup kasr-1

%7 Demirkol, “1837 M.(1253 H.) Tarih ve 20 Numarali Kiitahya Ser’iyye Sicili”, 237.
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yedine tenbih olunmak matlibumuzdur deyii ba’de’d-da’va ve gibbe’s-su’al
mezbtire Fatima cevabinda bag-1 mezk{run nisfini tarih-i kitabdan yirmi se-
kiz sene mukaddem zevcim miiteveffa-y1 merktim hal-i hayatinda ii¢ ytiz gu-
rus bedeli mukabelesinde bana ferag ve tefviz ve nisf-1 aherini dahi tarihden
yirmi bes sene mukaddem bedel-i ma‘lime ile kezalik bana ferag ve tefviz
edip bu vechile bag-1 mezk{ir benim mdilk-i miifevvizim olmagla zabt ede-
rim deyii def’a mukabele olarak bir kit'a tezkire lede’l-1srar ve ba’de’n-nazar
mezbtire Fatima’dan mazmiinuna mutabik beyyine taleb olundukda ityan-1
beyyineden izhar-1 acz birle tahlife dahi talibe olmamagla mtcebiyle bag-1
mezkiirdan mezbiire Fatima Hatunun bila-beyyine bi-vech-i ser’t miidahale
ve mu’arazasi ba’de’l-men’ ve bag-1 mezkiiru miitevefa-y1 merkiimdan miin-
takil olarak defter-i kassama idhal ve beyne’l-verese bi'l-farizatii’s-ser‘iyye
tevzi’ ve taksime vekil-i merkiim es-Seyyid Ismail Efendi'ye ve kayyim-1
merkiim Hasan Efendi’ye kibel-i ser'den izn birle ma-vaka’ bi't-taleb ketb
olundu. Fi evail-i Rebi'i'l-evvel sene 2323

c. Yazil1 delil (sahide muhtag degil)
i. Temessiik

Davact Mehmed Tahir ve Hediyetiillah vakif odalarinda kiract olan Mado nun
aym sonunda odayi bosaltmasini istemektedirler. Davali Mado odanin babasina sii-
resiz olarak kiralandig: ve babasinin vefatindan sonra kendisinin kiraci olarak devam
ettigi ve kira belgesinde gedik ifadesi gectigi icin oday: bosaltmay: reddetmektedir.
Mahkeme gedik ifadesinin gegmesinin yeterli olmayacagin ve gedik’in ilgili defter-
lerde kayitlr olmast gerektigini ifade ederek davalinin odayt bosaltmasina karar verir.

Séhib-i arzuhal el-Hac Mehmed Tahir Efendi (el-Hac Mehmed) ve zati
mu’‘arrefe Hediyetiillah Hatun bt. ..? el-Hac Mehmed mahriise-i Galata
Mahkemesi'nde meclis-i ser’-i hatirde der(in-1 arzuhalde mast{ri’l-isim
Ingilterelii ...? zevcesi sahs1 mu‘arrefe Madov? bt. Andoriko nAm nasrani-
ye muvacehesinde terciimani $abir hazir oldugu halde ...? arzuhalde masttr
derkenar natik oldugu tizere Cagalzade Merhtim Riistem Pasa vakfi musak-
kafatindan mahriise-i mezb{ire dahilinde vaki’ Kursunlu Han demekle arif
héanin fevkanisinde nerdiban? karsisinda kain igneci? addolunan beher sehr
altmis akge icare-i miieccelelii bir bab vakif oda ba-temessiikat-1 miitevelli
.7 taht-1 tasarrufumuzda ve beher sehr yedi buguk gurus kira ile mezbtire
Mado? nasraniye miisahereten miistecirimiz olup lakin oda-y1 mezkiirenin
bize liiziimu olduguna binaen isbu tarih-i i’lam sehri gayetine izafetle fesh-i

%8 Unlii, “70 Numarali Konya Ser’iyye Sicili (1814-1816 M./1230-1232 H.)”, 284.
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akd-i icare etmemizle gayet-i sehr-i merkimda zikrolunan oday1 bize teslim
etmek iizere mersiime Mado? nasraniyeye tenbih olunmak muradimizdir
(deyti) ba’de’d-da’va ve’l-istintak ol dahi cevabinda salifii’l-beyan odada ol
mikdar gurus kira ile miidde’iyyan-1 merkiiman el-Hac Mehmed Tahir Efendi
ve Hediyetullah Hatun"un miisahereten miistecirleri oldugunu ikrar ve itiraf
edip lakin yedimde olup bin iki yiiz yirmi bir senesi Cemaziye’l-evvelinin
tiglincii glinii tarihiyle miiverrih bir kit'a icar temessiikii natik oldugu tizere
oda-y1 mezk{irenin mukaddema ...? el-Hac Mehmed Aga hayatinda oda-y1
mezk{ireyi tarih-i merkiimda babam merstim Anderiko v. Istifane’ye ol mik-
dar gurus kira ile aded-i sehr olmaksizin icar ve teslim eylediginde ol dahi
isticar ve kabfil ve bir miiddet miisahereten miistecir iken halik oldukda ica-
re-i mezk{ire miinfesiha oldukdan sonra miidde‘iyyan-1 merktiman ol mik-
dar gurus kira ile oda-y1 mezkirede beni ibka eylediklerinden ma‘’ada temes-
stik-i mezk{irda miicerred gedik lafzi tahrir olduguna binaen oda-y1 mezki-
renin hevai gedigi babam mersiimdan mevriis benim malim olmus olmagla
oyle olicak oda-y1 mezkiireyi red ve teslimden imtina” ederim demesi ser‘an
mesmii‘a ve iltifata sdyan olmayip ve gedik surtitunun nizami ...? devam ve
istikrar1 iradesiyle aklam-1 padisahiden yahtd evkaf-1 hiimayGn ve hare-
meyn-i serifeyn defatirinden birinde mukayyed olur ise kantinen mu’teber
olmagla oda-y1 mezkiire gedigi aklam-1 padisahiden ve evkaf-1 hiimay{n ve
haremeyn-i serifen defatirinden birinde mukayyed olmadigindan kantinen
dahi mu‘teber olmadig1 mersiime Mado? nasraniyeye tefhim ve miicebince
oda-y1 mezkireyi gayet-i sehr-i merkiimda tahliye ve miidde‘iyyan-1 mer-
siman el-Hac Mehmed Aga ve Hediyetiillah Hatun’a teslime mersiim Mado
nasraniyeye tenbih oldundugu huztr-1 alilerine i'lam olundu. Fi'l-yevmi'r-
rabi‘min Zilka’deti’s-serife sene siiliis ve hamsin ve mi’eteyn.*

ii. Vakfiye

Davact sipahi Osman Bey belli bir arazinin kendine ait oldugunu ve soz konusu
araziyi davalt Emine’nin miitevellisi oldugu vakif icin kullanmak istedigini soyledik-
ten sonra vakfiyeye gore karar verilmesini talep eder. Davalinin sundugu vakfiyede
bahsedilen simirlar kesif icin arazinin oldugu yere gidilerek ahaliden giivenilir kisi-
lere sorulmus ve tespit edildikten sonra mahkemeye gelerek bilgi verilmistir. Buna
gore tartismalr arazi davact sipahiye aittir ve vakfin arazilerinden degildir. Mahkeme
davact lehine karar verir.

Hustis-1 ati'l-beyanin mahallinde kesf ve tahrir ve fasl ve tastiri iltimas
olunmagla savb-1 ser’-i serifden mukayyid Mevlana es-Seyyid Abdullah

%9 GSS 702/2-b/1
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Efendi ba’s ve irsal olunup ol dahi Konya’da vaki’ Pir Esad Abdurrahman
Hazretlerinin evkaf-1 serifelerinden olup Konya nevahisinden ...? nahiyesi-
ne tabi’ Yakub virani mezra‘asiyla vakf-1 aher Irmek mezra‘asi beynlerin-
de olan miinaza‘un fih arazi tizerine ve Dedemoglu ve Alemdar Yaylaklar:
ahalilerinden ve ihtiyaratindan zikr-i ati mevstiku’l-kelim kimesneler ile tize-
rine varilip akd-i meclis-i ser’-i nebevi eylediklerinde mezbfir irmek mez-
ra‘ast sipahisi isbu rafi‘ii'l-kitab Osman Beg b. Mehmed Beg nam kimesne
meclis-i ma‘k{id-1 mezbiirda vakif-1 miisariin-ileyh Pir Esad Abdurrahman
Hazretlerinin evkéaf-1 serifesi miitevellisi Emine bt. Abdiilbaki ndm hatun ile
terafii’lerinde isbu mu‘ayene olan arazi benim ba-berat-1 ali mutasarrif ol-
dugum timar aklamindan salifii’z-zikr irmek mezra‘asi hudidundan olup
ve mezra‘ateyn-i mezbtireteyn dahi ...? oldugu hasebiyle miitevelli-i mez-
btira hadd-i vakifdan tecaviiz ve benim timarim topragindan isbu mu‘ayene
olunan araziyi dahi zabt ve ta’sir murad etmekle sual olunup yedinde olan
vakfiyyesi sadedine bakilip ...? miicebince miimana’at def’ olunmak matl-
bumdur deyii eyledigi da’vasina mezbiire hatundan lede’s-sual cevabinda
isbu zabt ve ta’sirini murad eyledigim arazi-i mezbtre benim miitevellisi ol-
dugum vakf-1 miisariin-ileyhden salifii’l-beyan Yakub viran mezra‘as1 huda-
du dahilindedir deyii vakfiyye-i ma’mtl-bihasini ibraz ve ba’de’n-nazar hu-
dfid-1 vakfi tahdid igiin ahali-i mezkfrede kiiciigiin Omer ve Abdiilfettah b.
el-Hac Musa ve ...? Abdiilkadir ve Salih ...? b. Ahmed ve Ali b. Hiiseyin nam
kimesneler ile ...? hadlerini ta‘rif edememisler ise de hud{id-1 sairesinin ma-
hallerini rii'yet ve ihbar eylediklerinden salifii’z-zikr Irmek mezra‘asi? olarak
Akyar haddine ve ondan Isiklar haddine ve ondan Karatas kopriisii tarafina
varilarak hudtid-1 mezkiirede salifii’l-beyan Irmek ve Hasankiilii vakf-1 mez-
btr Yakib viranmin hudid-1 sarkisini oldugu ve Karatas kopriisii? tarafinda
ve mezk(r Akyar ve Isiklar Tomakih? hadleri taraf-1 garbide olmus oldugu
lede’l-mu’ayene ve’l-miisahede hatun-1 mezb{irun zabt ve ta’sir murad ey-
ledigi hudtid-1 garbide miinaza‘un-fih olan ...? hadd-i sarki tarafinda olmak
hasebiyle ahali-i mezbtireden lede’l-istintak miinaza‘un-fih olan arazi-i ...?
mezbiire-i merkim Osman Beg’in timari olan Irmak el-mezbtlire hudtdu
dahilinde olup miitevelli-i mezb{irenin alakas1 olmadigini ihbar eyledikleri-
ni Mevlana-y1 mtima-ileyh mahallinde ketb ve tahrir ...? meclis-i ser’a gelip
ala-vuka‘ihi ifade ve ihbar etmeleriyle mticebince arazi-i mezkire-i mezbtre
miidde’i-i merkiim Osman Bey’in timarindan olarak zabt ve ta’sirine tenbih
ve miitevelli-i mezbtire hatunun bila-sened arazi-i mezkdre-i mezri‘ay1 zabt
ve ta’sir da’vasindan bi-vech-i ser't mu‘arazast men’ olunmagla ma-vaka‘a
bi’t-taleb ketb ve imla olundu. 25 S(afer) 250.3%
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11. Nokta

Davaci Dimitri davali Mihal’den alacagr 445 kurus kaldig1 iddiasiyla dava agar.
Davalr Mihal 445 kurus borcu kabul eder fakat bunun 300 kurusunu odedigini ileri
siirer. Davacidan 300 kurus soruldugunda inkar eder. Bunun iizerine davalidan 300
kurus ddedigi iddiasina delil sunmast istenir. Davali delil getiremedigi icin davaci-
dan yemin ister. Davaci yemin ederek karst davadan berat eder ve davalimin itiraf
ettigi borcunu almasina karar verilir.

Ba‘isii’l-i'lam yemenici Dimitri v. Nikola nam zimmi mahriise-i Galata
Mahkemesi'nde meclis-i ser‘de yemenici kalfast Mihal v. Andorya nam
zimmi muvacehesinde mersiim Mihal zimmi bundan akdem yedimden ve
malimdan iktiraz ve kabz ve umfiruna sarfla istihlak eyledigi alt1 yiiz yirmi
iki gurusdan baki zimmetinde dort yiiz kirk bes gurus alacak hakkim olmag-
la meblag-1 baki-yi merktim dort yiiz kirk bes gurus merstim Mihal zimmi-
den hala taleb ederim deyii ba’de’d-da’va ve’l-istintak ol dahi cevabinda ci-
het-i merktimeden baki ol mikdar gurus miidde’i-i mersim Dimitri zimmi-
ye deyni oldugunu ikrar lakin meblag-1 baki-yi merktiim dortytiiz kirk bes
gurusun ii¢ yiiz gurusunu dahi miidde’i-i merstim Dimitri zimmiye eda ve
teslim edip ancak yiiz kirk bes gurus deynim baki kalmisdir deyii mikdar-1
mezkirda eyledigi def’ini miidde’?-i merstim Dimitri zimmi ba‘de’l-inkar
dafi’-i merkim Mihal zimmiye vech-i muharrer def’-i mezk{iruna ikamet-i
beyyine edemeyip bi’'t-taleb muvacehesinde merstim Dimitri zimmi ba’de’t-
tahlifi’s-ser’l miicebince dafi’-i merstim Mihal zimmi def’-i mezk{ruyla mer-
sim Dimitri zimmiye bila-beyyine mu‘arazadan ba’de’l-men’ merstim Mihal
zimminin mukir ve mu’terif oldugu meblag-1 mecm’-1 merkim dort yiiz
kirk bes gurus miidde’l-i merstim Dimitri zimmiye eda ve teslime merstim
Mihal zimmiye tenbih olundugu bi’l-iltimas huzir-1 alilerine i'lam olundu.
Fi’'l-yevmi’s-salis aser min Saferi’l-hayr sene erba‘a ve hamsin ve mi’eteyn.*"

12. Nokta

Davact Mustafa ve Fatima kendilerine kalan tarlanin sinirlarini ve degerini bil-
medikleri halde davali Mustafa’ya bin kurusa satmuslar. Tarlanin degerinin ii¢ bin
kurus oldugunu 6grendiklerinde tarlay: geri isterler. Davali tarlay: bin kurusa aldi-
S itiraf eder fakat ayrica iki tane de saat verdigini soyler. Saatlerin degeri davaliya
soruldugunda iki bin kurus olmadigini itiraf eder. Boylelikle tarla satisi iptal olur ve
davacilar davay: kazanr.

1 GSS 702/14-b/4
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Medine-i Konya’da Kurb-1 Cedid Mahallesinde sakin iken bundan ak-
dem fevt olan Mehmed b. Hasan'in veraseti zevi'l-erham cihetinden dayi-
st Mustafa ve teyzesi Fatima ibney Ibrahim nam kimesnelere inhisar1 le-
de’s-ser’i’l-enver zahir ve niimayan oldukdan sonra varisan-1 mezb{ran isbu
rafi‘an-1 haze’l-kitab Mustafa ve Fatima kimesneler meclis-i ser’-i serif-i en-
verde ...? oglu es-Seyyid Mustafa mahzarinda tizerine da‘va ve takrir-i kelam
edip mevrisumuz miiteveffa-yr merkiim Mehmed’e babasi miiteveffa-y1
merkiim Hasan’dan ve miiteveffa ammisi Ali’den irsen miintakil medine-i
mezbiire haricinde Agsikan YOresi nam mahalde kebir escar-1 miismire ve
gayr-i miismireyi ti¢ dontim mikdar: havi tarlay: (listii ¢izik) ti¢ bin gurus
kiymetli miilk-i mevrGisumuzun hudad ve sinirlar1 ve semen-i misli ma’‘li-
mumuz degil iken merkiim Seyyid Mustafa hile ve desise ile bir takrib bizden
bin gurusa istira etmis ise de bey’-i mezbtirda ayn-1 fahis ve tagrir dahi vaki’
olmagla tarla-y1 mevrisumuz merkiimun yedinden tahlis ve bize bi’'l-verase
zabt ettirilmesi matliitbumuzdur deytii lede’da’va ve merkiim Mustafa gib-
be’s-sual cevabinda ben salifii’z-zikr {i¢ doniim mikdar tarla-y1 mezbtiru
mezblr Mustafa kendisine mezbiire Fatima tarafindan ve zevci isbu hazir
bi'l-meclis olan Mustafa’dan i¢ bin gurus takdim-i kiymet ile “li'z-zekeri
mislii hazzi'l-linseyeyn” i‘tibariyla merkiim Mustafanin hissesi olan iki bin
gurus dahi kendiye iki hilali sa‘at verip ondan dahi ahere devr olunarak yedi
yliz gurus merktimeden ...? hissesi olan bin gurusa dahi zevci Mustafa’ya bir
hilali sa‘at verip ondan dahi ahere devr olunarak {i¢ yiiz elli gurus merkiim
Mustafa vererek vech-i muharrer iizere istira edip bu vechile zabt ve tasar-
ruf ederim dedikde merkiim Seyyid Mustafa’dan mezbtirana vermis oldu-
gu hilali sa’atlerin semen-i misillerinden sual olundukda sa‘at-i mezbtrlar
takdir olunan kiymetleri etmeyerek ...? mezblr dahi takdir olunan semene
degmeyerek vech-i mesriih tizere bey’ i sira vaki’ oldugunu i'tiraf etmekle
ol vechile akd-i mezbfir hile-i faside ve desise-i kaside ile miin‘akid olma-
gin fahis ve tagrir vaki’ olmus oldugu lede’s-ser’i’l-enver tebeyyiin etmek-
le miicebince salifii’z-zikr {i¢ doniim tarla-y1 merkiimdan mezbtr Seyyid
Mustafa’nin kef-i yedine tenbih ve varisan-1 mezbtiranin miilk-i mevrislar
olarak kendilere red ve zabt ve tasarruf etmelerine ba‘de’l-hiikm ma-vaka’‘a
bi’t-taleb ketb ve imla olundu. 9 Z(i'l-ka’de) 49.3¢

13. Nokta

Davacilar Sagir Hasan ve Hact Musluoglu Mehmed ve Hasan oglu Hiiseyin ve
Attar Seyyid komsulari olan davali A¢oldiimoglu Ahmed’in tarlasindan gecis igin

%2 KSS 70/14/1

240



0Osmanli Mahkemelerindeki Sulh ve Davalarin Nicel Analizi

yol haklarr oldugunu iddia ederler. Davali tarlasindan haksiz yere gectiklerini ve gec-
mek icin baska yollarin var oldugunu soyleyerek davacilarin iddialarini inkdr edince
davacilardan davalarini ispat icin delil istenir. Davacilar ii¢ giin icinde delil geti-
remeyince davalimin séylediginin yash kimseler tarafindan dogrulanmasiyla dava
davali lehine sona erer.

Hustis-1 atiyyi'l-beyanin mahallinde istima“ ve fasl-1 da‘va iglin kibel-i
ser'den me’ziinen meb’ts Naib es-Seyyid Ahmed Efendi {imena-y1 ser’-i
kavim ile mahall-i niza” olan Konya haricinde Kovanagzi nam mahallde vaki’
Ac¢oldiimoglu Ahmed nam kimesnenin tarlasi tizerine varilip akd-i meclis-i
ser’-i nebevi oldukda merKim Ahmed’in komsular: Sagir Hasan ve Haci
Musluoglu Mehmed ve Hiiseyin bin Hasan ve Attar Seyyid nam kimesne-
ler merkim Ahmed miivacehesinde her biri da‘va ve takrir-i kelam ederler
ki merkiim Ahmed’in miilkiyyet tizere mutasarrif oldugu tarlasi derinunda
bizim baglarimizin hakk-1 miirtiru olmagla merktim, bizim miir(i[rumu]zu
men’ ve memerr olan yerlerimizi egcar gars etmekle miirGr u ubGrumuzu
mani’ olur deyii lede’d-da‘’va ve’s-sudl merkiim Ahmed cevabinda merku-
mun benim miilkiim derinunda hakk-1 miirGrlar1 yokdur ve baglarinin
tarik-i am olarak ahar yollar1 var ise de benim tarlamin derinundan muhdes
olarak fuztli mur(r ederler deyii inkar etmekle miidde’iyy(in-1 mezbGri(n-
dan da‘’va-y1 mesrithalarina mutabik beyyine taleb olunup ve ii¢ giin mihel-i
ser‘iyye verilmis ise de ez-kadim hakk-1 miirtirlar1 olduklarini ityan-1 beyyi-
neden izhar-1 acz edip ez-kadim hakk-1 miirirlar1 olmadig1 tebeyyiin edip
heman merkiimun tarlasindan fuzli gelip gecdiklerini mahall-i ma‘’kéid-1
mezklirda miisinn ve ihtiyar kimesneler dahi haber verdiklerini naib-i
miima-ileyh mahallinde ketb ii tahrir ve timena-y1 ser’-i kavim ile ala vuki'‘i-
hi meclis-i ser’e gelip ifade ve inha etmekle merkiim{inun merkiim Ahmed’in
tarlasi1 derinundan miirGir u ubtrlarii ba’de’l-men’ ve’d-def’ ma-vaka‘a
bi’t-taleb ketb ve imla olundu. Hurrire fi'l-yevmi’s-sabi’ min sehr-i Rebi'u’l-
ila sene tis’a ve hamsin ve mi’eteyn ve elf.**

14. Nokta

Davaci Coban Mehmed vekili olan Noktacizade Molla Hiiseyin vasitasiyla vefat
eden Hdci Halil Efendi’nin kendisinden devr-i ser’i olmadan aldigr 7 bin kurusu
Halil Efendi’nin vdrislerinden istemektedir. Davali virisler Halil Efendi’nin hayatta
iken davact ile hesaplarimi gordiiklerini ve alacak verecek birseyin kalmadigini kars

%3 Sahin, “Konya’da Tanzimat'mn Uygulanmasi (1840-1843 Tarihli 76 Numarali Konya Ser‘iye Siciline
Gore)”, 196.
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iddia olarak ileri siirerler. Davact vekili kars: davay: inkar eder. Davalilar karsi da-
valarina sahit getirmek iizere iken davac vekili kendini vekillikten azlettigini soyler.
Davaci da davadan cekilir. Bu sekilde davalilarin kazanmasiyla dava son bulur.

Medine-i Kiitahya miizafatindan ...? nahiyesine tabi’ ...? Karyesi siikka-
nindan Coban Mehmed b. Abdullah ndm kimesne tarafindan zikr-i ati da‘va-
ya vekil oldugu medresede sakin Molla Ahmed b. Hiiseyin ve Molla Mustafa
b. Mehmed nam kimesneler sehadetleriyle sabit ve siibGit-1 vekaletine hitkm-i
ser‘l lahik olan Noktacizade Molla Hiiseyin b. Mehmed meclis-i ser’-i serif-i
enver ve mahfil-i din-i miinif-i atharda medine-i mezb{irede kal’a-i cedid
siikkanindan iken bundan akdem fevt olan Kiigiiciik Hac1 Halil Efendi b.
Ismail Efendi nam miiteveffanin verese-i kibarlarindan zevcesi Ummiiha
bt. Ismail ve kiz karindagi Rukiye bt. Ismail ve kebire kiz1 Azime hatunlar
asaleten ve mezbtire Azime miiteveffanin sagire kiz1 Hadice’ye ba-hiiccet-i
ser‘iyye vasi nasbolundugu halde vesayete vekil-i sabitii’l-vekalesi ve hala
zevci es-Seyyid Hasan Efendi b. es-Seyyid Ahmed Efendi ve miiteveffa-y1
mezblirun diger sagire kizi Ayse’nin kezalik ba-hiiccet-i ser‘iyye vasiyy-i
mansiibesi Siilleyman Efendi b. Ya’kub Hoca nam kimesneler mahzarinda
bi’l-vekale iizerlerine da‘va ve tasvir-i miidde’a ederler ki miiteveffa-y1 mez-
btr Kiigticiik Hac1 Halil Efendi hal-i hayatinda iki ytiz otuz dort senesi riz-1
Kasiminda miivekkilim Coban Mehmed’e nakden sekiz yiiz gurus i‘ta edip
meblag-1 mezkir igin kirk bir senesi riz-i Kasimina kadar beher sene bila-dev-
r-i ser’l biner gurusdan yedi senede yedi bin gurus faiz ahzeyledikden sonra
yine sekiz yiiz gurus tamamen ahz ii kabz eylediginden miiteveffa-y1 mezbtr
hal-i hayatinda ikrar dahi etmisiken fevt oldukda terekesine vereseleri va-
z1'li'l-yed olmalariyla miiteveffa-y1 mezb{irun sinin-i mezktrede bila-devr-i
ser‘l ahz eyledigi yedi bin gurus miiteveffa-y1 mezb{irun tereke vafiresinden
bi'l-vekale taleb ederim deytii ba’de’d-da‘va gibbe’s-sual ve lede’l-inkar miid-
de’? vekil-i merkiim Molla Hiiseyin da‘va-y1 mesriihasina mutabik beyyine
taleb olundugu esnada vekil-i merktim es-Seyyid Hasan Efendi ve vasiyyi-i
mezbfir Siileyman Efendi cevablarinda miivekkil-i merkiim Coban Mehmed
miiteveffa-yr mezbGr Hac1 Halil Efendi'nin hal-i huyGtunda beynlerinde
lede’l-muhasebe birbirlerine aid da‘vadan ibra-y1 zimmet ve miiteveffa-y1
mezblr zimmetinde habbe-i vahide alacagim kalmadi deyii ikrar etmis-
dir diyerek defle mukabele ve def’-i mesrithlarini vekil-i merkim Molla
Hiiseyin ba’de’l-inkar merkiiman Seyyid Hasan Efendi ve Siileyman Efendi
def’-i mesrihlarin1 miibeyyin meclis-i ser'a haziran olan sahidleri kable
edai’s-sehade vekil-i merkiim Molla Hiiseyin vekaletten kendini azl ve olve-
chile miivekkil-i merkiim Coban Mehmed terk-i da‘va eyledigi mazbatada
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mukayyed olmakla hifzen li’l-makal bi’l-iltimas ketb ve imla olundu. Hurrire
fi’l-yevmi’s-salis agser min Cemaziye’l-evvel sene isna ve erba’in ve mi’eteyn
ve elf min hicre men lehii'l-izzi ve’s-sa’adeti ve’s-seref.?*

15. Nokta

Davac: Yontuf vasisi oldugu cocuklarin davali Panayot’daki alacaklar: olan 350
kurusu aldigini fakat bu paranin davalida bir sene kaldi§indan dolay: nemasini (fa-
izini) da talep eder. Mahkeme islemin devr-i ser’i olmadan gerceklestigi icin nema
talebinin mesrua olmadigina karar vererek davay: kabul etmez. Sonucta davali lehine
karar verilir.

Medine-i Uskiidara tabi’ Kuzguncuk Tiirbesi sekenelerinden Rahil ve
Lester v. Rasyat? nam sagiratin ammileri ve vasileri Yontuf v. Sades? nam
Yahtidi medine-i mezblirede meclis-i ser’-i hatirde Panayot v. Yani nam
zimmi muvacehesinde vasileri oldugu sagiran-1 merkimanin bundan ak-
dem merkiim Panayot zimmi zimmetinde ba-i‘lam mahk{mdiin-bih alacak-
lar1 olan tigytiz elli gurusu ben bi'l-vesaye merkiim Panayot zimmiden ahz
i kabz etmisdim lakin meblag-1 merkiam tigyiiz elli gurus merkiim Panayot
zimmetinde bir sene ...? etmis olmagla meblag-1 merkiimun bir senede bila-
devr nemasi olan elli iki bucuk gurus ve yine beynimizde ma‘ltim ...? keza-
lik bila-devr-i ser’l olmagla meblag-1 merkiimun bir senede bila-devr nemasi
olan yirmi bes gurus ki cem’an devr olunmayan yetmis yedi buguk gurus
sagiran-1 mersiman bana teslime Panayot zimmiye cebr ve tenbih olunmak
muradimdir deyli miidde’i-i merkimun ber-vech-i muharrer takriri tizere
merkiim Panayot zimmiden tasaddi eyledigi da‘’vasi mesri‘a olmayip iltifata
sayan olmadig: bi'l-iltimas huzr-1 alilerine i‘lam olundu. 19 R(ebi'ii’l-ahir)
122533

16. Nokta

Davact Kuzma kendisinden bor¢ alan davali Agabi’den alacagini ister. Davali
borcunu itiraf eder fakat odedigini ileri siirerek kars: davada bulunur. Davact Fuzma
kendisine odeme yapildig: iddiasini inkar eder. Davali Agabi’den borcu d0demis ol-
duguna dair delil istendiginde delil sunamaz. Davact Fuzma'dan yemin etmesini de
istemedigi icin davay: kaybeder.

Balik¢i taifesinden Kuzma v. Sarafim nam zimmi mahriise-i Galata
Mahkemesi'nde meclis-i ser‘de taife-i merkiimeden ba‘isti’l-i'lam Agabi v.

4 KiiSS 14/155
% (1SS 571/66-b/5
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Nikola nam zimmi muvacehesinde mersim Agabi zimmi bundan akdem
yedimden ve malimdan iktiraz ve kabz ve umfiruna sarfla istihlak eyledi-
gi zimmetinde iki yiiz gurus alacak hakkim olmagla meblag-1 merkiom iki
yliz gurusu mersiim Agabi zimmiden hala taleb ederim deytii ba’de’d-da‘va
ve’'l-istintak ol dahi cevabinda ikrar ve itiraf lakin meblag-1 merkam iki yiiz
gurusu miidde’i-i mersim Kuzma zimmiye eda ve teslim etmisidim deyii
ba’de’d-def’ ve’l-inkar dafi'-i mersim Agabi zimmi ber-vech-i muharrer
def’-i mezk{iruna ikamet-i beyyine edemeyip ve talib-i tahlif dahi olmamagin
muicebince miidde’i-i mersiim Kuzma (Agabi olmali) zimm1 da‘va-y1 mezk-
resiyle mersiim Agabi (Kuzma olmali) zimmiye bila-beyyine mu‘arazadan
men’ olundugu bi'l-iltimas huziir-1 alilerine i'lam olundu. Fil-yevmi’l-hamis
ve’l-1srin min Saferi’l-hayr sene erba‘a s ve hamsin ve mi‘eteyn ve elf.?

17. Nokta

a. Sahit

Davact Istori? bakkal diikkaninda ortagr olan Vasil'in hesaplart goriiliirken
kendisine vaat ettigi bor¢lulardan alacaklar: almasina engel oldugu icin dava agar.
Davalr Vasil hesaplarini 15 giin once balik pazarinda gordiiklerini ve davaciyla an-
lastiklarin ifade eder ve iki sahit ile yaptiklar: anlasmay: ispatlar. Mahkeme sahitle-
rin giivenilir olduklarini sorusturup davali lehine karar verir.

Mahmiye-i Islambol’da Zincirlikuyu’da Bakkal Istori v. Sude? nam
zimmi Medine-i Uskiidar’da meclis-i ser’-i hatirde seriki Peretonos? v.
Agosti nam zimmi muvacehesinde merkiim Peretonos? zimmi ile bir sene
mukaddem diikkanima serik olup ba‘de fesh-i akd-i sirket birle merkim ile
sahithan hesabimiz rii'yet ve zimemde olan ma‘limii’'l-esami kimesnelerde
olan alacagimizin yiiz altmis gurusunu benim hisseme ihrac lakin zimemle-
rin ba’zilarii bana rii'yet ettirmemekle tenbih olunmak muradimdir deytii
da’va merkiim Peretonos? zimmi cevabinda on bes giin mukaddem mah-
miye-i mezbtirede balik pazarinda bakkal diikkaninda ustalar muvacehe-
sinde hesab-1 sahih ile hesabimizi rii’yet ve zimem-i nasda olan alacaklarin
mecmi‘unu isim ve sohretleriyle tahrir ve kendiiye rii"yet ettirip doksan iki
gurus zimem-i sahihi kabtil ve ma‘adasini kendiiye tahsil etmek {izere raz
olup hustis-1 mezkiire ve sirket da’vasmna miite’allika amme-i de’aviden be-
nim zimmetimi ibra etmisdi deyii eyledigi def’ini balik pazar miitemekkinle-
rinden makbfilii’s-sehade olduklar: ihbar olunan Vasil v. Kostanti ve Yorgi v.
Marko nam zimmiler sehadetleriyle ber-nehc-i ser't muvacehesinde isbat et-

%6 GSS 702/21-b/5
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megin miicebiyle miidde’l-i mezbtr huslis-1 mezkiirda merktim Peretonos?
zimmiye bi-vech-i ser't mu’arazadan men’ olundugu bi’l-iltimas huztr-1 ali-
lerine i'lam olundu. 7 C(emaziye’l-ahir) 1225.3¢

b. Yazili delil (sahide muhtac)

Beytiilmal emini Mehmed Aga vefat eden Halime nin mirasinin yarisinin esine
yaristmn da devlete kalmas: gerektigini fakat davali Havva'nin bazi miras esyalarina
el koydugu soyleyerek dava acar. Davali Havva esyalara el koydugunu kabul eder
fakat esyalar: kendisine vefat etmeden 6nce Halime nin satti§ini soyler ve bir hiiccet
gosterir. Yazili belgenin icerigini iki sahit ile ispatlayarak kars: davay: kazanr.

Medine-i Uskiidar Hasan Aga Mahallesinde sakin iken bundan akdem
vefat eden zenciye Halime Hatun bt. Abdullah’in zdhirde zevc-i metriikii
olup vilayet-i rumelinde ordu-y1 hiimaytinda sakin Ahmed b. Abdullah’dan
gayr1 varis-i ma'rfu olmayip bi'l-climle terekesinin nisfi zevc-i mezbi-
ra ve nisf-1 ahari1 canib-i beytii’l-male aid ve raci’ oldukdan sonra medine-i
mezbtirede Subasi ve emin-i beytii’l-mal olup bila varis-i ma‘rtf ve ma‘rife
fevt olanlarin terekelerini ba-ferméan-1 ali kabza me'mar ve kibel-i ser'den
husumete me’ztin olan hassa hasekilerinden Hafiz Mehmed Aga b. Hasan
medine-i mezbiire kismet-i askeriyye mahkemesinde meclis-i ser’-i hatirde
zikr-i ati esyaya vazi‘atii’l-yed olan mu’arrefetii’z-zat zenciye Havva Hatun
bt. Abdullah muvacehesinde miiteveffiye-i mezbtirenin terekesinden olmak
tizere cem’an kiymetleri elli gurusa balig iki kohne yasdik ve bir sagir min-
der ve bir yorgan ve bir kohne kese ve iki tencere? dort sahan ve iki kabak
ve bir sorba tas1 ve bir tepsi ve iki kahve ibrigi ve iki samdan ve bir ferace
ve iki kohne sali entari? ve sepet sandig1 mezbiire zenciye Havva Hatun bi
gayr1 hakkin fuzili zabt ve vaz’-1 yed eder sual olunup esya-y1 muharrere-i
mezkiirenin nisiflarindan kef-i yed ve bana teslime tenbih-i ser’t olunmak
...? matlGbumdur deytii ba’de’d-da‘va ve'l-istintak mezbtre zenciye Havva
Hatun cevabinda esya-y1 muharrere-i mezkiireye vaz’-1 yedini ikrar lakin
miiteveffa-y1 mezbiire zenciye Halime Hatun bt. Abdullah hal-i hayatin-
da ve kemal-i akl-1 sthhatinde cemi’-i mesalih-i beyti rii'yete kadire oldugu
halde isbu tarih-i i'lam senesi Zi’l-ka’detii’s-serifesinin on besinci giinii ta-
rihiyle miiverrihe isbu yedimde olan bir kit'a hiiccet-i ser‘iyye manttikunca
esya-y1 muharrere-i mezkiireyi baten sahthan bi-safkatin vahide elli gurusa
bana bey” ve temlik ve teslim etdikde ben dahi yedinden ba’de’l-istira ve’t-te-
melliik ve’t-teselliim ve’l-kabz ve’l-kabtil semeni olan meblag-1 merkiam elli

367 USS 571/64-a/6
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gurus miitalebesinden dahi zimmetimi ibra ve iskat eylediginden ma‘ada
miiteveffa-y1 mezbtire zenciye Halime Hatun hayatinda benim menzilimde
sakine olmagla menzil-i mezklr derinunda mevctid mefrisat ve melbtisat
ve niik{id ve evanin-i niihasiyye ve bi’l-ciimle esya-y1 beyt benim malm ve
miilkiim olmagla bi hakkin vaz’-1 yed ederim deyii ba’de’d-def’ ve’l-inkar
dafi‘a-i mezbiire zenciye Havva Hatun ber-vech-i muharrer eyledigi def’-i
mezk{runu ve hiicceti mezkiirenin mazminunu lede’t-tezkiye udtilden ma-
halle-i mezbtire imami1 Hiiseyin Efendi b. Mehmed ve zenci Abdullah Bese
b. Abdullah nam kimesneler sehadetleriyle bi’l-muvacehe isbat etmegin ma-
cebiyle emin-i mezbtir Hafiz Mehmed Aga mezbiire zenciye Havva Hatuna
bi-vech-i ser'i mu‘arazadan men’ olundugu bi’l-iltimas huztr-1 alilerine i'lam
olundu. 11 Z(i'l-hicce) 1225.36

c. Yazili delil (sahide muhtag degil)

Davaci sipahi Musa kendisine ait bir araziye vasi olan davali Ebu Bekir tara-
findan el konuldugu icin dava acar. Davali araziye el koydugunu itiraf eder fakat
arazinin vakfa ait oldugunu ve daha 6nce agilan davalarin kendi lehine sonucland-
it ifade ederek buna dair hiiccet, emr-i ali ve defter-i hakani suretlerini mahkemeye
sunar. Ayrica Seyhiilislamdan “bir defa goriilen bir davanin tekrar goriilmeyecegine,
goriilse bile hiikmiin gecerli olmayacagina dair” bir fetva da almistir. Mahkeme ara-
zinin vakfa ait olduguna ve davacimin haksiz olduguna karar verir.

Medine-i Konya’da Hazret-i Semseddin Mahallesi sakinlerinden sipahi
es-Seyyid Misa b. () nam kimesne meclis-i ser’-i hatirde bundan akdem
vefat eden es-Seyyid Mahmid b. es-Seyyid Beyri? Abdullah’in vasiyy-i ser‘i-
si olmagla tereke ve tevlitine bi'l-vesaye vazi‘ii'l-yed olan es-Seyyid Ebu
Bekir b. es-Seyyid Mustafa mahzarinda {izerine da‘va ve takrir-i kelam edip
Konya kazas1 muzafatindan Hatunsaray Nahiyesine tabi’ Gelis? Karyesinde
Gilstin? mezra“as1 benim ze’ametim miilhakatindan olup mezbtr es-Seyyid
Ebu Bekir tegalliiben zabt etmistir sual olunsun gibbe’s-sual mezbiir es-Sey-
yid Ebu Bekir Aga cevabinda bi’l-vesaye vaz’-1 yedini ikrar lakin karye-i mez-
btirda Gelsun? Mezra‘as1 Karabag ve Deliklitas ve ...? ve cayir kenarindan ...?
bayir1 ve pehlivan yokusu ve mola? yiikii ve agillar ve aga¢ ucundan otagla?
ve ondan sefer yeri ve degirmen 6nii nam hudtdlar ile inde’l-ahali ve’l-ciran
ma‘limu’l-hudGd ve’l-mikdar nahiye-i merktime tabi’ Virancik nam karyede
medfhn kutbii'l-arifin es-seyh Hasan veled-i Piri? - kaddese sirrahii’l-celi-nin
vakfindan oldugu vakif-1 miisariin-ileyhin ve kaziyye-i ma’ml-bihasinda

368 JSS 572/89-a/2
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mastlir ve mukayyed musarref? oldugu tizere vasisi oldugum es-Seyyid
Mahmtid b. es-Seyh Abdullah hal-i hayatinda tarih-i kitaptan dokuz sene
mukaddem Gelis? ze’ameti mutasarrifi tarafindan hasilatin1 ahz @ kabzina
me’mirin muvacehesinde terafii’-i ser’ olup hudid-1 mezktra vakif-1 mer-
hiimun vakfindan oldugu suhtid-1 udl ile isbat ve vakfiyyetine hiikm-i ser’
lahik oldugunu natitk mazmiinu ...? miisbet hiiccet-i seriyye ve miiteaddid
evamir-i aliyye ve defter-i hakani-yi sultaniye ibraz ve hazret-i Seyhii’'l-islam
canibinden me’htiz izhar eyledigi fetva-y serifeye nazar olundukda bir def'a
ser‘le fasl ve hitkm ve i'lam olunan da’vanin tekrar istima’‘i caiz olur mu ve
bu stirette Zeyd-i Kadi da’va-y1 mezbiireyi tekraren istima’ ve hitkm-i ev-
velin hilafina hitkmedip ilam verse hiikmii nafize ve ilami1 mu’teber olur
mu deyii sualin cevabi ba savabinda olmaz buyurulmagin, tekrar istima‘inda
hiitkkdm memnu’ olmagla miidde’i-i mezbtr bi-vech mu‘arazadan men” olup
ma hiive’l-vaki’ bi't-taleb ketb olundu. Cera zalik ve hurrire fi'l-yevmi’l-1srin
min sehr-i Cemaziye’l-ahir sene agere ve mi’eteyn ve elf.
Suhtidii’l-hal.**

d. Fetva

Davact Hatice erkek kardesinden kalan mirastaki payini erkek kardesinin esi
olan davali Havva'dan ister. Davali Havoa mirast daha once paylastiklarini ve dava-
crmin payina diiseni aldigini séyler ve mahkemeye “tizerinden Oziirsiiz olarak 15 sene
gecen miras davasimin kabul edilmeyecegine dair” bir fetva sunarak davay: kazanir.

Medine-i Konya’da Biiytiksinan Perakende Mahallesi siikkanindan bun-
dan otuz sene akdem vefat eden Siileyman b. Mustafa’nin veraseti zevcesi
Havva bt. Mahmud nam hatun ile li-ebeveyn kiz karindas1 Hadice’ye mun-
hasira oldugu ba’de’t-tahakkuk verese-i mezbiireden kiz karindas1 Hadice
nam hatun meclis-i ser’de igbu rafi‘atii’l-kitab mezbtre Havva Hatun mah-
zarinda {izerine sOyle da‘va ve takrir-i kelam eder ki miirisimiz miiteveffa-y1
merkiimun terekesinden hisse-i sayi‘ama isabet eden hakkimi alivermek
matlibumdur deyii ba’de’d-da‘va ve gibbe’s-sual cevabinda mfirisimiz mii-
teveffa-y1 merkiimun terekesi tahrir ve beynimizde iktisam olundukda isbu
mezbire Hadice Hatun'un hisse-i sayi‘asina yirmi re’s agnam {ii¢ posta? bag
ve bir sini ve bir tencere ve bir legence isabet ve intikal edip kendine def’ ve
teslim etmis idim bende alacak hak ve alakas1 kalmadi deyti bir kit‘a fetva-y1
serife ibraz ve ba’de’n-nazar on bes sene bila-ozr terk olunan miras da‘vasi
bila-emr mesmii‘a olur mu? Alldh i alem el-cevab olmaz deyii kiitiib-i fet-
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va-y1 serifede mast(ir olmagin mezbtire Hadice Hatun'un merktime Havva
Hatun tizerine bu makfile miras da‘vasi bi-vech-i ser’l olmagin mu‘araza ve
miidahalesi ba’de’l-men’ ve’d-def’ ma-vaka’a ketb ve imla olundu. 25 S(afer)
242.

Suhtadii’l-hal.?”°

e. Bilirkisi (ehl-i vukuf)

Davact Mehmed iki tane agacin kendisine ait oldugu halde davali Molla
Mehmed tarafindan el konuldugu icin dava agar. Dava kesif gerektirdigi icin olay
mahalline gidilir ve giivenilir bilirkisilerden agaglarin kime ait oldugu sorulur.
Bilirkisilerin agaclarin davaliya ait oldugunu soylemeleri iizerine agaclarin davali
Molla Mehmed’e ait olduguna karar verilir ve bir belge diizenlenerek mahkemeye
bildirilir.

Ba’is-i miirasele-i ser’iyye budur ki

Medine-i Konya’da Miicellid Mahallesi sitkkdnindan Mehmed b. Ahmed
nam kimesne meclis-i ser’de isbu ba‘isii’l-miirasele Kayyumzade es-Seyyid
Molla Mehmed nam kimesne mahzarinda iizerine da‘va ve takrir-i kelam
edip isbu merkiim es-Seyyid Mehmed bagatindan ...? yoresinde kain irma-
gim ittisalinde vaki’ iki aded pelid agaci fuztilen ahz ii kabz etmekle sual olu-
nup kef-i yedine tenbih olunmak matlitbumdur dedikde kibel-i ser’den kesf
ve mu’ayeneye muhtac olmagla savb-1 ser’-i enver katib Seyyid Abdullah
Efendi ba‘as ve irsal ve ol dahi tarafeyn ile mahall-i niza“in {izerine varilip
bi-garaz ehl-i vuk@f haziriin olduklar1 halde miiddel-i mezbtrun iddi‘a
eyledigi salifii’z-zikr iki aded pelid agaclarina nazar ve istintak olundukda
mezbir agaglar otuz kirk seneden beri miiddei-i aleyh-i merkiim es-Seyyid
Molla Mehmed’in taht-1 tasarrufunda olup bu vechile kendi malidir diyerek
ciimle ahali meclis-i mezktrda ifade ve ihbar eylediklerinde katib-i m{ima-i-
leyh dahi zikrolunan iki aded pelid agaglarin kema fi’s-sabik miidde‘i-i aley-
h-i merkiim Kayyumzade es-Seyyid Molla Mehmed’in zabt ve tasarrufuna
tenbih eyledigini ala-vukai‘ihi meclis-i ser’a ifade ve ihbar etmekle mticebince
tarafimizdan isbu miirasele tahrir ve merkiim Kayyum-zade es-Seyyid Molla
Mehmed yedine i‘ta olunmusdur gerekdir ki ber-mticeb-i miirasele amel ve
hareket oluna ve’s-selam. 5 M(uharrem) 45.37!

M KSS 71/61/1
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18. Nokta

Davaci Karabet davali Yorgi'ye satti§1 ekmeklerden dolay: davalidan 3100 kurus
alacag1 vardir. Davaci, davalimin bu borcu itiraf ettigini gosteren belgeyi mahkemeye
sunar ve parasini ister. Davalr belgeyi dogrular fakat belge tarihinden Once farkl:
zamanlarda bu borcun 3000 kurusunu davactya verdigini séyler. Mahkeme belge
tarihinden Once yapilan odemelere dair ifadelerin bir degerinin olmadigina ve davali-
min itiraf ettigi iizere 3100 kurusu davaci Karabet'e vermesi gerektigine karar verir.

Ba‘isii’l-ilam bayat etmekci Karabet v. Mardoros nam zimmi mahr{ise-i
Galata Mahkemesi'nde meclis-i ser’-i hatirde Reis Yorgi v. Yorgu nam zimmi
muvacehesinde bundan akdem mesftir Yorgi zimmi aded ve fiyat1 beyni-
mizde ma‘lim yedimden ve malimdan bi’d-defe’at istira ve kabz eyledigi
bayat ekmek semeninden ti¢ bin iki yiiz gurus zimmetinde alacak hakkim
olup hatta semen-i mezkiirdan ol mikdar gurus zimmetinde sahithan bana
deyni oldugunu merstim Yorgi zimmi bin iki ytiz kirk dort senesi Sevvalii’l-
miikerreminin yirmi besinci giinii ikrar ve itiraf ve tarih-i mezkr ile miiver-
rih karz unvaniyla yedime isbu bir kit‘a temessiikii dahi verdikden sonra
meblag-1 mezkiirun yiiz gurusunu bana eda ve teslim etmekle bakisi olan
i¢ bin yiiz gurus mesflir Yorgi zimmiden hala taleb ederim deyii ba‘de’d-
da‘’va ve'l-istintak ol dahi cevabinda egerci ben ol mikdar gurus zimmetimde
cihet-i mezkiirdan miidde’l-i mersiim Karabet zimmiye deynim oldugunu
tarih-i mezkirda ikrar edip temessiik-i mezkiiru vermisidim lakin ikrar et-
tigim tarih-i mezktirdan mukaddem meblag-1 merkiimun bir def’a alt1 yiiz
gurus ve bir def‘a sekiz yiiz gurus ve bir def’a komdirciiler kethiidas: Hasan
Aga yediyle bin alt1 yliz gurus ki cem’an ticbin gurusunu miidde‘i-i mesfii-
ra ika ve teslim etmemle bu surette ancak zimmetimde yiiz gurus deynim
baki kalmigdir deyii tasaddi eyledigi da‘vasi takrir-i mesriihu tizere mesrii‘a
ve iltifata sayan olmadig1 kendiiye tefehhiim ve miicebince da‘va-y1 mezki-
resiyle miiddel-i merstim Karabet zimmiye bi-vech-i ser'l mu‘arazadan
ba’de’l-men’ salifii'l-beyan mesfiir Yorgi zimminin ikrar ve itirafiyla lazim
gelen meblag-1 baki mezkir {i¢ bin yiiz gurus mersiim Karabet zimmiye eda
ve teslime merstim Yorgi zimmiye tenbih olundugu bi’l-iltimas huztir-1 alile-
rine i'lam olundu. Fi’l-yevmi’s-sabi’ ve’l-1srin min Saferi’l-hayr sene sitte ve
erba’in ve mi’eteyn ve elf.’”

19. Nokta

Davact vakif sahibinin (vdkifin) ikinci nesil evlatlari, davali Ayse’yi vakif mal-
laridan yararlanma konusunda kendilerine engel oldugu gerekcesiyle dava ederler.

72 GSS 672/26-b/1
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Davalr Ayse davacilarin ikinci nesil evlatlar olduklarini kabul eder fakat heniiz daha
birinci nesilden olan dayisinin nerde oldugunun bilinmedigini ve 65 yasinda oldu-
unu ileri siirer. Kendisinin de annesinin kayyim: oldugu icin vakfa el koydugunu
soyler. Davacilar davalimin dayisinin kayip oldugunu itiraf ederler ama dayisinin 95
yasini gectigini ifade ederek artik 6ldiigiine hitkmedilebilece§ini belirtirler. Iki sahitin
bahsedilen kisinin yasinin 95 gectigi bilgisini mahkemeye bildirmeleri iizerine vak-
fin davacilar ile davali Ayse arasinda ortak olarak kullanilmas: karar1 verilir.
Medine-i Konya’da vaki’ ashab-1 hayratdan Mahremigin zade el-Hac
Mehmed Aga nam sahibii’l-hayrin evlad-1 evladindan Molla Hasan yanin-
dan mezbir igbu rafi‘tin-1 haze’l-kitab Bortanli mahallesi siikkanindan mii-
teveffa es-Seyyid Ebubekir Celebi zade es-Seyyid el-Hac Mehmed ve sagir
oglu miiteveffa es-Seyyid el-Hac Ismail kiz1 Serife Hatun ve Sems mahallesi
sitkkdnindan Said oglu miiteveffa es-Seyyid Omer Celebi'nin oglu es-Sey-
yid Omere Debbaghane Mahallesi sakinelerinden miiteveffiye hatunun
kizi Ayse Hatun ve Civar mahallesi sakinelerinden miiteveffiye Hadice
Hatun kizi miiteveffiye Alime Hatun kizi Serife kadin nam kimesnelerden
merk(iman es-Seyyid el-Hac Mehmed ve es-Seyyid Omer asaleten ve mezbi-
re Serife bt. el-Hac Ismail tarafindan vekil-i miiseccel-i ser'isi zevci Alemdar
zade Mehmed Aga ve mezbire Serife bt. Hasan bin Mustafa nam kimesneler
meclis-i ser’-i hatir-i lazimii't-tevkirde yine evlad-1 vakif-1 miima-ileyhima
olub batn-1 mezbtirede bulunan Ayse bt. Emine nam hatun muvacehesinde
her biri bi'l-asale ve bi'l-vekale {izerine da‘’va ve takrir-i kelam edip vakif-1
mima-ileyhin vakfiye-i ma’mliin-bihasinda vakf ve habs eyledigi arazi ve
dekakin ve bag ve sairin tasarrufunda ve ekil gallatin1 evladinin evladina
ve evlad-1 evladinin evladina batnen-ba’de-batnin ve neslen-ba‘de neslin
gallat-1 vakf-1 batn-1 mezkiirda mevctd bi'l-ciimle evlad beyninde li’z-ze-
keri mislii hazzi'l-linseyeyn tevzi’ ve taksim oluna deytii sart ve ta’yin eyle-
yip bu vechile batn-1 evlada mevciid ve ba-nevbet mutasarrif olan mezbfire
Ayse’nin validesi mezblire Emine bundan akdem bi-emrillahi te‘ala ba’de’l-
vefat nevbet-i tasarruf batn-1 sanide olduklarimiz hasebiyle evkaf-1 mezbtiru
ber-vech-i mesriitiyet mezbtire Ayse ile tasarruf murad eyledigimizde mez-
blire Ayse bizleri batn-1 sanide duhfil ve tasarrufdan men’ eder su’al olu-
nub miimana‘ati1 def’ ve muktezasi icra olunmak her birimizin bi'l-asale ve
bi'l-vekale matltblarimizdir dediklerinde mezbtire Ayse’den gibbe’s-su’al
cevabinda miidde’iyy(in-1 merkiim{inun evlad-1 vakifdan ha-y1 batn-1 sanide
mevcidiyetlerini ikrar edip lakin validem miiteveffiye-i mezbtre ile erka-
rindag1 Eyyiib batn-1 evvelden olub ve gaib-i ani'l-beled oldugu hasebiyle
ben ba-hiiccet-i ser’iyye kayyim nasb ve ta’yin olundugum takrir ve gaib-i
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merkim altmis bes sene reside olmagla fevti haberi zuhtir veyahtid fevtiyle
hiikm olunur miiddet-i ma‘lim tekmiline degin nevbet-i tasarruf benim olup
merkiim{@inun alaka ve medhalleri yokdur deyti def’-i tasaddi ve def’-i mes-
rithunu miibeyyin beyyine taleb olundukda ba’de’l-imhal ve’l-istimhal it-
yan-1 beyyineden aczini izhar eyledikde miidde’iyy(in-1 merkiim{éindan dahi
istintak olundukda merktim Eyytib gerci gaib-i ani’l-beled olup lakin doksan
bes yasina reside olmagla fevtiyle hiikm iizerine ser‘an cari olmakdan nasi
ber-miiceb-i sart veraseti nevbet-i tasarruf bizim gaibe kayyimlik madde-
siyle mezbiire Ayse miistakillen tasarruf edemez deyii kezalik def’le cevab
ba-sevablarin1 miibeyyin beyyine taleb olundukda udiil-1 ahrar-1 rical-i miis-
liminden Molla Ismail bin el-Hac Ahmed ve Hasan b. [bos] nAm kimesneler
meclis-i ser'de gaib-i merkiim doksan bes yasina reside oldugunu her biri
ber-nehc-i ser’i isbat ve beyan etmeleriyle ber-mticeb-i sehadetithiima miid-
de‘iyylin-1 merkiméindan mezbtiran es-Seyyid el-Hac Mehmed ve es-Sey-
yid Omer ve mii’ekkiletan-1 mezbfiretan Serife bt. el-Hac Ismail ve Ayse bt.
Alime ve Serife bt. Alime nam kimesneler ile mezbtire Ayse bt. Emine batn-1
sanide miisavi olarak ber-mticeb-i sart-1 vakif gillat-1 vakfi meyanelerinde
li’z-zekeri mislii hazzi'l-linseyeyn tevzi’ ve taksim ve bu vechile tasarruflari-
na ba’de’l-hitkmii’s-ser’ mezbtire Ayse’nin dahi batn-1 evvelden olan gaib-i
merkiim{in ba-hiiccet kayyimi oldugum vecihle miistakillen tasarruf da‘va-
sindan bila-beyyine mu’arazasi men’ ii def’

olunmagin ma-vaka’a bi't-taleb ketb ve imla olundu. Fi 21 Sa’ban sene
1232. Suhtidii’l-hal

20. Nokta

Davaci Emine annesinin kendisini kiiciikken davalr Siileyman ile sozledigini
(namzet) ama nikah kyymadiklarini ifade eder. Artik ergenlige girdigini ve bu evliligi
istemedigini soyleyerek dava acar. Davali nikah olmadigini ikrar eder. Birbirlerine
verdikleri paralarin geri verilmesiyle davact Emine davay: kazanms ve davaliyla ev-
lenmek zorunda olmadigina mahkeme tarafindan karar verilmis olur.

Medine-i Konya’da Zincirlikuyu Mahallesi sakinlerinden zati ta'rif-i serl
ile mu‘arrefe olan isbu ba‘isetii’l-vesika Emine bt. Mustafa nam bikr-i baliga
meclis-i ser’-i serif-i enverde yine medine-i merkiimede mahalle-i mezbftire
sakinlerinden Siileyman b. Hamal Kara? kimesne mahzarinda tizerine da‘va
ve takrir-i kelam edip merktim Siileyman tarih-i kitabdan iki sene mukad-
dem validem beni sabiyye oldugum halde ndmzed edip ve bu esnada ben

3% Unlii, “70 Numarali Konya Ser’iyye Sicili (1814-1816 M./1230-1232 H.)”, 349.
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baliga olup lakin beynimizde akd-i nikah cari olmay1p nefsimi tezvice r1izam
olmamagla medfi"u olan1 kendiye teslim ve benim kendiye medf{i’dmi1 bana
def’ ve red birle nefsimi ahara tezvic murad eyledigimde merktm Siileyman
mani’ olur sual olunup miidahalesi men’ olunmak matlibumdur dedikde
gibbe’s-sual merktim Siileyman cevabinda ber-minval-i muharrer beynlerin-
de akd-i nikah cari olmadigini ve tarafeynden medfii‘atlar1 oldugunu ikrar
etmekle miicerred namzed da‘vasiyla ahkam-1 ser’iyyeden bir nesne lazim
gelmemekle mezbir Siilleyman’in mezbtire Emine’ye bi-vech mu‘arazadan
men’ ve def’ ve mezblireye nefsini ahara tezvice ba‘de’l-izn mezb{irenin
merkiim Siileyman’a medfi“u olan kirk iki gurus merkiimun mezbtireye me-
dfti'u olan otuz bir gurusa takas eylediklerinden sonra ehadiihiima aharin
vech-i mesriih tizere amme-i deaviden zimmetlerini ibra-y1 am ile ibra ve 1s-
kat eyledik dediklerinde herbirleri aharin ibralarimi ba’de’l-kabtil ma-vaka‘a
hifzen li'l-makal ketb ve imla olundu. 17 Ramazan 12235

21. Nokta

Davact Ali Celebi birisinin vefatiyla bog kalan tarlalar: toprak sahibinin izni ile
aldi§ini fakat davali Kalayct Ahmed’in de ayni tarlalar: satin aldigr icin tarlalara el
koymak istedigini ifade ederek dava acar. Davact “toprak sahibinden tarlay: ilk olarak
satin alan kullanma hakkina sahip olur” manasinda bir fetva gostererek davalinin
tarladan el cekmesini ister. Davali Ahmed davacinin tarlay: kendisinden once aldigi-
ni itiraf eder. Fakat kendisinin de toprak sahibinden tapu ile ayni tarlay aldigini soy-
ler. O da baska bir fetva gostererek tarlanin kendisine birakilmasini ister. Fetvanin
icerigine bakildi§inda “bir koyde bos kalan bir araziye koy ahalisinden birisi talipli
iken disaridan birisine satilmas: kanuna aykiridir, eSer boyle bir satis gerceklesmis
ise gecerli degildir” denilmektedir. Buna gore mahkeme davalinin fetvasinin gecerli
olduguna ve tarlanin kendisinde kalmasina hiikmeder.

Medine-i Konya’da Emir Halil oglu cema’atinden Kebirvadili Ali Celebi
nam kimesne isbu ba‘isii’l-kitab Hadim kazasindan Alada[g] nam karye sa-
kinlerinden Kalayci Ahmed nam kimesne muvacehesinde iizerine da‘va ve
takrir-i kelaminda kirk bes senesi karye-i mezbtire sakinlerinden Aziz oglu
nam kimesne fevt olup tasarrufunda olan tarlalar1 miistehikk-1 tapuyu? ol-
magla merkiim Kalayc1t Ahmed li-iimm karindas: olup hakk-1 tapusu olma-
magla izn-i sahib-i arzla ben tapu ile ahz etmis iken bes alti mah miirGirunda
sahib-i arzdan almak murad edip ben sana ferag edeyim feragimdan al de-
mis iken 1sga etmeyip ben aldiktan sonra merkim dahi tarla-y1 mezkireyi

74 KSS 69/45/2
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ALy

ahz ve fuztilen zabt eder deyti kirk beg senesi Rebi‘ii’l-evvelinin yedinci giinii
tarihiyle miiverrih ve maht(m bir kit‘a tezkire ve bir kit‘a fetva-y1 serife ibraz
ve der(inuna nazar olundukda izn-i sahib-i arzdan tapu ile ahzolunan tar-
lay1 akdem tapu ile ahzeden zabt eder deyii buyrulmagin merkiim Kalayci
Ahmed’den sual olundukda cevabinda isbu miiddel haric-i karyeden olup
akdem tezkire almis ise de karye ahalisi talib iken ahara verilmek hilaf-1
kantin olmagla izn-i sahib-i arzdan miiteveffa-y1 mezbGirun arazisinden
Asag1 Bucakda Timurcu Ali ve Gedikli yeri ve Nebi Mehmed yeri ve Molla
Ahmed yeri ve Kor Hiiseyin oglu yeri ve Cengar? bagi yeri ve Kizil ...? Sa’ban
otlugu demekle ma’riif arz-1 miri tarlalarini tapu ile aldim izn-i sahib-i arzla
zabt ederim deyii def’a tasaddi ve bir kit‘a fetva-y1 serife ibraz ve dertinu-
na nazar olundukda bir karyede mahliil olan tarlay1 karye ahalisinden yere
zar(reti olana verilir ahara verilmek hilaf-1 kantin oldugu ve sahib-i arz haric
karyeye verse tezkiresi mu’teber olmadig1 ve akdem verilmis olsa dahi 1skat-1
hak etmedikce mu‘teber olmaz deyii buyurulmagin miidde’i-i merkimun
da‘vasi hilaf-1 kantin olmagla mu‘arazadan men’ ve merkiim Ahmed yedin-
de arazi-i mezkiire kemakan ibka oldugu ma-vaka‘a bi't-taleb ketb ve imla
olundu. Hurrire fi’l-yevmi’l-hamis min sehr-i Ramazani’l-miibarek sene sitte

ve erba’in ve mi’eteyn ve elf.’”

22. Nokta

11. Davact ve vikif olan Kegeci zdde Mehmed Arif Efendi bir biiyiik ve bir kii-
ciik kazan ile bir sacayagini Konya'da Serefeddin Camiinin imdm: Seyyid Mehmed
Efendi’ye ve ondan sonra gelecek imamlarin vefat edenlerin gasl sularini hazirla-
malart igin vakfeder. Ardindan prosediir geregi vakfettigi esyalar: miitevelliden geri
ister. Mahkeme vakfin devam etmesi tarafinda karar vererek esyalarin miitevellide
kalmasina ve sart kosulan islerde kullanilmasina hiikmeder.

Cera ...? mine’l-vakfi ve’s-surtiti ...? ledeyye ...? beyne yedey ve ila badi
riayetihi ...? hakemtii bi-sithhatihi ve liiziimihi alimen bi’l-hilafi'l-vaki’ bey-
ne’l-eimmeti’l-esraf ve ene’l-fakir ileyhi stibhaneht te‘ala Halil Hilm1 el-mii-
vella hilafeten bi-medine-i Konya

Elhamdiilillahi 1a-tebdile li-kelimatihi ve la-tagyire li-zatihi ve sifatihi
ve’s-selamii ala seyyidina Muhammedi’l-lezi {issise biinyanti’d-dinii’l-meti-
nii ala’t-takva ve ala alihi ve ashabihillezi istebdilii ...? darii’l-beka bi-darii’l-
fena amma ba’d isbu kitab-1 sithhat-nisabin imlasima badi sahibii’l-hayrat
ve’l-hasenat ve talibii’l-hayrat fahrii’l-miiderrisinii’l-kiram faziletli semahatli

75 KSS 74/45/1
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Kegeci zade Mehmed Arif Efendi b. el-merhim el-magfir Mustafa Efendi
vakta ki hazreti rabbii’l-izze ...? canibinden kendiye vasil olan ni‘am-1 celi-
le ve ataya-yi aliyye ve in te'udd ni‘metallahi 1a-tuhstiha mazmunu tizere
bir aded ile ma’dtid ve bir had ile mahdad degil idigiin tefekkiir edip “ma
indekiim yenfidu ve ma indallahi bakin” mefhtim-1 ...? miinsak “ve ma-tii-
kaddim li-enfiisikum min-hayrin tecidihu” mant{ik-1 miinifinden zihn-i
selimi olup zaman-1 akibette akibeti miilahaza etmekle niyet edip meselii’l-
lezine yiinfik(ine emvalehum fi-sebilillahi ke-meseli habbetin enbetet seb‘a
senabile fi-kiilli siinbiiletin mi’etii habbetin vallahii yudaafii limen yesa
vallahii vasiun alim besaretini kendiye hemdem “ve men cae bi'l-haseneti
feleh(i asrii emsaliiha” isaretini zahrina merhem “ve iza mate ibnii ademe
inkata‘a ameliihii illa an selasin” “ilmin yiintefe’u” ve “veledin salihin yed‘c
lehi” ve “sadakatin cariyetin fi-sebilillah” hadis-i serifine alim olmagla
meclis-i ser’-i serif-i enverde zikr-i ati vakfina li-ecli’t-tescil miitevelli nasb
eyledigi medine-i Konya’da Serefeddin Cami‘-i Serifinin imamu fahrii’l-eim-
me Abdiilgaffar zade es-Seyyid Mehmed Efendi mahzarinda ikrar-1 sahth-i
serl ve itiraf-1 sarth mer’l buyurup atyeb-i emvalimden bir kebir kazan ve
bir sagir kazan ve bir demir sacayagini malimdan ifraz edip gasl-i emvat-1
miislimin zuhur etdikce su koyup onunla gasl olunmak tiizere hasbeten lil-
lahi te‘ala vakf ve cami’-i mezkiirda hifz ve haraset olunup yed-i imam-1
merkim ile tasarruf oluna ve ba’de vefatihi cami’-i merkiimda imam olanlar
hifz ve gasl iciin zabt edeler deyii sart ve ta’yin eyledim dedikde gibbe’t-tas-
diki’s-ser’l vakif-1 mtima-ileyh mdiitevelli-i merktim ile kema hiive’l-masttr
fi'l-kiitiibi'l-fikhiyye vakf-1 mezbtirdan riicti’ ile mevkifu miilkiine istirdad
ve miitevelli-i merkiim dahi imtina’ ile miinaza’an olduklarinda a’la-y1 kitabs
tevki'-i refi'l ile tevsih eden hakim-i casim ve’l-ecnas la-zale hitkm cariyen
bi'l-hakk: ve’s-savab hazretleri dahi canib-i vakfi tercih ile alimen bi’l-hilafi
ala-kavli men-yiirahu mine’l-eimmeti’l-eslaf vakf-1 mezbGrun sihhat-i liizG-
muna hiikm-i sahih-i ser‘i ve kaza-i sarih-i mer‘i buyurmalariyla vakf-1 mez-
blir sahih ve lazim ve miitemmem ve miitehattem oldu. Femen beddelehti
ba‘dema semi‘ahti fe-innema ismiih(i alellezine yiibeddiltinehu innalldhe
semi‘un alim ve ecrii’l-vakifii. Hurrire fi'l-yevmi’t-tasi’ min sehr-i Recebii’l-
miirecceb sene isneyn aser ve mi’eteyn ve elf.

Sithidii’1-hal. 7

76 KSS 67/113/2

254



0Osmanli Mahkemelerindeki Sulh ve Davalarin Nicel Analizi

23. Nokta

Davaci Sahak? davali Agabet?’in kendi ogluna namzedli oldugunu ve evlen-
meyi kabul etmedigini ifade ederek dava acar. Davali, Sahak'in ogluyla aralarinda
nikah akdinin olmadig1 ve evlenmek istemedigini soyler. Mahkeme de davalr kizin
ifadeleri tizerine davaci tarafindan evlenmeye zorlanmasimin dogru olmadigini ve
namzetligin baglayict olmadigini belirterek davali kizin istedigi ile evlenebilecegine
hiikmeder.

Medine-i Konya’'da Ciftenerdiban Mahallesi'nde miitemekkin Sahak v.
Kirkor nam zimmi isbu ba‘isetii’s-sifr Agabet v. Hallac? Karabet nam zimmi-
ye Agabet mahzarinda iizerine da‘’va ve takrir-i kelam edip mesfiire Agabet
benim oglum Kirkor’a namzed olup bu esnada ayinimiz tizere akd murad
eyledigimizde bi-vech miimana‘at eder sual olunup mficib-i ser‘isi icra olun-
magmi? men’ olunmak matliibumdur dedikde gibbe’s-sual mesfiire Agabet
cevabinda benim mesflir Sahak’in oglu Kirkor’a varmaga rizam olmayip
mezbiirana gelince beynimizde ayinimiz tizere akd dahi cari olmamagla ben
fa‘ile-i muhtare olmam hasebiyle nefsimi gaib ani’l-meclis Harin v. Migirdi¢’a
ayinimiz tizere akd muradimdir deyii def'a mukabele ve gibbe’l-istintak
miidde’i-i mesfirdan ber-vech-i muharrer oglu mesfir Kirkor ile mesftire
Agabet nam zimmdiye beynlerinde ayinleri tizere akd cari olmadigini ve nam-
zed oldugunu bi’t-tav” ikrar ve itiraf etmekle ber-mticeb-i ikrarihi miicerred
ahkam-1 seriyyeden nesne lazim gelmeyip ve mesfiire Agabet zimmiye nef-
sini mesftir Harin v. Migirdi¢’a ayinleri {izere akde izin ve miidde’i- i mesftr
Sahak nam zimminin da‘vasma dahi iltifat olunmay1p bi-vech-i ser't mu’a-

razast men’ birle ma-vaka‘a bi’t-taleb ketb ve imla olundu. 19 S(afer) 225.%”

24. Nokta

Davact Budos? 500 kurug alacaginin oldugu Salhon un kefilini paray: kendisine
getirmesi icin dava eder. Davali ise iddiay: inkar eder. Davacinin delilinin olmamast
iizerine dava davali lehine sona erer. Davacidan yemin isteyip istemedigi sorulmaz.

Tiiccardan Budos? v. Bavli nam zimmi mahriise-i Galata Mahkemesi'nde
meclis-i ser’-i hatirde ba‘isii’l-i'lam Boyacit Hayim v. Basif nam yahGidi muva-
cehesinde benim gaib ani’l-meclis Haskoylii Dellal? Salhon? v. Hayim nam
yah(idi zimmetinde cihet-i karzdan begsyiiz yirmi dort gurus alacak hak-
kim olup lakin medytinum gaib-i mersiim Salhon? yah{idinin nefsine ve
hin-i miitalebede meclis-i ser’a ihzarina mesfir Hayim yahtidi kefil olmag-
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la medytnum gaib-i mersiim Salhon? yahGidinin mekani ma‘liim oldugun-
dan bana teslime mersiim Hayim yahtidiye tenbih olunmak matltbumdur
deytii ba’de’d-da’va ve’l-istintak ol dahi cevabinda miidde‘i-i merstim Bodos
zimminin ber-vech-i muharrer miidde’asini inkar etmekle miidde’i-i mer-
sim Bodos zimmi da‘va-y1 mezktiruyla mersim Hayim yahtdiye bila-bey-
yine mu’arazadan men’ olundugu bi’l-iltimas huztir-1 alilerine i’lam olundu.
Fi'l-yevmi’l-hadi ve’l-isrin min Saferi’l-hayr sene erba‘a ve hamsin ve mie-
teyn ve elf.’”®

25. Nokta

Seyyid Mehmed Habib Efendi’nin vekili olan davact Mehmed Celebi davali
Mehmed Kapudan’dan miivekkilinin baska bir yerdeki mallarin Istanbul’a getirmek
icin anlagtiklarini fakat kaptanin mallar: teslim etmedigi iddiastyla dava agar. Davali
kaptan mallar1 teslim etmedigini dogrular fakat mallar1 getirirken cikan bir firtinada
kusuru olmadig: halde zayi oldugunu ifade eder. Mahkeme mallarin kusuru olmadan
zayi olduguna dair davali kaptanin yemin etmesini ister. Kaptan yemin ederek dava-
y1 kazanir ve zayi olan mallar1 tazmin etmek zorunda kalmaz.

Hayriye tiiccarindan es-Seyyid Mehmed Habib Efendi b. es-Seyyid Halil
tarafindan hustis-1 ati'l-beyanda vekil-i serisi Mehmed Celebi b. Abdullah
mahriise-i Galata Mahkemesi'nde meclis-i ser’-i hatirde mahriise-i mezkfire-
de Kursunlu mahzende liman odasi tarafindan Mehmed Nuri Cavus miiba-
seretiyle ihzar olunan ba‘isti’l-i'lam Asitaneli Mehmed Kapudan b. Abdullah
muvacehesinde bahr-i siyah canibinde Ibraniler? Kasabasi iskelesinde sa-
kin Mehmed Yazici nam kimesne yedinde miivekkilim mezbtr es-Seyyid
Mehmed Habib Efendi’nin mali olan Ibraniler keyli olarak dért yiiz kirk bir
keyl sa’ir ve on alt1 buguk keyl hintayr merkiim Mehmed Yazicidan ahz i
kabz ve rakib oldugu sehriyye 1brik ta’bir olunur iki direkli sefinesine tahmil
ve Asitane-i Aliyye’de kendiiye teslim etmek iizere miivekkilim mezbiir
es-Seyyid Mehmed Habib Efendi merkim Mehmed Kapudani tarafimdan
tevkil eylediginde ol dahi ba’de kabtlii'l-vekale zikrolunan sa‘ir ve hinta-
y1 merkiim Mehmed Yazicidan bi’l-vekale ahz i kabz ve sefine-i mesfiire-
ye tahmil ve Asitane-i Aliyye'ye geldiginde miivekkilim mezbfira teslim
etmemekle marrii’z-zikr sa’ir ve hintayr merkiim Mehmed Kapudan’dan
bi'l-vekale taleb ederim deyii ba’de’d-da‘’va ve’l-istintak ol dahi cevabinda
isbu sene-i miibareke Sa’ban’min yirminci giinii miivekkil-i mezbtir es-Sey-
yid Mehmed Habib Efendi'nin mali olmak {izere ol mikdar sa‘ir ve hinta-
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y1 merkiim Mehmed Yazici’'dan bi'l-vekale ahz ve rakib oldugu sefine-i
mezkireye iskele-i merkiimede tahmil eyledigini ikrar lakin sehr-i mezki-
run yirmi sekizinci giinii iskele-i merkiimeden hareket ve sehr-i Ramazanii’l-
miibarekenin onuncu giiniine gelinceye degin muhalif-i hava? oldugundan
side bogazinda lenger-endaz oldugum halde meks ve ikamet edip ba’deha
mu’tedil hava ile bogaz-1 mezk{irdan sair tliccar sefayini ile hareket ve es-
na-y1 rahda zikrolunan sehr-i Ramazanii’l-miibarekenin on tiglincii giini
Balcik Kasabasina tabi’ Sayla? nam mahall pisgahinda siddet-i furtina zuhfr
edip ve sefine-i mezkiire karaya diisiip marrii'z-zikr sa’ir ve hintanin mec-
mii‘u ve sair esya sefine-i mezkfre ile ta’addi ve taksirimsiz deryaya gark
ve telef ve zayi’ olup yedimde bir nesne baki kalmamisdir deyii miidde’i-i
vekil-i merkum Mehmed Celebi'nin inkdrina mukarin merkim Mehmed
Kapudan eyledigi def'inde yeminiyle tasdik olunur umenadan? olmagla
merkiim Mehmed Kapudan’a bi’t-taleb bi'l-muvacehe ber-nehc-i ser’i yemin
verilmegin micebince miidde’i-i vekil-i merkiim Mehmed Celebi da‘va-y1
mezkiresiyle merkiim Mehmed Kapudana bi-vech-i ser'i mu‘arazadan men’
olundugu bi’'l-iltimas huzir-1 alilerine i'lam olundu. Fi'l-yevmi’s-sadis aser
min Zi'l-hiccetii’s-serife sene siiliis ve hamsin ve mieteyn ve elf.””

26. Nokta

Davact Seyyid Mehmed Cavus davali Hact Mehmed’den 1000 gurugs miidarebe
yoluyla sermaye almistir. Bu sermayeyi isletirken mallarin bulundugu gemi batmis
ve davacinin kusuru olmadan mallar zayi olmustur. Sermaye mudarebe olarak ve-
rildigi icin malin zayi olmast durumunda tazmin edilmesi gerekmemektedir. Fakat
davaci tazmin etmesi gerekmedigi halde davalinin kendisinden zorla 850 kurusunu
aldigini soyleyerek 850 kurusunu geri almak icin dava acar. Davali Hact Mehmed
aldi$1 paray: dogrular fakat miktarin 750 kurus oldugunu belirtir. Ayrica davacinin
iddia ettigi gibi verdigi sermayenin gemi kazastyla zayi oldugunu inkar eder. Davact
geminin battigina ve kendisinin kusuru olmadigina yemin ederek tazminattan ken-
disini kurtarir. Davali Hact Mehmed de aldigin itiraf ettigi 750 kurusu ddemek zo-
runda kalr.

Ba‘isii’l-i1am es-Seyyid Mehmed Cavus b. Hiiseyin medine-i Uskiidar’da
meclis-i ser’-i hatirde el-Hac Mehmed b. Hiiseyin mahzarinda mezbfr el-Hac
Mehmed tarih-i i'lamdan on iki sene mukaddem bana bi-tariki’l-miidarebe
def’ ve teslim eyledigi bin gurus ile Kastamonu Kazasindan ¢adir bezi istira
edip ve Inebolu Kazasi iskelesinden sefineye tahmil ve Der-aliyye’ye geliir
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iken esna-y1 rahda sefine-i mezkre bi-kazati'llahi te’ala gark ve derinunda
olan emval-i mezkire dahi te’addi ve taksirsiz telef ve zayi’ olup ol-vechile
damandan zimmetim beri” olmusiken mezbtr el-Hac Mehmed tegalliiben be-
nim sekiz yiiz elli gurusumu ahz etmekle istirdad ederim deyti da’va etdikde
ol dahi cevabinda kaziyye minval-i muharrer iizere olup meblag-1 merkim
sekiz yiiz elli gurusdan ancak yediytiiz elli gurus ahzini ikrar ma‘ada yiiz
gurus ile miidde’1-i merktim es-Seyyid Mehmed Cavus'un meblag-1 merktim
ile emval-i mezkreyi istirasini ve zayi’ oldugunu kiilliyen inkar etmekle bu
stiretde miidde’l-i mezbtr el-Hac Mehmed Cavus umenadan olup yeminle
tasdik olunur maktileden olmagla mezbfir el-Hac Mehmed'in talebiyle miid-
de’i-i mezbir el-Hac Mehmed Cavus gibbe’t-tahlifi’s-ser’? mticebiyle mezbtr
el-Hac Mehmed’in mertebe-i ikrar1 olan meblag-1 merktim yediyiiz elli gurus
miidde’i-i merkiim es-Seyyid Mehmed Cavus’a red ve teslime ba’de’t-tenbih
miidde’i-i mezbir es-Seyyid Mehmed Cavus ziyade yiiz gurus miidde’asimni
beyan ve isbatdan izhar-1 acz birle istihlaf etmegin mezbtr el-Hac Mehmed
gibbe’t-tahlifi’s-ser’l miicebiyle miidde‘i-i mezbiir es-Seyyid Mehmed Cavus
ziyade yiiz gurus miidde’asiyla mezblr el-Hac Mehmed’e bila-beyyine
mu’arazadan men’ olundugu bi’l-iltimas huz{ir-1 alilerine i'lam olundu. 14
C(emaziyel-evvel) 1235.3%

27. Nokta

Davact Kurbane isimli kadin 5 ay once evlendigi kocast da mahkemede hazir
oldugu halde davalr Kalos'un kendisine 14 il dnce tecaviiz ettigini iddia eder ve
gerekenin yapilmast icin davact olur. Davali iddiay: inkar eder. Davact her hangi bir
delil gosteremez. Davalidan yemin istenilmeden dava davali lehine karara baglanir.

Sahibe-i arzuhal mahréise-i Galata nevahisinden Besiktas Kasabasinda
...? nam mahalde miitemekkine mu’‘arrefetii’s-sahs Karyana bt. Eriiten? nam
nasraniye mahrise-i merkiime mahkemesinde meclis-i ser’-i enverde dertin-1
arzuhalde mastiirii’l-ism Dogramaci Kalos v. Karabet nam zimmi muvace-
hesinde mesfiire Karyana nasraniyenin zevci cezelci? Agop v. Evadis? nam
zimmi hazir oldugu halde merstim Kalos zimmi halamin oglu olmak takri-
biyle kasaba-i mezkiirede asiklar meydaninda odalar i¢ci nam mahalde vaki’
menzilinde bikr-i baliga iken miitemekkin oldugum esnada isbu tarih-i i‘lam-
dan on dort sene sene mukaddem merstim Kalos zimm1 leylen yanima gelip
bana cebren zina ve bekaretimi izale eylediginden sonra bes ay mukaddem
nefsimi hazir-1 mesflir Agob zimmiye ayinimiz {izere bila-tesmiyeti’l-mehr
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tezvic eyledigimde ol dahi tezevviic ve diithtil etmisidi el-haletii hazihi ma-
ceb-i serisini taleb ederim da‘va etdikde mersiim Kalos zimmi istintdk olun-
dukda cevabinda miidde’l-i mesftire Karyana nasraniyenin ber-vech-i mu-
harrer miidde’asimni kiilliyen inkar etmekle miidde’iyye-i mesfiire ber-min-
val-i muharrer miidde’asina ikamet-i beyyine edemeyip ve hustis-1 mezkfr
huktkullah-1 sirfadan oldugundan mersiim Kalos zimmiye ser’an yemin
dahi lazim gelmeyip ve kavl-i miicerrediyle bir nesne sabit olmamagla m-
cebince miidde’iyye-i mesflire Karyana nasraniye da‘va-yr mezk{resiyle
mesflr Kalos zimmiye bila-beyyine mu‘arazadan men’ olundugu huziir-1
alilerine i‘lam olundu. Fi'l-yevmi’s-sabi’ min sehr-i Rebi‘i’l-ahir sene erba‘a
ve hamsin ve mieteyn ve elf.’

Ek-5. Kayitlardan Se¢me Omeklerin Ozet ve Transkripsiyonlan
Karisina ettigi kiifiirlerin nikahinin iptaline sebep oldugu davaci hk.

Ozet: Davaci Kezban kocast olan davali Ali'yi kendisine agur kiifiirler ettigi icin
dava etmektedir. Davacimin elindeki fetvaya gore Ali'nin iman ve nikahini yenile-
mesi gerekmektedir fakat davact davali ile tekrar evlenmek istememektedir. Davali
kiifrettigini inkar eder. Bunun iizerine davacidan iddias: icin delil istenir. Davact
delil gdsteremez ve davalidan sugsuz olduguna dair yemin etmesini ister. Davali
yeminden cekindigi icin sugu kabul etmis olur ve nikahi fesh olur.

Medine-i Konya’da Seyh Aliman Mahallesi'nde sakine Kezban bt.
Mehmed nam hatun meclis-i ser’-i serif-i enverde zevc-i dahili Ali b. [bos] nam
kimesne mahzarinda iizerine da‘’va ve takrir-i kelam edip zevcim merkim
tarih-i kitabdan mukaddem benim agzima ve din-i imanima cima’ lafziyla
setm etmekle yedimde olan fetva-y1 serife mucebince kendiiye tecdid-i iman
ve tecdid-i nikah lazim gelip benim kendiiye tekrar varmaga rizam olma-
magla sual olunub tefrik olunmak matlubunu? dedikte gibbe’s-sual merktim
Ali cevabinda miidde‘iye-i mezbiire kendinin zevce-i medhliin-bihas: ol-
dugunu ikrar ve ber-vech-i muharrer siitimunu inkar etmekle miidde‘iyye-i
mezbilireden miidde’asina beyyine taleb olundukda ityan-1 beyyineden iz-
har-1 acz edip yemine talibe oldukda bi't-taleb mezb{ir Ali'ye yemin teklif
olundukda niikiil etmekle miicebince miidde’iyye-i mezbtire Kezban ile
merkiim Ali beynlerinde kaim olan nikah ser’an fesih olunmagla tefriklerine
tenbih birle ma-vaka‘a bi't-taleb ketb olundu. Cera zalik ve hurrire fi'l-yev-
mi’l- hadi vel-1srin sehr-i Saferi’l-hayr sene ehade asere ve mi’eteyn.

(Sithidit’l-hal)*

*1 GSS 702/23-a/2
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Miras paylasimini kardesinin kendisine bir yeniceri musallat ettigi
icin kabul ettigini iddia eden davaci hk.

Ozet: Davaci Mehmed babasindan kalan mirastaki hakkini kardesi Hasan’dan
ister. Hasan mirasin iilestirildigini ve Mehmed'in de bunu kabul ettigini séyleyerek
karsi davada bulunur. Mehmed kabul ettigini itiraf eder fakat Hasan in kendisini bir
yeniceri ile korkutarak zorla kabul ettirdigini ifade eder. Zorla kabul ettigine dair delil
gosteremedigi icin Hasan'dan yemin istenir. Hasan yemin ederek davay: kazanir.

Medine-i Konya kazasmna muzafa Hatunsaray nahiyesine tabi tabi’
Kavak nam karye siikkanindan iken bundan akdem fevt olan ...? oglu de-
mekle ma’rGf Hasan'in veraseti sulbi kebir ogullar1 Mehmed ve Mustafa ve
Hiiseyin ve Ibrahim ve Hasan ve kebire kizlar1 Fatima ve diger Fadime ve
Hadice ve Aise ve Havva'ya miinhasir oldugu ser‘an zahir olduktan sonra
mezblr Mehmed ser’-i serif-i enverde karindags: rafi‘ii’l-kitdb mezbtr Hasan
mahzarinda tizerine da‘’va ve takrir-i kelam edip mevriisumuz babam mii-
teveffa terekesinden seksen gurus kiymetli dort bas okiiz ve {i¢ yliz gurus
kiymetli ytliz aded kovan ve {i¢ yiiz yirmi gurus kiymetli seksen re’s agnam
ve yiiz yirmi gurus kiymetli on iki re’s sigir ve iki yiiz yirmi gurus kiymet-
li kirk keyl hinta ve sa‘ir yirmi gurus kiymetli yirmi vakiyye evan-1 niihas
ve otuz gurus kiymetli bir aded araba min haysii’l-mecm(’ bin doksan gu-
rusluk terekesini karindasim merktim Hasan zabt ve vazi'ii'l-yed olmakla
zikrolunan esyadan hisse-i irsiyyemi taleb ederim sual olunup aliverilmek
matlibumdur dedikte gibbe’s-sual merkiim Hasan cevabinda babam miite-
veffa-y1 merhimdan karmdasim miidde’-i merkiim Mehmed ile karindasla-
rim gaiblin ani’l-meclis Mustafa ve Hiiseyin ve Fatima ve Hadice ve Fadime
nam kimesneler hisse-i irsiyyelerinin mukabelesinde tereke-i miiteveffadan
karye-i merkiimede vaki’ lede’l-ahali ma‘liimu’l-hudéd (ma‘limu’l-hudad)
bir kit'a menzil ile yedi parca niihas kab ve bes aded koklu? ve dort aded
kovan yedimden ahz ii kabzedip her biri hustis-1 mirasa miite’allika amme-i
de’aviden zimmetimi ibra ve istifa-y1 hak eylediler deyii def’le mukabele ve
gibbe’l-istintak merkiim miidde’t Mehmed cevabinda ber-vech-i muharrer
ibrasimni ikrar edip lakin karindagim merkiim Hasan medine-i merkim stik-
kanindan yenigeri ziimresinden erbab-1 ...? Mahmid nam yenigeriyi tizerime
taslit edip bana cebren ibram etmekle kerhen ibra oldum deyti ref’ ve kerh
beyyinesi ...? olduguna binden merkiim Mehmed’den ber-vech-i muharrer
beyyine talep olundukta ityan-1 beyyineden izhar-1 acz ve tahlife talib olma-
gin merkiim Hasan dahi ba‘de’t-tahlifi’s-ser't m{icebiyle miidde’i-i merkim
Mehmed bi-vech-i ser‘l hisse-i irsiyye da‘vasiyla merkiiom Hasan’a mu‘araza-
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st ba’de’l-men’ ma-vaka’a bi't-taleb ketb olundu. Fi'l-yevmi’s-salis min sehr-i
Rebi‘li’l-evvel sene ehade asere ve mi’eteyn ve elf.

(Sithtidit’l-hal)

Sahte berat ile camide ikinci imam olmak isteyen davaci hk.

Ozet: Davact Hact [brahim Efendi Hoca Ali mescidinde imamdir. Daval Seyyid
Hac Mustafa’da aym mescitte imamlik iddiasinda bulunmaktadir. Davact Ibrahim
durumun agiklia kavusmast icin Istanbul’a sormus ve bir emr-i ali almistir. Davali
Mustafa’da elindeki berat: mahkemeye sunar ve onun da Fahri Hatun Cami isminde
bir camiye imam oldugu goriiliir. Durum mahalleliden soruldugunda mahallelerinde
Fahri Hatun isminde bir cami olmadigini bildirirler. Buna gore davalimin elindeki
beratin iptal edilmesi icin Istanbul’a bilgi verilip davalvmin davact Ibrahim’in ima-
metine ve diger islerine karismamasi gerektigine hiikmedilir.

Medine-i Konya’da Vadi Meram Mahallesinde vaki’ Hoca Ali bina ey-
ledigi mescid-i serifinin vazife-i mu‘ayyene ile ba-berat-1 ali imamu isbu ra-
fi‘i'l-kitab el-Hac Ibrahim Efendi b. Ali nam kimesne meclis-i ser’-i serif-i
enverde es-Seyyid el-Hac Mustafa b. es-Seyyid Ahmed nam kimesne mahza-
rinda tizerine da‘va ve takrir-i kelam edip imamet-i mezk{ire bundan akdem
degirmen vazifesiyle mutasarrif olan Seyyid Hasan mahliiliinden bana tevcih
olmusiken merkim Seyyid Hac Mustafa Fahri Hatun Cami‘i namiyla cami’
yogiken hilaf-1 inha ber-takrib cami’-i merkiimda ber-vech-i hasbi imam-1
sani olmak tiizere berat ettirip benim mescid-i mezk{irda imametim umfru-
na miidahale ve Der-aliyye’ye arz-1 hal ve tazallum-1 hal eyledikte Hoca Ali
Mescidi baska ve Fahri Hatun Cami‘i bagka midir yoksa ikisi bir cami’ midir
mahallinde isti‘lam ve hakikati ildm olunmak iizere yedime emr-i alisan i‘ta
olunmusdur deytii bir kit'a emr-i ali ibraz ve gibbe’l-istintak merktim Seyyid
Hac Mustafa yedinde olan berat1 ibraz ve ba’de’n-nazar dertinu minval-i
mubharrer {izere oldugu tasrih? olmagla hustis-1 mezkéir mahalle-i mezbtr
ahalilerinden es-Seyyid Ali b. Mahmiid ve diger es-Seyyid Ali b. Mehmed ve
Ibrahim b. Ahmed es-Seyyid Omer b. Seyyid Mustafa ve es-Seyyid Osman
b. es-Seyyid Mustafa ve Ismail b. Siileyman ve Yusuf b. Ahmed ve Hasan b.
Mehmed ve Abdiilkadir b. Abdullah ve Molla Mehmed b. Molla Siileyman
ve Molla Ahmed b. Siileyman nam kimesne ...? sual olundukda merkam
el-Hac Ibrahim Efendi’nin ba-berat-1 ali imametine mutasarrif oldugu mes-
cid mezkiiru Hoca Ali bina ve boyle oldugu mesh{ir ve miitevatir olup ve
merkim Seyyid Hac Mustafa’nin imam-1 sanilik i¢in ber-vech-i hasbi berat
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ettirdigi Fahri Hatun Cami’ namiyla mahallemizde cami’ olmayip hilaf-1
vaki‘dir deyti her birerleri ala tariki's-sehade haber vermeleriyle merkiim
es-Seyyid Hac Mustafa’nin hilaf-1 inha ettirdigi beratin kaydi ref’ ve terkin
igin Der-aliyye’ye iloam olunmagla mucebince merkiim el-Hac Ibrahim
Efendi’nin mescid-i mezk{irda olan vazife-i mu‘ayyene degirmen ve imame-
ti umtiruna bi-vech miidahale ve ta‘arruzdan merktim Seyyid Hac Mustafa
men’ birle ma-vaka’a bi’t-taleb ketb olundu hurrire fi'l-yevmi’l-hamis ve’l-1s-
rin min sehr-i Rebi‘ii'l-evvel sene ehade asere ve mi’eteyn ve elf.

(Sithtidit’l-hal)

Delil yetersizliginden degirmen hisselerinin dava taraflar1 arasinda
kardes pay1 olarak iilestirilmesi hk.

Ozet: Davaci Ayse ve Serife sadirvan vakfinin miitevellisi Seyyid Hac Mustafa'y:
babalarindan kalan deSirmendeki hisselerine el koydugu iddiasiyla dava ederler.
Davali degirmendeki hisselerin miitevellisi oldugu vakfa ait oldugunu soyler. Her iki
taraf da iddialarina dair delil sunamazlar. Mahkeme, hisselerden elde edilen gelirin
vakfin masraflarina harcandiktan sonra artan kisminin dorde boliinerek paylastiril-
masina eSer gelir fazlas: olmazsa kimsenin bir talepte bulunmamasina hiikmeder.

Medine-i Konya’'da civar mahallesi sakinelerinden zatlar1 ma‘rifet-i
ser‘iyyeile arifan olan ba‘isetan-1 haze’l-kitab Ayse ve Serife bintan-1 Mehmed
nam hatunlar meclis-i ser’-i serif-i enverde medine-i merkiimede at pazarin-
da vaki’ sabikan? medine-i merkiimede hakimii’s-ser” olan ...? Efendi bina ve
icra? eyledigi sadirvan vakfinin miitevellisi Seyyid Hac Mustafa nam kimes-
ne mahzarinda her biri iizerine da‘va ve takrir-i kelam edip medine-i merka-
me haricinde Meram ...? kurbunda kain karagtz degirmeni demekle arif on
iki sehim itibar olunan degirmenin dort bucuk sehmi babamizdan miintakil
miilk-i mevrisumuz iken merkiim Seyyid Hac Mustafa zabt ve tarafimiza
miimana‘at eder sual olunup miidahalesi men’ olunmak matlibumuzdur
dediklerinde gibbe’s-sual merkim Seyyid Hac Mustafa cevabinda esbab-1
mezkirda? olan miidde’iyyetan-1 mezbtiretanin iddi‘alar1 olan sehm-i mez-
bir miitevellisi oldugum sadirvan vakfi olup vakf-1 mezkir tarafindan zabt
olunagelmistir deyip lakin esbab-1 mezkiirda yedlerinde sened-i ser'l olma-
magla ba’de’l-yevm degirmen-i mezk{irun sehm-i merkiimdan hasil olan
mahslii sadirvan-1 mezkGrun masarifina sarf olunup masarifina fazla kalir
ise fazla-i mezktr dort hisse itibar olup birer sehimden iki sehmi mezbi-
retan ve baki iki sehmi karindaslar1 miitevelli-i merktim beynlerinde ...? ve
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her birer hisselerine ahz ii kabz ve fazla kalmayup masarifa sarf olundugu
halde hisse miitalebe etmemeleri sartiyla nizadm ve nizam-1 mezkr-1 mer‘i
ve mu’teber ve isbu nizam-1 mezkdr diistlru’l-amel olmak tizere ma-vaka‘a
hifzan-li'l-makal bi’t-taleb ketb olundu. Fi'l-yevmi’l-asir ve’l-1srin min sehr-i
Recebi’l-ferd sene seb‘a asere ve mi’eteyn ve elf.

(Siihadii’1-hal)*

Sattiklar1 malin ucuza gittigini iddia eden kirisci esnafina kars1 esnaf
nizaminin eskiden olageldigi sekliyle devam etmesi gerektigi hk.

Ozet: Davac: kirisci esnafindan bazi kimseler kececi, hallac ve kiilah¢t esnafina
sattiklari kirigin krymetinden az oldugu gerekgesiyle fiyatini artirmak isterler. Davali
ii¢c grup esnaf ise ellerindeki 16 senelik mahkeme hiicceti ve bir fetvaya dayanarak
fiyatin eskiden olageldigi sekilde devam etmesini ve kendilerinin ihtiyacinin gide-
rilmeden baskasina kiris satilmamasini isterler. Mahkeme davalilart hakli bulur ve
aralarindaki eski nizanin devamina karar verir.

Medine-i Konya’'da kiris¢i esnafindan Seyyid Hafiz Hasan Efendi ve
Seyyid Mehmed ve ...? Mehmed Bese ve sairleri meclis-i ser’-i envere me-
dine-i merktimede isbu rafi‘ii'l-kitab kegeci esnafindan Seyyid Ahmed ve
Alemdar Mehmed ...? Mehmed Bese ve Hiiseyin Begse ve sairleri ve Hallac
esndfindan Seyyid Mehmed ve diger Seyyid Mehmed ve Molla Mustafa ve
sairleri ve Kiilahg1 esnafindan Seyyid Hiiseyin Bese ve tosuncu Mustafa ve
diger Seyyid Hiiseyin ve sairleri mahzarlarinda ikrar-1 tam ve takrir-i kelam
edip kegeci esnafiin isti'mal eyledigi kirisin on bes deste? ve hallac ve kii-
lahg1 esnaflarinin isti‘mal eyledikleri kirisin yirmi adedi ...? itibar olunup isbu
yedimizde olan hiiccet-i ser’iyye miicebince kegeci esnafinin istira eyledigi
kirisin destesi altmis paraya ve hallac ve kiilah¢t esnafinin istira eyledikleri
kirisin destesini seksen paraya kendiilere bey” etmek {izere beyleri? mukad-
dema miiteahhid? ve bu ana kadar fiat-1 mezbire {izere biz bey’ ediyoruz
lakin semen-i mezbtr kiris-i mezbtirun kiymeti mislinden diin ve noksan-1
fahis ile noksan olup bu vecihle bizlere kiilliyen gadr olmagla ba’de’l-yevm
kiymet-i adl ile fiiruht olunup esnaf-1 siiliis? den mezkiireyi bizler idare ve
onlar dahi rayic-i kadimi olan fiat-1 mezbtre iizere istira eylemesine taraf-1
ser‘den tenbih olunmak matltplarimizdir dediklerinde gibbe’s-sual ve aki-
bii'l-istintak esnaf-1 selese-i? mezblirun cevablarinda ...? esnaf-1 mezkr ile
beynlerimizde miinaza’at-1 kesire ve hustimet-i sedide vaki’ olup def’an li'n-
niza’ ref’an li'l-hisam ve tanzimen li'l-mesalihi’l-esnaf beldemiz ahalisi ...?
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ile rabt olunan fiat-1 mezbtre iizere istira eyleriz deyii def’a tasaddi ve def’-i
mesruhlarini natik tarih-i kitdbdan on alti sene mukaddem medine-i merka-
me hakimi Osmanzade faziletli Abdurrahman Efendi'nin imza ve hatemle-
rini havi bir kit'a hiiccet-i ser’iyye ibraz eylediklerinden sonra esnaf-1 mez-
blrtnu esnaf-1 mezkaGr idare etmedikten sonra kiris-i mezbtir disaru? veril-
memesine dahi bir kit‘a fetva-yi serife ibraz ve ba’de’n-nazar bir belde ahalisi
esnaf-1 selesenin muhtag olduklar: kirise kiris¢i vermek tizere ittifak etseler
ve hiiccet verseler bu minval tizere esnaflar bizden zaid olani tasra? versin-
ler ...? kiriscileri ...? gayri satmamak? muhtaclar iken bey’a ...? kadir olurlar
mi? El-cevab Allahii alem olurlar deyii kiitiib-i ustilde el-6rf ve’l-adetii ...? ve
delil oldugu beyan ve mestir buyurulmagla mticeblerince esnaf-1 mezktr
kiris-i mezbtru ...? tizere imal ve esnaf-1 merktim{ina fiat-1 mezbfre ile bey”’
eyleylip umtr-1 belde ...? ve esnaf-1 selese? esnaf-1 mezkirun kiris-i mezbi-
run imalinden kef-i yedlerine tenbih ve olvecihle esnaf-1 selese-i merktimtina
kendiilerden ve gayrinin kirisleri imal ve idare ve fiat-1 mezbfre {izere istira
eylemelerine taraf-1 ser’den izin verilmegin ma-vaka‘a bi't-taleb ketb olundu.
17 C(emaziye'l-evvel) 222

(Sithtidit’l-hal)®

Kefalet belgesindeki yazinin kendine ait oldugunu bir defa kabul
eden davacinin sonradan inkarinin gecerli olmamasi hk.

Ozet: Davact Yuvan kefil oldugu birisinin borcu icin kendisinden 2000 kurus
alan Hac Abdiilkadir Aga’y1 parasini haksiz olarak aldig: iddiasiyla dava eder. Davali
Abdiilkadir davacimin kefil oldugunu gosteren kendi yazistyla bir belgeyi mahkemeye
sunar. Davact yazinin kendine ait oldugunu kabul eder. Bunun iizerine davalr “bir
kimse kefaletten borcu oldugunu dnce ikrar etse sonra reddetse reddine itibar olun-
maz” manasinda bir fetva gostererek davay: kazanir.

Medine-i Konya muzafatindan Sudirhemi Nahiyesine tabi’ Sele? Karyesi
miitemekkinlerinden Yagmur oglu Yuvan nam zimmi meclis-i ser’-i serif-i
enverde ve mahfil-i din-i miinif-i ezherde karye-i mezb{ir muhtar: isbu ra-
fi"ti'l-kitabii’l-miistetab es-Seyh el-Hac Abdiilkadir Aga mahzarinda iizerine
da‘va ve takrir-i kelam edip merkiim Hac ...? kasabasi miitemekkinlerinden
¢oban oglu Yorgi nam zimmi zimmetinde Haleb-i sehba meta’im olmak tize-
re iki bin gurus alacak hakki olup ol esnada ben zimmi-yi mesfar Yorgi'ye
meblag-1 mezbirun edasina kefil bi'l-mal olmus idik deyii benden meblag-1
mezbtiru fuzili benden ahz i kabz etmekle sual olunup meblag-1 mezbtirun
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istirdad1 matlibumdur dedikde gibbe’s-sual merkiim Hac Seyh cevabinda ol
tarihde meblag-1 mezblirun edasina miidde’i-i mesftr kefil olup ve kefil bi’l-
mal oldugunu miis'ir kendi hattiyla muharrer bir kit’a temessiik dahi vermis
idi deyii miidde‘l-i mesftirun kefalet temessiikiinii ibraz ve ba’de’n-nazar hal
minval-i muharrer tizere olup miidde‘-i mesféir Yuvan kendi hatt1 oldugunu
ikrar ve itirafin1 havi fetva-y1 serifenin ...? Zeyd Amr zimmetinde semen-i
bey’den su kadar akce hakkim var ve cihet-i kefaletten dahi su kadar akge
hakkim var deyii da’va ve meblag-1 mezb{iru havi ...? ve merstim temessiik
ibraz etdikde Amr ol temessiik kendinin oldugunu ikrar ediip sonra inkar
etse inkar etmesine itibar olunur mu? El-cevab Allah-ii te’dla a’lem olmaz.
Raciiliin iza ikrae seyen siimme enkera la yeltefit deyii kitab-1 bidayede mu-
sarrah ve mastlir olmagin bu stiretde Amr ol temessiik kendinin oldugu-
nu ikrar eder iken meblag-1 mezbiiru vermemege kadir olur mu? el-cevab
Allah-ii te‘ala alem olmaz deyii buyrulmagla ber-mticeb-i fetva-y1 serif miid-
de’i-i mesfir Yuvan nam zimminin da‘vasi bi-vech-i ser’? olmagla mu’ara-
zadan ba‘de’l-men’ ma-vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Fi 15 (lam) Sevval 244
(Stthtidii’l-hal)*”

Miisliiman davalinin zimmi davaciya kars: iki zimmi sahidi olmas:
hk.

Ozet: Davact Evanis babasindan miras kalan eve avariz vakfimn miitevellisi
Seyyid Siileymanin el koydugu iddiasyla dava acar. Davali Siileyman eve el koydu-
unu kabul eder fakat Evanis’in babasinin vakfa olan bor¢larinin karsiliinda evi al-
digin1 séyler. Davaci karst davayi inkar edince Davali Siileyman bir tane Miisliiman
iki tane de zimmi sahit ile kars: davay: ispat eder ve davay: kazanir.

Medine-i Konya'da c¢ifte? Mahallesi miitemekkinlerinden ..? oglu
Evanis? ndm zimmi meclis-i ser’-i enverde medine-i merkiime Imarat ma-
hallesinin mal-1 avariz vakfinin bi'l-fi‘il miitevellisi rafi‘i’'l-kitab es-Seyyid
Siileyman b. Hiiseyin nam kimesne mahzarinda tizerine da‘va ve takrir-i
kelam edip Imaret mahallesinde vaki’ lede’l-ahali ma‘lamu’l-huddd bir kit'a
menzil bundan akdem babam mesftir halik olup irsen bana intikal etmekle
ber-vech-i irs-i ser'lt miilkiim iken miitevelli-i merktim fuzali zabt eder sual
olunup kasr-1 yedine tenbih ve aliverilmesi bi'l-verase matlGbumdur dedik-
de gibbe’s-sual miitevelli-i merkiim cevabinda miidde‘i-i merkim? mesfi-
run babasi halik-i mesfirun mahalle-i mezb{irun avariz vakfina vacibii'l-eda
seksen gurus deyni olup tarih-i kitdbdan ii¢ sene mukaddem hal-i hayatinda
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deyni olan ...? mukabelesinde salifii’l-beyan menzil-i mezk{ru bana vakf igin
bey’ ve miitesellim ve ben dahi bi’t-tevliye teselliim ve kabtil ve semeni olan
meblag-1 mezbtiru deyn-i mezkfira takas ...? kabtl edip vakf-1 mezk@r miisak-
kafatindan olmusdur deyii def’-i mukabele ve gibbe’l-istintak ve’l-inkar da-
fi"-i merkiimdan def’-i mesrthuna mutabik beyyine taleb olundukda uddl-i
ahrar-1 rical-i Miisliminden Hatib es-Seyyid Ahmed Efendi ve zimmiden ...?
arakil ...? ve derzi yagmur oglu nam kimesneler sehadetleriyle ber-nehc-i serd
isbat ve beyan etmekle miicebince miidde’i-i mesfirun menzil-i mezktirdan
miidahalesi bi-vech-i ser'l mu’arazasi men’ ve mahalle-i merkiimun miisak-
kafatindan olmak {izere kema fi's-sabik miitevelli-i merkiim yedinde ibka
birle ma-vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Fi 27 Receb 1244.

(Sithtidii’l-hal)®

Vali tarafindan oldiiriilen oglunun haksiz yere gammazlandig: iddiasty-
la diyetini isteyen davaci hk.

Ozet: Davact Mehmed koylerinde cikan ihtilalde Ahmed Aga’nin dldiiriilmesine
karistigr iddiastyla oglunu valiye gammazlayarak 6ldiiriilmesine sebep olduklart igin
davali Mehmed ve Kara Musa’y1 diyet talebiyle dava eder. Davalilar iddialar1 inkdr
ederler. Davacimin delili olmadig: i¢in davalilardan yemin talep eder. Davalilar ye-
min ederek davay: kazanirlar.

llgin Kazasina miizafa Tatlar? Derbendi ahalilerinden Abdiilcelil oglu
Mehmed nam kimesne meslis-i ser’-i serif-i enverde karye-i mezbtre ahali-
lerinden isbu rafi‘tine haze’l-kitab Mehmed ...? b. Hatip Mustafa Efendi ve
Timurcu? Kara Musa b. Timurcu Ismail nam kimesneler muvacehesinde
tizerlerine da’va ve takrir-i kelam edip bundan bir sene mukaddem karye-
miz ahalileri beynlerinde ihtilal vukt‘uyla karyemiz ahalilerinden ba‘z1 ki-
mesneler ...? Ahmed Aga nam kimesneyi telef ve katl olunmasima cesaret
eylediklerinde benim oglum Abdyiilcelil'in fesad-1 mezbiirda bir vecihle sun’
ve medhali yogiken merkiiman benim oglum mezbtirun hakkinda nefsaniyet
edip Karaman Valisi Sabik devletlii Hasan Pasa Hazretlerine gamz-birle sair
mahbslar ile oglum merktim dahi ahz-ii der-zincir ve bi gayri hak katline
sebeb olmalariyla sual olunup dem i diyetinin aliverilmesiyle icra-y1 ser’ ve
ihkak-1 hak olunmasi matlitbumdur dedikde merkiiman Mehmed Emin ve
Kara Musa’dan mu‘arrefetii’z-zat cevablarinda karye-i mezbtrede fesad-1
mezbir vukia‘unda miidde’1-i merkiimun katl olunmas: hustisunda bir ve-
cihle gamz eylemedik deyti kiilliyen inkar etmeleriyle miidde’1-i merkimdan
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da’va-y1 mesrthasina mutabik beyyine taleb olundukda ityan-1 beyyineden
izhar-1 acz edip istihlaf etmekle merkiman Mehmed Emin ve Kara Musa’ya
ber-vech-i muharrer yemin tekalif? olundukda herbiri half billahi'l-aliy-
yi'l-a’la etmegin miicebince miidde’i-i mezblirun oglu makt(il-i merkimu
merkiiman Mehmed Emin ve Kara Musa nam kimesneler bi gayri hak katle
sebeb oldular deyii tasaddi eyledigi bila-beyyine dem ii diyet da‘vas1 bi-ve-
ch-i ser’f olmagin mu‘arazasi ba’de’l-men’ ve’d-def’ ma-vaka’a bi't-taleb ketb
ve imla olundu. Fi'l-yevmi’l-hamis ve’l-1srin min sehr-i Cemaziye’l-evvel
sene erba‘in ve mi’eteyn ve elf.
(Stthtidii’l-hal)*”

Kendisini nikahlayip Misir’a gidince kocasinin kiiciik kardesiyle ni-
kahlanan kadinin ilk kocasi1 Misir'dan doniince onunla tekrar evlenmek
istemesi hk.

Ozet: Davact Serife kendisiyle nikahlandiktan hemen sonra Misir’a giden eski
kocasimin kendisini bosadig1 haberini alinca Ismail’in kiiciik kardesi ile nikahlanir.
Fakat geri donen Ismail'in kendisini bosamadigin soyledigini ifade ederek ikinci ni-
kahimin feshedilerek tekrar Ismail'le evlenmesi talebiyle dava acar. Davali Ismail ise
gitmeden once davact Serife’yi bosadigini soyler ve sahitlerle davasini ispat eder.
Mahkeme Serife’nin Ismail’den bosandigini ve kiiciik kardesi ile olan nikahinin ge-
cerli olduguna hiikmeder.

Medine-i Konya miizafatindan Sudirhemi nahiyesine tabi‘ Inlice? Karyesi
sakinelerinden mu’arrefetii’z-zat Serife bt. el-Hac Mehmed nam hatun mec-
lis-i ser’-i serif-i enverde karye-i mezbftire ahalilerinden olup elan Konya’da
miitevattin olan isbu ba‘isii haze’l-kitab es-Seyyid Ismail b. Siileyman beg
mahzarinda (mahzarinda) {izerine da‘’va ve takrir-i kelam edip merkim
Seyyid Ismail bundan ii¢ sene mukaddem beni kendiiye akd-i nikah edip
kable’d-diihtil Misir Kahire canibine azimet eyledikten sonra merkiimun ba-
basi isbu hazir-1 meclis-i ser’l olan merkim Siileyman beg bana seni zevcin
oglum es-Seyyid Ismail bosadim izni elinde olsun dedi demekle isbu haber
bana vasil oldukda ben dahi itimad eyledigim ecilden nefsimi ahere tezvic
murad eyledigimde merkiim Siileyman beg beni sagir oglu Mustafa’ya vela-
yeti hasebiyle saniyen akd-i nikah etmis ise de i¢ sene miirtir eyledikten
sonra zevc-i evvelim merkiim Ismail mezbfire-i Serife’mi ben tatlik etmedim
babamin hanesinden miifarakat eylesiin ben kendiiye zevciyet mu‘amelesi
edecegim deyii bana haber irsal eyleyiip bu vecihle akd-i saninin fesadina
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binaen nefsimi sagir-i mezbtir Mustafa’dan tahlis ve merkiim Ismail bana
zevciyet mu’amelesine tenbih olunmak matlibumdur deyii ba’de’d-da‘va ve
merkiim Ismail’den sual olundukda cevabinda gerci mezbfire Serife’yi tarih-i
mezblirdan mukaddem kendime akd-i nikah edip lakin kable’d-diihél Misir
Kahire tarafina azimet edecegim avaninda mezbtreyi tatlik ve birka¢ kimes-
neleri ishad eyledim bu vecihle mezbtirenin bende aldka ve medhali yok-
dur deytii defle tasaddi eyledigi da’vasi miidde’iyye-i aleyha olan mezbtrtn
lede’l-istintak kiilliyen inkar etmekle dafi’-i merkiimdan def’-i megrithuna
muvafik beyyine taleb olundukda udl-i ahrar-1 rical-i Miisliminden Seyyid
Mehmed b. Seyyid Omer ve es-Seyyid Ibrahim b. es-Seyyid Halil nAm kimes-
neler ecli’s-sehade meclis-i ser’a haziran olup isre’l-istishad ederek menk-
hasi olan mezbiire Serife Hatunu tatlik eyledigi bizlerin ma‘limumuzdur
bizler bu hustisa bu vecih tizere sahidleriz ve sehadet dahi ederiz deytii her
biri eda-y1 sehadet-i ser‘iyye etmeleriyle gibbe’t-ta’dil sehadetleri makbfile
olmagin mucebiyle miidde‘iyye-i mezbfire Serife'nin merkiim Seyyid Ismail
hala benim zevc-i menkthumdur deyii eyledikleri da‘vas1 bi-vech-i ser' ol-
magla mu‘arazadan ba’de’l-men’ mezbiire Serife’nin sagir-i merkiiom Mustafa
ber-vech-i muharrer akdolunan nikah-1 saninin sthhati ser’an tebeyytiin etme-
gin ma-vaka‘a bi't-taleb ketb ve imla olundu. 5 Rebi‘tilahir 240.

(Sithtidii’l-hal)™

Sufa (6nalim) hakkinin arkasindan dolasmak i¢in satin alma dncesin-
de yapilan hibe hk.

Ozet: Davaci Seyyid Veliyyiiddin davali Seyyid Ibrahim’i kendi sufa hakk: var
iken Hact Mustafa'min tarlasini satin aldig1 iddiasiyla dava eder. Davali tarlay: satin
aldigimi itiraf eder fakat satin almadan énce Hacit Mustafa'min kendisine tarlasinin
bir kismunt hibe ettigini séyler. Bu sekilde davali Ibrahim’in de sufa hakk: oldugun-
dan tarlayr almas: miimkiin olmustur. Bu durumun bu sekilde cereyan ettigini sahit-
ler ile ispat eden daval [brahim davay: kazanir.

Medine-i Konya’da Ferhuniye? Mahallesi siikkanindan es-Seyyid
Veliyyiiddin b. Ibrahim nam kimesne meclis-i ser’-i serif-i enverde isbu rafi‘u
haze’l-kitab es-Seyyid Ibrahim Bege b. Ibrahim Begse ndm kimesne mahzarin-
da tizerine da‘va ve takrir-i kelam medine-i merktime haricinde ...? ahalile-
rinden Hact Mustafa nam kimesne yOre-i mezbtirede kain lede’l-ahali ve’l-
ciran ma’liimii’l-hudtd escar-1 miismireyi havi tahminen iki dontim mikdar:
miilk tarlasi benim miilk tarlama muttasil oldugundan benim hakk-1 siif'am
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olarak bana bey” eylemesi iktiza eder iken tarla-y1 mezk@iru merkiim brahim
Bese’ye bey” ve temlik etmekle sual olunup merk@im Ibrahim Bege'nin kef-i
yedine tenbih bana zabt ettirilmesi matlibumdur dedikde merkiimdan gib-
be’s-sual cevabinda merkiim Hac1 Mustafa tarla-y1 mezkéiru bana bey”’ ve
temlik etmezden mukaddem tarla-y1 mezb{run tizerine varilip benim tar-
lama muttasil olan mahalden arzen bes hatve ve tlilen yirmi ¢ift hatve mik-
dar1 mahallini bana huzur-1 miisliminde hibe-i sahiha-y1 ser‘iyye ile hibe
ve teslim ve ben dahi ittihab ve kabtl edip ve canib-i sarkisinde dahi kendi
escarlar1 golgelik iclin ma‘limii’l-mikdar mahallinin kendi nefsi iglin ibka
eyledikden sonra bakisini bana hakk-1 siif‘a ile bes yiiz altmis gurusa bey’ ve
temlik eyledikde ben dahi bu minval {izere istira ve temelliik ve teselliim ve
kabtl edip semen-i mezk{iru ba’de’l-eda tarla-y1 mezk{ir benim miilk-i miis-
teram olup miidde’1-i merktimun siif'a ittihazina ruhsat olmamagla medhali
yokdur deytii def’le eyledigi da’vasin1 miidde’i-i merkiimdan lede’l-istintak
ve gibbe’l-inkar dafi’-i merkiimun def’-i mesrithuna muvafik beyyine taleb
olundukda udl-i ahrar-1 rical-i Miisliminden Molla Bekir oglu Bekir Bese ve
Mehmed b. Hasan nam kimesneler li-ecli’s-sehade meslis-i ser’a haziran olup
isre’l- istishad fi'l-hakika merkiiom Hac1 Mustafa tarla-y1 mezbtGru merktim
Ibrahim Bese’ye bey’ ve temlik etmezden mukaddem tarla-y1 mezbtirun iize-
rine varilip tarla-y1 mezbtirdan merkiim Ibrahim Bese'nin kendi miilk tarla-
sina muttasil olan mahallinden arzen bes hatve ve tiilen yirmi ¢ift hatve mik-
dar1 mahallini bizim huzurumuzda merk@im Ibrahim Bege’ye hibe-i sahiha-i
ser‘iyye ile hibe ve teslim ve merktim dahi ittihab ve kabtl edip ve tarla-y1
mezbtirun canib-i sarkisinde merkim Hac1 Mustafa kendi escarlar1 golgelik
iclin ma’limii’l-mikdar mahallini dahi kendi nefsi iciin ba‘de’l-ibka bakisi-
ni merkaim Ibrahim Bese’ye bi-tariki’s-siif'a bes yiiz altmis gurusa bey’ ve
temlik ve merkim dahi istira ve temelliik ve kabtil eyleyip bu vecihle miilk-i
miisteras: oldugu bizim ma’limumuzdur bizler bu husiisa bu vech tizere
sahidleriz ve sehadet dahi ederiz deyii her biri eda-y1 sehadet-i ser‘iyye et-
meleriyle ba’de’t-ta’dil ve’t-tezkiye sehadetleri makbiile olmagin mticebince
merkiim Seyyid Veli'nin tarla-y1 mezkiirda benim hakk-1 stif'am var deyii
merk@im Ibrahim Bese ile bi-vech-i ser'i mu‘arazasi ba’de’l-men’ ve’d-def’ ve
tarla-y1 mezk{ir merkiim Ibrahim Bese'nin hakk-1 siif'a ile miilk-i miisteras
olarak zabt ve tasarrufunda ibka olunmagin ma-vaka‘a bi't-taleb ketb ve imla
olundu hurrire fi'l-yevmi’t-tasi’ aser min gsehr-i Rebi‘iil-ahir Cemaziye’l-ahir
sene ihda ve erba’in ve mi’eteyn ve elf.
(Sithtidii’l-hal) **
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Zimmi birisinin ditkkanindan caldig1 esyalara karsilik evini veren
Miisliiman davaci hk.

Ozet: Davaci Eriten davali Mehmed'in geceleyin diikkanna girip 309 kurus
kiymetinde esyasini ¢aldi$ iddiasiyla dava eder. Davali Mehmed esyalar: ¢caldigin
itiraf eder ve karsihi§inda davaciya evini teklif eder. Davact evi almaya razi olur ve
bu sekilde dava son erer.

Medine-i Konya'da Ciftenerdiban Mahallesi miitemekkinlerinden ba‘i-
sii’s-sifr terzi Eriten ndm zimm1 meclis-i ser’-i serif-i enverde Esenli? Mahallesi
ahalisinden yarim demekle arif Mehmed b. Abdullah mahzarinda isbu tarih-
den bir sene akdem tiirbe stikunda vaki’ bir bab diikkanimi leylen merkiim
kiisade edip dertinunda {i¢ yiiz dokuz gurus kiymetli ma‘liimii'l-ayan esya
serika etmekle sual olunup mesriik esyalar1 aliverilmesi matlibumdur de-
dikde gibbe’s-sual merkiim cevabinda fi'l-hakika tarih-i mezkirda diikkan-1
mezbiiru leylen kiisade edip ber-vech-i muharrer esya-y1 mezkireleri seri-
ka eyledigini ikrar edip her ne kadar esya-y1 mezbtreleri itlaf etmis isem
de kiymetleri olan meblag-1 mezbiiru tazmin ederim deyti ta‘ahhiid etmek-
le merkiimun mahalle-i mezbflirede vaki’ etraf-1 erba’adan bir taraf Havva
Hatun menzili ve bir taraf Kara Mustafa menzili ve tarafeyni tarik-i am ile
mahdiid ve miimtaz ve dertinunda vaki’ bir tabhane ve bir kiler ve bir 6rtme
ve bir mikdar havluya miistemil bir kit’a menzilini cemi’-i tevabi’ ve levahi-
kiyla tarafeynden icab ve kabtil havi sur(it-1 miifside ve gabn-1 tagrirden ari
bey’-i bat-1 sahih-i ser'l ile mersim zimmdiye serika eyledigim esya kiymeti
bedeli iki yiiz gurus bey’ ve teslim ve temlik eyledigimde miisteri-i mersiim
dahi ber-vech-i muharrer istira ve temelliik ve tesellim ve kabtl eyledik-
den sonra semen-i misli olan meblag-1 mezb{iru serika eyledigim esya kiy-
metlerine takas olunup merstim dahi ba’de’l-mukasame menzil-i mahd{d-1
mezkiirda min-ba’d benim kat’an alakam ve medhalim kalmayip miisteri-i
mersiimun miilk-i miisteras: ve hakk-1 sarihi olmusdur keyfe ma yesa ve
yehtar menzil-i mahd@d-1 mezk{iru miilkiyet iizere zabt ve tasarruf eylesiin
dedikde gibbe’t-tasdikii’s-ser't ma-vaka‘a bi't-taleb ketb ve imla olundu. 9
C(emaziye'l-evvel) 242.

(Siihtdii’1-hal)*
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Aklim1 kaybeden annesinin etrafa dil uzatmasindan mesul olmamasi
icin belge isteyen davaci hk.

Ozet: Davact Seyyid Mehmed annesinin aklim kaybettigini ve etrafindaki ki-
silere dil uzatarak tiirlii tiirlii iftiralar athgin ifade ederek annesinin bu halinden
sorumlu olmadigina dair eline bir hiiccet verilmesini ister. Mahkeme annesinin du-
rumunun bu sekilde oldugunu tasdik eden kisilerin beyanlar iizerine istenilen bel-
genin verilmesine karar verir.

Medine-i Konya’da Abdulmuin Mahallesi sitkkkanindan igsbu rafi‘ii’l-kitab
Seyyid Mehmed b. Siileyman nam kimesne meclis-i ser’-i serif-i enverde s0y-
le takrir-i kelam ve ifade-i meram eder ki validem Rabia bt. Abdullah nam
hatunun bi-emrillahi te’ala kendisine ciintiniyet ve aklina hiffet ariz olup
ba‘zen civarinda vaki’ kimesnelere giina-giin ifk ve iftira ve birbirlerine tiirlii
tiirlii ...? ve cefa ve enva’-1 eza edip bu cihetle? kendisini bir miihlikiye? ilka
ve yahud ahali-yi mahalleye ifk ve iftira eder ...? olunmamak i¢iin yedime bir
kit’a hiiccet-i ser‘iyye ita olunmak matlitbumdur dedikde merkimun takriri
vaki'a mutabik ve nefsii’l-emre muvafik ve mezbiire hatunun ber-vech-i mu-
harrer mesliibetii'l-akl oldugu zeyl-i vesikada masttru’l-esami kimesneler
ihbarlariyla inde’s-ser‘i’l-enver zahir ve niimayan olmagin miicebince mez-
btire Rabia Hatunun zabt ve muhafazasi iglin oglu merkiim Seyyid Mehmed
b. Siileyman taraf-1 ser'den tenbih birle ma-vaka’a bi't-taleb ketb ve imla
olundu. 19 M(uharrem) 49.

(Sithtdii’1-hal)*

On yildir bekledigi nisanlisinin baskasiyla evlenmek istemesini en-
gellemeye calisan kadin hk.

Ozet: Davact Akrasya 10 yil 6nce nisanlandigi davalr Yorgi'nin baska biriyle
evlenmek istedigini belirterek kendisiyle evlenmesi talebiyle dava acar. Davali nisan
kabul eder ama nikah olmadigini belirterek Akrasya ile evlenmek istemedigini soyler.
Akrasya nikahin gerceklesmedigini kabul ettigi icin davay: kaybeder.

Medine-i Konya nevahisinden Sudirhemi nahiyesine tabi’ Ser? Karyesi
miitemekkinlerinden Akrasya? Veled-i Ac1 Yuvan nam nasraniyye-i bakire-i
baliga meclis-i ser’de yine karye-i mezb{ire miitemekkinlerinden igsbu ba‘i-
sii’s-sifr Yorgi veled-i Yoradon? nam zimmi muvacehesinde iizerine da‘va ve
takrir-i kelam edip merkiim Yorgi bundan on sene mukaddem bana namzed
edip ve ben dahi ayinimiz iizere bu kadar zamandan beri mesftira intizar
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tizere olarak Yuvayamda? gelip ahere tezvic etmek murad etmekle sual olu-
nup aheri tezvicden feragat ve beni tezvic ettirilmesi matlibumdur dedikde
mesflirdan gibbe’s-sual cevabinda gerci mesflire Akramiya? benim nam-
zedlim olup lakin beynimiz ayinimiz tizere akd-i nikah cari olmamagla ber
mukteza-y1 ser’ ...? mesflireden feragat ve aheri tezvic murad ederim deyii
lede’d-da‘va ve miidde’iyye-i mezbiireden gibbe’l-istintak beynlerinde akd-i
nikah cari olmadigini ikrar ve itiraf etmekle ber mticeb-i ikrariha miicerred
namzedlik da‘vasindan ser’an bir nesne lazim gelmemekle miide‘iyye-i mes-
fGrenun ber-vech-i muharrer Yorgi benim namzedlim olarak kendiiye tezvic
olunmak da‘vasindan beyhtide mu’arazasi men’ ve def’ ve mesfiir Yorgi dahi
aherden diledigi hatunu ayini tizere tezvice izin birle ma-vaka‘a bi't-taleb
ketb ve imla olundu. 21 M(uharrem) 250.

(Siihtidii’1-hal)**

Elindeki mahkeme hiiccetini ispatlayacak sahitler bulamayan ve dava-
cidan yemin istemeyerek davayr kaybeden davali hk.

Ozet: Davaci Seyyid Hasan dort doniim tarlasima el koydugu iddiastyla davali
Mehmed'i dava eder. Davali tarlanin kendisine babasindan miras kaldigini ve daha
once uyusmazlik ciktig1 icin mahkemeye gittiklerini ve tarlanin kendisine ait oldugu-
nu gosterir mahkeme hiiccetini sunar. Mahkeme hiiccetin icerigini sahitlerle destek-
lemesi i¢in birkag giin siire verir. Siire sonunda sahit bulamayan davaliya davacidan
yemin isteyip istemedigi sorulur. Yemin istemedigini soyleyince davay: kaybeder.

Vadi-yi Meram Mahallesi siikkanindan isbu rafi‘ti haze’l-kitab Kiigiik
Mehmed oglu Seyyid Hasan nam kimesne meclis-i ser’-i serif-i enverde yine
mahalle-i mezbtre siikkdnindan ...? oglu Mehmed nam kimesneler mah-
zarinda lizerine da‘va ve takrir-i kelam edip Konya haricinde Koseler nam
mezra‘a dahilinde vaki’ lede’l-ahali ma’lami’'l-hudd ve’l-kit'at ti¢ kit’a ola-
rak dort doniim tarlami merkiim Mehmed zabt eder sual olunup bana zabt
ettirilmesi matlilbumdur deytii lede’d-da‘va ve merkim Mehmed'den gib-
be’s-sual cevabinda tarla-y1 mezbr bana babam miiteveffadan miintakil ola-
rak her bar zira‘atden dahi hali olmadigina mebni ben zabt {izere iken bun-
dan akdem benden da‘va ve terafii‘iimiizde tarla-y1 mezbtr benim ...? ibka
ve taraf-1 ser’den yedime hiiccet-i ser‘iyye dahi ita olunmagla benim zabtim-
da olup ve merkiimun aldkasi yokdur deyii hiiccet-i seriyye ibraziyla def'a
tasaddi eyledikde merkiim Seyyid Hasan’dan lede’l-istintak ve akibe’l-inkar
dafi’-i mezbtirdan hiiccet-i ser'iyye-i mezbtire mazniinuna beyyine taleb ve
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kendiiye ¢end r(iz mehil verilmis iken ityan-1 beyyineden izhar-1 acz edip
tahlife dahi talib olmamagla mticebince tarla-y1 mezbiir-1 merkiim Hasan’in
zabt ve tasarrufuna tenbih ve merkiim Seyyid Mehmed’in bila-beyyine tar-
la-y1 mezbtiru zabt da‘vasindan beyhtide mu’arazas: men’ birle ma-vaka‘a
bi't-taleb ketb ve imla olundu. Hurrire fi'l-yevmi’s-sabi’ sehr-i Sa’ban sene
250.%%

Okumas1 olmayan sipahiye bir doniim yerine sekiz-on déniim tarla
tapusu miihiirleten davali hk.

Ozet: Davact Abdullah davali Musa'yt kendisine ait olan tarlaya el koydugu
iddiasiyla dava eder ve tarlanin kendisine ait olduguna dair bir belge sunar (tezkire).
Davali Musa da tarlanin kendisine ait oldugunu iddia eder ve O da bir belge sunar
(tezkire). Mahkeme belgeleri inceler ve sipahinin okuma bilmediginden herkese 1 do-
niim tarla verirken davali Musa'nin 8-10 doniim tarlay: sipahiye miihiirlettirmigtir.
Bundan dolay: s6z konusu tarla davact Abdullah’in olduguna hiikmedilir.

Konya Nevahisinden Sudirhemi Nahiyesine tabi’ Inliice? Karyesi siik-
kanindan isbu ba‘is-i miirasele Abdullah b. Ali'nin huz{ir-1 ser'de yine kar-
ye-i mezbtire ahalisinden ...? oglu Musa ile terafii’lerinde bundan birkag sene
mukaddem karyemizin mer‘a-y1 kadimi olan Bayir nam mahalden ma’li-
mii’l-hudtGdii’l-mikdar mevki‘i? climle karye ahalileri bostanlik olmak igiin
ba-izn-i sahib-i arz bir doniim tarla ihya etmek {izere herbirimizin yedine
birer kit’a temessiik ita olunarak ben dahi yedimde mevcid isbu temessiik
miicebince bana tefviz olunmus olan bir déniim tarlay: fuzali zabt eyledi-
ginden baska dort seneden berti ta’til eyledigi hasebiyle ben dahi isbu izni
mutazammin tezkire miicebince zer’ ve haraset murad eyledigimde merktim
Musa miimana‘at eder sual olunup kef-i yedine tenbih olunmak matlidbum-
dur deytii lede’d-da’va ve merkiim Musa’dan lede’s-sual cevabinda miid-
de’l-i merkiim miidde’asi olan tarla benim tasarrufumda olan araziyi zabti-
ma sipahisi benim yedime tezkire ita etmekle deyii mezbtir dahi bir kit’a tez-
kire ibraz eyleyip yedlerinde olan tezkirelerine nazar olundukda gergi ahali-i
merkim{n birer doniime icazet almis lakin merkiim Musa sekiz on doniim
tezkire yazdirmis ve sipahi dahi okumak bilmediginden bir doniim zanniy-
la temhir edip sonra ziyade oldugu merkum sipahinin oldukda miidde‘i-i
merkiima tarla-y1 mezbGirun ihya ve tasarrufuna izin tezkiresi ita etmis ol-
dugu ve ber-vech-i muharrer ta‘attulunu ikrar ve itiraf etmekle ber-miiceb-i
ikrarihi ve fetva-yi serife miicebince miidde’a olan mezkr bir dontim tarlay1
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miidde’i-i merkiimun zabt ve tasarrufuna ve merkiim Musa'nin kef-i yedine
tenbih olundugunu havi isbu miirasele tahrir ve merkiiom miidde‘i yedine ita
olundu ...? ber-mticeb-i miirasele amel ve hareket oluna. 23 M(uharrem) 51.%°

Noktacizade Hiiseyin Efendi’nin vekil oldugu alacak davasi hk.

Ozet: Davact Miiftii vekili Noktacizide Hiiseyin vasitasiyla davaliya verdigi
bor¢lart istemektedir. Davali paray: aldigini itiraf eder fakat hibe oldugunu iddia
eder. Davact vekili sahitlerle davay: ispat ederek kazanir.

Ma’riz-1 mubhlisleridir ki

Medine-i Kiitahya'nin esref-i? viicihundan sabikan me’ztin bi'l-ifta
ba‘isii’l-i'lam Rusenzade es-Seyyid Abdurrahman Efendi b. miifti-yi beled
Osman Efendi tarafindan zikr-i ati da’vaya vekil oldugu es-Seyyid el-Hac
Cafer Efendi b. el-Hac Ali ve Pirler Mahallesi imami Hafiz Omer Efendi b.
Ahmed sehadetleriyle sabit olan Noktacizade Hiiseyin Efendi b. Mehmed
meclis-i ser’-i miinirde Virancik Nahiyesine tabi” Codur? Hisar karyesi siik-
kanindan es-Seyyid Halil b. Halil nam kimesne mahzarinda bi’l-vekale tize-
rine da’va ve tasvir-i miidde’a eder ki miivekkilim efendi-yi mima-ileyhin
merkim es-Seyyid Halil zimmetinde cihet-i karz-1 hasen bir def’a bes yiiz
kirk gurus ve oglu es-Seyyid Ibrahim Efendi vasitastyla dort yiiz elli gurus ve
tay bahasindan ytiz gurus ki cem’an bin doksan gurus alacag1 olup merktiim
es-Seyyid Halil meblag-1 mezkiiru edada ta‘alliil ve inad etmegin bi'l-vekale
hala taleb ederim deyii ba’de’d-da‘va gibbe’s-sual merkim es-Seyyid Halil
cevabinda tay bahasindan ytiiz gurus deyni oldugunu ikrar ve itiraf edip an-
cak dokuz ytiz doksan gurus bana hibe etmisdi deyii karzen ahzini inkar
edicek miidded-i vekil merkim Hiiseyin Efendi ber-minval-i muharrer
da‘vasmna mutabik beyana havale olundukda lede’t-tezkiye udiil ve makb-
lii’s-sehade idiikleri ihbar olunan Cer¢i Miisliiman? Mahallesinden Halil b.
Hiiseyin ve Abdiilfettahzade el-Hac Halil Aga b. Osman ve Ispartali es-Sey-
yid Ali Aga b. Ahmed nam kimesneler sehadetleriyle hasm-1 cahid muvace-
hesinde ber-nehc-i ser’1 ba’de’l-isbat miicebince meblag-1 mezkir bin doksan
[gurus merkiim Halil'den tahsil ve miivekkil-i milma-ileyhe teslim olunmak] gu-
rusun edasina ba’de’t-tenbihii’s-ser’t merkum Halil i‘ade-i kelam edip gerci
meblag-1 mezkiiru mukaddema bana karzen vermis ise de sonra hibe eyledi
deyti tasaddi eyledigi da‘vas: tenakuz olup i‘tibar ve iltifata sayan olma(-
ma)gin meblag1 mezkhr Halil’'den tahsil ve miivekkil-i mima-ileyhe teslim
olunmak iktiza eyledigi bi’l-iltimas huzlr-1 sa’adetlerine ilam olundu. 6
Ce(maziye'l-evvel).*”
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Noktacizade Hiiseyin Efendi’nin vekil oldugu emanet davas1 hk.

Davaci vefat eden Bektas Aga’da emanetleri oldugunu iddia ederek mirascilarin-
dan dava eder. Mirascilar ve vekilleri emanet iddiasini inkar ederler. Davact iddiasini
ispat edemez ve yemin de istemez. Dolayistyla davay: kaybeder.

Medine-i Kiitahya'da Lala Hiiseyin Pasa Mahallesi siikkanindan iken
bundan akdem fevt olan es-Seyyid el-Hac Bektas Aga b. Ali ndm miite-
veffanin veraseti zevce-i menkitha-i metriikesi Ummii Giilsiim bt. el-Hac
Siileyman nam hatun ile sulbiyye-i kebire kizi Emine Hatun ve sulbiyye-i
sagire kiz1 Fatima nam sagire inhisarlar1 inde’s-ser’ ba’de’t-tahakkuk ma-
halle-i mezbire siikkanindan olup miiteveffa-y1 mezbtirun hizmetinde olan
Hiiseyin b. Hiiseyin nam kimesne meclis-i ser’-i serif-i enver ve mahfil-i din-i
miinifi'l-atharda miiteveffa-y1 mezblirun zevcesi isbu rafi‘atii’l-kitab mez-
btire Ummii Giilsiim Hatun kendi tarafindan asaleten ve sagire-i mezbire
Fatima’ya ba-hiiccet-i ser‘iyye vasi nasb ve ta’yin olundugu halde vesaye-
ten ve mezblire Emine Hatun tarafindan kezalik asaleten zikr-i ati da‘vay:
redd-i cevaba vekil eyledikleri zevat-1 mezbtiran arifan olan es-Seyyid Molla
Stileyman b. Mustafa ve Mehmed b. Hasan nam kimesneler sehadetleriy-
le sabit ve siiblit-1 vekaletine hiikm-i ser? lahik olan Noktacizade Hiiseyin
Efendi b. Mehmed nam kimesne mahzarinda {izerine da‘va ve tasvir-i miid-
de’a eder ki tarih-i kitabdan dort sene mukaddem mdrisleri miiteveffa-y1
mezbiir es-Seyyid el-Hac Bektas Aga’ya ber-vech-i emanet yedi yiiz gurus
ita eyledigimden ma‘ada bu def’a mahriise-i Bursa’da Zeytin Haninda isbu
mah-1 Recebi’l-ferdin on ikinci giinii def’a ber-vech-i emanet ve def’a mahlat
olmak {izere alt1 bin gurusu dahi teslim edip cem’an altin bin yedi yiiz gurus
niik(id ile isbu yedimde olan defter natik oldugu tizere ytiz kirk gurus kiy-
metli zeytini ¢uka ciibbe ve yetmis gurus kiymetli iki aded Sam Alacasi en-
tari ma‘a yelek ve yiiz seksen gurus kiymetli kaput ve doksan gurus kiymetli
Trablus kusagi ve altmis gurus kiymetli agabani ve elli gurus kiymetli acem
sal1 ve kirk gurus kiymetli Hindkari zenne car1 ve yirmi gurus kiymetli sali
zenne ciibbesi ve on bes gurus kiymetli iki aded fes ve sekiz gurus kiymetli
bir kut? ve yiiz yirmi gurus kiymetli Halebkari dort aded kutni ve kirk gurus
kiymetli iki top citari ve kirk iki gurus kiymetli bir beledi dosek ve ii¢ aded
beledi yasdik yiizleriyle min haysii'l-mecm(’ dokuz ytiz kirk bes gurus kiy-
metli esyalarim dahi kendiide eméanet oldugunu mahriise-i mezkiirede ikrar
ve itiraf eyledikten sonra bu def'a meblag-1 mezkir ile esya-y1 muharrere-i
mezkdreyi kable’t-teslim fevt oldukda esya-y1 mezkiire ve niik(id-1 merstime
vereseleri miivekkiletan-1 mezbtiretan Ummii Giilsiim ve Emine Hatunlar
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yedlerinde olmagla talep ederim deyii ba’de’d-da’va gibbe’s-sual vekil-i
mezblr Hiiseyin Efendi ba’de’l-inkar miidde’i-i mezblr Hiiseyin da‘va-y:
megrithasina mutabik beyana havale olundukda ba’de’l-istimhal ve’l-imhal
mehl-i ser'f miirirunda ityan-1 beyyineden izhar-1 acz edip tahlife talib ol-
mamagin miidde’i-i merkiim Hiiseyin emanet olarak iddi‘a eyledigi esya ve
niik@id da’vasiyla bila beyyine ve bi-vech-i ser't mu‘arazadan men’ olundugu
ma hiive’l-vaki’ bi't-taleb ketb ve imla olundu. Hurrire fi yevmi’t-tasi’ min
sehr-i Ramazani’l-miibarek sene isney ve erba’in ve mi’eteyn ve elf.*”

Noktacizade Hiiseyin Efendi’nin vekil oldugu bosanma davasi hk.

Davact vekili Hiiseyin Efendi’nin miivekkili kiiciik yasta ablasi tarafindan ev-
lendirilmistir. Davact vekili kizin buluga erdigini ve bosanmak istedigini soyler.
Davalr vekili inkdr edince davact vekili kizin buluga erdigini ve bosanma isteginde
bulundugunu sahitlerle ispat eder. Mahkeme de bu sahitlie binaen nikahi fesheder.

Haa Halil Efendi kerimesinin fesh-i nikah hiiccetidir

Medine-i Kiitahya'da Kal‘a-y1 Cedid sakinelerinden tahminen on iki
yasinda olup sinn i clissesinin biiluga tahammiilii ve ber vech-i ati oldugu
meclis-i ser’a ihbar olunan igsbu béa‘isetii’l-vesika Hadice bintii’l-miiteveffa
el-Hac Halil Efendi nam bikr-i baliga tarafindan hustis-1 ati'l-beyanda vekil
oldugu zat-1 mezbtreyi bi’'l-ma‘rifetii’s-ser‘iyye arifan es-Seyyid Ali ...? Beg
ve Osman b. el-Hac Ali sehadetleriyle sabit ve siib(it-1 vekaletine hiitkm-i ser'l
lahik olan Noktacizade Hiiseyin Efendi b. Mehmed meclis-i ser’-i serif-i en-
ver ve mahfil-i din-i miinif-i atharda miivekkile-i mezb{ire Hadice’nin zevc-i
gayr-i dahili es-Seyyid Mustafa Efendi iken es-Seyyid Ahmed Efendi tara-
findan redd-i cevaba vekil-i miisecceli ve biraderi es-Seyyid Hasan Efendi
mahzarinda bi'l-vekale da‘va ve takrir-i kelam edip miivekkilem mezbfire
Hadice'yi hal-i sigarinda veli-yi gayri miicbiri hemsiresi Azime Hatun tarih-i
vesikadan bes mah mukaddem yirmi bin ak¢e mehr-i miieccel tesmiyesiyle
bi’l-velaye kayni mezbiir es-Seyyid Mustafa Efendi’ye tezvic ol dahi ber-ve-
ch-i muharrer tezevviic edip geline? diihtil ve halvet-i sahiha bulunmadi-
gindan ma’‘ada miivekkilem mezbtre tarih-i vesikadan bir giin [giin] mu-
kaddem rii'yet-i dem-i hayz ile baliga oldugu iizere akd-i mezkiire miicbire
olmayip hiyar-1 bulGig ile zevc-i merkiimdan firkat ihtiyar ve ishad etmek-
le fesh-i nikah ile tefrikine hitkm olunmak bi’l-vekale matlibumdur deyti
ba‘de’d-da’va gibbe’s-sual vekil-i mezblir Seyyid Hasan Efendi cevabinda
miidde’iyye-i miivekkile-i mezbtire Hadice tarih-i mezk(irda ve hal-i siga-
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rinda velisi ve hemsiresi Azime Hatun ol mikdar mehr-i miieccel merkam
ile karindasi es-Seyyid Mustafa Efendi’ye bi'l-velaye tezvic ol dahi tezevviic
eyledigini ikrar ma‘aday1 inkar edicek vekil-i mezblGr Hiiseyin Efendi’den
ber-minval-i muharrer miidde’asina mutabik beyyine taleb olundukda uddl-i
ahrar-1 rical-i Miisliminden marrii’z-zikr Kal’a-y1 Cedid siikkanindan Halil
Efendi b. Mehmed ve Cemaleddin Mahallesinden Mehmed b. Ibrahim nam
kimesneler meclis-i ser’a haziran olup eserii'l-istishadii’s-ser‘i fi'l-hakika zat1
ma’‘limumuz olan miidde‘iyye-i miivekkile-i mezbiire Hadice isbu tarihten
bir giin mukaddem pazartesi giinii ale’s-sabah saat iki ...? iken rii'yet-i dem-i
hayz ile baliga oldum ve zevcimden firkat ihtiyar eyledim deyii bizim hu-
zurumuzda ikrar ve i'lan ve hustis-1 mezkfra bizleri ishad eyledi bizler bu
hustisa bu vech {izere sahidleriz ve sehadet dahi ederiz deyii her birerleri
miittefiku’l-lafz ve’l-ma‘na eda-i sehadet-i ser‘iyye etdiklerinde gibbe’t-ta’dil
ve't-tezkiye sehadetleri makbiile olmagin miicebince vekil-i mezbtir Hiiseyin
Efendi'nin bi’l-vekale talebiyle fesh-i nikah ve beynleri tefrikine ba‘de’l-
hitkm mehr-i miieccel merkiimun ser’an lazim gelen seksen tii¢ gurus kirk
akcenin edasina vekil-i miisecceli merkiim es-Seyyid Hasan Efendi’ye ten-
bih olunmagin ma vaka’a bi’t-taleb ketb olundu hurrire fi'l-yevmi’t-tasi’ min
Sevvali’l-miikerrem sene isney ve erba‘in ve mi’eteyn ve elf min hicreti men
lehii'l-izzi ve’s-seref.*

Bes yil kocasindan ayr1 kalan kadinin baska birisiyle evlenmesi ve
eski kocasi gelince bu evliligin gecersiz sayilmas1 hk.

Ozet:Davact Ahmed karisiun kendisine itaat etmedigi iddiasyla dava acar.
Davalr kadin davaci kocasinmin 5 sene dnce Cerkez diyarina gittigini ve kendisini
bosadigint soyleyen bir mektup aldi§ini soyler. Bu mektuba binaen Ali Celebi ile
evlenmis ve 4 yasinda bir cocuklar: olmustur. Davact Ahmed inkar edince, davali
kadin mektup ile bosanma iddiasini ispat edemez. Davaci sahitlerle evliliinin hild
gecerli oldugunu ispat ederek davali kadinin Ali Celebiyle olan evliligini feshettirir.
Fakat biitiin bunlardan sonra kadin ile eski esi arasinda nefret dogdugundan kadin
hul yapmak ister. Eski esi bunu kabul eder, mahkeme kadindan mehrini geri alarak
bosanmay: gerceklestirir.

Der{in-1arzuhalde mezkfirii'l-isim Cerkesli Ahmed b. Hiiseyin mahriise-i
Galata Mahkeme’sinde meclis-i ser’-i hatirde mahrise-i mezb{ireye miizafa
Kasaba-i Findiklida Kazancibasi Mahallesinde sakine sahibe-i arzuhal mu‘ar-
refetii’z-zat Ruveyda bt. Hiiseyin nam Hatun muvacehesinde kezalik dertin-1
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arzuhalde mezkarii’l-isim Kahveci Ali Celebi b. Ahmed hazir oldugu halde
hazir-1 merkiim Ali Celebi yedinde olan isbu merkiime Ruveyda Hatun dort
yliz bir gurus mehr-i miieccel tesmiyesiyle zevcem ve helalim iken bana ita‘at
ve inkiyad(d)an iba ve imtina“ eder sual olunup bana ita‘at ve inkiyad etmek
tizere merktime Ruveyda Hatuna tenbih olunmak matlGbumdur deyii da‘va
eyledigimde ol dahi cevabinda sen ol mikdar gurus mehr-i misl tesmiyesiyle
zevc-i dahilim iken diyar-1 gerkese gidip anda sakin iken isbu tarih-i ilam-
dan bes sene mukaddem diyar-1 mezkéirdan ba-mektéib beni bayinen tatlik
etmekle iddetim munkaziyye olduktan sonra yiiz gurus mehr-i mu‘accel ve
elli gurus mehr-i miieccel tesmiyesiyle nefsimi hazir-1 merkiim Ali Celebi’ye
tezvic ol dahi tezevviic ve diihiil ve firasindan hasil dort yasinda Ahmed ben-
den tevelliid etmisti deyii inkarima mukarin da‘va ettikde hazir-1 merkim
Ali Celebi dahi merkiime Ruveyda Hatunu ol mikdar gurus mehr-i mu’ac-
cel ve miieccel tesmiyesiyle tezevviic ve diithtil ve sagir-i merkim Ahmed
firasindan hasil ve mezblire Ruveyda Hatundan tevelliid etmisti deytii be-
nim merkiime Ruveyda Hatunu mukaddem nikah ve talakini bilmem deytip
mezbiire Ruveyda Hatun ber-vech-i muharrer eyledigi talak da‘vasini isbat-
tan izhar-1 acz ve talibe-i tahlif olmay1p ve talak da‘vasiyla bana bila beyyine
mu’arazadan men’ olunup ve benim merkiime Ruveyda Hatun mukaddema
ol mikdar gurus mehr-i miieccel tesmiyesiyle zevcem ve helalim oldugunu
lede’t-tezkiye adl ve makbilii’s-sehade idiikleri ihbar olunan asakir-i hassa-i
sahane siivarilerinden miilazim Siileyman Aga b. Ahmed ve Miinadi es-Sey-
yid Mehmed Celebi b. Abdullah sehadetleriyle hazir-1 merkam Ali Celebi
muvacehesinde ber-nehc-i ser’i isbat edip mticebince nikah-1 saninin fesadi-
na binaen merkiime Ruveyda Hatun ile hazir-1 mezbtr Ali Celebi'nin beyn-
leri ser’an tefrik olunup ve sagir-i mezbtir Ahmed’in nesebi hazir-1 merkiim
Ali Celebi’den sabit oldugu kibel-i ser’den kendiiye tefhim olunmagla mez-
blire Ruveyda Hatun bana ita‘at ve inkiyad etmek iizere merkiime Ruveyda
Hatuna tenbih olunmusdu haletii hazihi merkiime Ruveyda Hatun ile bey-
nimizde bu vecihle miinaferet vaki‘a olduguna mebni ber-vech-i ati hul‘a
talibe ve ragibe oldugu ecilden zimmetimde miitekarrir ve ma‘kéid-1 aleyh
olan dort ytiz bir gurus mehr-i miieccel-i mezkfru ile nafaka-i iddet-i muay-
yene-i ma‘liimesi tizerlerine ve mefinet-i sitkknas: dahi kendi iizerime olmak
tizere benimle muhala‘a-i sahiha-i ser‘iyye ile hul” oldugunda ben dahi hul‘-1
mezkiiru kabtil etmemle hukiik-1 zevciyete ve malim olmagla kendiden id-
di‘am olup miinkire oldugu ba-defter-i miifredat esya-y1 ma’liime-i miisteh-
likenin kiymet-i ser‘iyyeleri miitalebesine ve ibtida-y1 zevciyyetimizden isbu
tarih-i ilama gelince sair cemi’i huk{ik-1 ser‘iyye miiteallika amme-i de’avi ve
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kaffe-i mutalebattan tarafeynden her birimiz aherin zimmetini ibra-y1 am ile
ibra ve iskat ve her birimiz ber-vech-i muharrer aherin ibrasini kabtil eyledik
deyii mukirr-1 merkiim Ahmed’in sadir olan bi’l-ctimle takrir-i mesrthunu
mezbtire Ruveyda Hatun ile hazir-1 merkiim Ali Celebi’den her biri tasdik ve
tahkik ve bu vecihle kiilliyen kat’-1 miinaza‘a ve ref’-i muhasama eyledikleri
huztir- alilerine i'lam olundu. Fi 14 Receb 1246.4%

Dava taraflarinin ortak miilklerinde nébetlese (miihayee) olarak tasar-
ruf etmeleri hk.

Ozet: Davact Todori davali ile ortak olduklart menzili hisseleriyle orantili olarak
ii¢ yil kendisinin bir yil da davalinin kullandiin fakat daha siiresi dolmadan dava-
limin kendi tasarrufuna engel olmak istedigini soyler. Davali soylenenleri ikrar eder
ve siiresinin dolacagr zamana kadar beklemeyi kabul eder.

Arzuhal eden serbet¢i Todori v. Hristo ndm zimmi mahriise-i Galata
Mahkeme’sinde meclis-i ser’-i hatirde dertin-1 arzuhalde mast{rii’l-isim
ma’‘rifetii’s-sahs Raliha bt. Todori nam nasraniye muvacehesinde mahra-
se-i mezkiire nevahisinden Istinye nahiyesine tabi’ Sariyer karyesinde Yeni
Mabhallede vaki’ bir taraftan bah¢ivan Zakriye? zimmi menzili ve bir taraf-
tan halik Nikola zimm1 veresesi menzili ve iki taraftan tarik-i am ile mah-
did fevkan’i iki bab oda ve sofa tahtinda Rado koltugu demekle meshir
serbethaneyi miistemil bir bab miilk menzil altmis sehim itibariyle kirk bes
sehim benim ve on bes sehim mesftire Raliha nasraniyyenin ba-hiiccet ve
serbethane-i mezkiire derinunda mevciid gedik ta’bir olunur alat-1 lazime-i
ma‘ltime yiiz yirmi sehim itibariyle doksan sehmi benim ve otuz sehim mer-
stmenin ogullar1 Andon v. Manol ve Yanko v. Anastas zimmilerin ba-su-
ret miilkiimiiz iken bundan akdem fakat menzil-i mezk{iru {i¢ sene miiddet
ben ba’de bir sene miiddet miisterekim merstime Raliha nasraniyye miiste-
killen zabt ve tasarruf etmek tizere mesfiire Raliha nasraniyye ile bi't-terazi
akd-i muhaya edip ve tasarruf-1 muhayamin tekmili igbu tarih-i ildm senesi
Sevvalii’'l-miikerrem gayetinde iken merstime Raliha nasraniye bi-gayr-i ve-
ch-i nevbet tasarrufa muhayat edip zabtina miimana‘at etmekle sual olunup
ber-vech-i muharrer miimana‘att men’ ve def’ olunmak muradimdir deyi
beynimizde miindza‘a vaki’ olmusdu elhaletii hazihi merstime Raliha nasra-
niyye miiddet-i muhayam tekmil oluncaya degin miimana’‘at etmemege ben
dahi marrii'z-zikr Sevvalii'l-miikerremi gayetinde menzil-i mezk{ru tahliye
ve kendiiye teslime ve bir sene miiddet zabt yine bana teslime tarafeynden
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her birimiz ta‘ahhiid eyledik deyii mukirr-1 mersim Todori zimminin sadir
olan bi'l-ciimle takrir-i mesrtihunu mesftire Raliha nasraniye tasdik ve bu
vecihle kat’-1 niza” eyledikleri huz(ir-1 alilerine ilam olundu. Fi gurre-i sehr-i
Rebi‘u’l-ahir sene erba‘a ve hamsin ve mi‘eteyn ve elf.*"!

Davacinin bir belge miihiirletmek icin verdigi riisvet parasim1 davali-
dan istemesi hk.

Davact bir kiagit miihiirletmek icin davaliya verdigi otuz bes gurusu geri ister.
Sonrasinda yirmi kurusa sulh ederler.

Ma'rliz

Medine-i Uskiidar’da Iskele-i kebir kurbunda sakin Siileyman b. Ismail
nam kimesne Medine-i mezb{irede meclis-i ser’-i hatirde Kasap Omer Aga
b. Feyzullah mahzarinda tarih-i ilamdan dort giin mukaddem Vilayet-i
Rumeli’'nde Varna Kazasinda esame? kagidimi miihiirletmek igiin mezbtr
Omer Aga’ya bi tariki'r-riigve teslim eyledigim otuz bes gurusu istirdad ede-
rim deyii eyledigim da’vamdan mezbtir Omer Aga ile yirmi gurus bedel-i
makbiiza ba’de’s-sulh ve’l-kabtil ziyade miidde’am olan on bes gurusa mii-
te‘allika &mme-i de’aviden mezbtir Omer Aga’nin zimmetini kablii havi
ibra ve iskat eyledim deyii ikrar ve tasdikleri bi'l-iltimas huzr-1 alilerine
ilam olundu. Fi 18 Safer 1225.4*

Davalinin, davaci tiiccara olan borcunu gosteren yazinin kendine ait
oldugunu itiraf etmesi ama borcu kabul etmemesi hk.

Ozet: Davact tiiccar davalinin kendisine borclu oldugunu ve bu borcu gosterir
iki tane temessiikii oldugunu soyleyerek dava acar. Davali temessiikleri kendisinin
verdigini ve yazinin kendisine ait oldugunu kabul eder fakat soz konusu borcun olen
babasina ait oldugunu iddia eder. Mahkeme davalimin kendine ait oldugunu kabul
ettigi temessiiklerdeki borcun bagkasina ait oldugunu soylemesinin muteber olmadig:
icin borcu ddemesi gerektigine hiikmeder.

Derlin-1 takrirde mastarii’l-isim Nenge? teb’asindan Kosilic? V. Franko
nam bazirgan terciimani Rab? tarafindan kapi oglami Useb Hazir oldugu
halde mahriise-i Galata Mahkemesi'nde meclis-i ser’-i hatirde isbu takrirde
mezkrii'l-isim degirmenci esnafindan Mehmed Sadik Efendi ibnii’l-miite-

1 GSS 702/23-b/1
2 (1SS 571/71-b/6
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veffa etmekgiler kethiidas: esbak Mehmed Aga muvacehesinde bin iki yiiz
elli iki senesi sehr-i Rebi‘ii'l-evvelinin on birinci giinii ve sene-i mezkiir
Rebi"ii’l-ahiri gurresinde mezblir Mehmed Sadik Efendi keyl ve fiat1 beyni-
mizde ma‘liim yedimden ve malimdan istira ve kabz eyledigi hinta seme-
ninden bes bin ii¢ yliz yirmi bes gurus zimmetinde alacak hakkim olup ...?
cihet-i mezkiireden ol mikdar gurus zimmetinde bana deyni oldugunu ikrar
ve meblag-1 mezkiirdan iki bin {i¢ yiiz yirmi bes gurus deyni oldugunu ikra-
rin1 natik zikrolunan sehr-i Rebi’ii’l-evvelinin on birinci giinii ve ma‘ada iig
bin gurus dahi deyni oldugunu ikrarimni natik marrii’z-zikr sehr-i Rebi'ii’l-
ahiresi tarihiyle miiverrih ve imza ve hatemiyle mahtim ...? ve merstim
mezblr Mehmed Sadik Efendi isbu iki kit’a temessiikii yedime i'ta etmekle
meblag-1 mezkir bes bin ii¢ yiiz yirmi bes gurusu mezblr Mehmed Sadik
Efendi’den hala taleb ederim deyli mazmiinu takririne mutabik temesstik-i
mezbtrlari ibraziyla ba’de’d-da‘va ve’l-istintak oldahi cevabinda temessiik-i
mezkir kendisinin oldugunu ikrar lakin temessiik-i mezktrlarda muharrer
olan meblag-1 mezkir bes bin {i¢ yiiz yirmi bes gurus miidde‘i-i bazirgan-1
mersiima benim deynim olmayip babam miiteveffa-yr merkim Mehmed
Aga’nin deyni olduguna binaen temessiik-i mezkfrlar1 vermistim deyti ken-
dinin deyni oldugunu inkar etmekle bu stirette miimza ve mahttim ...? ve
merstim temessiik-i mezk{rlar kendinin oldugunu mukirr ve mu‘terif iken
deyn-i mezkirlarini inkar1 ser’an mu’‘teber olmayip temessiik-i mezkrlar
ikrar1 mticebince meblag-1 mezkiir bes bin {i¢ yiiz yirmi bes gurus bazirgan-1
merstimeye eda ve teslime mezblir Mehmed Sadik Efendi’ye tenbih olun-
dugu huzir-1 alilerine ilam olundu. Fi’l-yevmi’s-sani aser min Muharremi’l-
haram sene hams ve hamsin ve mi’eteyn ve elf.*”

Davalinin eski Sehremininin kendisini korkutarak bagini zorla aldig:
icin bagini1 Sehremininin ogluna vermek istememesi hk.

Ozet: Davact babasindan kalan bir baga tasarruf etmek istemektedir fakat davali
buna engel olmaktadir. Davali bag: eski Sehremini olan babasinin zorla aldigini hatta
elli kurusunu da aldigini séyleyerek kars: davada bulunur. Karst davasini sekiz sahit
ile ispat eder ve mahkeme bagin geri verilmesine hiikmeder.

Medine-i Konya’da Kerim Dede Mahallesi sakinlerinden es-Seyyid
Ca’fer Efendi b. sabik Sehremini Hafiz Ibrahim Efendi nAm kimesne mec-
lis-i ser’-i serif-i enverde isbu rafi‘ii’l-kitab Oval1 oglu Mehmed nam kimesne
mahzarinda tizerine da‘va ve takrir-i kelam edip bundan akdem babam mii-
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teveffa-y1 merktim hal-i hayatinda merkim Mehmed’in yedinde miilkii olan
medine-i merkiimede Musalla? nam mevzi‘de orta havlu demekle arif nam
mahalde vaki’ etraf-1 erba’adan sarken Ismail Bese miilkii ve garben tarik-i
am ve kibleten ve simalen merkiim Cafer Efendi emlaki ile mahdad tahmi-
nen yarim doniim mikdar1 kiirim bag1 babam merktm iki yiiz elli gurusa
merkiim Mehmed’den istira ve temelliik ve teselliim ve kabfil edip merkiim
dahi bey” ve teslim ve temlik ve ol vecihle miilk-i miisterasi olmak tizere mu-
tasarrif iken vefat edip simdi kiirim-1 mahdid mezk{iru zabt ve tasarrufuma
merkiim miimana‘at ve muhalefet eder sual olunup mumana’‘at ve muhalefeti
men’ ve def’ olunmak matlibumdur dedikte gibbe’s-sual merktim cevabinda
miidde’i-i mezkGrun babasi miiteveffa-y1 merkim Abdurrahman Pasa’nin
vakt-ii zamaninda Sehremini olup beni bi-gayr-i hak haps ve ihafe ve kerhen
yedimde miilk ve hakkim olan bag-1 mahdtd-1 mezk{ru fuzili zabt ve bag-1
mezkiirdan baska elli gurusumu dahi ahz edip ol vecihle cebren ve kerhen
zabt etmekle yedimde olan fetva-y1 serife miicebince zabt ve tasarruf eylerim
deytii def‘a tasaddi bi-gayr-i hak haps ve ikrah eyledigini natik beyyine talep
olundukda udil-i ahrar-1 rical-i miisliminden Kara Molla Ali ve Molla Halil
ve Bakirzade Ismail Efendi Tekirli? Ahmed’in Hafiz Mustafa ve Bakir oglu
Ali Efendi ve Sileli? oglu es-Seyyid Mehmed ve Ahmed Aga'nin oglu Ahmed
Bese ve Hafiz Ibrahim namiin kimesneler meclis-i ser‘a hazir(in olup eser-i
istishad fi'l-hakika miidde’i-i merkim es-Seyyid Cafer Efendi'nin babas1 mii-
teveffa-y1 merkiim Ibrahim Efendi Abdurrahman Pasa’nin vakt-i zamaninda
Sehremini olup merkiim Ovali oglu Mehmed’i bi-gayr-i hak haps ve ihafe
ve bag-1 mahdtd-1 mezkiru fuzili kerhen zabt ve elli gurusunu dahi ahz
edip ol vecihle bag-1 mahdtid-1 mezk{iru cebren ve kerhen ahz ve kabz ey-
ledigini bizler bu hustisa ve bu vech iizere sahidleriz ve sehadet dahi ederiz
deyti her birleri ala tariki’t-tevatiir eda-y1 sehadet-i ser‘iyye etmeleriyle seha-
detleri makbtile olmagin miicebince miidde’i-i merkiimun da‘vas: bi-vech-i
serl olup mu‘araza ve miidahaleden men’ ve def’ ve bag-1 mahd{id-1 mezkfr
ke’l-evvel merkiim Mehmed’in yedinde ibka ve zabt ve tasarrufuna ba’de’l-
hitkm ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Hurrire fi 15 R(eceb) 227.4

04 KSS 102/29/2
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Ek-6. Konulara Gore Dava ve Sulhlarin Dagilimi ve Sicillerdeki Yerleri

Genel | Konu AltBaghk 1 | AltBaghk2 | Dava | Sulh | Sicildeki Konumu®®
Konu Sayisi | Sayisi
aile | alacak mehir 2 - (:672;53a-3, G:702;52a-5
nafaka - 1 G:672;54b-1
bosanma 4 2 G:702;8b-4, K:73:157-2, K:73;61-1, Kii:14;48_2, U:571;53a-7, U:589;69-5
gaib 4 - K:69;74-2, K:71;56-1, K:73;37-1, K:74;40-2
mehir ve 154 13 G:672;13b-1, G:702;15b-4, G:702;29b-4, G:702;37h-1, G:702;38b-3,
nafaka :702;55a-1, G:702;56a-1, G:702;8b-4-b, U:571;60b-7, U:571;63a-3
sartli 2 - K:72;41-1, Kii:20;121
evlilik 10 - G:672;24b-2, G:672;45h-1, G:702;5a-6, K:70;218, K:70;235, Kii:14;8,
Kii:7_2;207, Kii:7_2;208, U:571;61a-1, :589;85b-8
cocugun 4 - G:672;27b-1, K:70;85, K:70;151, U:589;93b-7
velayeti
fesih 4 - G:672;48b-2, K:70;204, K:71;27-1, K:71;49-3
namzetlik 16 1 (:702;36a-6, K:68;25-1, K:68;21-2, K:68;36-1, K:68;37-1, K:68,37-3,
K:69;45-2, K:69;84-3, K:70;184, K:70;198
namzetlik riicu 10 1 K:67,85, K:69;73-1, K:70;206, K:70;245, K:71;16-1, K:71;44-1, K:71,70-3,
K:72;13-1,K:73;79-1, K:102;25-3
hidane 3 - :702;60a-6, U:589;83b-6, U:589;90b-6
mehir 37 5 G:672;11b-3, G:672;16a-1, G:672;16b-1, G:672;16b-6, G:672;21a-2,
G:672;23b-3, G:672;28b-3, G:672;34a-3, G:672;44b-2, G:702;11a-2
mehir-+nafaka 3 2 G:672;57a-1,K:71;14-2, 0:571;57b-1, U:589;78a-8, U:589;86a-5
muhalaa 3 - :672;14b-6, G:672;44a-2, K:69;37-1
riicu 3 - 6:702;16a-6, U:571;72b-7, U:589;72b-1
nafaka 7 2 (:672;32a-2, G:702;34a-3, G:702;40a-2, G:702;50a-4, K:68;53-2-b,
K:69;71-1-b, U:571;69a-8, U:572;87a-1, U:589;87a-1
nikah 9 - G:702;4a-2, K:67;97, K:67;17-1, Kii:7;109, Kii:8;21, Kii:8;21_b, Kii:20;69,
Kii:20;214, Kii:20;221
fesih 12 - G:702;14a-1, G:702;6a-3, G:702;8b-1, K:67;67-1, K:68;8-1, K:68;8-2,
K:71;41-3, K:71;46-2, K:102;14-1
sosyal diizen aile - 2 G:702;12a-2, U:589;79h-4
vesayet 5 - G:672;17a-3-h, K:67;103-2, K:71,73-1, K:72;33-1, Kii:17;368

405 G:672;53a-3 ifadesi Galata sicillerinden 672 numarali defterin 53a numarali varak icindeki 3. dava
kayd1 oldugunu gostermektedir. Aym sekilde U:571;53a-7 ifadesi Uskiidar sicillerinden 571 numarali
defterin 53a numarali varak i¢indeki 7. dava kaydi oldugunu gostermektedir. Konya sicillerinde her
sayfa ayr1 olarak numaralandirldigindan K:73;157-2 ifadesi ise 73 numarali defterin 157 numarali
sayfa icindeki 2. dava kaydmi gostermektedir. Kiitahya sicillerinde her bir kayit ayri olarak
numaralandirildigindan Kii:14;48 ifadesi 14 numaral1 defterin 48. kaydini gostermektedir.

46 Dikkat edilirse dava sayist on bes oldugu halde sicildeki konumu verilen dava sayis1 daha azdir.
Burada davalarin tiimiiniin sicillerdeki yeri verilmemis 6rnek olmast agisindan en fazla on tanesine

yer verilmistir.
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ceza | darb 26 19 (:672;15b-1, G:672;15b-3, G:672;24a-2, G:702;41b-2, G:702;46b-6,
6:702;47a-3, G:702;7a-4, G:702;8a-1, Kii:6;185, Kii:7;7
katl 1 - K:73;2-1
darb-+setim 4 3 :702;16a-4, U:571;52b-10, U:571;57h-2, U:589;79b-6, U:589;79b-7,
U:589;80a-8, U:589;93a-4
diyet 10 7 G:702;3a-1, K:67;102, K:70;69, K:71;11-2, K:71;41-1, K:76;30-1, K:76;40-
2,K:76,74-2,K:102;19-2, K:102;12-1-b
hataen - 1 U:571;53a-5
gasp 10 2 G:672;38a-4, (:672;44b-3, G:702;2b-2, G:702;52b-3, G:702;53a-3,
G:702;54b-5, G:702;6a-6, K:73;100-1, Kii:11;59, Kii:11;109
mal 2 - K:73;129-1,K:83;4-1_b
miras 1 - K:73,91-1
miilk 8 - G:672;42b-1,K:71;3-2, K:74;58-2, K:102;31-1, K:102;29-2, K:102;30-2-b,
K:74-f4;7-2, K:74-f4;56-1
para 4 1 6:672;18a-6, G:672;25b-6, G:672;29b-2, G:702;47a-5, K:83;4-1
vergi 1 - Kii:12;149
hapis 1 1 (:702;8a-4, U:571;64a-7
borg 1 - Kii:14;289
hirsizlik 20 2 (:702;1b-2, G:702;55a-3, G:702;60a-1, K:67;109, K:71;5-2, K:71;68-1,
K:102;43-2, Kii:8;4, Kii:11;1, Kii:20;23
mal 2 1 U:571;57a-2, 0:589;80a-2, U:589;93b-8
para - 1 U:571;51b-1
katil 14 4 K:68;27-1, K:68;22-2, K:68;43-1, K:68;50-2, K:70;298, K:73;53-1, K:73;59-
1,K:73;85-1,K:76,62-1, K:76;80-2
kefil 1 - Kii:14;91
mala zarar 2 3 (:702;37b-5, Kii:12;88, U:571;49-1, U:571;73a-4, U:589;90a-8
sosyal diizen asayis 5 1 (:672;23a-1, G:672;40a-1, G:702;15b-2, K:71;61-3, Kii:20;36, Kii:20;97
setim 15 9 G:672;23b-4, G:672;43b-1, G:702;52b-1, Kii:20;50, Kii:20;268,
Kii:20;175_a, U:571;62a-5, U:571;62b-4, U:571;68a-9, U:571;68b-3
tecaviiz 18 1 K:67,95, K:67;112-2, Kii:6;126, Kii:10;49-2, Kii:10;49-3, Kii:11;14,
Kii:11;80, Kii:11;139, Kii:14;7, Kii: 14,49
yaralama 6 26 G:702;16a-1, G:702;16b-1, G:702;54b-4, K:68;28-1, Kii: 11,84, Kii:14;277,
0:571;49-3, 0:571;52a-3, U:571;52a-6, U:571;52a-7
zorla eve 2 - Kii:10;71-2, U:589;74b-3
girme
tazminat hapisten ¢iki 2 - G:672;54a-1, Kii:14;250
idari | alacak - 2 K:67;76, Kii:21;41
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miras | alacak faiz miras 1 - K:67;79-1-a
anlagsmazlik miilk veraset 18 1 6:702;43b-4, G:702;6a-2, K:67,67-2, K:67,67-3, K:67;68-1, K:70;142,
K:70;166, K:70;269, K:70;272, K:73;141-1
miras 9 3 G:702;16a-3, K:67;79-1-b, K:69;84-1-d, K:69;85-1, K:70;75, K:83;19-1,
K:83;19-2, K:83;37-1, K:83;37-2, K:74-f4;32
miilk 6 - K:68;22, K:68;31-1, K:68;34-1, K:68;34-2, K:69;39-1, K:71;40-1
vakif 2 - K:69;60-2, K:71;37-2
mirascilik 4 - K:68;27-2, K:69;83-2, K:71;28-1, K:71;33-1
iddiasi
tereke 214 | 60 G:702;23b-5, G:702;38a-3, G:702;3a-2, G:702;56a-3-3, G:702;9%a-3,
K:67;82, K:67,84, K:67,87, K:67,93, K:67;100
alacak 28 4 (:702;10a-1, G:702;48a-2, K:67;101, K:70;121, K:70;175, K:70;183,
K:70;186, K:70;240, K:70;266, K:71;26-1
dahil etme 4 1 K:70;199, K:73;45-1-a, K:102;77-1, Kii:11;39, Kii: 14,284
gizleme 6 2 K:70;239, K:72;34-1, K:74;37-1, U:571;64b-2, U:572;91a-1, U:572;93a-2,
0:589;71b-2, U:589;82a-7
miilk - 1 Kii:14;52
pay 8 2 K:73;137-1, K:74;65-1, U:572;90a-1, U:572;90b-2, U:572;90b-3,
0:572;91a-2, U:572;92b-1, U:572;93a-4, U:572;93b-1, U:589;86b-1
varislik 22 - K:67;86, K:67;96, K:68;13-1, K:68;19-2, K:68;23-2, K:68;25-2, K:68;53-1,
K:68;71-2, K:68;72-3, K:72;38-1
vasiyet 25 - K:67,88, K:67,92, K:67;73-1, K:68;14-1, K:68;50-1, K:68;52-1, K:68;77-1,
K:70;44, K:70;188, K:72;15-1
diger | anlasmazhik 1 1 6:672;45b-2, U:589;82a-4
miilk 153 |14 (:672;18a-4, G:672;21a-3, G:672;29a-2, G:672;31a-3, G:672;45a-3,
G:702;49a-3, G:702;51b-5, G:702;9a-1, K:67;103, K:67;113
hibe 2 - K:71;43-1,K:71;48-1
sahiplik 12 3 G:672;47b-3, G:672;48b-1, G:672;54a-2, K:70;54, K:70;61, K:70;68,
K:70;80, K:70;82, K:70;116, K:70;122
tahliye 3 - G:672;12b-3, U:589;87b-7, U:589;93b-1
diger sadakadan 1 - (:702;58a-3
ricu
hibe 1 - Kii:21,29
riicu 2 - G:702;52b-5, G:702;56b-1
veraset 1 - Kii:18;105
ibra - 3 G:672;19b-4, G:702;14a-2, G:702;48a-3
riicu 4 - (:702;30a-4, G:702;55b-1, G:702;57a-5, U:571;70a-3
muhayee - 1 G:702;23b-1
sulhden riicu 2 - 6:702;19a-3-b, U:589;85a-5
tevkil 1 - 0:589:75a-2
is yaptirma 3 - 6:672;24a-4, G:672;39b-5, U:589;78a-5
nafaka 1 - U:589:76b-6
satlg 1 1 G:702;56b-4, U:571;64b-5
vaad 2 - G:672;46b-4, G:702;59b-2-b
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tamir iicreti 2 2 (:672;12a-2, G:672;24b-5, G:702;14a-4-b, G:702;7a-5
licret 27 49 G:672;23a-3, G:672;24a-5, G:672;32a-1, G:672;41a-1, G:672;41b-3,
G:672;42b-2, G:672;45b-3, G:672;46a-1, G:672;55a-3, G:702;10b-4
vereseden 5 - 01:572;96a-2, U:572;96a-3, U:572;96a-4, U:572;96a-5, U:572;96a-6
aracilik 2 - G:672;15b-4, G:672;16a-4, G:702;23a-3
diikkan 1 (:702;23a-3
kapatma 2 - G:702;21b-6, K:71;5-3
tahliye 3 - G:702:2b-1, G:702;3b-5, U:571;50-7
kiralama 5 2 G:672;13a-3, G:672;40b-2, G:702;36a-1, G:702;40a-4, G:702;47a-6,
:702;55b-4, 0:571;63b-7
fesih 6 1 (:672;24a-3, G:702;55a-2, G:702;59b-2-a, Kii:14;64, U:571;62b-3,
U:571;63a-5, U:572;88b-4
tezgah 1 - G:702;44a-4
ortaklik 15 6 @:672;10a-2, G:672;16a-2, G:672;16b-2, G:672;30a-3, G:672;49a-2,
(:702;5a-4, K:69;45-1, K:70;237, K:70;241, K:71;6-3
alacak 1 - K:70;350
inan 1 2 G:702;24b-5, G:702;25a-2, G:702;9b-6
kar 1 1 K:70;163, U:571;65b-5
mudarebe 2 2 G:672;22b-1, G:702;36a-4, Kii:14;59, U:589;81a-6, K:83;17-1
muhasebe 1 - K:83;17-1
ziraat 1 - K:102;26-2-a
satlg 9 4 G:672;19a-4, G:672;56a-2, G:702;53a-4, G:702;60b-8, K:69;86-1, K:76;38-
1, Kii:14;232, Kii:16;6, Kii:17;332, U:571;51a-7
bilvefa 1 - 0:589;85b-3
satig iptali 48 5 G:672;16b-4, G:672;22a-3, G:702;15b-1, G:702;20b-4, G:702;34b-1,
(:702;43a-4, G:702;47a-4, G:702;52b-2, K:67,65-1, K:68;6-1
gabn-1 fahig 8 2 K:69;58-1-b, K:69;84-1-b, K:71,20-1, K:71;29-1, K:71;24-2, K:71;45-1,
K:73;14-1,K:76;8-2, K:102;48-1, K:102;48-2
hisse 1 - K:71;35-2
vekalet 1 - K:69;59-2
yetkisizlik 2 - K:71;46-1, K:74;54-1
satlg sartl 1 - G:672;30b-4
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vakif | alacak borg 7 (:702;34a-2, K:102;24-2, U:571;72b-2, U:572;94a-1, U:572;94a-2,
U:572;94b-1, 0:572;96b-2, U:589;80a-9
haksiz - (1:589;87a-2
kira 3 G:672;11a-2, G:672;21b-1, G:672;9b-4
anlasmazlik miilk 19 G:672;32h-3, G:702;15h-3, G:702;50b-1, G:702;53b-3, K:67;123,
K:67;111-2, K:69;51-1, K:69;60-1, K:69;68-1, K:69;75-2
gedik kira 1 (:702;13b-5
vakif 21 G:702;45a-2, G:702;4b-5, G:702;5a-2, K:67;122, K:69;35-2, K:69;72-1,
K:71;11-3, K:71;49-5, K:73;117-1, K:73;136-1
arazi 1 K:67;72-1
evlatlik 6 K:70;225, K:70;267, K:70;287, K:72;53-1, K:73;13-2, K:73;23-2
ferag 4 0:571;74a-3, U:589;77a-1, U:589;77a-6, U:589;79a-5, U:589;81a-2,
01:589;81a-3, U:589;93b-3
hisse 4 (:702;15a-4, K:68;74-1, K:71;63-1, K:73;114-1, K:73;145-1
kilise 1 Kii:8;24
kiralama 1 K:83;32-1
muhasebe 2 K:74;3-1-a, K:102;24-1
riicu 6 K:67;113-2, K:68;17-1, K:69;47, K:69;46-1, K:71;8-2, Kii:6;157
su 1 K:67;112
tarla 1 K:102;34-1
vakfiye 1 K:71;60-1
vergi 7 K:67;66-1, K:67,68-2, K:69;56-1, K:71;22-1-3, K:71;22-1-b, K:71;38-1,

K:71;63-2, K:102;15-2
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Ek-7. Cinsiyet, Din ve Unvanlara Gore Terekelerin Standart Sapmalari ve Bazi Esitsizlik Olciitleri

Standart Sapma Degisim Katsayisi p90/p10

Kategoriler Tasra Merkez Timii Tasra Merkez Timii Tasra Merkez Tiimii
Erkek 27535 1893.9 2397.7 2475 211 2411 349 129.7 68.8
Kadin 1346.3 960.5 1135.3 2053 150.4 175.8 223 185 214
Misliman 2534.8 1717.4 21943 2503 219.4 2423 33.8 86.7 539
Zimmi 969.5 1085.4 1059.7 133.0 140.3 138.6 359 238 246
Ust Simif Askeri 4060.0 1891.0 2946.9 152.6 163.7 173.6 109.9 38.0 3.8
Unvan

Alt Sinif Askeri - 602.3 602.3 - 157.7 157.7 - 57.0 57.0
Unvan

Ust Sinif Dini 89503 38427 5954.9 242.2 228.2 2572 202.0 100.0 1128
Unvan

Alt Sinif Dini 559.2 489.9 5437 90.5 1272 98.6 19.5 55.8 4.8
Unvan

Hac 52253 2267.3 4554.5 200.4 160.5 203.1 60.4 434 62.4
Seyit 2865.4 24312 2654.7 172.0 192.1 181.3 455 98.0 61.7
Iade 49245 4986.1 4941.6 99.4 190.1 110.1 16.5 - 46.2
Unvansiz 877.1 1233.7 1016.7 159.3 179.1 169.8 20.6 1337 36.8
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1.1. Denklem Merkez Tagra Tiimii
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken | Katsayi p degeri Katsayi p degeri Katsay! p degeri
Davaainin unvanh Davalinnunvanli | 0.52 0.000%** 0.42 0.000%** 0.55 0.000%**
olmasi olmasi
Sabit -0.81 0.000%** -0.42 0.000%** -0.68 0.000%**
Gozlem 1310 863 2173
B 2 0.0270 0.0200 0.0338
Pseudo
1.2 Denklem Merkez Tagra Timii
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken | Katsayi p degeri Katsay! p degeri Katsay! p degeri
Davacinin unvanl Davacinin sahidinin | 5.98 0.000%** 0.19 0.483 0.56 0.017%*
olmasi unvanli olmasl
Sabit -5.65 0.000%** 0.18 0.452 -0.20 0.332
Gozlem 45 121 166
RZ 0.2595 0.0031 0.0256
Pseudo
1.3. Denklem Merkez Tasra Timii
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken | Katsayi p degeri Katsay1 p degeri Katsay! p degeri
Davacinin unvanl Davalinin sahidinin | 0.17 0.784 0.26 0.295 0.27 0.237
olmasi unvanli olmasi
Sabit -0.25 0.660 -0.50 0.017** -0.47 0.017**
Gozlem 35 133 168
RZ 0.0016 0.0063 0.0063
Pseudo
2.1. Denklem Merkez Tagra Timii
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken | Katsayi p degeri Katsay! p degeri Katsay! p degeri
Davalinin unvanh Davacininunvanh | 0.52 0.000%** 0.42 0.000%** 0.56 0.000%**
olmasi olmasi
Sabit -0.77 0.000%** -0.15 0.008 -0.54 0.000%**
Gozlem 1310 863 173
RZ 0.0265 0.0196 0.0323
Pseudo
2.2. Denklem Merkez Tagra Timii
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken | Katsayi p degeri Katsay! p degeri Katsayi p degeri
Davalinin unvanl Davacinin sahidinin | 0.95 0.060* 0.52 0.058* 0.60 0.011%*
olmasi unvanli olmasi
Sabit -0.84 0.065* 0.00 1.000 -0.20 0.332
Gozlem 45 121 166
RZ 0.0629 0.0233 0.0298
Pseudo
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2.3.Denklem Merkez Tasra Timii
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken | Katsay! p degeri Katsayi p degeri Katsayi p degeri
Davalinin unvanh Davalinin sahidinin | 5.18 0.000*** 0.98 0.000*** 0.93 0.000***
olmasi unvanli olmasi
Sabit -5.43 0.000*** -0.65 0.003*** -0.75 0.000***
Gozlem 35 133 168
RZ 0.1027 0.0851 0.0698
Pseudo
3.1. Denklem Merkez Tasra Timii
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken | Katsay! p degeri Katsayi p degeri Katsay1 p degeri
Davacinin sahidinin | Davacninunvanli | 5.75 0.000*** 0.18 0.483 0.52 0.017**
unvanli olmasi olmasl
Sabit 0.16 0.536 0.62 0.002%** 0.46 0.004***
Gozlem 45 121 166
RZ 0.3394 0.0038 0.0323
Pseudo
3.2. Denklem Merkez Tasra Tiimii
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken | Katsayi p degeri Katsay! p degeri Katsay! p degeri
Davacinin sahidinin | Davalininunvanl | 0.88 0.060* 0.50 0.057* 0.56 0.010%*
unvanli olmasi olmasl
Sabit 0.43 0.108 0.43 0.032** 0.43 0.007***
Gozlem 45 121 166
RZ 0.0821 0.0278 0.0372
Pseudo
3.3. Denklem Merkez Tasra Timii
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken | Katsayi p degeri Katsay! p degeri Katsay! p degeri
Davacinin sahidinin | Davalinin sahidinin
unvanli olmasi unvanli olmasi
Sabit
Gozlem gozlem yok
2
Pseudo R
4.1. Denklem Merkez Tagra Timii
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken | Katsayi p degeri Katsay! p degeri Katsay! p degeri
Davalinin sahidinin | Davaaninunvanli | 0.15 0.785 0.25 0.295 0.26 0.237
unvanli olmasi olmasl
Sabit 1.00 0.004*** 0.45 0.002%** 0.54 0.000%**
Gozlem 35 133 168
RZ 0.0027 0.0069 0.0073
Pseudo
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4.2. Denklem Merkez Tasra Timii
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken | Katsay! p degeri Katsayi p degeri Katsayi p degeri
Davalinin sahidinin | Davalininunvanl | 4.98 0.000*** 0.94 0.000*** 0.88 0.000***
unvanli olmasi olmasi

Sabit 0.78 0.008*** 0.12 0.455 0.28 0.043**

Gozlem 35 133 168

RZ 0.1610 0.0974 0.0841

Pseudo
4.3. Denklem Merkez Tasra Timii
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken | Katsay! p degeri Katsayi p degeri Katsay! p degeri
Davalinin sahidinin | Davacinin sahidinin
unvanli olmasi unvanli olmasl

Sabit

Gozlem gozlem yok

2
Pseudo R
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Ek-9. Kayitlardan Orijinal Bazi Ornekler
Galata Ser'iyye Sicillerinden Bir Ornek

TSTANBUL GALATA SICILLERT 087228 (galate_14_0672_14_672_6028  jom)
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Kiitahya Ser‘iyye Sicillerinden Bir Ornek
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