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GIRIS
Son yillarda okudugunu anlama alaninda koklii ve hizli degisimler meydana
gelmis, 1970’11 yillarin sonlarina dogru, ortaya cikan ve giiniimiizde bu alandaki olu-
sumlan sekillendirmeye devam eden karsilikli etkilesim modeline dayali yaklasima
bir gecis yasanmistir.
Karsilikli etkilesim modeline dayanan okuma anlama etkinligi, bilissel olup,
stirekli gelistirilebilir, metindeki kelimelerin anlamlarinin 6tesinde, sosyolojik deger-

lerin yapilandirdig: temellere dayali bir aktivite olarak goriilmektedir.

Bunun tam tersine ise, okuma anlama, ge¢miste tamamen statik bir aktivite
olarak goriilmiis, anlamin bizzat metnin icerisinde olduguna inanilmakta ve metni
olusturan sosyal olusumlara énem verilmemekteydi. Okuyucunun yapmasi gereken,

metinde kelimelerle aktarilan ve anlatilan diisiinceyi anlamakti.

Giintimiizde yapilan arastirmalarda ise, okuma anlama etkinligi, okuyucunun
metinden elde ettigi bilgiye bagl olarak, anlami yapilandirdigi, yani aktif bir siirec
igerisine girip, karsilikli bir etkilesime dayanan, daha ¢ok dinamik bir aktivite olarak

goriilmektedir.

Giiniimiizde okudugunu anlama siirecinde onemli bir rol oynagi kabul edilen
sema teorisi, okuyucularin art alan bilgilerinin, yeni 6grenme durumlarim direkt ola-
rak etkileyecegi varsayimina dayanmaktadir. Sema teorisi, 1930’1u yillarda itibaren
cok degisik yapilarda var olmasina ragmen, 70’li yillarda, okuma 6gretiminde onemli

bir kavram olarak yeniden ortaya ¢ikmaktadir (Nist ve Mealey, 1991)

Okuma anlama ile ilgili yapilan arastirmalar, okuma anlama siirecini olusturan
unsurlardan birisinin, okuyucularin genel diinya bilgisi ve bu bilginin okuma esnasin-
da hangi boyutta aktif hale getirildigi gercegini ortaya koymaktadirlar (Salim, 1996).
Bartlett (1932) ve Rumelhart (1981, 1984) okuyucularin ge¢mis yasantilarinin, bir
metin yorumlanirken aktif hale getirilen semalar veya art alan bilgisine dayali yap1

tiirlerini etkiledigini belirtmektedirler (akt.Salim,1996).

Okudugunu anlama ikinci yabanci 6gretimi veya 6greniminin temel hedefle-
rinden birisidir. Okumayla ilgili temel iki bakis ag¢is1 vardir. Bunlardan birincisi, an-
lamin metinde oldugunu ve anlami belirleyen faktorlerin metne dayali faktorler oldu-

gunu varsayan iiriine yonelik okuma yaklasimdir. Ikinci yaklasim olan siirece yonelik



okuma yaklagimi ise, anlamin, okuyucu ve metin arasindaki basarili bir etkilesim yo-
luyla elde edildigini ve okudugunu anlamada onemli bir rol oynayan faktorlerin insan
hafizasinda yattigin ileri siirmektedir. Bu yaklasima gore, art alan bilgisi ikinci ya-

banci dil okuyuculart i¢in biiyiik bir 6nem sahiptir (Ajideh, 2003).

Okudugunu anlama veya okurken anlamin yapilandirilmasi, bu etkinligin ama-
cidir ve tek basina meydana gelen basit bir siire¢ degildir, ¢iinkii yazar ve okuyucunun
dahil oldugu iki boyutu varidir; basit bir siire¢ degildir, ¢iinkii icerisinde okuyucunun
yazarin kelimelerini ¢oziimledigi ve yazarin amacina uygun bir metnin anlasilmasini
yapilandirilmak i¢in, art alan bilgisinden faydalandigi karmasik ve dinamik bir siirec-
tir. Her bir okuyucu, yazarin kelimeleri, kendi bilgisi ve yasantilarini iceren karsilikl
etkilesime dayanarak bir metni farkli sekillerde yorumlamaktadir. Okudugunu anlama,
okuyucunun yasantilarina, dil bilgisine, metinlerin tiirlerini ve yapilarini iceren bilgi-
ye, bilis Otesi ve temel usa vurma stratejilerine dayanmaktadir (McKnight, 2002).

Okuma anlama sadece birkag beceri ve kelime hazinesi bilgisinin 6tesinde, bi-
ligsel psikoloji alanina dogru bir gecis yasamakta ve aragtirmalar bu alanda yogunlas-
maktadir. Okudugunu anlamanin, okuyucu, bellege giren sozel bilgi birimlerini, bilig-
sel diizeyde yeniden yapilandirabilir ve organize edebilirse, gerceklesecegine inanil-
maktadir. Okuma anlamaya, sadece ciimleler veya alam bilgisinin 6tesinde, kavramsal
icerik bilgisi olarak bakilmakta ve bir siire¢ goziiyle yaklasilmaktadir (Chun, 2001).

Art alan bilgisinin okudugunu anlamadaki 6nemi, sema teorisinin merkezini
olusturmaktadir. Sema teorisi, bir metni okumanin, okuyucunun art alan bilgisi ve
metin arasindaki karsilikli bir etkilesimini gerektirdigini ileri siirmektedir. Bu teoriye
gore okuyucular semalarini, metinde sunulan yeni bilgiyle iligkilendirirler (Sequera,
1995). Sema teorisinin ikinci yabanci dil okuma alanina uygulanmasi 1980’1 yillara
dayanmaktadir. Bu teoriye gore, 6grencilerin daha onceden bildikleri, yani onlarin art
alan bilgileri, 6nemli 6l¢iide onlarin ikinci yabanci dil okuma materyallerini anlamala-

rim etkilemektedir (Brantmeier, 2004).

Yabanci dilde okudugunu anlama alani, yiiksek oranda sema teorisi tarafindan
etkilenmektedir. Hardin (2001) okudugunu anlamaya yonelik spesifik hi¢cbir model
olmamasina ragmen, interaktif bakis agisina gore, okudugunu anlamanin, okuyucu,
yazarin diisiincelerine yaklasik olarak uyum saglayan fiziki metinden, zihinsel bir me-

tin yapilandirdig1 zaman, meydana geldigini belirtmektedir.



Raz1 (2004) okuyucuya daha basaril bir etkilesimde bulunma imkani saglayan
semanin, yorumlarda 6nemli bir rol oynadigini, ¢iinkii basarili bir yorumun biiyiik bir

boyutta daha 6nceden yapilandirilmis semalara bagli oldugunu belirtmektedir.

Chastain’e gore (1988) okuma siirecinin, metni anlamak i¢in yazili metin iize-
rinde islev gosteren bilissel bir sistem anlamina geldigini belirtmektedir (akt., Razi,
2004). Yazma siireci esnasinda yazar, anlami olusturmak icin, dilbilimsel ve art alan
bilgisini aktif hale getirmeye calisir ve daha sonra okuyucunun gorevi ise, yazarin
vermeyi amagladigl anlami, yeniden olusturmak icin kendi art alan ve dilbilimsel bil-
gisini aktif hale getirmektir. Okuyucu, yazarin vermek istedigi anlama ulagmak i¢in

yazili metnin 6tesine gecmelidir.

Carrell ve Eisterhold (1983) okudugunu anlamadaki art alan bilgisinin roliinii
sema teorisi olarak ifade etmekteler ve hi¢cbir metnin tek basgima anlami tasimadigini
iddia etmektedirler (akt.,Raz1,2004). Bir metin, sadece okuyuculari, daha 6nceden
edinmis olduklar1 bilgiden, anlam1 nasil yapilandirmalari veya geri getirmeleri gerek-

tigiyle ilgili yonlendirmelerde bulunur.

Okuma, bilginin entegrasyonunu ve yapilandirilmasini iceren, karmasik bilis-
sel bir siirectir. Bir metni islemenin bilesenlerinden birisi de, uygun bilgi yapilarinin
veya uzun siireli bellekte depolanmis olan art alan bilgisinin kullanim1 ve aktif hale
getirilmesidir. Yabanci dilde okudugunu anlamayla ilgili yapilan bir¢ok arastirma,
hatirlamanin, okuyucu ister belirli bir konu alaniyla olsun, isterse de kiiltiirel baglam-
da olsun, uygun art bilgisini kullandiginda ve bu bilgiye sahip olundugunda zenginles-
tigi sonucunu ortaya koyan ana dilde yapilan okumayla ilgili arastirmalarinin bulgula-

rin1 dogruladigr belirtilmektedir (Pulido, 2004).

Bir okuyucu bir metni anlamadan Once, tam olarak metni ¢6ziimleyebilmelidir.
Coziimleme yapildiktan sonra, kelimenin anlamina ulagmak, motivasyon, biligsel be-
ceri ve bilis 6tesi okudugunu anlam becerisi gibi okuyucu bagli olan faktorler, okudu-
gunu anlama siirecinde onemli bir rol oynarlar. Bunlar arasinda en 6nemli olan ise,
okuyucunun art alan ve diinya bilgisidir veya bunlar1 i¢erisinde barindiran semalardir.
(McKnight, 2002).

Paris’e (2005) gore okudugunu anlama tek basina meydana gelen bir siirec¢ de-

gildir. Bunun yerine, okuyucunun, okudugu metinden ortaya ¢ikan bilgi, kendi art alan



bilgisi ve yasantilarim1 entegre eden bir ¢ok siirecin karsilikli etkilesimini gerektirir.
Okudugunu anlama, metindeki bilginin, okuyucunun hafizasinda anlamli bir sunumu-

nu icermektedir.

Okuma anlama, yazil dille aktif bir sekilde ugras ve karsilikli etkilesim yoluy-
la, anlamin, es zamanl olarak yapilandirilmasi ve metinden cikarilmasi siirecidir. Bu
siire¢ icerisinde okuyucularin art alan bilgisi, daha onceki yasantilari, metindeki bilgi
ve metinle olan iliskilerine yonelik takinacaklar1 tavir gibi siireclerin kombinasyonu
yoluyla, okuyucularin, metinle karsilikli etkilesim igerisine girerek, anlami yapilan-

dirdiklart bir siirectir (Pardo, 2004; Bock, 2003).

Chandler (1995) okumanin, metindeki bilginin pasif bir sekilde 6ziimsenmesi
siireci olmadigini ve metinlerin, okuyucularin aktiv olarak yorumlamalarini gerektiren
belirsizliklerle dolu oldugunu belirtmektedir. Bu siirecte yalnizca dilbilgisi bilgisi de-
gil, aynm1 zamanda diinya bilgisi de kullanilmalidir. Mohanlal, Sharada, Fatihi, Lakhan
(2006) okudugunu anlamanin, art alan bilgisi, bilissel etkinlikler ve kavramsal beceri-
lerinden olusan interaktif bir siire¢ oldugunu ve bu ii¢ faktoriin bir bireyin okudugunu

anlamasina katki saglayan faktorler oldugunu belirtmektedirler.

Bown (2004) okuma siirecini tanimlamaya c¢alisan arastirmacilar tarafindan,
bircok degisik model ortaya kondugunu belirtmektedir. Bu modeller “bottom up” asa-
gi1dan yukariya islemleme modeli, “top down” yukaridan asagiya islemleme modeli ve
interaktif okuma modeldir. “Bottom up” asagindan yukariya islemleme okuma mode-
li, okumay1 6zellikle pasif bir siire¢ olarak gormiis, bu siiregte okuyucu yazarin ver-
mek istedigi mesaji, hece ve kelime gibi en kiiciik birimlerden climle, paragraf gibi

daha yiiksek diizeylere dogru hareket ederek ¢oziimlemektedir.

“Bottom up” asagidan yukariya islemleme teorisi, metinle iligkilidir veya veri-
nin yonlendirdigi bir siirectir. Bu siirecte okuyucu, yazarin vermek istedigi anlama
ulagmak i¢in, metni hece hece, kelime kelime islemektedir. Buna karsilik “top down”
yukaridan asagiya bilgiyi islemleme teorisi, kavramlarin yonlendirdigi bir siire¢ olup,
bu siirecte okuyucu metne beklentilerini getirir ve metni deneyerek tahminlerde bu-
lunmaya devam eder, bu esnada onemsiz goriilen metnin boliimleri goz ardi edilir.
Tahminleri dogru olarak goriinmezse okuyucu, yeniden metne doner ve daha fazla

tahmin iiretmek i¢in metni daha dikkatli bir sekilde okur.



Interaktif okuma teorisine gore, okudugunu anlama siirecinde hem “bottom
up” asagidan yukariya hem de” top down” yukaridan asagiya okuma modelleri, oku-
ma etkinliine bagl olarak uyum icerisinde islev gosterirler. icerisinde asamali olarak
her bir okuma basamaginin birbirini takip ettigi ve her bir basamagin digerini bekledi-
g1 “bottom up” asagidan yukariya islemleme siirecinin tersine, interaktif okuma mo-

dellerinde boyle bir siralama yoktur.

Yukaridan asagiya islemleme okuma modeline gore, okuma siireci, okuyucu-
nun bellegindeki bilginin aktivizasyonunu icermektedir. Bu bilgi, okuyucu tarafindan
kullanilmakta ve metin tarafindan saglanan yeni bilgiye gore genisletebilir veya
yeniden diizenlenebilmektedir. Anlam, tamamen metinde mevcut olarak goriilmemekte,

bilakis okuyucu ve metin arasindaki bir etkilesimin sonucu olarak yapilandirilmaktadir.

Bu okuma modeli, interaktif okuma modeliyle uyum icerisindedir. Bu okuma
modeli “bottom up” asagidan yukariya islemleme siirecindeki eksiklikleri gidermek

icin, okuyucunun art alan bilgisine yonelir.



L. BOLUM
SEMA TEORISi

1.0. SEMA TEORISI

1.0.1. Giris

R.C. Anderson tarafindan gelistirilen ve anlam1 genisletilen, Piaget tarafindan
1926 yilinda ilk kez kullanilan bir 6grenme teorisi olan sema teorisi, genel olarak or-
ganize edilmis bilgiyi, bir bireyin diinyaya yonelik algilamalarin1 ortaya koyan, soyut
yapilardan olusan, detaylara sahip bir ag yapisi olarak gérmektedir. Sema teorisi, bir
ogrenme teorisi degildir, daha ziyade bir bilgi teorisi olup, genel olarak bir okuma
anlama teorisidir. Sema teorisine yonelik yapilan tanimlamalarin altinda yatan temel
diisiince de, yukarida belirtilen goriislerdir. Piaget, sema teorisini, bilginin nasil edi-
nildigini ag¢iklamak ve insanin zihinsel gelisimini tanimlamak i¢in kullanmistir (akt.
Anderson,1977). Sema kavrami, baslangigta bir bireyin daha 6nceden edinmis oldugu
soyut yapilardan olusan art alan bilgisi olarak ortaya konsa da, zaman igerisinde farkli
arastirmacilar tarafindan islev ve ozelliklerine gore, farkli sekillerde tanimlanmaistir.

Asagida bu farkli goriisleri ortaya koyan tanimlamalara yer verilmistir.

1.0.2. Semanin Tanim

Chun ve Plass (1997) semayi, kiimeler halinde depolanmis ve organize edil-
mis bilgi, Chou ise (2000) konular, durumlar, islemler, islemler siras1 ve kategorileriy-
le ilgili mevcut bilgileri yeniden yapilandirarak derleyip sunan, biligsel bir bilgi veri
yapisi veya kaliplar, yapilar ve iskeleler seklinde insan belleginde depolanmis bilgi

kiimesi olarak adlandirmaktadir.

Sema kavramu ilk kez kullanan kisi olan Piaget’e gore (1961) semalar, bilginin
yapilandirilmasi i¢in gerekli olan temel yapi taglaridir (akt., Holzing ve Nischelwitzer,
2005). Sequera (1995) ve Lan ve Farzad (2002) semalarin, icerisine bilgi kiimelerinin
depolandigi, bellekte depolanmis, genel kavramlar1 sunmak i¢in kullanilan biligsel
yapt bloklar1 oldugunu diisiinmekteler; Stein ve Trabasso ise (1982) semayi, bir cerge-

ve, plan ve manuskripte benzetemektedirler.



Yunkyoung (1987) ve Vardien’e gore (1994) sema teorisi, bilginin zihinsel su-
numu icin bir ¢ergeve olup, bilginin nasil sunuldugu ve bu sunumun belirli diizeylerde

bilginin kullanimin1 nasil kolaylastirdigi ile ilgili temel bir teoridir.

Casper, Catton ve Westfall (1998) tarafindan, bir bireyin, insanlar, yerler, nes-
neler ve olaylar hakkinda sahip oldugu, organize edilmis bilgisi olarak tanimlanan
sema; Chervenick’e (1992) gore ise, yapilandirilmis bir cergeve veya plan ya da giren
bilginin bilissel diizeyde organize edilmis bir sekli olup, bir dizi uyaric1 veya karmagik
bir duruma yonelik cevaplari iceren yasantilarin, biligsel olarak kodlanmasi siirecidir.
Barlett (1932) sema kavramini “gecmis yasantilarin veya gecmis tepkilerin aktif bir
organizasyonu olarak tammlamistir” (akt., Chervenick, 1992,s.17).

Hudak (1993) bir semayu, bilginin organize edilmesini saglayan ve giren bilgi-
nin anlagilmasini yonlendiren bir cerceve oldugunu; Winksel (2001) ve Mergel (1998)
ise, semayi, temel olarak bilginin zihinsel veya bilissel olarak nasil sunuldugunu ve
kullanildigini aciklayan bir teori olarak gérmektedirler.

Rudell, Singer, (2004) semay1, hiyerarsik bir sekilde organize edilmis olan, bir
zihinsel doldurma sistemi olarak tanimlamaktadir. Ajideh’a gore (2003) ise sema veya
cogul olarak semalar, bellekte depolanmis genel kavramlar1 sunan, kuramsal bir zihin-
sel yapidir. 18. yiizyilda Immanuel Kant, semalarin, bizim diinyamizi organize eden

bellekteki mevcut yapilar oldugunu belirtmektedir (akt., Ajideh,2002).

Razi (2004) tarafindan, okuyucularin mevcut bilgilerini sunan, birbirleriyle
baglantil1 zihinsel yapilar olarak tanimlanan sema kavrami; Driscoll (2000) tarafindan
ise, bellekte depolanmis, genel veya bir tiire 6zgii kavramlart sunmak icin kullanilan,
gecmis yasantilarin aktif organizasyonunu iceren, organize edici ve yonlendirici bir

veri yapisi olarak tanimlanmaktadir.

Sweller (1999) semay1 sOyle tanimlamaktadir: “Bir sema, icerisinde bilginin
belirli bir duruma uygun olarak kategorize edildigi, tek bir yapt olarak, okuyucuya
cok boyutlu bilgi yapilarini igleme imkdani veren biligsel bir yapidir” (s.3-4). Kuzu
(2004), Spyridakis ve Isakson (1991) ve Chang’a gore (2002) semalar, okuyucularin

art alan ve onciil bilgi yapilaridir.

Waring (1995) semayi, ayni tiirden bilgilerin uzun siireli bellekte olusturdugu

kiime veya bilgi Oriintiisii anlaminda, Patricia (2003) ise, kavramlarin nasil kullanila-



cagina dair islevsel bilgiyi iceren, insan belleginde kavramlar1 depolayan bilgi yapilari
anlaminda kullanmaktadir. Chandler (1995) semanin, bilissel bilgi yapilari olarak ad-
landirilabilecegini, Richards (1990), Nihei (2002) ise, okuyucunun belleginde depola-

nan ve organize edilen bir bilgi yapis1 oldugunu belirtmektedirler.

Lippman ve McClendon (1997) semayi, okuma esnasinda ulasilan, organize
edilmis bilgi; Cook (1997) ve Stott (2001), okuyucularin biligsel bilgi depolari, Karen
(2004) ise, bir bireyin daha onceki yasantilarindan olusan, birbirleriyle iliskili ve bag-
lantil1 olan diisiince ve kavramlarin meydana getirdigi biligsel yapilar olarak tanimla-

maktadir.

Singhal (1998) semalar1, bilginin uzun siireli bellekte organizasyonu imkan
saglayan; Faris ve Smeltzer (1997), uzun siireli bellekte hiyerarsik bir sekilde depo-
lanmus, karsilikli etkilesim icerisinde olan, bilesenlerden olusan, boliimler arasindaki ilis-

kileri sunan ve bilgiyi 6zetleyen, bilissel bilgi yapilar1 oldugunu ifade etmektedirler.

Brown (2001) sema teorisinin, okuyucunun gecmis yasantilarina dayali olarak
sahip oldugu ve belleginde aktif hale getirilebilen ve metni yorumlamak icin kullani-
lan soyut bilgi yapilar1 oldugunu diisiinmektedir. Vardien’e gore (1994) semalar, fikir-
ler veya izlenimler etrafinda yapilandirilmis, detaylara sahip, tiim bir biitiiniin genel
izlenimini ortaya koyan, kendi bilesen birimleri arasindaki iligkileri sunan, soyut bir
bilgi veya bellekte depolanan kapsayici veya genel kavramlari sunmak icin kullanilan
bir veri yapisi olarak da tanimlanabilir. Samuel, (1997); Beserly (1992) semalar1, bir
konu ile ilgili bilgiyi geri getiren ve organize eden gerceve yapilar olarak tantmlamak-
tadirlar.

Zaliha’ya (1995) gore, bir sema, yasantilardan edinilmis bir bilgi modeli,
Maureen ve Schmidt (1995) ve Carlson ve digerlerine (2003) gore ise, ¢cogunlukla
yasantilar yoluyla edinilmis olan, olay veya durumlardan olusturulmus, bir bireyin
sabit bilgi tabaninda bulunan, konu merkezli bilgiyi iceren biligsel bir yapidir. Snell
(2006) sema teorisinin, temelinde sema teorisi ve onunla baglantili olan ¢erceve, se-
naryo ve boliimler gibi kavramlarin bulundugu, bir dizi bireysel biligsel modelleri ige-

ren temel bir kavram oldugunu ifade etmektedir.
Senemoglu (1997) ise sema kavramini sdyle tanimlamaktadir: “Semata, sema
sozciigiiniin Ingiliz dilindeki coguludur. Semalar birbirlerine bagl olan fikirler, iligki-

ler ve islemler setidir.” (s.285).



McNamara’ya gore (2001) semalar, farkli kavram ve fikirleri, biiyiik kategori-
ler altinda gruplayan ve organize eden bir cer¢eve veya bireylerin uzun siireli bellekle-
rinde bulunan kavramlar, iliskiler ve islemler ag1 yapilardir. Bigenho (1992) semayi,
ag yapilar icerisinde depolanmis veya kiimelenmis, art alan bilgisi ile giren bilgi ara-
sinda bir ara diizey ve genel bilgiyi sunan, kavramlardan olusan, organize edilmis bir

grup olarak tanimlamaktadirlar.

Cullen (1996) semanin, icerisinde ilgili sematik bir alana ait olan iliskilerin ve
kavramlarin, hiyerarsik bir sekilde organize edildigi ve bellekte depolandig: bir zihin-
sel sunum {initesi olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Fredman’a gore (1992)
sema, giren bilgiyi isleyen ve entegre eden bir yapidir.

Sabelle (1999) bir semayi, tiim bilgiyi isleme siirecinin dayandigi temel bir
yap1, Dochy ve Bouwerens (1990) ve Kiili (2005) ise, bellekte depolanmis, genel kav-
ramlarinin sunumu i¢in gerekli olan, yasantilarla degistirilebilen, belirli bir diizeyde
algilanan seye 6zgii olan ve algilayicinin ic¢sel yapilarinda bulunan, algisal dongiiniin
bir boliimii olan veya uzun siireli bellegin yapilandirdigi, genellikle hiyerarsik olarak

organize edilmis yapilar olarak tanimlanmaktadirlar.

Nancy (1985) semalari, bireylerin mevcut biligsel alanlarinda depolanmis, da-
ha onceden edinilmis art alan bilgisi olarak tanimlanmaktadir. Brantmeier (2004) ve
Bruning (1994) ise semayi, bilgiyi organize etmek, algilamalarini ve dikkatleri yon-
lendirmek ve hatirlamada rehberlik etmek icin bireylere yardimei olan biligsel bir cer-

ceve olarak tanimlamaktadir.

Yapilan tanimlamalar dogrultusunda sema teorisine yonelik genel bir tanimla-
ma verilmek gerekirse, sema teorisinin;

— Bireylerin uzun siireli belleklerinde daha 6nceden edinmis olduklart,

— Oziimseme yoluyla genisleyen ve diizenleme yoluyla yapilarinda degisik-
likler meydana gelen, hiyerarsik bir sekilde yapilandirilmis olan,

— Bilgiyi organize eden, algilama ve dikkatleri yonlendiren ve bilginin geri
getirilmesine olanak saglayan,

— Giren bilgi ve uzun siireli bellekte daha énceden sahip olunan bilgiler ara-
sinda bir ara diizey olarak islev gostererek yeni bilginin bellek icerisindeki uyum dii-

zeyini saglayan, soyut biligsel yapilar oldugu soylenebilir.
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1.0.3. Sema Teorisinin Tarihsel Gelisimi

Sema teorisi kavrami her zaman sema teorisi adi altinda kullanilmasa da, uzun
stiredir var olan bir kavramdir. Sema fikri bellekte var olan ideal tipler olarak Platoya
kadar dayanmaktadir. Imanuel Kant bu kavrami gelistirmis ve sema kavrami adi altin-
da olmasa da ortaya koymustur. Kant i¢in semalar, bir kavrama yonelik bir imajin
tiretildigi imajsal islevler veya kurallaridir (Malcolm ve Sharifian, 2002). Immanuel
Kant’in 1871 yilinda yazmis oldugu beyinle ilgili bir makalede zikredilen bir goriis
sOyledir: “ Algilama, belirli bir diizeyde pasif bir siire¢ olamaz, beyin bir diinya mode-
li olusturur” (akt.,Chervenick,1992). Patricia Carrell ve Joan Eisterhold (1983)
Kant’in “yeni bilgi, yeni kavramlar ve yeni diisiincelerin, bir birey i¢in ancak, bunlar
bireyin daha onceden bildigi seylerle iliskilendirildigi zaman bir anlami olabilir” iddi-
asina atifta bulunarak, bu siirece dikkat cekmektedirler (akt., Chervenick,1992).

Sema kavraminm ilk kullanan kisi bir psikolog olan Sir Frederic Bartlett’ir.
Bartlett bu kavrami, sema kavrami adi altinda olmasa da ilk kez “Remembering “adli
eserinde kullanmustir. Insanlarin olaylari anlamasinin ve hatirlamasinin, art alan bilgi-
leri veya beklentileri tarafindan sekillendirildigini ve bu beklentilerin zihinsel olarak
sematik bir tiir yap1 icerisinde sunuldugunu ortaya koyan Barlett, bu yapinin tanimini
acik bir sekilde ortaya koyamadig icin, 6zellikle davranisci akimin etkisiyle 70’lere ka-
dar sema teorisiyle ilgili cok farkli karmasa yaratan yorumlar ortaya konmustur
(akt.,Brewer, 1999).

Brewer’e gore (1999) Barlett sema yapisim1 1920’11 yillarda gelistirmistir, ama
bu fikir 70 ve 80’li yillarda biligsel psikoloji ve bilim iizerinde etkili olmustur. Barlett,
bu konuyla ilgili bir¢cok ¢alisma yapmasina ragmen, ¢alismalarini teoriksel bir cerce-
veye oturtamamis, ama 1920’1i yillarin baslarinda, norolog Henry Head ile olan karsi-
likl1 etkilesimine dayali tartismalari sonucunda, sema kavraminin ortaya ¢ikmasini
saglamigtir

Sema teorisini ilk kullanan kisi Bartlett olmasina ragmen, bir¢ok bilim adami
tarithsel olarak sema teorisinin orijinin Gestalt psikolojisi ekoliine kadar uzandigini
goriisiinde birlesmektedirler. Gestalt psikolojisi 1912 yilinda Max Wertheimer tara-
findan bir dizi deneysel arastirmayla ilgili yazilan bir makaleyle baglamistir
(Senemoglu,1997). Bunu, insanlarin bilgiyi nasil isledikleri, bellek ve ilgili arastirma-

lar1 iceren bir cok makale takip etmistir.
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Sema teorisinin gelismesine katki saglayan cagdas arastirmacilardan birisi de
Ausubel’dir. Ausubel (1963), Ausubel ve Robinson (1969) anlamhi 6grenmede, daha
onceden bilinen genel diisiincelerin, metinlerde bulunan yeni bilgiyi icine aldigini
belirtmektedirler (akt.,Chervenick.1992). Ausubel, giiniimiizde sema teorisiyle ilgili
calisma yapan bir¢cok arastirmaci iizerinde biiylik bir etki yapmustir. Sema kavrami,
70’11 yillarda R.C. Anderson tarafindan gelistirilmis ve anlam1 genisletilmis ve Piaget
tarafindan 1926 yilindan ilk kez bu kavram adi altinda kullanilmistir
(Chervenick,1992).

Bilgisayar bilimi son yirmi yil igerisinde, sema teorisi ilizerinde en 6nemli etki
yapan alanlardan birisi haline gelmistir. Bilgisayar alan1 bilim adamlari, insanlarin
biligsel yapilarin1 arastirmak suretiyle, bilgisayar programlarinin nasil programlaya-
caklarimi arastirdiklar i¢in, sema teorisi alaninda koklii gelismelerin ortaya ¢ikmasina
katki saglamislar, bu da sema teorisinin bir teori haline gelmesini saglamistir. Bu aras-
tirmalarin bir¢ogu, okudugunu anlama siirecine uygulanmistir.

Yirminci yiizyilda, 6zellikle de yirminci yiizyilin ikinci yarisinda semalara o-
lan ilgi artmistir. Sema kavrami 1970’1i yillarda biligsel aragtirmalarda, temel teorik
yapilardan birisi haline gelmistir. O zamandan beri sema teorisi, biligsel psikoloji,
yapay zeka, bilissel antropoloji ve 6zellikle okumayla iligkili olarak biligsel dil bilimi
gibi bir ¢ok farkli alanda kendine yer bulmustur

Egitim alaninda sema teorisi, okudugunu anlama alaninda koklii bir etki yap-
mistir. Francis Parker, Ernest Horn ve William Gray gibi arastirmacilar, sema teorisi-
nin okudugunu anlama alanindaki kullanimiyla ilgili ilk caligmalar yapan arastirmaci-
lardir. Goodman’in 1971 yilinda ortaya koydugu “psychologuistic quessing game”
adl psikodilbilimsel okuma modeli, sema teorisinin okudugunu anlama alaninda ka-
bul gormesine katki saglamigstir. Bu siirecten sonra, okudugunu anlama, igerisinde
okuyucularin bilgiyi isledikleri ve metnin kiiciik boliimlerini deneyerek giren bilgiyi
denedikleri aktif bir siire¢ olarak goriilmeye baslanmistir (akt., Chervenick,1992).

1979 yilinda Cody, icerisinde okuyucularin art alan bilgisi, kavramsal beceriler
ve islem stratejilerinin, anlami ortaya koymak icin birlikte islev gosterdikleri
psikolinguistik bir okuma modeli ortaya koymustur. 1980’11 yillarda Carrell ve Floyd
gibi bir¢ok bilim adami, sema teorisinin okuma anlama alaninda kullanilmasiyla ilgili

bir¢ok calisma yapmislardir (akt., Chervenick,1992).
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Ozellikle 70’1i yillardan giiniimiize kadar uzanan siirecte, sema teorisi, okudu-
gunu anlama ile ilgili bir ¢alismada kullanilarak gelistirilmis, icerigi zenginlestirilerek
bir okudugunu anlama stratejisi haline gelmistir. Okudugunu anlama siirecine icerik
ve okuyucularin art alan bilgileri agisindan bakan sema teorisi, bu siirecte kiiltiirel

boyutunda 6n plana ¢ikmasini saglamistir.

1.0.4. Semalarin islevleri

Chou’ya gore (2000) semalar iskele gorevi goriirler. Bilgi algilanir, kodlanir,
depolanir ve bellekteki depolanmis bilgi kiimesinden gerektiginde yeniden geri getiri-
lebilir. Bigenho (1992) semalarin, ag yapilari igerisinde gruplanmis olan art alan bilgi-
siyle, giren bilgi arasinda iglev goren ara birimler oldugunu; bu ag yapilarinin, iist
diizey bir kavramdan ve destekleyici bilgilerden olustugunu belirtmektedir. Bu bilgi,
tanimlayict Ozellikler, cagrisimlar, islemler ve Onermeler gibi genis bir perspektifi icer-
mektedir. Bu organize edici metotlar, semalara ag yapilarini birbirleriyle yapilandirma
imkan1 saglamaktadir.

Hach’a gore (2004) bir sema, hatirlamay1 ve anlamay1 kolaylastirarak, tizerine
bilginin eklenebilecegdi biligsel bir cerceve olarak islev goren, organizasyon gorevi
goren bir yapidir. Berberich (2005) ise, bir semanin konu alaniyla ilgili bilginin geri
getirilmesi, depolanmasi ve kodlanmasma imkan sagladigini ifade etmektedir.
McDonell’e gore (2003) semalar, algilanan seyin, bellege girmesine miisaade eden,
ama ayni zamanda Onemsiz bilgiyi bloke eden bir filtre gibi islev gostermektedirler.

Carlson ve Maxa’a gore ise (1998) semalar, anlam1 ortaya koyar ve bireylerin
neyi bekleyeceklerini, neyi sececeklerini ve giren bilgiyle nasil ugrasacaklarini goste-
rir. Giren bilgi kodlanir ve daha sonra bu bilgiye, ilgili oldugu mevcut semalar tara-
findan anlam verilir. Semalarin, her tiirlii bilgiyi basitten karmasiga dogru sundugunu
ve hem kisisel yasantilarimizdan hem de bize Ogretilen olgulardan tiiretilen genelle-
meleri iceren, topladigimiz her tiirlii bilgiyi biinyesinde birlestirdigini ifade eden
Driscoll (2000), farkli diizeylerdeki degisik semalarin, yeni girdileri yorumlama ve
yeniden organize etme siirecine aktif bir sekilde katildigini, aktif hale getirilebilen,
detaylar1 degisen, okuyucuya, mevcut bilgi yapilarindan faydalanarak eksik detaylar1
tamamlamak suretiyle, eksik olan bilgiden c¢ikarimlarda bulunma imkani verdigini ve

aga giren bilgiyi aktif olarak analiz edip, isleyip ve degerlendirdigini, ge¢mis yasanti-
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larin aktif organizasyonunu iceren organize edici ve yonlendirici bir islevi yerine ge-

tirdigini belirtmektedir.

Mergel (1998) semalarin islevlerini dort madde halinde soyle ortaya koymak-

tadir:
Semalar;
— boliimler arasindaki iligkileri ortaya koyarlar,
— algilamalarn yapilandirirlar,
— okudugunu yorumlamak i¢in okuyuculara kelime hazinesi ve icerik saglar,

— yasantilar1 organize ederler ve yeni yasantilar1 uyumlu hale getirmek icin

kendi kendilerini degistirirler.

Uzun siireli bellegin, organize edilmis sema iinitelerinden olustugu goriisii,
semalarin su gibi farkl islevleri oldugu varsayiminmi ortaya koymaktadir: (Dochy ve
Bouwens, 1990; Brown, 2001).

— yeni bilgiyi saklamak icin bir cerceve olarak islev gosterirler,

— belirli bir bilgi ve beceri tiiriine verilecek olan dikkat ve énemin miktarimni be-
lirlerler,

— bir tiire 6zgii bilgi ve yeni giren bilgi veya becerilerin kombinasyonu olan
belleksel sunumlar olustururlar,

— seckin bir sekilde ve hedefe yonelik olarak, bilgiyi geri getirme siirecini
yonlendiren bir program olarak islev gosterirler,

— bilgiyi diizenleme esnasinda, bireylerin bilgi tabanindaki arastirmalar (a-
ramalar1) yonlendirmek i¢in, bir ¢erceve olarak islev gosterirler,

— algilanan bilgideki bosluklari doldururlar,

Yiiksek diizey karmasik bilgi yapilar1 oldugu diisiiniilen semalar, biligsel yapi-
lardir, bunlar bellekteki benzer beklenti veya yasanti kaliplartyla uyum saglamak igin,
ilgili konular iizerinde uygulanir. Giren bilgiyi diizenlemek ve kategorize etmek i¢in
bir ara¢ gorevi goren semalar sayesinde, bilgi yorumlanabilir, depolanabilir veya uzun
siireli bellekte saklanabilir. Yasantilarin yorumlanmasinda ve organizasyonunda ideal
cerceveler olarak goriilen ve sahip oldugumuz tiim art alan bilgisinin sunumunda kul-
lanilan sema, yeni bir bilginin nasil bir siiregten gececegi yontemi belirler

(Chervenick, 1992).
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Yeni bilginin derinlemesine islenmesine duyulan ihtiyagtan kacinmak i¢in kul-
lanilan sema teorisi, bilgiyi isleme diizeyini artirmakta ve bireye daha az efor ve daha
hizli bir sekilde bilgiyi isleme imkani vermektedir. Semalar, yasantilar ve yasanan
diinya ile ilgili organize edilmis bilgiyi sunarlar ve insanlarin algilamalarin1 yonlendi-
rirler. Bireylerin uzun siireli belleklerinde bir¢ok sema oldugu i¢in, 6nemli bir olgu
veya ipucu tarafindan bir gema aktif hale getirildigi zaman, bu semanin yapisina daya-
I1 olarak, giren bilgi diizenli bir sekilde kodlanabilmektedir (Chingching ve Hitchon,
2004).

McNamara’ya gore (2001) yasanmis bir olayla ilgili farkli 68eler arasindaki i-
ligkiler, sema yapis1 tarafindan sunulmaktadir. Yasantiyla ilgili eksik bilgi, bellekte
depolanmis semanin yapilarina uygun olarak tamamlanmaktadir. Giren bilgi veya ipu-
cu, bellek icerisinde daha 6nceden gelistirilmis ve var olan semalar diye adlandirilan
yapilar aktif hale getirmekte, bu da uygun bilgi yapisina olan dikkatin yogunlagma
stirecini kolaylastirmaktadir. Sema, bu siirece yonelik yorumlarin artmasini saglamak-
ta ve icerisindeki 6nemli kavramlarin yeniden geri getirilmesine ve sonuclar ¢ikarma
stirecine katkida bulunmaktadir. Semalar tarafindan saglanan diger bir islev de bilgi-
deki bosluklar1 doldurmaya yonelik ¢ikarimlar gelistirmesidir. Bilgi eksik veya anla-
silmaz oldugu zaman, algilayici, zihinsel yapilarindaki, diger bir ifadeyle semalarin-

daki, daha 6nceden depoladig bilgiye dayanarak c¢ikarimlarda bulunur.

Alindig1 yer: (http://faculty.nhmced.edu 03.07.2006)

Semanin nasil islev gosterdigini daha iyi gormek i¢in yukaridaki resmi incele-

mek faydali olacaktir.
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Bir insan beyni i¢inde farkli kutucuklar vardir. Siyah olan kutucuklar, semalar
tarafindan, yani yasantilar, anlamalar ve bir insanin daha onceden sahip oldugu bilgi
tarafindan doldurulmaktadir. Siyah olan alanlar daha 6nceden 6grenilen seyleri sun-
maktadir. Beyaz olanlar ise, sema tarafindan doldurulmayan alanlar1 gostermektedir.
Yeni bilgi hafizaya girdigi zaman daha onceden semayla doldurulan, resimdeki siyah
kutucuklar igerisine ¢ok kolay bir sekilde 6ziimsenerek eklenecektir. Belirli bir konu
ile ilgili bir sema yoksa, bu bilgiyi bellekte tutmak cok zor olacaktir.

Bellege giren yeni bilgi, mevcut bir semaya yapisir veya bu semanin disinda
kalir. Bir konu alanmiyla ilgili ne kadar ¢cok sema olusturulursa, bu konuyla ilgili daha
fazla bilgi bellekte tutulabilir. Okuyucularin semalar1 bir metinden ne kadar anlaya-
caklarin1 ve bellekte ne kadar seyi tutacaklarini belirtmektedir. Bu okudugunu anlama

icin en 6nemli 6zelliklerden birisidir.

Hudak’a gore (1993) semalar, bilginin organize edilmesini saglamakta ve giren
bilginin anlasilmasim yonlendiren bir cerceve olarak islev gostermektedirler. Winksel
(2001) ise, bellegin sema seklini aldigini ve bu semalarin bilgiyi islemek, hatirlamak
veya geri getirmek ve anlamak i¢in, bir gerceve veya biligsel bir sunum sagladigim
belirtmektedir. Rudell ve Singer (2004) sema teorisinin, bizim okuma ve yazma siirec-
lerini anlamamiza katki sagladigini ve bu yapilarin hiyerarsik bir sekilde organize
edilmis olan bir biligsel doldurma sistemi olarak islev gosterdigini belirtmektedirler.

Parviz’e gore (2003) karsilikli etkilesime dayali etkinlikler ¢cercevesinde yapi-
lan yorumlarda, beklentileri tahmin etmeyi, ¢ikarimlarda bulunmay1 saglayan orga-
nize edilmis art alan bilgisi olarak goriilen semalar, bizim isleyen bellegimizin yeni-
den iiretimlere dayanmadigini, bilakis yapilandirici bir 6zellige sahip oldugu goriisiinii
ortaya koymaktadir. Bu yapilandirict siire¢, zihinsel bir siireci yapilandirmak igin,

mevcut durumlarla ilgili olan gecmis yasantilardan elde edilen bilgilerle birlikte, kar-
silasilan girdiden ortaya ¢ikan bilgiyi kullanir.

Malcolm ve Sharifian (2002) semalarin, belirli kurallar sistemine uygun ola-
rak, olaylarin uygunluk diizeyini belirleyen parseller gibi islev gordiiklerini ifade et-
mektedirler. Semalar farkli diizeylerde islev goriirler.

Genel, bir tiire 6zgi, kiiltiirel veya sosyal igerikli olabilirler. Spezifik semalar,

bir bireyin, bireyler aras1 yasantilarindan tiiretilmis, biligsel birimlerdir. Kiiltiirel se-
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malar ise, bireyin kendi kiiltiiriiyle ilgili kavramsal ve algisal bilgisini depolama ve
bireye kendi kiiltiirel yasant1 ve ifadelerini yorumlama imkan: saglayan kavramsal
yapilardir. Sema, bir grubun kolektif bilgisinden olusabilir. Bunlar sosyal semalar
olarak adlandirilmaktadir. Sosyal semalar, bir toplumdaki diisiinceler etrafinda payla-
silan bir gelenek icerisinde sunulmakta olup, sosyal etkilesim igerisinde olusurlar.
Bunlar, tek bir fikirmis gibi bireylere diisiinme imkani saglarlar. Sosyal semalar, bir
grup diizeyinde diisiince ve aksiyonu motive eden sablonlar olarak islev goriirler.
(Sharifian, 2000).

Dochy ve de Rijft, Dyck (2002) diger teorilerin, daha cok bilgiyi isleme ve bil-
giye depolama siireciyle ilgili oldugunu, buna karsilik sema teorisinin bilginin geri
getirilmesi siireciyle ilgili oldugunu ifade etmektedirler. Yasantilarimizda var olan
bilgiyi sunan, degistirilebilen bilgi yapilar1 olan semalar, konular, durumlar, olaylar ve

meydana gelen olay dizeleri arasindaki karsilikli iliskileri icermektedirler.

Alba ve Hasher (1983) sema teorisinin, secme, “soyutlama, yorumlama ve bii-
tiinlestirme” olmak iizere dort temel islevi yerine getirdigini ifade etmektedirler.
Carrie, Lynn ve Rampoldi’ya gore (1997) genellikle semalar diye adlandirilan
okuyucularin art alan bilgisi ve Onciil bilgi yapilari, bilgiyi bellege depolamak i¢in
metne dayali bilgiyi secme, bellekte daha 6nceden var olan eski bilgiyle yeni bilgiyi
iliskilendirme, bilgiye uygun baglant1 ve toplama yerleri olusturma siirecinde kendile-

rine kolaylik saglamaktadir.

Morgan (2005) genel semalarin ¢ok faydali oldugunu belirtmektedir, ¢iinkii bu
tiir semalar, ilgili kavramlari, durumlar1 ve daha spesifik bir¢ok diger semalar1 kendi
biinyelerinde barindirabilmektedirler. “Kediler” i¢in kullanilan genel bir sema, her-
hangi yeni kedi tiiriiyle karsilasildig1 zaman, bu kavramla ilgili, mevcut semadan ha-
reketle, bu kavrami daha hizli bir sekilde anlamli hale getirmek i¢in kullamilabilir.
Kedilerin genel davraniglar1 ve goriintimleriyle ilgili olan semayi, bellekten geri geti-
rerek, okuyucu yeni yasantiy1 hizli bir sekilde analiz edebilir ve eylemin siirecine yo-

nelik karar verebilir.
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Coultas, Luckin ve Du Boulay (2004) biligsel yapilar olan semalarin, yasantila-
11 kategorize ettiklerini, bizim hatirlamamiza imkan sagladiklarim1 ve olaylar1 anla-

mamiza yardimci olduklarini ifade etmektedirler.

Parviz (2003) gore semalar birkag sekilde aktif hale getirilmektedir:

— Dis diinyadan alinan veya giren bilgi, bilissel olarak algilanir ve yeniden
geri getirme veya hatirlama yoluyla, uzun siirelik bellekteki mevcut bilgilerle iligki-
lendirilir. Bu durumda yeni kavramlar degistirilebilir veya genisletilebilir mevcut bir

sema icerisinde dziimlenebilir.

— Yeni bilgi yeni zihinsel yapilar tarafindan yeniden sunulabilir. Bu durumda,
mevcut bir semanin olmamasi halinde, yeni bilgi yeni bir sema iizerine insa edilir.

Sema teorisyenleri, bir durum icerisinde bir 6zelligin, ilgili semanin bir bolii-
miiyle uyum sagladigi zaman, bir semanin aktif hale getirildigini belirtmektedirler. Bu

aktivizasyon, bir sema icerisinde aktif hale getirilen ve doldurulan boliimleri icermektedir
(Chandler, 1995).

Asagidaki tabloda semalarin nasil islev gosterdikleri goriilmektedir.

- Sonuglar c¢ikarilir
Y.e n Bu girdi icin Girdgi‘ degolamr UZ un Gkt
Girdi |[—p aktif bir sema L (;1kar1mlar »| Siireli > Olaylar
Girer var m1? Bellek hakkinda bilgi
: depolanir
A
Uygun Yeni bir
Semay1 Bul Sema Olugtur

] .

Sema
bulundu mu?

Alindig1 yer: http://www.aber.ac.uk 18.01.2006)
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Hamilton ve Taylor’a gore (1992) semalar, yalnizca igerik bilgisini icermez,
ayni zamanda da bize bu bilgiyi kullanmak i¢in ne zaman ve nerede bunun uygun ola-
cagim gosteren igeriksel ipuclarimi saglamaktadirlar. Vardien’e gore (1994) sema bo-
liimler “slotlar” tarafindan harekete gecirilir veya bu boliimlerden, semalarin aktif hale

getirilmesiyle anlam ¢ikarilir.

Genel bilgi, semanin boliimleri icerisinde uyumlu hale getirilir. Yeteri kadar
boliim doldurulunca semalar aktif hale gelir. Daha sonra sema, geride kalan boliimleri
doldurmak ve daha miikemmel bir yorum olusturmak i¢in, bilgiyi arar ve yonlendirir.
Eksik bilgi, belirli bir duruma yonelik bilgi temelinde konu alaniyla ilgili ¢ikarimlarda

bulunarak ve 6n deger verilmek yoluyla tamamlanir (Dochy ve Bouwens,1990).

Bir semayla baglantili olan temel aktivitelerden birisi, semanin verilen icerikle
ilgili uygun bilgiyi saglayip saglamadigidir. Bir sema bir kez aktif hale getirildigi za-
man, birey aktif hale getirilmis semadaki deklaratif olgularin, probleme karsilik verip
vermedigine karar vermektedir (Sabelle, 1999). Semalar yasantilar1 organize ederler
ve yeni yasantilart uyumlu hale getirmek i¢in kendi kendilerini degistirirler. Sema
teorisine gore, biz diinyayi, prototip kaliplar (roller, semalar) agisindan anlariz; bu
kaliplar icerisinde kelime hazinesi olusturan kelimeler, kavramlar ve iligkilerden olu-
san bir ¢ok diizenek bulunmaktadir. Bir sema, bellege getirildigi ve belirli bir olay:
yorumlamak icin kullanildig1 zaman, bu semanin o duruma yonelik belirli detaylari
ilgili bolimleri aktif hale getirilir.

Alvarez ve Risko’ya gore (1989) semanin aktif hale getirilmesi ve yapilandi-
rilmasi iki farkli problemdir. Semanin aktif hale getirilmesinde bir degisim s6z konusu
degildir, ciinkii mevcut bilgi, sema icerisinde dziimsenir ve semanin ilgili bolimlerini
doldurdugu zaman sema aktif hale gelecektir. Ama yeni yapilandirma asamasinda ise
yeni bilgi ve sema arasinda biiyiik bir uyumsuzluk s6z konusudur. Bu uyumsuzlugu
gidermek i¢in semanin yapisinda degisikliklere gidilir veya yeni bir sema olusturulur.

Yalnizca bilginin yorumlanmasinda degil, aym1 zamanda bu bilginin nasil su-
nuldugunun ¢6ziimlenmesinde onemli bir islevi yerine getiren semalar, metin yapilari
icerisinde de ortaya konulabilirler. Ornegin, okuyucular, metindeki bilgiyi yorumla-

malarina yardimei olacak olan metnin sematiksel sunumlarini (hikaye edici metinler,

bilgi verici metinler, karsilastirma/kiyaslam, sebep/ etki-sonug) kullanirlar.
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Sema teorisi, tiim bilgilerin, birimler icerisinde organize edildigini agiklamak-
tadir. Bilgi, bu bilgi yapilar1 veya semalar icerisinde depolanmaktadir. Semalar, dii-
siincelerden ve kiiltiirel inanglardan, belirli bir kelimenin anlamina y6nelik bilgiye ve
alfabenin heceleriyle baglantili olan yapilarla ilgili olan bilgiye kadar her tiirlii diizey-
de bilgiyi sunabilirler. Windmayer’e gore (1999) her tiirlii yasantiyr sunmak i¢in se-
malarimiz vardir.

Bir sema, hafizay1 organize etmek, dikkati bir hedefe yonlendirmek, yasantilari
yorumlamak ve eylemleri belirli bir diizene gore kodlamak i¢in kullanilan, organize
edilmis zihinsel bir modeldir. Semalarin, bir¢ok biligsel siirecte 6nemli roller oynadigi
ve okuyuculara, bilgiyi yonlendirmede, okudugunu anlamada, bilgiyi yorumlamada,
bilgiyi bellekten hatirlayip geri getirmede, ¢ikarimlarda bulunmada, beklentiler olug-
turmada, problem ¢b6zmede, dil yapilarin1 anlamada, okumada ve bildiklerini agikla-

mada yardimc1 oldugu diisiiniilmektedir (Grow, 1996 ve Faris ve Smeltzer (1997).

Okuma esnasinda ulasilan organize edilmis bilginin, semalar tarafindan sunul-
dugu ifade edilmektedir (Catherine, Marcia ve Deborah, 1997). Stott (2001)
okuyucularin zihinsel biligsel depolarinin, sema islevi gordiigiinii belirtmektedirler.
Grady’e (2002) gore sema, bir bireyin daha onceki yasantilarindan olugmus, birbirle-
riyle iligkili ve baglantili olan, diisiince ve kavramlarin meydana getirdigi bilissel ya-
pilar olarak islev goren bir kavramdir. Singhal (1998) semanin, bilginin uzun siireli

bellekte organizasyonu imkan saglayan biligsel yap1 oldugunu ifade etmektedir.

Bizim diinya bilgimizin bir¢ogunun, anisal bellekte meydana gelen roller etra-
finda organize edildigi ve bizim degisik konu alanlariyla ilgili semalarimizin (dis¢i,
sinema, okul vb.) giindelik hayatla ilgili dilin cok boyutlu yorumlanmasinda bize ola-
nak sagladigi belirtilmektedir (Nihei,2002). Samuel (1997) semalarin bir konu ile ilgili
bilgiyi geri getiren ve organize eden cerceve yapilar oldugunu ifade etmektedir. Lewin
(1992) bir semanin, art alan bilgisinin ve kiiltiirel beklentilerin, icerisinde, yeni bilgiyi
kategorize etmek, depolamak ve daha sonra geri getirmek i¢in bellek sagladigi, sozdi-

zimsel ve iceriksel diizeyde bir sistem oldugunu belirtmektedir.
Semalar, senaryolar, iligkiler ve olay ve olay kategorileri igerisinde, bizim ya-
santilarimiz1 siniflandirarak onlar1 organize etme ve bize, tiim detaylarinda benzer

degil, ama ayni olabilen bircok durumda nasil davranacagimizi bilmemize olanak sag-
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lamakta ve semanin konusu hakkinda diisiiniildiigiinde, ag yapisinin boliimleri aktif

hale gelmektedir (Snell,2006).

Rountre’ye gore (2001) semalar, aldigimiz veriye deger verip vermeyecegimizi
belirlemektedir. Senemoglu (1997, s.285-286) vermis oldugu su 6rnekte sema fonksi-
yonunu soyle aciklamaktadir: “Ida antika bir masa ortiisii ddiing aldr” ciimlesini duy-
dugumuzda, bu ciimleye yonelik, bu ciimle icerisinde bulunmayan bir¢ok anlam yiik-
leyebiliriz. Ornegin, “/da masa ortiisiinii bir siire sonra sahibine geri verecek”, “anti-
ka masa ortiisiinii odiing aldigina gore, ¢cok onemli konuklart olmalt”, “antika masa
ortiistinii kullanirken cok iyi korumak zorunda” gibi bir¢ok anlam agik¢a ifade edil-
memistir. Bizim daha 6nceden edindigimiz ve uzun siireli bellegimizde bulundurdu-

gumuz ““odiing alma” ve “antika” kavramlarinin manasini anlamaya iligkin semalar,

climleye bu tiir anlamalar1 da yiiklememize imkan saglamaktadir.

Semalarin ¢ikarimlarda bulunma siirecinde nasil bir islev gosterdigi, su 6rnek
yoluyla agiklanabilir: “Adam elini kaldird1 ve arabayr durdurdu”. Bu climleyle ilgili
bircok sema olmasina ragmen, okuyucular soyle bir varsayim ortaya koyabilirler:
Arabanin bir siiriiciisii var ve bir adam (bir polis) siiriiciiye durmas i¢in isaret verdi,
siiriicli frene bast1 ve arabay1 durdurdu. Bununla birlikte farkli bir art alan bilgisi veya
farkl1 bir semanin aktivizasyonu s6z konusu olunca, bu metnin yorumu da farkli olabi-
lir. Ornegin, bu adamin Siipermen oldugunu ve arabanin siiriiciisii olmadigim diisiine-
cek olursak soyle bir yorum ortaya cikacaktir: Stipermen semasinda eli kaldirmak ara-
bay1 durdurmak i¢in siiriiciiye verilen bir isaret olarak diisiiniilmez, bilakis siiriiciisiiz
bir arabanin Siipermen’in eli tarafindan fiziki bir miidahaleyle durdurulmasi s6z konu-

su olacaktir.

Her durumda, daha 6nceden edinilmis olan ve uzun siireli bellegimizde sakla-
digimiz bilgilere ve anlamlara yonelik olarak aktif hale getirilen semalar, davranig
bicimimizi etkilemektedir. Bir¢ok biligsel psikolog semanin, kavrama siirecinin anah-
tar birimi olduguna inanmaktadir (Senemoglu, 1997).Bir bilissel ag yapis1 olarak ad-
landirilan sema, kavramlari, iliskileri, 6nermeleri, islemleri ve kisa siireli bellege yeni
gelen bilgiyi eski bilgilerle iliskilendirmeyi saglamaktadir. Onerme aglari, semalarin

alt setleri olarak diisiiniilebilir (Senemoglu, 1997; McNamara, 2001).

Daha genis bir anlamda sema teorisi bir bilgi teorisi olup, materyalin organize

edildigi, kodlandig1 ve bir bireyin belleginden getirildigi yontemi icermektedir. Bir
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semay1 olusturan, bilgi cok farkli yapilarda olabilir ve semalar, tek basina veya iliskili
oldugu semayla baglantili olarak islev gosterebilirler.

Yoo’ya gore (1997) bir kavram insan belleginde kendi icerisinde higbir bag-
lant1 olmaksizin bulunmaz. Kavramlarin temel 6zelligi, bir sistemi 6n gormektedir.
Cullen (1996) semanin, icerisinde ilgili sematik bir alana ait olan iligkilerin ve kav-
ramlarin hiyerarsik bir sekilde organize edildigi ve bellekte depolandigi bir zihinsel
sunum {nitesi olarak islev gordiigiinii belirtmektedir.

Sema, giren bilgiyi isleyen ve entegre eden bir yapidir. Bunun sonucu olarak
bilgi, daha 6nceden var olan bilgi ag yapisi igerisinde birlestirilmekte ve hatirlanip
bellekten geri getirilmektedir. Giren bilginin islenmesine kilavuzluk eden, bunu orga-
nize edip bizim yasantilarimizi yonlendiren ve ayn1 zamanda degisime ag¢ik olan sema
kavrami, bireyin bilgiyi isleme sistemi igerisindeki biligsel bir yapiyr adlandirmak i¢in
kullanilmaktadir. Semalarin ilk islevi giren bilgiyi organize etmek, daha agik ve anla-
silir hale getirmek ve bu bilgiyi kodlamak ve daha sonra ayni sekilde hatirlamay1 ko-
laylastirmaktir. Yeni bilgideki bosluklar, semaya uygun bir sekilde doldurulabilir
(Freedman,1992).

Carlson ve digerlerine gore (2003) semalar bir¢ok bilgi elementlerini tek bir
element icinde Ozetleyen genel bilgi yapilaridir. Kiili (2005) ise, sema teorisinin, bizim
diinya bilgimizi siirekli olarak yeni yasantilart dogrultusunda, yorumladigini ve bunlar
kendisine uyarladigini belirtmektedir. Brantmeier (2004) ve Bruning’e gore (1994) se-
malar duyussal siirecteki verinin yorumlanmasi siirecinde, bellekten bilgiyi geri getir-
mede, eylemleri organize etmede, hedefleri belirlemede, bilissel kaynaklara ilgiyi yonlen-

dirme ve genel olarak sistem igerisindeki islem akisin1 yonlendirme kullanilmaktadir.

Narvaez (2005) semalarin, bireye hizli bir sekilde girdiyi analiz etmek i¢in bir
cerceve saglayarak bilgiyi isleme imkan1 verdigini ifade etmektedir. Sema,
okuyucunun onemli bilgiye yogunlagmasini, okuma esnasinda islemleme zamanini,
bilgi akis hizim etkilemektedir. Biligsel yapilar veya semalar, yasantilara yonelik or-
ganizasyonu ve anlami saglamakta ve ogrencilere mevcut biligsel yapilar1 yeniden
yapilandirma ve bunlara eklemlemelerde bulunma imkani vermektedir. Ogrenciler
bilgiyi secer ve transfer eder, hipotezleri yapilandirir ve bunun yapmak i¢in mevcut

biligsel yapilarina dayanarak karar verirler (Gren, 2003). Spyridakis ve Isakson (1991)
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semanin, bilgiyi bellege depolamak icin, metne dayali bilgiyi secme, bellekte daha
onceden var olan eski bilgiyle yeni bilgiyi iliskilendirme, bilgiye uygun baglant1 ve

toplama yerleri olusturma siirecinde kolaylik sagladigini belirtmektedirler.

1.0.5. Semanin Ozellikleri

Taninmis bir egitim psikologu olan R.C Anderson (1977) tarafindan gelistiril-
mis olan sema teorisi, organize edilmis bilgiyi, bir bireyin diinyay1 algilamasini ortaya
koyan, soyut biligsel bilgi yapilarindan olusan, detayli bir sekilde islenmis bir ag yapi-
st olarak gormektedir.

Anderson (1977) semalarin baz1 genel 6zelliklerini soyle siralamaktadir:

— Semalar her zaman anlaml bir sekilde organize edilmekte, bireyler dene-
yim kazandikca, eklemeler yapilabilmekte, daha fazla boliimleri icermekte ve giderek
daha spesifik hale gelmektedirler.

— Her bir sema, diger bir semanin i¢ine dahil oldugu i¢in, bu semanin kendine
ait alt semalar1 vardir.

— Semalar yeni bilgiler girdikc¢e, her zaman degisime ugramaktadirlar.

— Yeni giren bilgi ve veriler, kavramin yeniden yapilandirilmasi gereksinimi-
ni ortaya koyarsa semalar yeniden organize edilebilirler.

— Algilama ve okudugunu anlama siireci esnasinda biligsel olusumlar veya
yapilar, par¢alarin biitiiniinden daha 6nemli olan tiimii olusturmak i¢in kombine olurlar.

Stein ve Trabasso ise (1982) semalarin su 6zellikleri kendi biinyesinde barin-
dirdigini ifade etmektedirler:

— Semalar belirli bir gruba ait ve soyut bilgilerden olusmaktadir, bunlar bilgi-
yi kodlamak, organize etmek, bu siireci yonlendirmek ve bilgiyi yeniden geri getirmek
icin kullanilirlar.

— Semalar, bireyin gecirdigi ve bir durum {iizerine entegre edilebilen yasanti-
larin prototip 6zelliklerini yansitmaktadirlar.

— Bir sema olusturulabilir ve bireyin bilincinde olmaksizin kullanilabilir.

— Semalarin genel olarak bireysel yasantilar1 yansittigi diisiiniilse de, kiiltiirel

olusumlarin neticesinde yapilandirilabilecegi var sayilmaktadir.

— Sema bir kez olusunca zamanla kalic1 hale geldigi diisiiniilmektedir.
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Driscoll (2000) ise semanin rolleri oldugunu ve bu rollerin degisik degerlerle
doldurulabilecegini ifade etmektedir. Winn ve Snyder (1996) ise farkli bir agidan bir

semanin degisik ozelliklerini soyle tanimlamaktadirlar:

—Bellek yapilar olarak semalar: Sema, degisik cevresel bakis acilarindan,

diinya bilgisinin toplamini veya 6ziinii ihtiva ederler

—Soyut olarak semalar: Semalar, bizim diinyayla olan yakin yasantilarimizdan

daha yiiksek bir genelleme diizeyinde mevcutturlar.

— Bir ag yapis1 olarak semalar: Semalar bir onerme icerisinde birbirleriyle i-

liskilendirilen kavramlardan olusurlar.

— Semalar dinamik yapilardir: Sema dinamiktir, genel yasantilar veya ogre-

tim, 6ziimleme ve uyumlastirma yoluyla degisime tabidir.
Icerik olarak sema: Sema yeni bilgiyi yorumlamak ve aym sekilde bu bilgiyi
bellekte tutmak i¢in gereken bir yap1 olarak bir icerik olusturur.
Anderson ve Pearson’nun (1984,akt., Mergel,1998) ifade ettigi gibi;

—Semalar soyuttur, onlar belirli bir durumla ilgili detaylardan daha ziyade,

bilginin 6zetini ve prototip kategorilerini icermektedirler.

—Semalar yapilandirilirlar.

—~Semalar dinamiktir, degisirler, gelisirler ve karsilikli etkilesim igerisine gi-
rerler

—~Semalar durumlara karsilik olarak ortaya ¢ikarlar, ornegin bir arabayi c¢alis-

tirma semasi anahtar kontaga sokuldugu zaman akla gelir.
Darlene (2004) ise sema teorisiyle ilgili su 6zellikleri ortaya koymaktadirlar.
—Semalarin degiskenleri ve boliimleri vardir
— Semalar birbirleri i¢erisinde bulunabilirler
—Semalar bir¢cok soyut diizeyde bilgiyi sunarlar
—~Semalar tanimdan daha ¢ok bilgiyi sunarlar
—Semalar aktiv islemcilerdir
—Semalar, giren bilginin uyum diizeyini belirleyen tanima arag¢laridir .

Suzuki’ye gore (1987) bir sema ii¢ boliimden olugmaktadir:
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— Bir veya bir¢cok kavramdan,

— Semanin nasil kullanilacagini veya diger semalarla nasil iligkilen-

dirilecegini gosteren biligsel stratejiler,
— Buna eslik eden bilgiden.

Mayer (1992, ) bir semanin su 6zelliklere sahip oldugunu belirtmektedir (akt.,
Jong,2004):

— Genel: Bir sema bilgiyi anlamak i¢in ¢ok degisik sekillerde kullanilabilir.

— Bilgi: Bir sema daha onceki 6grenmelerden ve yasantilardan yapilandirilan

bir bilgi olarak bellekte mevcuttur.

— Yapr: Bir sema okuma esnasinda aktif hale getirilmesi gereken bir konuya

gore organize edilmektedir.

— Okudugunu anlama: Bir semanin pasajdaki bilginin anlasilmasi i¢in detay-

landirilan bilgi tarafindan doldurulan boliimleri vardir.

Semalar yasadigimiz diinyadaki olaylar, nesneler ve insanlarla olan yasantila-
rimiz neticesinde olusmaktadir. Ornegin bir restoran kavramiyla ilgili bir seyler anla-
tilmaya baslaninca, bu kavramla ilgili her seyin anlatilmasina gerek yoktur, ¢iinkii
bununla ilgili bellegimizde biligsel kavram haritas1 hemen aktif hale gelecektir. Eksik

bilgi varsa, bu kavramla ilgili sema eksik detaylar1 tamamlar.

Semalar soyuttur, yapilandirilir ve bilgi edinimi yoluyla siirekli olarak yeniden
yapilandirldigi anlaminda dinamiktir. Semalarin genel olarak semantik ag yapilar1 veya
anlaml olarak birbirleriyle baglantis1 olan kavramlar oldugu diistiniilmektedir (Shen ve

Khalifa, 2006).

Carrell’a gore (1987) kavramlarla ile ilgili bizim bilgilerimizi sunan semalar
vardir. Bunlar, nesneler, durumlar olaylar, olaylarin gelisim dizeleri, eylemler ve eylemle-
rin gelisim dizeleri olabilir. Bir sema, bir karsilikli iligkilere dayanan bir ag icermektedir,
bu karsilikli iligkinin, ilgili kavramin birimleri arasinda olduguna inanilmaktadir.

Chervenick’e gore (1992) semalar statik degildir, aktiftir ve siirekli gelisen bir
yapilardir. Yasantilar ve yasanan diinya ile ilgili organize edilmis bilgiyi sunan ve insan-
larin algilamalarin1 yonlendiren sema teorisinin, bir taraftan bir yap1 diger taraftan ise bir

stirec olmak tizere ¢ift 6zelligi oldugu kabul edilmektedir (Chingching ve Hitchon, 2004).
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Winksel (2001) semalarin, diinyayla olan yasantilar icerisinde, insanlarla, nes-
nelerle ve olaylarla olan karsilikli etkilesimi iceren, bireyin kiiltiirii yoluyla yapilandi-
rildigimi ifade etmektedir. Parviz (2003) ge¢mis yasantilarin, birbirini takip eden bi-
reysellestirilmis olay ve yasantilarin toplam1 olmayacagini, organize edilmis olmasi ve
yonlendirilebilmesi gerektigini ortaya koyarken, semanin 6zelliginden bahsetmektedir.
Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, ge¢mis yasantilarinin, her birinin kendi igeri-
sinde kendine 6zgii 6zelliklerini iceren elementlerden olusan bir gruptan daha ziyade,
organize edilmis bir kiitle olarak islevini yerine getirdigi ifade edilmektedir. Bu orga-

nize edilmis kiitleyi yapilandiran semadir.

Plastina’ya (1997) gore semanin aktif hale getirilmesi siirecinde, bilgileri an-
lamlandirma girisiminde bulunan birey, bu siirecin bir parcasidir. Burada semalarin
temel Ozelliginin esneklik ve yeniden olusturulabilir oldugu sonucu ortaya ¢ikmakta-
dir. icerisinde degisimlerin aktif ve ekonomik olarak meydana geldigi periyodik bir
stirecten gectikleri i¢in, semalar esnektir; diger bir ifadeyle, bilgi bellekte depolanir ve
ithtiya¢ duyuldugu zaman kiigiik bir ¢abayla yeniden saglanabilir. Her tiirlii yasanti ve
bilgiyi sunmak i¢in kullanilabilir ve algilanan seye 6zgii olduklari i¢in semalar yaraticidir.

Rumelhart (1975) bir semay1 bir oyuna, bir teoriye, bir prosediire ve bir parsele
benzetmekte ve semalarin farkli zamanlarda farkli aktorler tarafindan temel 6zelligi
degismeksizin oynanan oyunlar oldugunu belirtmektedir (akt.,Malcolm ve Sharifian,
2002). McKnight (2000) semalarin, yasantilarin ve olaylarin genel 6zelliklerini soyut-
layarak gelistirildigini ve genellestirilmis bilgi sunumlar1 olarak depolandigini belirt-

mektedir. Sweller’e gore ise (1999) semalar, iliskiler ve kavramlardan olugmaktadir.

Morgan’a gore (2005) bir sema olusturulup veya semaya bir kez ulasildiginda,
o semaya ulagsmak ve kullanmak daha kolay olur. Semalarin karmasik olabilecegini
belirtmektedir. Bir semanin hacmi ve karmasiklig ilgili bilinen hig¢bir sinirlama olma-
digini ifade edilmektedir. Bir sema icerisinde bulunan degisik semalar arasindaki ilis-
kiler, kavramlarin kendileri kadar onemlidirler Semalar arasindaki iligkiler karmasik-
tir. Sema zamanla gelistirilip veya genisletilmektedir. Ornegin “kediler” semasi, sema
icerisinde memeliler diye alt kavramlari, daha sonrada bu sema igerisinde “hayvanlar”
diye baska alt kavramlar1 icerebilir. Bununla birlikte kedilerle ilgili semalarin

aktivizasyon diizeyi, memeliler semasindan daha cok hayvanlar semasinin daha fazla
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aktif hale gelmesini saglayacaktir, ¢linkii hayvanlar ve kediler semasi, muhtemelen

memeliler semasindan daha 6nce gelistirilmis olmaktadir.

Morgan’a gore (2005) semalarin islevsel olarak etkin olabilmesi i¢in, kapasite-
lerini korumak ve gereginden fazla olanlarin miktarini azaltmak i¢in organize edilmis
olmalar1 gerekmektedir. Ornegin “solunum” yapma gibi, direkt iizerinden baglanti
kurulabilecek olan kavramlar “kediler” semasi diizeyinde depolanmaz, bilakis daha
genel olan hayvanlar semasi diizeyinde depolanir, 6rnegin kuslar, baliklar ve bocekler
gibi. Bu gruplama, tiim bu hayvanlarin solunum yapma 6zelligine sahip olmasindan
dolayidir. Ama “balik semas1” s6z konusu olunca, bu kavram balik semas1 iizerine
depolanir, ciinkii baliklar diger hayvan tiirlerinden farkli olarak su altinda solunum
yaparlar. Kavramlarin bu sekilde mantikli olarak diizenlenme diizeyi, ancak kavramlar

arasindaki iligkilerin yogun bir sekilde arastirilmasi ve islenmesi yoluyla elde edilebilir.

Bilginin kullanilabilir olabilmesi i¢in, birey bu bilgiyi nasil ve nerede kullana-
cagini bilmelidir. Etkin bir sema, dekleratif , islevsel ve iceriksel bilgisini icermektedir
(Jitendra ve DiPipi, 2003). Dekleratif bilgi, bir tarihi olayin énemi veya tarihi gibi
gerceklerin ve kavramlardan olusan bilgidir. Prosediirel bilgi ise, bir kitap okuma ya
da bisiklete binme gibi cesitli seylerin nasil yapilacagini iceren bilgi yapisidir.
Deklaratif bilginin, elementleri prosediirel bilgide yer alabilir. Yani, deklaratif bilgi,
prosediirel bilgiye entegre olabilir, boylece kisi, bilingli olarak bilgiyi deklaratif bel-
lekte taramaktan ¢ok, hizli bir sekilde otomatik olarak bilgiye ulasir. Bununla birlikte,
bilgi bir kez prosediirel bellege alindiginda, deklaratif elementlerin hatirlanmasi i¢in
dikkatin odaklanmasi gerekir. Prosediirel bilgi, bilince ulasmayan otomatik islemler
tarafindan kontrol edilir ve isleyen bellege gerek yoktur. Gelisimsel olarak ne kadar
bilgimizi prosedurel hale getirebilirsek, o kadar cabuk ve karmasik islemleri yerine
getirebiliriz. Zayif bir sekilde yapilandirilmis olan semalar icerige yonelik sinirli bir

bilginin uygulanmasina imkan saglayacaktir (Morgan, 2005).

Bir kavram veya uyarici tiiriiyle ilgili bilgiyi sunan semalar, bilissel yapilardir
ve bu kavram veya uyarici tiirliniin kendi 6zelliklerini ve bu 6zellikler arasindaki ilis-
kileri de icermektedirler. Insanlar, diigiimler, baglantilar veya semantik ag yapilari

olarak bilgiyi organize ederler.
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Carrie, Lynn ve Rampoldi’ya gore (1997) semalar “top-down” yukaridan asa-
g1ya bilgiyi islemleme” siiregleri olup gii¢lii yapilardir. Semalar bir kez olusturuldugu
zaman bellekte kalicidirlar, ciinkii siirekli tekrarlayan yasantilardan dolayr aktif kal-
maktadirlar. Spyridakis ve Isakson’a gore (1991) semalar, belirli bir bilgiyle gercek-
lestirilen, soyut rollere sahip bir iskeleye benzeyen yapilardir. Sema teorisine gore,
okuyucunun semalar1 onlarin beklentileriyle 6zdestir. Bireyler gecmiste edinmis ol-
duklar bilgiye dayanarak, semalarini yapilandirirlar. Semalar soyutlagtirma siireciyle
gelisirler ve 6grencilerin yasantilar1 tarafindan degistirilirler (Coultas, Luckin ve Du

Boulay, 2004).

Sema, ayn tiirden bilgilerin uzun siireli bellekte olusturdugu kiime veya bilgi
Oriintlisii anlamina gelir. Beyinde tiim renkler renkler semasinda, tiim adlar adlar se-
masinda, tiim sifatlar sifatlar semasinda yer alir. Herhangi bir renk hem renkler sema-
sinda yer alir, hem de renk sifat olarak kullanilabilecegi icin sifatlar semasinda yer
alir. Dolayisiyla, aym tiirden bilgiler, semalar1 olusturur; ancak, degisik semalardaki
bilgiler dogrudan ya da dolayl olarak birbirleriyle ilgili olduklarindan semalar da bir-
birleriyle ilgilidirler ve bilgiler bir oriintii olusturdugu gibi, semalar da birbirlerine
baglanarak bir oriintii olustururlar (Waring, 1995).

Ross’a gore (1992) sema teorisinin temel iddiasi, bilgi parga parca degil, bila-
kis entegre edilmis birbirleriyle iligkili sunumlardan veya eylemler dizelerinden olus-
maktadir. Bir sema, yasantilar yoluyla edinilmis, birbirleriyle iligkili kavramlari, olay-
lar1, duygular1 ve rolleri iceren bir bilgi yapis1 6zelligine sahiptir. Her bir sema, tanim-

layict 6zellikler olan semantik 6zelliklerden olugsmaktadir (Widmayer,1999).

Semalara, statik degil, bilakis aktif, gelisen ve zamanla degisen yapilar olarak
bakilmaktadir. Okuyucular metinle karsilikli etkilesim icerisine girdiklerinde, semalar
degistirilirler (Mergel, 1998).Yeni bilgi ya mevcut semalar igerisine 6ziimsenmekte,
bu da semanin yapisinda bir gelismeye neden olmaktadir. Yeni bilgi uyum saglamazsa
mevcut semalarda diizenlemelere gidilmekte, bu da semalarin yapilarinda degisimlerin

olmasina neden olmaktadir.
Semalar bir prototipe ve sablona benzerler ve kendi kendine aktif hale gelen ve
kendi kendini yeniden diizenleyen siireclerdir. Semalarin, kendisini olusturan boliim-

ler arasindaki iliskileri agikladigi diisiiniilmektedir. Ornegin “bir restoran gitme “se-



28

masi1 su boliimlere sahiptir. “bir ara soguk siparis etmek” diger bir bolim ‘“hesab1 6-
demek “ gibi bir boliimii igerir. Bir iilke semas1 “evrendeki yeri”, “hiikiimet sekli” ve”
cografi ozelikleri” gibi boliimlere sahiptir. Bu roller dizesini iceren bir sema, aktif hale
getirildigi zaman, sema boliimler arasindaki iliskileri yapilandirarak, bu siirece yone-

lik anlamsal bir biitiinliik ortaya koyar (Grow, 1996 ve Faris ve Smeltzer (1997).

Patricia (1983) ise uzun siireli bellekte hiyerarsik bir sekilde depolanmis karsi-
liklr etkilesim icerisinde olan bilgi yapilart oldugunu belirtmektedirler. Sema teorisi,
biligsel psikoloji alaninda yeni gelisimlerin olusmasini saglamistir. Bu teori, ¢ikarim-
larda bulunma, hatirlama, uslama “reasoning” ve problem ¢6zme gibi bir dizi biligsel
siireci yorumlamak ve agiklamak icin kullanilmis ve 6grenme, okudugunu anlama ve
bellek gibi olgulara yonelik bircok deneysel calisma igin itici bir giic olmustur
(Nassaji, 2002). Sema teorisi, metinlerdeki diisiinceleri hatirlamak, 6grenmek ve an-
lamak i¢in gerekli olan kosullarin bir¢ogunu saglayan, okuyucunun diinya bilgisinin,

semalar icerisinde organize edildigini 6ngoren biligsel bir teoridir (Molinelli, 1995).

Nihei’ye gore ise (2002) sema teorisi, bir okuma metodu degildir veya okuma-
y1 6gretmek i¢in bir yaklagim olarak goriilemez. Sema teorisi, daha ziyade okuma sii-
recini ve okuma anlamay1 agiklamaya calisan bir teoridir. Semanin bir boliimii olan
bir rol “script” sosyal iceriklere uygulanan ve bu igeriklerden elde edilen genel bir
sunum yapisidir. Roller, bir birey sosyal igeriklere katildik¢a yapilandirilirlar. Script
(rol) teorisinde, bizim bilgimizin bir boliimiiniin rutin aktivitelere sahip ylizlerce ste-
notip durum etrafinda organize edildigini ileri siirmektedir. Ornegin, McDonalds ‘ta
yemek yemek, dis doktoruna gitmek gibi genel kavramlarin bir¢cok rolleri, yani

“script’leri vardir.

Bir rol igerisinde, aynm1 hedefi, insanlari, yeri ve nesneleri iceren, tek bir durum
icerisinde meydana gelen, anlamli bir eylem dizesine sahip olabilecekleri soylenen
sahneler yer almaktadir. Eger bilesenlerden bir tanesi, hedef, yer, insanlar veya nesne-
ler degisirse, sahneler degisir. Ornegin bir McDonals’ senaryosunun, siparis vermek,
yemek yemek, hesabi1 6demek gibi ayri boliimleri olacaktir, cilinkii farkli objeleri i-
cermektedir ve bu yiizden normal bir restorantta yemek yeme semasinin boliimlerin-

den farklilik gostermektedir.
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Zaliha’ya gore (1995) bir sema, yasantilardan edinilmis bir bilgi modelidir ve
her bireyin bir duruma veya olguya yonelik yasantilar1 farkli olacaktir. Bir sema, co-
gunlukla yasantilar yoluyla gecirilmis olaylar veya durumlardan c¢ikarilmis olan bilgi-
yi iceren biligsel bir yapidir. Bu bilgi yapilari, icerisine gercek diinyadan edinilen ya-
santilardan veya onlarin metinsel sunumlarindan ortaya ¢ikan, bilginin yerlestirilebile-

cegi boliimleri icermektedir.

Sema, temelinde sema teorisi kavraminin ve onunla baglantili olan cergeve,
senaryo ve boliimler gibi kavramlarin bulundugu bir dizi bireysel biligsel modelleri
iceren temel bir kavram olup, daha 6nceden edinilmis yasantilara dayali bilgi paketleri
olarak organize edilmekte ve bellekte depolanmaktadir. Bu tiir bir bilgi paketi, siirekli
olarak yeni yasantilara gore giincellenmektedir. Sema teorisinin temel iddiasi, yeni
yasantinin bellekte tutulan benzer bir sterotip versiyonuyla kiyaslanarak anlagilmasidir

(Snell, 2006).

Senemoglu’na gore (1997) sema, bir nesne ya da durumla ilgili olan olaylarin
asamasini, standart iliskilerini belirleyen temsil edici durum ya da orijinal bir model-
dir. Ag yapilan igerisinde depolanmis veya kiimelenmis art alan bilgisi ile giren bilgi-
nin arasinda bir ara diizey olan sema, iist diizey bir kavram ve bunu destekleyici bilgi-
den olugmaktadir. (Bigenho,1992). Bigenho’ya gore (1992) bir bilgi teorisi olan sema
teorisi, iist diizey bir kavram, diisiince, somut nesne veya boliimlerden olusmaktadir.
“Slotlar *“ boliimler iist diizey prensipleri tanimlamak i¢in hiyerarsik bir onem yapisi

icerisinde diizenlenmektedir.

Semalar 6nerme ag yapilar1 olarak da sunulabilir. Bu teoriye gore bilgi, 6ner-
meler diye adlandirilan kiiciik birimler igerisine yerlestirilmektedir. Her bir dnerme,
icerisinde diiglimlerin baglandigi, dogru veya yanlis birimleri yapilandirir. Bir 6ner-
meye Ornek olarak asagidaki ornek verilebilir. “Chris bir Corvette kullanmaktadir”
Corvette hizli bir arabadir ve Chris, hizli bir araba siirmektedir. Durum bdyle olunca
belirli 6nermelerin aktif hale getirilmesine destek olan art alan bilgisi teorisine yonelik bir
destek vardir. Yine yukaridaki 6rnekten hareketle “hizli araba” kavrami semasina dayana-

rak Chris ‘in iz yapmay1 sevdigi gibi ¢ikarimlarda bulunulabilir (Bigenho, 1992).

Semalar, diger semalar icerisinde olabilir veya kendisinin alt semalarindan o-

lusabilir. Semalar, cevreyle olan karsilikli etkilesim siirecinde yapilandirilmakta ve
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sirekli biiyiiyen soyut diizeylerde mevcut olup, organize edilmis, farkli 6zelliklerden
genel kategorilere kadar uzanan yasantilar1 sunabilir ve karsilikli etkilesim igerisinde

islev gosterilirler (Dochy ve Bouwens, 1990).

Sema teorisine gore, bilgi, diisiinceleri iceren zihinsel yapilardan olusan sema-
lar veya bilgi paketleri icerisinde depolanmakta ve semalar, bir semantik ag yapisi
olarak bilinen birbirleriyle iliskilendirilmis olan bir ag yapisi igerisinde organize edil-
mektedir. Sema teorisine gore, insan bellegi, semalar diye adlandirilan birimlerden
olusan bir ag yapisidir. Bir sema, giren bilgi i¢in bir yap1 saglayan genel bir kavram
etrafinda olusturulmaktadir (Wang ve Jonassen, 1993).

Bir semanin, yasantilardan tiimevarim yoluyla iiretilen, bellekteki genel bir tii-
re Ozgii bir yap1 oldugu diisiiniilmektedir. Semalarin hiyerarsik bir yapis1 vardir, ¢iinkii
semanin boliimleri, doldurmasi gereken siirekli degiskenleri icermektedir. Semalar
biligsel yap1 bloklar1 ve kendisine tiim bilgiyi isleme siirecinin dayandig: temel yapilar
olarak adlandirilmaktadir (Spivey ve Mellon, 1985).

1.0.6. Bilgiyi isleme Sema Teorisi liskisi

Bilissel 6grenme kuramlari, insanin diinyay1 anlamada kullandig: zihinsel sii-
recleri inceleyen kuramlardir. Bilissel kuramcilar, gozlenebilen davraniglara ek olarak,
beynin icinde olup bitenlerle, yani icsel yapilarla, siireclerle ilgilenmektedirler. Buna
gore, modern biligsel 6grenme kuramlari, 6grenenin kafasinin i¢inde olup biten siirec-
leri, bu siireclerin ozelliklerini, fonksiyonlarini belirleyen yasalari ortaya koymaya
caligmaktadirlar. Ogrenmeyi bilissel acidan inceleyen kuramlardan birisi de Bilgiyi
Isleme kuramidir (Senemoglu,1997). Bilissel psikologlar ne depolanmakta, bu nasil
depolanmakta veya bilginin geri getirilmesi ve entegrasyonun nasil uygulandigiyla
ilgili zihinsel siireclere agirlik vermektedirler. Biligsel psikolojide temel hedef,
okuyuculara, bilgiyi edinmek icin, etkin islem stratejilerinin planlamasinda yardimci
olmaktir. Bu stratejiler, kisa siireli veya isleyen bellegin yiikiinii azaltmak icin bellek
destekleyici ip uglari, bilgiyi saklamak veya hafizada tutmak i¢in siirekli tekrarlar,
yeni bilgiyi art alan bilgisiyle iligskilendirmek icin metafor ve analoglarin kullanimi

gibi stratejileri icermektedir.

Sema teorisiyle benzerlik gosteren bilgiyi isleme teorisi, egitim alaninda yapi-

lan aragtirmalar iizerinde biiyiik bir etki yapmustir. Ogrenciler bilgiyi duyussal kayittan



31

kisa siireli bellege ve oradan bilginin siirekli olarak depolandigi uzun siireli bellege
gecirerek edinirler.

Bilgiyi yeniden geri getirmek icin kullanilan, bilgiyi geri getirme stratejileri
tizerinde bireyler cok az kontrole ihtiya¢ duyacaklar i¢in, semalara dayali bir bilginin
kullanimi ¢ok onemlidir. Semalar bellekte bilgiyi islemin, 6zellikle kavram 6grenme-
nin temelini olusturur. Semalar, yeni algilarin, daha 6nce Ogrenilen ilgili bilgilerin
izerine yerlestirilmesi ya da daha 6nce Ogrenilenlerin 1s18inda yeni bilgilerin anlam-
landirilmast ve bilginin yeniden yapilandirilmasi siirecini yonlendirmektedir. Biligsel
psikologlarin ilgilendigi temel konulardan birisi, zihinsel yapilardir. Sema teorisine
gore, bizim bellegimizde depoladigimiz bilgi, bir zihinsel sunumlar veya semalar di-
zesi olarak organize edilmektedir. Bu dizelerden her birisi, bizim gecmis yasantilardan
elde ettigimiz bir olay veya konu tiiriiyle ilgili tiim bilgileri birlestirmektedir.

Bilinen bilginin yeni bilgiyle uyumlu hale getirilmesi, biligsel 6grenme teorisi-
nin temel kavramlarindan birisidir. Yeni bilgi mevcut bilgilerle iliskilendirerek anlagi-
lIir hale gelir gelmez, biligsel teorisyenler, yeni ve eski bilgi arasindaki baglantilar
zenginlestiren aktiviteler yoluyla, yeni bilginin Ogrenilebilecegini sdylemektedirler
(Grow, 1996).

Fredman’a gore (1992) sema, giren bilgiyi isleyen ve entegre eden bir yapidir.
Bunun sonucu olarak bilgi, daha 6énceden var olan bilgi ag yapisi icerisinde birlesti-
rilmekte ve hatirlanip bellekten geri getirilmektedir. Sema kavrami, hafizaya giren
bilginin islenmesine kilavuzluk eden, bunu organize edip bizim yasantilarimizi yon-
lendiren ve ayn1 zamanda degisime acik olan, bireyin bilgiyi isleme sistemi igerisin-
deki biligsel bir yapiyr adlandirmak i¢in kullanilmaktadir. Chou’ya gore (2000) sema-
lar iskele gorevi goriirler. Bilgi algilanir, kodlanir, depolanir ve bellekteki depolanmis
bilgi kiimesinden gerektiginde yeniden geri getirilebilir. Semalar, ag yapilari igerisin-
de gruplanmis olan art alan bilgisiyle giren bilgi arasinda islev goren ara birimlerdir;
bu ag yapilari, iist diizey bir kavramdan ve destekleyici bilgilerden olugsmaktadir.

Sema teorisi, bilginin yapisina yonelik bir agiklama ortaya koymakta ve hatir-
ladigimizin seyin, bizim daha 6nceden bildigimiz sey tarafindan etkilendiginin altini
cizmekte, hem coziimlemeyi, hem de bilginin geri getirilmesini kolaylastiran biligsel
aktif yap1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bellek, yeni yasantinin art alan bilgisiyle olan

entegrasyonu yoluyla yeniden yapilandirilabilir.
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Isleyen bellegin yiiriitiicii bilesenleri, bilissel kaynaklarin kullanimini kontrol
etmesine ragmen, uzun siireli bellekte depolanmig olan semalar, bilgiyi edinme siire-
cinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Neisser’in (1976) algisal dongii yaklasimi, bizim
art alan bilgimizin bilgiyi arama yontemimizi nasil yonlendirdigini agiklamaktadir
(akt., Kiili, 2005).

Bilgiyi isleme teorisyenleri i¢in 6grenme, bilginin basarili bir sekilde kisa siire-
li bellekten uzun siireli bellege transferiyle miimkiin olmaktadir (Coultas, Luckin ve
du Boulay, 2006). Sema teorisi, bilgiyi etkin bir sekilde geri getirmek i¢in uygun olan
yapilar i¢indeki igerigin, uzun siireli bellege kodlanmasi siirecinde kullanilan etkin strate-
jilere yonelik bir bakis agist ortaya koymaktadir. Bu stratejilerin amaci, okudugunu
anlamak ve icerigi islemek icin 6grencileri cesaretlendirip, aktif hale getirmektir. Bu-
nun sonucu olarak, bilgiyi anlamsal olarak etkin olan yapilar igerisindeki uzun siireli
bellege kodlamak, kolay bir sekilde hatirlayip geri getirmek ve bircok icerige transfer

etmek kolay olacaktir.

Morgan’a gore (2005) sema teorisi, semalarin bellege kaydedilmesinden daha
cok, nasil yapilandirildigini agiklamaktadir. Bu siire¢, anlamli ve mantikli sema yapi-
larmn1 olusturmak igin, icerigin yogun bir sekilde islenmesini gerekli kilmaktadir. Iyi
yapilandirilmis semalar, yalnizca bilginin etkin bir sekilde hatirlanip geri getirilmesine
imkan saglamaz, ayn1 zamanda da bu siirecte kullanilan stratejilerin entegrasyonuna
da imkan verir. Bellege yeni giren bilg, semalar icerisinde uyumlu hale getirilir. Yeteri
kadar bilgi kiimesi dolduruldugu zaman, semalar aktif hale gelir. Eksik olan bilgi ya
mevcut bilgi kaynaklarindan veya belirli bir durumla ilgili bilgiye dayanilarak, konuy-

la ilgili ¢ikarimlarda bulunarak tamamlanir (Dochy, De Rijdt, Dyck, 2002).
Di1s diinyadan giren bilgi ve daha 6nceden bellekte depolanmis bilgi olmak ii-

zere iki tiir bilgi kaynagi vardir. Disardan gelen duyussal bilginin analizi, asagidan
yukariya igslemleme “bottom-up processing” ve veri tabanlh siire¢ olarak bilinmektedir,
clinkil bu bilgi, algisal bilginin tersine usa dayanir. Daha onceden art alan bilgisi sek-
linde bellekte depolanmis olan bilgi, bizim beklentilerimizi etkiler ve giren girdiyi
yorumlamamiz i¢in bize yardimci olur. Art alan bilgisinin etkisi, yukaridan asagiya
islemleme “top-down” ve kavramsal siire¢ olarak bilinmektedir. Semalar dis diinyadan

gelen ve asagidan yukariya bilgiyi islemleme “bottom-up” siirecinden gegen bilgiyi yo-
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rumlamamizda bize yardimci olmak icin, yukarindan asagiya bilgiyi islemleme “ top-

down” diizeyinde islev goriirler.

Isleyen bellek okudugunu anlamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Yeterlilik,
hem yapisal siirece dayali islemleme - bilgiyi yapilandirmak icin biligsel diizeyde
islemleme siireci-, hem de bilgi iinitelerini birimlere ayirma siireciyle-kelime bilgisi,
anlam bilgisi, ctimle bilgisi gibi- iligkilidir. Bunlardan birincisi “top-down” yukaridan
asagiya islemleme siireciyle, ikincisi de “bottom-up” asagidan yukariya siireciyle bag-
lantilidir.

Ogrenme siirecinde, duyu organlar1 yoluyla yeni bir bilgi geldiginde, beyin o-
tomatik olarak ilintili gordiigi semay1 devindirir ve eski bilgiyle (semadaki bilgiyle)
yeni bilgiyi isler (anlama-68renme siireci) ve islenmis bilgi artik bir semanin parcasi
olarak uzun siireli bellege gonderilir. Burada iki yaklasimdan bahsedilmektedir:

-Asagidan yukariya siire¢: "bottom-up process": Hafizadaki veya asagidaki,

yani uzun siireli bellekteki bilginin kisa siireli bellege cagirilmasi/getirilmesi

n,on

-Yukaridan asagiya siire¢": "top-down process": Yeni bilginin eskisiyle islene-
rek uzun siireli bellege gonderilmesi islemi (Waring, 1995).

Bir sema, okuyucunun isleyen bellegine geri getirilip aktif hale getirildiginde,
bu semayla baglantili olan semalar oncelikli olarak aktif hale getirileceklerdir. Aktif
hale getirilen semayla olan baglanti ne kadar yakin olursa, aktivizasyon diizeyi de o
kadar yiiksek olur. Devaml olarak bilgiyi isleme ve geri getirme yoluyla saglam bir
sekilde birbirleriyle iliskilendirilmis olan semalar, ilgili bilgi hatirlandig1 zaman daha
kolay bir sekilde aktif hale getirilirler. Sema teorisi bu, entegrasyonu daha detayh a-
ciklamaktadir. Bir birey, yeni bilgiyi alir ve onu daha Onceden var olan mevcut

hiyerarsik yapilar veya kanallar igcerisinde depolar (Slavin, 1991).

Asagidaki sekilde semalarin bilgiyi islemde siirecindeki islevleri goriilmektedir.
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Bilgi Isleme
\4
Duyussal kayit duyulardan
birgok bilgiyi alir
| Bilgi Unutulur | /
V\' Bilgi islenir | | Kisa Siireli Bellek

| Bilgi Unutulur |

Tekrarlar bir maddeyi kisa
\ siireli bellekte tutar

v
| Uzun Siireli Bellek |

A 4 A

A 4
Anlamsal bellek, birbirleriyle iligkili Anisal bellek, kisisel Islemsel bellek, bir seyi
diistinceler veya iliskilerden olusan yasantilar bellegi nasil yapilacagina dair
ag yapilarini icine genel bilgiyi

bilgiyi depolar.

veya olaylar1 depolar.

l

Uretimsel ogrenme, aktif olarak
yeni bilgiyi mevcut bilgi yapilari
icine entegre eder

Sema teorisi, birbirleriyle
baglantili ag yapilar1 igindeki
uzun siireli bellekte bilgiyi depolar.

A 4 A 4
On organize ediciler, 6grencileri Grafik organizasyonu; bilgiyi
ogrenmek lizere olduklari organize etmek i¢in
bilgiye yonlendirirler. kullanilan gorsel sunumlar.

Aktaran: Dye (2000)

Sema teorinin temel dayanak noktalarinin, ¢ikarimlarda bulunma, okudugunu an-
lama ve 6grenmede, bilginin kullanildig1 ve sunuldugu yontem ve bilginin yapisinin anla-

silmasina yonelik sagladig goriislerden kaynaklandigr diistiniilmektedir (Nassaji, 2002).
Nassaji’ye gore (2002) bu baglamda ii¢ temel konu 6n plana ¢ikmaktadir:
1- Bilgi bellekte veya hafizada nasil sunulmaktadir?
2- Okudugunu anlamada bilgi nasil kullanilmaktadir?

3- Okudugunu anlamada ¢ikarimlar nasil yapilmaktadir?.
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Nassaji (2002) bilginin hafizada nasil sunuldugunu gosteren sema teorisine da-
yali bakis agilar tarafindan ortaya konan bes temel siire¢ belirlemistir. Bu siirecler;
“secme”, “soyutlama”, “yorumlama”, “uyum” ve “yeniden yapilandirmadir”’. Sema
teorisine gore zihinsel sunumlar, segici bir sekilde yapilandirilirlar, yani verilen bir
durumdaki tiim bilgilerin yalnizca, bilgiyi kodlama zamaninda aktif hale getirilen se-

mayla baglantili olan boliimii, sunumun amaci icin secilir.

Zihinsel sunumlar soyuttur, c¢linkii mevcut olan tiim bilginin, metindeki yiizey-
sel bilesenleri degil, yalnizca bu bilginin semantik bilesenleri, bellekte kodlanmak icin
metinden tiiretilirler. Sema teorisi, yeni bilginin yorumunun, o anda aktif hale getirilen
semayla uyumuna bagli oldugunu iddia etmektedir. Bilgiyi olusturulan pargalar, bel-
lekte tek basina bulunmaz, bu yiizden bilginin parcalari, organize edilmis ve uyumlu
veya anlamsal biitiinliigi olan genel bir sunum igerisine entegre edilmelidir. Sonug
olarak sema teorisi, okuyucularin kodlama esnasinda aktif hale getirilen semalara da-
yanarak, bilgiyi yeniden yapilandirmalarin1 veya hatirlamalarini 6n goérmektedir
(Nassaji, 2002).

Biligsel siireci anlamaya yonelik en bilinen teoriksel yapi, sema teorisidir. Se-
ma teorisi insanlarin bilgiyi edindiklerinde, bu bilgiyi anlamli hale getirmek icin, ken-
dilerine yardimci olan belleklerindeki bir tiir yap: icerisinde, bu bilgiyi uyumlu hale
getirdiklerini ileri siirmektedir. Sema teorisi, insanlarin bilgiyi, belleklerinde daha
sonra hatirlamak icin kategorik olarak depoladiklar1 genellenebilir kiimeler icerisinde
parcalara ayirdiklarini iddia etmektedir. Sema teorisi, bilgiyi geri getirmeyi kolaylas-

tirmak icin gerekli olan stratejik bir kodlama teknigidir.

Sema transfer teorisi, art alan bilgi diizeyinin kolaylastirici etkisinin hem bilgi-
yi saklama hem de geri getirme asamasinda uygun semalarin olmasiyla aciklanabile-
cegini belirtmektedir. Semalarin fonksiyonlarina yonelik analiz, bu aciklayici teorile-
rin daha iyi anlasilmasina imkan saglamaktadir. Atkinson ve Shiffrin (1967) tarafindan
ortaya konan bellek modeli, bir duyussal bellek olmak iizere, kisa ve uzun siireli bel-
legi icermektedir (akt., Dochy ve Bouwens, 1990). Sema teorisinde bu bilesenler, bil-
giyi isleme siireci esnasinda kronolojik asamalardan hic¢ farkli degildir. Algilama, an-
lama ve hatirlama ayn siirecin Ozellikleridir. Bu siirecte temel ve baglayici faktor,

uzun siireli bellekte depolanmis olan mevcut bilgidir.
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Metni islemeye yonelik arastirmalar, bilgiyi isleme ve geri getirme etkinliginin
yiiksek oranda semalarin kullanimi ve aktivizasyonu ile baglantili oldugunu ortaya
koymaktadir. Sema teorisinin ortaya koydugu bir avantaj da, bu teorinin bilgiyi isleme
siireci gibi ¢cok karmasik olgu ve davranigt yorumlama imkani vermesidir. Sema teori-
sinin merkezinde yatan temel diisiince, mevcut bilgi ve beceriler ile art alan bilgi dii-
zeyinin roliidiir. Bu merkezi roliinden dolayi, 68rencilerin semalar1 veya bilgi yapilari,
art alan bilgi durumu ile ilgili somut bilgileri vermektedir (Dochy ve Bouwens, 1990).

Bilgiyi isleme modelinin {i¢ asamasi, girdi duyussal kayda girer, daha sonra ki-
sa siireli bellekte islenir ve depolanmak ve geri getirmek icin uzun siireli bellege trans-
fer edilir. Burada sema teorisi acisindan onemli olan basamak ise ii¢lincii asamadir,
clinkii uzun stireli bellekteki sema olarak adlandirilan bilissel bilgi yapilari, yeni bilgi-
nin uzun siireli bellekteki daha 6nceden depolanan mevcut bilgiyle uyumunu sagla-

maktadir (Mergel, 1998).

Nesnelerin algilanip taninmasi ve bilginin geri getirilmesi, uzun siireli bellegin
sagladig1 faydali 6zelliklerdendir, ama bu 6zellikler tek basina okuyucunun problem-
leri ¢6zmesine ve belirli bir durumda hangi eylemlerin gerceklestirilecegine yonelik
karar verme siirecinde yardimci olmazlar. Zihinsel model yaklagimi, bilgi organizas-
yonun, dinamiksel olarak uzun siireli bellekte depolanmis semalar aktif hale getirmek
suretiyle yapilandirildigini ileri siirmektedir. Ogrenme, kisa siireli bellekten bilginin
uzun siireli bellege kodlanmasinmi igcermektedir. Uzun siireli bellekten bilgiyi bilince

geri getirmek, aktivizasyon olarak adlandirilmaktadir.

Gren (2003) uzun siireli bellegin, mevcut kavramsal anlamalar1i anlamli hale
getirmek ve yeni bilgiyl mevcut sema igerisinde uyumlu hale getirmek i¢in kavramsal
bir ¢erceve saglayan sema seklini aldigim belirtmektedir. McKnight, (2000); Guida ve
Tardieu’ya gore (2005) uzun siireli bellegin bilgiyi nasil depoladig1 ve kullandigi ile
ilgili en modern ve 6nemli teori sema teorisidir. Bu teori olaylar, durumlar, eylemler,
roller, diisiinceler ile ilgili bilginin, semalar diye adlandirilan roller ve zihinsel model-
ler icerisinde nasil depolandigini agiklamaktadir. Chandler’e gore (1995) semalar uzun
siireli bellekte depolanmakta ve yasantilar1 yorumlamak i¢in kullanilmaktadir. Art
alan bilgisinden olusan uzun siireli bellek icerisinde bulunan béliimler, diger bir ifa-

deyle cerceveler diye de adlandirilan semalar, isleyen bellek, giren bilgi ve uzun siireli
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bellek arasinda bir ara yiizey olarak islev gostererek, giren bilgiyi yapilandirmada ve
yorumlamada Onemli bir rol oynamaktadir. Yeni bilginin, mevcut bilgi yapilar
icerisindeki uyumu, giren bilgi ve art alan bilgisi, isleyen bellek igerisine alinip,
islenip, depolamak ve geri getirmek icin tekrar uzun siireli bellege transfer edildigi

zaman meydana gelmektedir (Oku, 2001).

Uzun siireli bellek bize, algilama, diisiinme ve problem ¢ozme imkani veren
karmasik bir yapiya sahiptir. Uzun siireli bellekte gelistirilmis ve otomatik hale geti-
rilmis olan semalar, isleyen bellekte yapilacak uygulamalar iizerinde etkilidirler. Isle-
yen bellekteki biligsel yiikii azaltmak i¢in, 6grenciler problem ¢6zme ve karsilikli etki-
lesim stratejilerini iceren 6nemli semalar1 otomatik hale getirirler. Bu semalar, otoma-
tik hale getirilince, kisa siireli bellek tizerindeki yiik oraninda ¢ok az bir artisla, prob-
lem ¢ozme esnasinda Ogrenciler bu semalardan faydalanirlar (Morgan, 2005). Uzun
siireli bellek, uzun bir zaman diliminden sonra, bilginin genellikle yeniden geri geti-
rilmesine imkan vermektedir. Bilginin nasil yapilandirildigi ve geri getirildigi, sema
teorisiyle ve otomatiklesme siireciyle ilgilidir. Bilginin, isleyen bellekten uzun siireli
bellege nasil transfer edildigini anlamak icin, biligsel uyumsuzluk, eklemleme, bilgiyi
derinlemesine isleme, bilginin kodlanmas1 gibi olgular1 iceren kavramlar1 ¢ok iyi bil-

mek gerekmektedir.

Uzun siireli bellekteki bilgi, duyussal yasantilarin direkt bir kopyasi olmaktan
daha ziyade, oncelikli olarak semalar diye adlandirilan yapilar icerisinde organize
edilmektedir. Duyussal yasantilarin kopyasi, uzun siireli bellekte vardir, ama ulasilma-
st zordur ve daha sonraki yasantilardan dolay1r degistirilmeye tabiidir. Okuyucunun,
Oonemsiz detaylar1 atlamak ve onemlerine yogunlagsmasina imkan veren semalar, fizik-
sel objeler, heceler ve kelimeler gibi soyut kavramlar 6zelligi tasiyan nesnelerin ta-

ninmasi i¢in dnemlidir (Morgan, 2005).

Piaget’e (1950, 1953) gore, bizim bilgimiz siirekli olarak yeni yasantilarimizi
yorumlamakta ve bunlari uyumlu hale getirmektedir. Bu 6ziimseme ve uyumlastirma
siirecleriyle miimkiin olabilir. Yeni yasantilarin 6zellikleri, uzun siireli bellegimizdeki
bir semayla uyum igerisinde olursa, yasantiy1 6ziimseriz. Bununla birlikte uyum yoksa
biz semamizi yasantiya uyumlu hale getirmek zorundayiz. Bu yilizden 68renme cevre-
deki bilgiyle olan karsilikli etkilesimden dolay1 semalar degistikce meydana gelmek-
tedir (akt., Kiili,2005).
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Sema teorisine gore, bireyler, bilginin uzun siireli bellekten geri getirilmesini
kolaylastiran sistemler veya kategoriler icerisinde, diinya bilgilerini organize ederler.
Sema teorisi, uzun siireli bellekteki bircok bilgi tiiriiniin depolanmasini icermektedir.
Uzun siireli bellegin siirsiz kapasiteye sahip goziikmesinden dolayi, okuyucular uzun
siireli belleklerine bir¢ok bilgiyi depolamaktadirlar (Pardo, 2004).

Onemli bir kelime veya kavram, okuyucuya sunuldugu zaman, uzun siireli bel-
lekte depolanmis olan bilginin bir kismu aktif hale getirilmekte ve gecici olarak kisa
siireli bellege aktarilmaktadir; boylece okuyucu, metni okurken hemen buna geri do-
niis yapabilmektedir. Kisa siireli bellek sinirli bir kapasiteye sahiptir ve uzun siireli
bellekten okuma Oncesi ve esnasinda geri getirilen bilgi, kisa bir siireli burada kalmak-

ta ve daha sonra tekrar uzun siireli bellege geri gonderilmektedir.

Uygun semalarin aktif hale getirilmesinin, semaya iligskin bilginin aranmasi ve
ayn1 zamanda bu bilginin uzun siireli bellekten geri getirilmesi agsamasinda yonlendiri-
ci bir islev gérmesi acisindan ¢ok faydali oldugu diisiiniilmektedir. Semalarin, uzun
siireli bellekten 6nemli olan bilgiyi geri getirme siirecini yonlendirmesine ek olarak,
yeni olarak aktif hale getirilmis bir sema, beklentilerin ve 6nceden edinmis olan dav-
ranig miktarinin belirli bir boliimiiniin se¢ilip elenmesine yardimci olacaktir (Hamilton
ve Taylor, 1992).

Ornegin, bir restoran gitmek semasi, muhtemelen okuyucuya, otomatik olarak
belirli etkinlikleri gerceklestirmesine ve hatta ayn1 zamanda diger etkinliklere yogun-
lagmasina imkan saglayacaktir, c¢linkii bu sema icerisinde daha 6nceden bu kavramla
edinilmis olan bilgi ve yasantilar otomatik olarak aktif hale gelmekte ve bdylece
okuyucu diger etkinliklere daha fazla yogunlasabilmektedir. Burada belirtildigi gibi,
ogrenme belirli benzer ve iyi bir sekilde olusturulmus olan kaliplar igerisindeki bilgi-
nin toplanmasi ve yeni ve okuyucuya asina olmayan bilginin 6ziimsenmesi anlamina

gelmektedir.

Onerme agl, birbirlerine bagl olan fikirler, kavramlar ve iliskiler setidir. Bizim
bilgilerimiz uzun siireli bellegimizdeki bu set i¢erisinde tutulmaktadir. Bir bilgi birimi,
yani bir onermeyi hatirlamak istedigimiz zaman, 6nerme ag1 igerisinde temsil edilen
bilgiyi asina oldugumuz ifadelere, ciimlelere ya da zihinsel resimlere doniistiiriiriiz.
Bilginin, uzun siireli bellekte birbirinden bagimsiz ve ayrilmig birimler halinde degil,

birbirleriyle belli bir dizi halinde baglanmig ve diger birimlerle baglantili olarak orga-
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nize edilmis bir tarzda saklandig: diisiiniilmektedir. Bu bilgi yapisi, sunulan bilgiyi
oldugu gibi uzun siireli bellege kodlamaz, bunun tersine bilgiyi yeniden organize edip

yapilandirmaktadir (Senemoglu, 1997).

Bir bilgi birimine ne kadar cok yoldan ulasilirsa, bilgi o kadar iyi organize e-
dilmis olur ve uzun siireli anlamsal bellekte iyi saklanir ve geri getirilebilir. Uzun sii-
reli bellegin diger bir ozellige de, bilginin burada kaybolmaz; ancak kaybedilebilir
olmasidir. Sema kuramina gore, yeni bilgi mevcut gelismis bir sema igerisine yerlesti-
rilirse, hatirlanmas1 daha kolay olur. Ancak bilgi uygun olmayan bir sema icerisine

yerlestirilirse, bu bilgiyi bulmak cok zor olur (McNamara, 2001).

Hamilton ve Taylor’a gore (1992) uygun semalara sahip olmak, hem giren bil-
ginin aktif bir sekilde korunmasi hem de yeni bilginin daha 6nceden uzun siireli bel-

lekte depolanmis olan bilgiyle aktif olarak entegrasyonu i¢in faydali olmaktadir.

Insanlar anlami, yalmzca okuduklarinin igeriginden cikarmazlar, genellikle
okuduklarii kelime kelime hatirlamazlar, bunun yerine bildiklerini yeniden yapilan-
dirirlar. Mitkkemmel bir sekilde organize edilmis bir bilgi ag yapisi, okuyuculara me-
tinde hale hazir bilmediklerini okumalarina ve incelemelerine imkan saglar. Bellek
yeniden yapilandirilabilir bir 6zellige sahiptir. Iyi bir bilgi yapisi, okuyuculara, daha
onceden bildiklerinden cikarimlarda bulunarak, hi¢c 6grenmedikleri seyleri hatirlama
imkani verir (Grow, 1996).

Burada bagka bir soru giindeme gelmektedir. Bilgi, yeni bilginin hatirlamasinda,
okuyuculara nasil yardimci olmaktadir? Eger konuyla ilgili daha 6nceden biraz bilgiye
sahip olunursa, bellege yeni bilgiyi yerlestirmek daha kolay olacaktir. Zengin bir kavram-
lar arasi iliski kurma ag, bellegi giiclendirmektedir. Yeni materyal, muhtemelen hafi-
zada var olanlarla iligkilendirildiginde, daha ¢ok hatirlanacaktir. Tamamen yeni bir
konuyla ilgili bir bilgiyi hatirlamak zordur, ¢linkii bizim bellegimizde yeni bilginin ekle-
nebilecegi veya baglanabilecegi mevcut bir alan yoktur. Ama bilinen bir konuyla ilgili
yeni bir bilgiyi hatirlamak daha kolaydir, ciinkii bizim mevcut agimiz ve yeni bilgi arasin-

da cagrisimlar ve iligkiler kurmak daha kolaydir.
Maureen ve Schmidt’e gore (1995) bilgiyi isleme aktivitelerinin genel ozellik-

leri, mevcut bilgiye dayanmalaridir. Bu sekilde anlamli 6§renmenin temel 6n kosulla-

rindan birisi saglanmis olmaktadir. Cikarimlarda bulunma, belirli bir alan icerisinde,
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cok sayida yasantilar yoluyla bir sema icerisinde genisletilebilen art alan bilgisine
dayanmaktadir. Cikarimlarda bulunma siirecinde temel kavram entegrasyondur. Bu
bilgi, bircok yasanti ve uygulamada yoluyla sema asamasina gelmektedir. Semanin
aktivizasyonu, sadece uygun bilgiyle doldurulmasi gereken tiim boliimlerin var olma-

sin1 saglayacaktir.

Insanlar gordiiklerinde, duyduklarinda veya duyu organlariyla yoluyla her tiirlii
bilgiyi algiladiklarinda, bu bilgi duyussal kayda girer, bu tiir bilginin binlerce pargasi
algilanir, ama bunun kiiciik bir boliimiine 6nem verilir ve goz ardi edilen bilgi kaybo-
lur. Onem verilen boliim kisa siireli bellege girer. Burada sema teorisi 6nemli bir rol
oynamaktadir, ¢iinkii sema teorisi bilginin énemli boliimiine yogunlasmamizi sagla-

maktadir. Bu siire¢ kavramsal metnin olusumunda kullanilmaktadir.

Kisa siireli bellek veya isleyen bellek, bireyin gecmis yasantilarinin deposu ve
cevre arasinda dinamik bir ara yiizeydir. Isleyen bellek, tiim bilissel aktivitelerin kont-
rol merkezi olup, her tiirlii biligsel etkinlikte islenen bilginin ge¢ici olarak depolandigi
yerdir. Isleyen bellek siirekli olarak var olan daha biiyiik bilgi depolarinin bazi boliim-

lerinin aktif hale getirilmesini icermektedir (Rountree, 2001).

Kisa siireli bellegin fonksiyonlari, ¢éziimleme, geri getirme stratejileri, tekrarlama
veya eklemleme, yeni bilginin degerlendirilmesi, yeni ve eski bilginin kombinasyonu,
karar verme ve kodlama gibi siirecleri iceren ¢ok karmasik siirecleriyle cok karmasiktir.
Bilgiyi geri getirme, bilginin uzun siireli bellekten geri getirilmesi ve yeni bilgiyi islemek
ve eski bellekleri yeniden yapilandirmak icin, kisa siireli bellege transferiyle ilgilidir.

Otomatiklesme, semalarin yapilandirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir
Bilgi ya bilin¢li ya da otomatik olarak islenebilir. Kisa siireli bellekte meydana gelen,
bilin¢li isleme bilingli bir efor gerektirir, ama otomatik islemleme cogunlukla kisa
stireli bellegi es gecer (Kili, 2005).

Materyallerle ilgili ¢ikarimlarda bulunma ve imajlar olusturma, bizim art alan
bilgimizi icermektedir. Giren materyalleri isleme siirecinde, biz bilgiyi ekleriz, c¢ika-

rimlarda bulunuruz, organize ederiz, maddeler arasindaki ¢agrisimlart yapilandiririz.

Nummenen’e (2002) gore, hafiza ve okuma, birbirleriyle siki bir karsilikl etki-

lesim icerisinde bulunmaktadir. Yetersiz bir isleyen bellek kapasitesi veya zayif bir
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sekilde organize edilmis uzun siireli bellek, okuma ve okudugunu anlama zorluklarina

sebep olabilirler.

Bireyler kisitli kapasitelerini, kisa siireli bellekteki bilgiyle karsilikli etkilesim
icerisine giren semalarim1 kullanarak genisletmektedir (Lohr, Roberts, Gall, 2003).
Bilgi, sematik bir yapi i¢erisinde uzun siireli bellekte depolanmaktadir ve sema teorisi
Oonemli bir 6grenme teorisi ortaya koymaktadir. Semalar, bilgi yapilarini, kullanilacagi
sekle gore kategorize edilmesine imkan saglamaktadir. Uzun siireli bellekte depolan-
mis olan semalar, kisa siireli bellege bir ¢ok birbirleriyle karsilikli etkilesimi olan e-
lementleri tek bir element olarak ele alma imkani1 vermek suretiyle, isleyen bellekteki
yiiksek diizey interaktif materyalin islenmesine imkan vermektedirler (Sweller, 1983;

Munro ve Rigney, 1997).

Biligsel psikologlar, uzun siireli bellege depolanan bilgilerin tiirii ve orgiitlenis
bicimlerine gore lic tiirlii bellek tanimlamaktadirlar. Bunlar: Anlamli bellek, anisal

bellek ve islemsel bellektir (Senemoglu, 1997).

Anlamh bellek: Bilginin anlamli hale gelmesini saglar. Uzun siireli bellegin
anlamsal bellek boliimiinde, konu alanlarinin kavramlari, olgulari, genellemeleri ve
kurallar1 depolanir Bu bellekte birbiriyle ilintili bilgiler bir araya gelerek onermeler
agini olusturur. Kavramlar ve ilkelerle ilgili semalar bu bellekte yer alir. Cevremizde-
ki olaylara ¢ogunlukla bu bellekte ki semalar yardimi ile anlam veririz. Birbiri ile ilin-
tili olan 6nermeler bir araya gelerek semalarimiz1 genisletir. Bilgiyi hem gorsel hem
de sozel olarak kodlanmis ve birbirlerine baglanmis olan aglarda depolayan anlamsal
bellek, onerme aglar1 ve semalardan olusmaktadir. Anlamsal bellege gelen bilgi, bu

yapilar igerisinde depolanmaktadir (Waring, 1995 ve Siibasi, 1999).

Amsal bellek ise, yasadigimiz olaylarin depolandig1 yerdir. Anisal bellek kisi-
sel yasantilarin depolandigi yerdir. Burada bilgi, ne zaman olustugu, nerde meydana
geldigine gore organize edilmis imajlar halinde depolanir. Yasantilardan olusan bilgi-
lerin saklandig1 yer, anisal bellek olarak tanimlanmaktadir. Anisal bellek, anlaml1 bel-

lege gore daha giicliidiir. Bilgileri kodlanmasi i¢inde fazla bir cabaya ihtiyag¢ yoktur.
Islemsel bellek belli bir isin yapilmas: icin gerekli islem basamaklarinmin sira-

styla saklandig1 yerdir. Yiizme, basketbol oynama gibi belli islem sirasi takip edilerek

gerceklestirilen isler icin gerekli eylemler ve kurallar bu bellekte depolanir. Ornegin
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lokantaya giden bir kisi belleginde ki lokantada yemek yeme ile ilgili semalart kulla-
narak davranista bulunur. Garsonu cagirir, yemegi 1smarlar, yemek yedikten sonra
parasini 6der. Garsonlarin servis yaptigi lokantalarda yemek yemegi 6grenmis bir kisi,
ilk kez kendi kendine servis yapilan bir yerde yemek yemege gidince bir masaya oturup
garsonun gelmesini bekleyebilir. Ciinkii mevcut semasinda lokanta da kendi kendine hiz-
met yoktur. Ancak daha sonra etrafin1 gozleyerek kendisinin yemegi tagimasi gerektigini
anlayarak siraya girer. Bu sekilde var olan semas1 genisler. Bu bellek de anisal bellek
gibi giicliidiir. Bu bellekte ki bilgiler kolay unutulmaz ve daha ¢abuk hatirlanir.

Iyi bir sekilde gelistirilmis semalar, konuyla ilgili bir ¢ok spesifik durumun,
yani anisal bellege dayali yasantilarin depolanmasiyla desteklenmektedir. Ornegin
bir kayik semas1”, eger birey bir¢ok kayik tiiriiyle ilgili daha 6nceden yasanti edinmis,
bu yasantiy1 ¢cok farkli kosullar altinda gec¢irmis ve bunlart bircok aktivite icin kullan-
missa, bircok farkli icerik igerisinde daha fazla kullanabilir ve otomatiklesmis sema-
lar, kisa siireli bellekte ¢ok az diizeyde bilginin islenmesini gerektirir. Ama bu sema-
lar, yeni bilgi kodlarken o kadar kullamigli ve faydali degillerdir. Bununla birlikte,
otomatiklesmis semalar isleyen bellek lizerindeki yiikii azaltirlar, bunun sonucu olarak

bireyler diger kaynak ve siireclerle ilgilenirler (Morgan, 2005).

1.0.6.1. Kodlama /Anlandirma Sema Teorisi liskisi

Sema teorisi okudugunun anlamanin yapilandirilmasini ve art alan bilgisinin
onemini aciklamak i¢in kullanilan ¢cok kapsamli bir kavram oldugu i¢in, biligsel psiko-
lojinin bir¢ok alanina girmektedir. Bu alanin temel 6zelliklerinden bazilar1 kodlama,
bilgiyi geri getirme veya hatirlama, kiimeleme ve organizasyon gibi kavramlar icer-
mektedir. Bilgiyi isleme modeline gore 6grenme meydana gelirken, bireyin bilgiyi
isleme fonksiyonunu yerine getirirken kullandig1 bilissel siirecler vardir. Bunlar, bir
bilgi akisindan digerine bilgi akisin saglayan zihinsel eylemlerdir (Oztiirk ve Kisag,
2002). Bu siirecler, bilginin duyusal kayittan, kisa siireli bellege gecmesinde etkili
olan, dikkat ve algilama; kisa siireli bellekte tutulma siiresini arttiran zihinsel tekrar ve
gruplama; uzun siireli bellege yerlesmesini saglayan kodlama / anlamlandirma, kod-
lamaya yardimci olan orgiitleme ve eklemleme siirecleri ve bilginin uzun siireli bel-
lekten kisa siireli bellege geri getirilmesinde etkili olan geri getirme (hatirlama) siireg-

leridir (Senemoglu, 2003).
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Bilgiyi isleme kuraminda en onemli siire¢ kodlamadir. Kodlama, isleyen bel-
lekteki bilginin, uzun siireli bellekteki halihazirda var olan Onceki bilgilerle iliskilen-
dirilerek, uzun siireli bellege transfer edilmesidir. Kodlamada, gelen yeni bilgiyi var
olan eski bilgilerle tamamlama, anlamlandirma, orgiitleme s6z konusudur. Sema ku-
raminin ortaya koydugu gibi, yeni bilgi, uzun siireli bellekte halihazirda var olan 6r-
giitlenmis bilgi i¢ine yerlestirilir ya da ona eklenir. Kodlama olmadan ¢evreden gelen
bilginin cogu gecici olarak depolanir. Ogrenme siirecinde bilgiyi isleme bakiminda
Oonemli olan nokta, yeni bilginin daha dnceden var olan bilgilerle iliskilendirilme, bag-
lama ve ekleme bi¢imidir (Senemoglu,1997). Dogru kodlanmis bilgiler, bireyde mev-
cut semalarda iligkilendirilmis ise, animsama daha kolay olmaktadir. Bilginin baslan-
gicta iyi eklemlenmesi, ¢ok sayida iligkisinin kurulmasi ve iyi orgiitlenmesi geri geti-
rilmesini kolaylastiracaktir.

Ogrenme siirecinde bilgiyi isleme bakimindan dnemli olan nokta ise, yeni bil-
ginin ge¢mis bilgi ile iligkilendirilme, baglanma, eklenme bicimidir. Yani, bilgi her
zaman etkili bir sekilde iligkilendirilememektedir. Anlamli kodlama, bilginin uzun
siireli bellekten geriye getirilerek, ¢cok degisik durumlarda etkili bir sekilde kullanil-
masidir. Art alan bilgisi, sema tarafindan sunulmaktadir. Bu art alan bilgisi, 6zellikle
okudugunu anlamada cok faydalidir. Ogrenciler okurken, yeni bilgi, daha 6nceden var
olan mevcut semalar igerisinde 6ziimsenmektedir. Bu yiizden materyal bir okuyucu-

nun bilgi tabaninda daha kolay bir sekilde kodlanmaktadir.

Karsilikli etkilesim stratejileri kullanarak, 6grencilerin icerigi derinlemesine is-
lemesini gelistirmenin amaci, igerigin uzun siireli bellege anlamli bir sekilde kodlan-
masini saglamak ve etkin semalar gelistirmek yoluyla karsilikli etkilesim stratejilerini
kullanmak icin onlar1 aktif hale getirmektir. Sema teorisi, karsilikli etkilesim stratejile-
rini 6ziimsendigi sematik bir yapidir. Bartlett (1958) sema teorisinin, bilginin uzun
siireli bellekte nasil organize edildigini agiklayan bir teoriyle ilgili oldugunu soyle-
mektedir (akt., Morgan,2005).

Bilgi, bizim bilgiyi isleme yontemimizi iceren, iskeleye benzer hiyerarsik bir
yapi igerisinde depolanmaktadir. Slavin’e (1991) gore bilgi, bu sisteme dayali olarak
kodlanir, depolanir ve daha sonra geri getirilir. Ogrencilerin mevcut semalarma uyum
saglayan bilgi, mevcut bir semaya uyum saglamayan bilgiden daha kolay anlasilir, 6g-

renilir ve bellekte tutulur.
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Bazi deneysel ¢alismalarin bulgulari, sema teorisinin bilginin kodlanmasina
veya materyalin segici bir sekilde depolanmasina katki sagladigimi gostermektedir.
Diger bir aragtirma ise, semanin aktif hale getirilmesinin, bilginin depolanmasinda
yardimc1 oldugu hipotezine kars1 ¢ikmaktadir, buna ragmen bu arastirma, sema kulla-

nimunin hatirlamayi etkiledigini ortaya koymaktadir (Vardien, 1994).

Sema teorisyenleri, kavramlarin, anlasilabilen bir ag yapisina sahip olan grup-
lar icerisinde, bizim bellegimizde organize edildiklerini iddia etmektedirler (Smith,
1994). Zaliha (1995) kodlama siirecinde, sema teorisinin etkili oldugunu ileri siirmek-
tedir. Uzun siireli bellekte bulunan semalara, yeni gelen bilginin eklenmesi ve var olan
semanin yeniden diizenlenerek bu semaya baglanmasi, 6grenme siirecinde onemlidir.
Kodlamanin etkili olmas1 gerekir, kodlamanin etkili olmasi ise anlamlandirma ile ola-
naklidir. Anlamlilik, uzun siireli bellekteki bir diisiince ve diger diisiinceler arasinda

miimkiin oldugunca cok baglant1 ve iliskiler kurmakla gerceklesir.

Kodlama bilginin uzun siireli bellekte depolanmasiyla ilgilidir. Kodlama siire-
cine dahil olan belirli faktorler, bilgiyi daha sonra hatirlamay1 veya geri getirmeyi
etkilemektedir. Bilgi, tekrar veya eklemleme olmaksizin, kisa siireligine kelime keli-
me geri getirilebilir, ama kisa bir siire sonra bu bilginin yerine baska bir ilgi gececek-
tir. Bunun neticesinde bilgi kolay unutulacaktir. Eger bilgi, eklemlemeyi iceren daha
aktif bir siire¢ icerisinde depolanirsa, hatirlama daha kolay olacaktir. Burada diger
faktor ise semalarin roliidiir. Eger yeni bilgi insanlarin mevcut semalarina uyum sag-
larsa, onlar bu bilgiyi daha yiiksek bir ihtimalle anlayacaklardir ve onu uzun siireli
belleklerinde depolayacaklardir. Onlar yine yiiksek bir ihtimalle bu bilgiyi hatirlaya-
caklardir (Rountree, 2001).

Kodlama okudugunu anlama siirecinde ilk basamaktir. Bu, yeni giren bilginin
daha 6nceden var olan bilgi yapilar tarafindan doniistiiriildiigi ve iliskilendirildigi bir
siirectir. Bu bilgi, kategoriler icerisinde alt gruplara ayrilabilir ve bir kavram etrafinda

bir araya getirilebilir. Sonug olarak bir sema yapilandirilmakta ve kodlanmaktadir.

Senemoglun’a gore (1997, s.301) kodlama, isleyen bellekteki bilginin uzun sii-
reli bellekteki halihazirda var olan Onceki bilgilerle iliskilendirilerek, uzun siireli bel-
lege transfer edilmesidir. Ornegin; sema... ta verilen “tiftik kecisi” kavrami daha énce

uzun siireli bellekte var olan memeliler kavramlariyla iliskilendirilmektedir.
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Kodlamada, gelen yeni bilgiyi var olan eski bilgilerle tamamlama, anlamlandirma,
orgiitleme s6z konusudur. Yeni bilgi uzun siireli bellekte halihazirda var olan orgiitlenmis
bilgi icine yerlestirilir ya da ona eklenir (Senemoglu, 1997). Ogrenme siirecinde bilgiyi
isleme bakimindan onemli olan nokta, yeni bilginin ge¢mis bilgiyle yani daha dnceden

uzun siireli bellekte var olan bilgiyle iligkilendirme, eklemleme ve baglanma bi¢imidir.

Senemoglu’na gore (1997) anlamli kodlama, bilginin uzun siireli bellekten ge-
riye getirilerek ¢ok degisik durumlarda etkili bir sekilde kullanilmasim saglamaktadir.
Yeni bilgi, daha 6nceden var olan eski bilgilerle ne kadar ¢ok sayida yolla iligkilendi-

rilebilirse, bilgiye ulagsma yollar1 o kadar artmakta ve hatirlanmasi kolaylagsmaktadir.

Bigenho (1992) sema teorisine anlamsal bellek agisindan yaklagmakta, sema
teorisiyle baglantili olan cagrisimsal ag yapilari, 6zellikler ve 6nermeler gibi kavram-
lar1 ortaya koymaktadir. Uzun siireli bellek, gerektiginde kullanmaya hazir olarak sak-
lanan diizenlenmis ve organize edilmis bilgilerin depolandig: bir kiitiiphaneye benze-
tilmektedir. Uzun siireli bellegin bilgiye ulagsmayi, yani hatirlamay: saglayacak mil-
yonlarca girise ve bolmeler arasinda da gecisleri saglayacak bir aga sahip oldugu sa-
nilmaktadir (Senemoglu, 1997). Senemoglu’na gore (1997) bilginin hatirlanmasinin,
biiylik oranda materyalin uygun bir sekilde kodlanmas1 ve uygun bir yere yerlestiril-

mesi etkenine bagl oldugu diistiniilmektedir.

Uzun siireli bellekte bulunan semalara yeni gelen bilginin eklenmesi ve var o-
lan semanin yeniden diizenlenerek bu bilginin baglanmasi, 6§renme siirecinde énem-
lidir. Koriat, Goldsmith ve Panksy (2000) kodlama siireci esnasinda meydana gelen
dort temel tiir sema etkisi oldugunu belirtmektedirler. Bunlar; se¢gme, soyutlama, yo-
rumlama ve entegeasyon ve aymi sekilde hatirlama esnasinda meydana gelebilen be-
sinci bir siire¢ olan yeniden yapilandirma siirecleridir. Se¢me etkileri hatirlanan bilgi-
nin kesinliginden veya dogrulugundan daha ¢ok, onun miktariyla ilgilidir. Aktif olan
bir sema igerisine 6ziimsenebilen bilgi, muhtemelen 6nemli olmayan bilgiden daha iyi

hatirlanabilecektir.

Kodlama esnasinda, 6nemli olan aktif hale getirilmis bir semanin veya art alan
bilgisinin yoklugunda, bilgi daha az etkin bir sekilde kodlanacaktir ve muhtemelen de
hatirlanmas1 da daha zayif olacaktir. Aktif hale getirilmis bir semanin merkezinde olan

bilgi, merkeze daha az yakin olan bir bilgiden daha iyi bir sekilde hatirlanacaktir.
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Anlamlandirma, kisa siireli bellekteki yeni bilginin uzun siireli bellekteki eski
bilgilerle iliskilendirilerek ve anlamli hale getirilerek uzun siireli bellege kodlama sii-
recidir. Bu nedenle bu siire¢ anlamli kodlama olarak da adlandirilmaktadir. (Erden ve
Akman, 2001).Anlamlandirma, isleyen bellege gelen yeni bilgi ile uzun siireli bellekte
daha onceden depolanmis olan diger fikirler arasinda uzun siireli bellekte pek ¢ok sa-
yida iliskiler, baglantilar veya cagrisimlar kurmay1 betimlemek icin kullanilmaktadir.
Yeni bilgiyle, daha 6nceden uzun siireli bellekte sahip olunan bilgiler arasinda iligkiler
kurulmasi, yeni bilginin anlamli hale gelmesini saglayacaktir. Anlamli kodlama, bilgi-
nin uzun siireli bellekten geriye getirilerek ¢ok degisik durumlarda etkili bir sekilde
kullanilmasini saglayacaktir. Yeni bilgi, daha dnceden uzun siireli bellekte var olan
bilgilerle ne kadar ¢ok sayida yolla iliskilendirilirse, bilgiye ulagsma yollar1 o kadar
artmakta ve hatirlanmasi da o kadar kolay olmaktadir (Senemoglu,1997).

Anlamlandirma stratejileri, 6grencilerin yeni bilgileri ge¢cmis yasantilarinda
kazandiklar bilgilerle iliskilendirmeleri esasina dayanir (Erden ve Akman, 1998).
Anlamlandirma stratejilerinin kullanim amaci, bireylerin 6grenecekleri yeni bilgilere,
daha once Ogrenmis olduklar1 bilgilerden hareketle anlam vermeleri, bunlar1 zihinle-
rinde kendilerine ait yorumlarla saklamalar1 ve bu bilgileri hatirlamak iizere uzun sii-
reli bellege gondermeleridir diyebiliriz. (Erden ve Akman, 1998). Farkli bir sekilde
ifade etmek gerekirse, 6grenilecek yeni bir bilgi ile 6grencinin daha 6nceden edinmis
oldugu bilgiler arasinda iligkiler kurulmasi, yeni bilginin anlamli hale gelmesini sag-

lamaktadir.

Mergel’e gore (1998) anlamli bilgi daha kolay hatirlanir ve 6grenilir, eger bir
Ogrenci, anlamsiz bilgiyi, art alan bilgisiyle iliskilendirirse, bu bilginin bellekte tutul-
mast daha kolay olacaktir. Bilgi, bir bireyin semasina uyum saglamazsa, bu bilgiyi
hatirlamak ¢ok zor olabilir ve bireyin hatirladiklar1 onun daha 6nceki semalar tarafin-
dan etkilenebilir. Anlamli 6grenme, materyali art alan bilgisiyle entegre eden ve ilis-
kilendirilen gorsel ve sozel bilgiden olusursa elde edilebilir. Biligsel yiik teorisi, sema-
larin otomatiklesmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Semalarin yapilandirilmasi biligsel
yiikii azaltmasina ragmen, otomatiklesme isleyen bellegi bypass etmek icin kullanilan

bir ara¢ ortaya koymaktadir (Kiili, 2005).
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Bilginin anlamliligini artirmadaki kodlama siirecini zenginlestirmede dort te-
mel 6ge vardir. Bunlardan ilk tigiiyle ilgili bilgi, sema teorisiyle yakindan ilgili oldugu
icin asagida verilmistir.

— Etkinlik,

— Orgiitleme,

— Eklemleme, (Senemoglu,1997,5.304).

1.0.6.1.1. Etkinlik

Bilgiyi isleme kuramina gore 6grenci, uzun siireli belleginde depolanmak {iize-
re kendine 6zgii bir sekilde bilgiyi, yeniden yapilandirir, organize eder. Ogrenci, yeni
giren bilgiyi, kendine 6zgii bir sekilde organize eder, oncelikle kendinde var olan se-
maya yerlestirir ve gerektiginde var olan semalarina eklemlemelerde bulunur. Aktif
O0grenme varsayimina gore, bireyler aktif olarak yasanti semalarini1 yapilandirmak i¢in,
biligsel bir siire¢ igerisine girerler. Bir 6grencinin 6grenmede aktif bir rolii vardir ve
cevredeki farkli elementler arasindaki veya bilgi ve kendi art alan bilgisi arasindaki
iliskileri kendisi iiretebilir. Aktif 6grenmenin temel siireci, 6nemli materyali secmek,
secilen materyali organize etmek ve secilen materyali art alan bilgisiyle entegre et-

mektir (Kiili, 2005).

1.0.61.2. Orgiitleme

Orgiitleme, bireyin yeni bilgileri kendine gore birlestirmesi islemesidir. Burada
amag, kisa siireli bellekteki bilgileri diizenlemek icin, uzun siireli bellekten hangi tiir
bilgilerden yararlanilacaginin farkinda olmaktir. Orgiitleme stratejileri, isleyen bellege
transfer edilecek olan bilgilerin se¢ilmesine ve isleyen bellekteki fikirler arasindaki
iliskilerin yapilandirilmasina hizmet eder ve bilgiyi anlaml1 hale getirir. Senemoglu’na
gore (1997) bilginin uygun yapilar ve bigimler icine orgiitlenmesi, gruplanmasi, kod-
lamaya yardim eden bir siirectir. Bu siirecte, 6grenci kendi bilgi yapisini, aktif olarak
kendisi olusturmaktadir. Orgiitleme stratejilerinde, 6grencinin yeni bilgileri, 6n bilgi-
lerini kullanarak kendisi i¢in daha anlamli olacak bi¢imde yeniden yapilandirmasi séz

konusudur (Demirel, 1999).
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1.0.6.1.3. Eklemleme

Senemoglu’na gore (1997) eklemleme, muhtemelen bilgiyi uzun siireli bellege
kodlamak iizere kodlamaya yardimci en etkili strateji olup, bilginin anlamaliligini
artirmak i¢in, bilgi biitiiniiniin parcalar1 arasindaki baglanti, cagrisim kat sayisini ar-
tirma siirecidir. Eklemleme, yeni alinan bilginin, uzun siireli bellekte daha 6nceden
var olan bilgilerle baglantis1 kuruldugu zaman meydana gelmektedir. Diger bir sekil-
de, yeni bilgi uzun siireli bellekte semalar igerisinde var olan eski bilgiyle iliskilendiri-
lerek bu bilgiyi anlamlandirma ve genisletmedir. Yeni bilgiyi anlamlandirmak igin,
yeni bilgiyle baglantili olan daha 6nce kazanilmis olan uzun siireli bellekteki semala-

rimiz1 kullaniriz.

Bilginin uzun siireli bellege yerlestirilmesinde en etkili strateji olan eklemle-
me, bilgi birimleri arasinda iliskiyi ve anlamlandirmay1 artirma siirecidir. Eklemleme,
uzun siireli bellekte var olan semaya, yeni bilgi iliskilendirildiginde olusur. Yeni bilgi
var olan semaya eklenerek hem yeni bilgiye anlam verilir, hem de mevcut semanin

anlami artirilir (Senemoglu, 1997; Siibasi, 1999).

Sema, metinden elde edilen bilginin entegrasyonu saglamak suretiyle aktif hale
getirilmektedir. Eklemedeki temel kavram genislemedir. Yeni bir 6grencinin, bir kav-
ramlar dizesi ve bunlarin birbirleriyle olan iligkilerinden olusan kisitli bir bilgisi var-
dir. Bu tiir bir art alan bilgisinin aktif hale getirilmemesi, yeni bilgiyi yorumlamakta

zorluklarin olugsmasina neden olacaktir(Maureen ve Schmidt, 1995).

Maureen ve Schmidt (1995) yapmis olduklar bir calismada, art alan bilgisinin
bilgiyi isleme siirecine tasinmasinin bu siirecteki etkilerini arastirmislardir. Onlarin
calismasi, metnin islenmesi esnasinda farkl tiirdeki art alan bilgi tiirlerini aktif hale
getirmenin, ¢ok farkli bilgiyi isleme aktivitelerini yonlendirdigi varsayimini test et-
mistir. Sonuglar ¢ikarma veya c¢ikarimlarda bulunma, belirli bir alandaki gegirilmis
bircok yasanti yoluyla bir sema icerisinde gelistirilmekte olan art alan bilgisinin aktif
hale getirilmesiyle meydana gelmektedir. Cikarimlarda bulunmak, ilgili semay1 islev-
sel hale getirmek icin, aktif bir hale getirilmis semanin boliimlerinin doldurulmasini
saglamaktadir. Eklemleme ise ¢agrisimsal bir ag yapisi icerisinde sunulan smirli art
alan bilgisinin aktif hale getirilmesinden ortaya cikmaktadir. Eklemlemeler, metnin
islenmesi esnasinda metnin ve ¢agristmsal ag yapisi icerisindeki kavramsal diigiimler

arasindaki bosluklar1 doldurmak i¢in gerekli olmaktadir.
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Piaget’in kuraminda bireyin bilgiyi kendine 6zgii bir sekilde organize ettigi,
oncelikle kendinde var olan sema icerisine yerlestirdigi, gerektiginde var olan semala-
rina eklemeler yaptig1 ve semalarin1 degisiklige ugrattigi belirtilmektedir (Senemoglu,
1997). Birey, kendine gelen bilgiyi semalarinin yardimiyla etkin bir sekilde islemekte

ve yeniden uzun siireli bellege yerlestirmektedir.

J. Anderson (1990) eklemlemeyi ve tekrarlamay1 su siiregleri iceren siiregler

olarak tanimlamaktadir (akt., Senemoglu, 1997):

— Art alan bilgisiyle (semalarimizda daha 6énceden depolanmis olan bilgi) o-

lan baglantilar

— Materyaller hakkinda ¢ikarimlarda bulunma, imajlar veya materyali tiim di-

ger materyaller bir araya getirme ve bosluklar1 doldurma
— Icerikten ortaya cikan 6zellikler

Art alan bilgisiyle olan baglantilar acisindan bilgiyi eklemleme, daha 6nceden
yasanmis bir seyle baglantili ise en iyi sekilde yapabilir. Yeni bir kavram veya madde
iizerine eklemleme yapma oldukca zordur. Insanlar, bilgi iizerine eklemleme yapama-

dik¢a, hatirlamalar da ¢ok zayif olacaktir.

Uzun siireli bellekte daha dnceden var olan semalardan ihtiya¢c duyulan bilgi
geri getirilerek, yeni giren bilgiyle baglantilar1 kurulup, yeni bilgiye anlam yiiklendigi
gibi, eski bilginin anlam1 da genisletilmektedir. Eklemle genelde otomatik ve farkinda
olmaksizin meydana gelmektedir. Beyin, gelen uyaricilara kendisinde var olan bilgiyi

kullanarak, yeni anlamalar yiikleme fonksiyonuna da sahiptir (Senemoglu, 1997).

Senemoglu’nun vermis oldugu bir 6rnek ciimlede, bunu daha acik ve anlasilir
hale getirmektedir: “Ida, antika masa értiisiinii 6diing aldi” ciimlesine daha énceden
bizim bellegimizde var olan “antika” ve “odiin¢ alma” semalari daha fazla anlamlar
viiklememizi saglamaktadir. Bu anlamlar, antika ortiiyii odiing aldigina gore ¢ok o-

nemli konuklart var”, “ortii cok degerli oldugundan ¢ok dikkatli kullanmali” gibi ola-

bilir” (Senemoglu, 1997, 5.286).

Yukarida belirtilen 6rnekte de agikca goriildiigii gibi, eklemleme yoluyla yeni
gelen bilgiye anlam yiiklendigi gibi, daha 6nceden bizim uzun siireli bellegimizde var

olan bilginin, semanin yapisini da genisletmemize yardim etmektedir.
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1.0.6.2. Gruplama ile Sema Teorisi iliskisi

Semalar bilissel yap1 bloklar1 oldugu i¢in, okudugunu anlama siirecinde mater-
yali organize ederler. Bu yiizden gruplama, énemli bir okudugunu anlama degiskeni-
dir. Ozellikle gruplama (bir araya getirme) bilgiyi islemede daha biiyiik bir etkinlik
saglamaktadir. Bu etkinlik, bilginin geri getirilmesi veya hatirlanmasi agisindan 6l¢ii-
lebilir. Buradaki temel bulgu, belirli bir bilgi yapisina yonelik, gelismis bir semaya

sahip bireylerin, konuyla ilgili olan materyalleri daha iyi anladiklaridir.

Okurken veya dinlerken gecirilen bircok zaman, her bir ciimleyi anlamak i¢in
yeterli degildir. Okudugunu anlamak icin, paragraf veya ciimle dizelerini anlamak
gerekir. Bu ylizden 0grencilerin, bilgiyi es zamanli olarak belleklerinde tutmalar1 ge-
rekmektedir; bunun sonucu olarak, bunlar entegre edilebilir ve kiyaslanabilir hale ge-
leceklerdir. Okuma materyalini olusturan parcalar birlestirilirse, buna gruplama denir,
bunu yapmak daha kolay olur, ciinkii bu, isleyen bellekte daha az yer isgal edecektir.
Gruplama art alan bilgisine dayanmaktadir (Willingham, 2006).

Gruplama yonteminin en onemli 6zelligi, isleyen bellekte daha fazla bos alan
birakmasidir. Bu da materyalin igerisinde olan diger parcalar1 yeniden organize etmek
gibi yapilacak olan diger etkinliklere alanlar agilmasina imkan saglamaktadir. Ornegin
Recht and Leslie, (1988) tarafindan yapilan bir arastirmada, arastirmacilar hem iyi
hem de kotii okuma becerilerine sahip ve basketbol oyunu hakkinda bilgisi olan ve
olmayan lise 6grencileri iizerinde bir arastirma yapmislardir. Ogrenciler ilk 6nce bir
basketbol oyunun ilk periyodunu tanimlayan bir pasaji okumuslardir. Bu pasaj, bes
boliime ayrilmistir. Her bir boliimden sonra 6grencilerden, basketbol sahasinin birebir
fotokopisini kullanarak, okuduklarina tepkide bulunmalar1 ve okuduklarin1 tanimlama-
lar1 istenmistir. Arastirmacilar basketbol bilgisinin, performans {izerinde ¢ok biiyiik
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Basketbol kavramu ile ilgili ¢ok art
alan bilgisi olan dgrenciler, kotii okuma performansina sahip olan ogrencilerden daha
yiiksek diizey bir basar1 elde etmislerdir. Bunun nedeni ise, basketbol kavramu ile ilgili
cok bilgisi olan dgrenciler, bir dizi olayr okumus ve bunlari birbirleriyle birlestirebil-
mislerdir. Ikinci ise, parcalar1 birlestirme yetenegine sahip olduklar icin, basketbol
bilgisine sahip olan 6grencilerin hafizalarinda bos yer vardi, bu yeri, yeniden canlan-
dirmak i¢in bir fotokopi gibi kullanmaya ve sozel olarak kendilerine bir boliim olus-

turmaya ayirmiglardir ( akt., Willingham, 2006).
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Gruplama, yani parcalar birlestirme yetenegi olmadigi i¢cin basketbol kavra-
miyla ilgili az art alan bilgisine sahip olmayan 6grencilerin, kisa siireli belleklerinde
es zamanli olarak bilgiyi islemek, eylemlerin hepsini hatirlamak, eylemler dizesini
takip etmek ve yeniden kurguyu tanimlamak i¢in yeteri kadar bos alanlar1 yoktur. Ya-
pilan bu ve diger arastirmalar, art alan bilgisinin sagladigi avantajin, isleyen bellek

tizerindeki onemini ortaya koymaktadir (Willingham, 2006).

1.1. OKUMA ANLAMA

Bu boliimde, sema teorisi-okudugunu anlama iligkisinin daha iyi anlasilabil-
mesi icin, oncelikli olarak okudugunu anlamayla ilgili genel tanimlara, okuma anla-
manin kisa bir tarihsel gelisimine ve sema teorisinin bu tarihsel gelisim igerisinde ortaya
cikis siirecine, sema teorisinin okudugunu anlamada merkezi noktasini olusturan art
alan bilgisi-okudugunu anlama iligkisine, okuma anlamaya bir siire¢ goziiyle bakilmasi-
na saglayan sema teorisinin ortaya koydugu bir goriis olan okudugunu anlama-siire¢

iliskisine ve okuma anlamayi olusturan siireclere yonelik genel bilgiler verilmistir.

1.1.1. Okuma Anlama Nedir?

Bu boliimde okuma anlamaya yonelik yapilan tanimlamalar, bu siireci metne
dayali coziimleme becerilerden daha ziyade, siirece dayali okuma anlamayla ilgili
ifadelere dayanmaktadir.

Okuma anlama, okunan bir metni anlamaktir veya bir metinden anlami yapi-
landirma siirecidir, ¢iinkii okuyucunun bellegindeki metnin bir sunumunu olusturmak
icin, bir metin okunurken, birlikte islev gosteren okuma siirecini kapsayan bir¢ok ele-
menti icermektedir. Okudugunu anlama, bir okuyucunun, yazarin mesajin1 yeniden
yapilandirmak icin ipuglari olarak yazili metni kullandigi, hedefe yonelik bir siireci
iceren anlami yapilandirma aktivitesi olarak da tanimlanabilir. Bagka bir bakis acisin-
dan okuma anlama, metindeki bilgi, yeni girdi ve okuyucunun icerisinde bulundugu
durum arasinda meydana gelen karsilikli bir etkilesimin sonucudur.

Paris (2005) okuma anlamanin, metindeki bilginin yorumlanmasi, art alan bil-
gisinin kullanilmasi ve okuyucunun hafizasindaki konuyla ilgili uyumlu bir sunumun
yapilandirilmasini igeren bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Chang’a (2003) gore

ise, okuma, kisitli kapasiteye sahip islemci kaynaklarina eslik eden, karsilikli etkile-
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sime dayal1 algisal ve biligsel siireclerinin, mesaji1 anlamlandirma hedefiyle kombinas-
yonunu iceren bir aktivitedir.

Schallert’e gore (1991) okuma, farkli uygun stratejilerin uygulandigi, algilama
becerileri, dil ve diinya bilgisinden olusan, art alan bilgisinden faydalanarak, yazili
metinden anlami1 yeniden yapilandirma ve yeniden anlamlandirma hedefi olan aktif bir

okuyucuyu igeren bir siirectir (akt.,Chang, 2003).

Onwuegbuzie, Mayes, Arthur, Johnsen ve digerlei (2004) okudugunu anlama-
y1, bir 6grencinin etkin ve anlamh bir sekilde daha 6nceden edinmis oldugu bilgiyi,
metinde saglanan bilgiyle entegre edebilme becerisi olarak tanimlamaktadirlar.
Conlan’a gore (1990) ise, okudugunu anlama, kelimelerin anlamlarin1 anlama ve daha
onceden sahip olunan bilgiyle, 6grenilen yeni bilgi arasinda baglantilar kurabilme gibi

bir¢ok beceriden olusan bir siirectir.

Widdowson (1979) okuma etkinligini, okumayla ilgili yapilan son arastirmala-
rin bulgularindan hareketle, okuyucunun metindeki ipuglarina dayanarak anlami yapi-
landirdigi, diisiincelerini rasyonel bir sekilde olusturdugu bir aktivite olarak gormek-
tedir (akt., Ajideh, 2003).

Goodman (1967) okumay1 psikolinguistik bir oyun olarak tanimlamaktadir
(akt.,Karakas,2002). Okuma anlamaya farkli bir acidan bakan Pardo (2004) ve Bock
(1993) okuma anlamanin, yazili dille aktif bir sekilde ugras ve karsilikli etkilesim yo-
luyla anlamin es zamanl1 olarak yapilandirilmasi ve metinden ¢ikarilmasi siireci oldu-
gunu ifade etmektedirler.

Kong (1997) okumayi, okuyucu ve metin arasinda bir karsilikl etkilesim ola-
rak tanimlamaktadir. Zaliha’ya gore ise (1995) okuma, igerisinde okuyucularin diinya
ve dil becerilerini kullanarak, metnin anlamli bir sunumunu yapilandirdiklari, ¢cok bo-
yutlu interaktif ve hipotezler iiretmeye yonelik bir siirectir.

Chastain’e (1988) gore okuma siireci, metni anlamak i¢in, yazil materyal iize-

rinde islev goren aktif biligsel bir sistem anlamina gelmektedir (aktaran, Razi, 2004).

1.1.2. Okumanin Tarihsel Gelisimi

Yiiz yillardir dile yonelik yapilan analizler analitik olarak ele alinmakta olup,
bu analitiksel yaklasimlarin en biiyiik 6zelliginin, dili pragmatik ¢evreden bagimsiz

kendi icerisinde bir sisteme sahip bir yap1 olarak gormesiydi. Dile, parcalardan olusan
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bir sistem olarak bakilmakta ve dilin incelenmesi de bu parcalarin incelenmesi anla-
mina geldigi diisiiniilmekteydi (Pearson,2000). Daha onceki donemlerde dille ilgili
hicbir yaklasim, dile biitiinsel siire¢ olarak bakmamustir. Dille ilgili yapilan aragtirma-
larda, dilin kullantmin1 ve onun 6zelliklerini etkiledigi varsayilan durumsal, sosyal ve
kiiltiirel faktorler gz 6niinde bulundurulmamastir.

Gascoigne (2005) ikinci yabanci dil okuma etkinligi siirecini agiklamak igin
yapilan girisimlerin, oncelikli olarak, ana dilden alinan ve kelime hazinesi, ciimle bil-
gisi, gramer yapilar1 gibi metne dayali degiskenlere onem veren teori ve arastirmalar-
dan baslayarak, art alan bilgisi, strateji kullanimi, okuma hedefi ve konu alan1 gibi
okuyucunun 6nemi vurgulayan degiskenlere dogru bir gelisim icerisinde ortaya ¢ikan
aciklayict modellere dayandigini belirtmektedir. Bu modeller biiyiik 6l¢iide, okuma
siirecine bakis acilarina gore, asagidan yukariya, yukaridan asagiya ve interaktif mo-
deller olmak iizere ii¢ temel kategoriden olusan bir kategori icerisine yerlestirilebilir

Pearson (2000) gecmis ylizy1l boyunca okuma egitimindeki gelismeleri, 1900-
1935, 1935-1970 ve 1970- 2000 olmak iizere ii¢ boliime ayirmaktadir. 1900-35 yillar
arasinda okuma egitiminde ogrencilerin rolii 6gretmenler tarafindan saglanan progra-
mi1 almak ve kendilerine verilen alistirmalar1 yapmak, buna karsilik 6gretmenin gorevi
ise uygun olan alistirma ve uygulamalar1 saglamakti. Bu periyotta okuyabilme yetene-
&i, metindeki kelimeleri akici bir sekilde telaffuza uygun olarak ifade edebilmek an-
lamina gelmekteydi. Okumanin, dinleme anlama ve ¢oziimleme becerilerinin bir so-
nucu oldugu diisiiniilmekteydi.

1930’dan 35’e kadar okuma egitimi ve psikolojisi alaninda bir¢ok yeni fikir or-
taya ¢ikmistir. Bu fikirlerin okuma 6gretimi i¢in onemli ve uzun siiren etkileri ve so-
nuglart olmustur. Bu fikirlerin en 6nemlisi “alphabetice approach” alfabetik yaklasim
olup, bu yaklasimdan ortaya c¢ikan “words to letter” kelimelerden hecelere yaklasimi
veya hecelerden kelimelere yaklasimidir. Bu yaklasimda oncelikli olarak 6grencilere
kelimeler tanitiliyor, daha sonra ise 6grencilerden kelimeleri hece bilesenlerine ayir-
malari isteniyordu. Daha sonra ise “words to reading” kelimelerden okuma yaklasimi
ortaya ¢cikmistir. Bu yaklagimda kelimeleri hece- ses iligkilerine ayirmaya yonelik
hicbir girisim yapilmamistir. Bu periyotta okudugunu anlamaya yonelik yaklasimlar,
sadece okuma performansini degerlendirmeye yonelik olmustur. Yine bu periyot iceri-

sinde okuma becerilere ayrilmistir.
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1960 yillarda 6grenciler, hala bilginin pasif bir alicisi, 6gretmenler ise bu siire-
ci yonlendiren roliindeydiler. Bu donem icerisinde de ge¢mis donemin etkilerini gor-
mek miimkiindiir. Anlam ve sessiz okuma 60’11 yillarin okuma programlarinda daha
Oonemli bir hale gelmistir. Yine bu donem igerisinde okudugunu anlamanin, dinleme
anlama ve ¢oziimleme becerilerinin bir sonucu oldugu diisiiniilmekteydi.

1970’lerden giintimiize kadar siirecte ise, okuma egitimi alaninda kokli degi-
simler yasanmaktadir.1970’1i yillarin sonlarina dogru ortaya ¢ikan ve giiniimiizde bu
alandaki olusumlar sekillendirmeye devam eden karsilikli etkilesim modeline dayali
yaklasima dogru bir gecis yasanmustir.

1960 yillarin ortalar1 ve sonlarina kadar okuma anlama etkinligi, sozel olarak
ogretilen kelime hazinesi ve dil bilgisini gelistirmeye veya edinimine yonelik olarak,
ogrencilerin edinmeleri gereken bir beceri olarak diisiiniilmekteydi; ama 1970’1i yil-
larda, arastirmacilar okuma anlama etkinliklerine daha fazla onem verilmesi gerekti-

gini belirtip psikodilbilimsel modeli savunmaya baglamislardir (Chun, Plass, 1997).

Sadece becerilerden olusan bir yaklasimdan, siire¢ yaklasimina dogru uzanan
bir degisimle birlikte, arastirmacilar gelisimsel psikoloji sahasinin 6nemli alanini olug-
turan, okudugunu anlama siirecini anlamaya yonelik caligmalara yonelmislerdir. Ya-
banci dil okuma alamiyla ilgili bir¢ok bakis acisi, ana dildeki okuma anlama siireciyle
ilgili gelisimsel psikologlarin yaptig1 arastirmalarin bulgulari tarafindan sekillendiril-
mektedir (Grabe, 1991).

Bu donem igerisinde “linguistik”, “psikolinguistik™, “biligsel psikolji”, sosyo
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linguistik™ “literary theory perspectice” “okuma yazma becerisi bakis acist” gibi kav-
ramlar 6n plana ¢cikmistir. Psikolinguistik yaklagimi bakis agisinda, okuyucunun rolii
degismis, okuyucu anlami bizzat kendisinin yapilandirdig: bir konuma gelmistir; “Bi-
lissel psikoloji”, alaninda ise, bireyin okuma siirecinde amaci, motivasyon, algilama,
okudugunu anlama, 6grenme, bellek, yiiriitiicii bilis gibi kavramlarin 6n plana ¢ikma-
sin1 saglamistir. Yine bu alan icerisinde ortaya ¢ikan sema teorisi, okudugunu anlama
alaninda koklii degisimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmus, okuma anlamaya yeni bir

bakis acis1 kazandirmastir.

70’1 yillar esnasinda ve 80’li yillar boyunca okudugunu anlama, gecmis do-

nemlerin tersine, okuma anlama egitimi alaninin merkezi haline gelmistir. Bu siirecte
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okudugunu anlama etkinligini, ¢6ziimleme becerilerden daha ziyade, diger faktorlerin
etkiledigi goriisii on plana ¢ikmis ve bu faktorler de bu siireg icerisine dahil edilmistir.
1980’11 yillarda Rosenblatt, anlamin ne metinde ne de okuyucuda oldugunu ileri siir-
mils ve okuma yazma becerisi yaklasimini ortaya koymustur. Bu bakis agisinda gore
anlam okuyucu ve metin arasindaki karsilikli etkilesimde yatmaktadir (akt., Pearson,

2000).

80’11 yillarda Goodmann ve Smith’in goriisleri yayginlik kazanmaya baslamis
ve anadilde okuma anlamaya yonelik arastirmalara agirlik verilmistir. Giiniimiizde ise
daha cok biligsel siirecler géz Oniinde alinarak, okuma anlama etkinlikleri ile ilgili

arastirmalar yapilmaktadir

Karsilikli etkilesim modeline dayanan, okuma anlama etkinligi, bilissel olup
stirekli gelistirilebilir, metindeki kelimelerin anlamlarinin 6tesinde, sosyolojik deger-
lerin ve biligsel siireclerin yapilandirdig: temellere dayali bir aktivitedir. Okuma anla-
ma, gecmiste tamamen statik bir aktivite olarak goriilmiis, anlamin bizzat metnin ice-
risinde olduguna inanilmaktaydi. Okuyucunun yapmasi gereken, metinde kelimelerle
aktarilan ve anlatilan diisiinceyi anlamakti. Bu siirecte metni olusturan sosyal olusum-

lara 6nem verilmemekteydi

Sema teorisi ve bilgi-okudugunu anlama iliskisi, okudugunu anlamayla ilgili
bircok calismanin yapilmasini katki saglamistir. Bu donem icerisinde okuma anlamay1
gelistirmek icin bircok strateji gelistirilmistir ve okudugunu anlamaya biiyiilk 6nem

verilmeye baslanmistir.

Giintimiizde yapilan arastirmalarda ise, okuma anlama etkinligi, okuyucunun
aktif bir siire¢ icerisine girip metinden elde ettigi bilgiye bagh olarak, anlami yapilan-
dirdig, karsilikli bir etkilesime dayanan, daha ¢ok dinamik bir aktivite olarak goriil-

mektedir.

Bu bakis agisina gore, okuyucular giren sozel bilgi birimlerine yonelik zihinsel
bir sunum olusturduklarinda bir metni anlayacaklardir. De Beaugrande (1982) “ger-
cekte anlasilan sey ciimleler degil, bilakis kavramsal iceriktir” diyerek bu bakis agisi-
n1 6zetlemektedir (akt., Chun ve Plass,1997). Yukarida yapilan arastirmalardan ortaya
ciktiy1 gibi, okuma anlama artik becerilerin olusturdugu bir etkinlikten daha ¢ok, siire-

ce yonelik bir yaklasim haline gelmistir.
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1.1.3. Art Alan Bilgisi Okudugunu Anlama iliskisi

1970’11 yillarda sema teorisinin ortaya ¢ikmasiyla ve bu teorinin bu siireci ta-
kip eden yillar icerisinde, 6zellikle okudugunu anlama alanina uygulanmasiyla birlik-
te, okuyucularin uzun siireli belleklerinde daha onceden sahip olduklar1 ve art alan
bilgisi olarak adlandirilan bir kavram, okudugunu anlama alaninda 6nemli bir rol oy-
namaya baglamistir. Bu kavramin dayandig temel 6zellik, sema teorisinin okuma an-
lamaya bakis agisini ortaya koymakta ve okuma anlamanin, metin ve okuyucu arasin-
da meydana gelen bir siirec olarak algilanmasini saglamistir.

Metnin anlasilmasi, karsilikli etkilesim ve yapisalct bir bilgi isleme siireci tara-
findan olusturulur. Okuyucu, metinde var olan bilgileri, kendi art alan veya diinya
bilgisiyle birlestirir ve okunan boliimle ilgili bireysel biligsel bir sunum olusturur.

Ajideh (2003) okuyucunun, metne belirli diizeyde bilgi, diisiince, tutum ve
beklentiler getirdigini ifade etmektedir. Bunlar dil bilimsel boyutta, tahminlerde bu-
lunma becerisiyle birlesince, okuyucu metni okurken gelistirecegi beklentileri belirler.
Okuma becerisi, dilbilimsel bilgi ve diinya bilgisi diye adlandirilan art alan bilgisi
arasindaki etkin bir karsilikli etkilesime baghidir. Okudugunu anlama siirecinde art
alan bilgisinin ve gecmis yasantilarin eksik kullanimi, bir metnin yorumlanmasi ve
bilginin islenmesi becerisini olumsuz yonde etkileyebilir. Onciil veya art alan bilgisini
aktif hale getirmek suretiyle, bilgideki bosluklar1 gidermek miimkiin olabilir

Weingarten Griitz (2004) ise bir metnin derinlemesine anlasilabilmesi i¢in, ice-
rik ve okuyucunun On bilgileri arasindaki baglantilarin kurulmasi gerektigini belirt-
mekte, okunan bir metindeki bilgiler, daha 6nceden var olan yapilar igerisine eklendi-
ginde, bu metnin igeriginin, daha sonraki zamanlarda bellekte mevcut olacagin ve
kullanabilecegini belirtmektedir. Anlama siireci, metinden elde edilen bilgiler ve
okuyucu tarafindan ortaya konan girdi arasindaki siirekli bir karsilikli etkilesim yoluy-
la meydana gelmektedir

Yekovic ve Walker (1987) onciil bilginin, okuma siirecini, metinden elde edi-
len ciimle ve anlam bilgisine dayali bilgilerden daha cok etkiledigini ortaya koymak-
tadirlar (akt., Weingarten Griitz, 2004). Onciil bilginin roliine yonelik yapilan arastir-
malarda, yiiksek diizey bilgiyi isleme siireclerinin, diisiik diizey hiyerarsik bilgiyi is-

leme siireclerindeki aciklar1 giderebilecegini gostermistir.
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Anderson’a gore (1991) okuma, anlami1 yapilandirmada okuma materyalini ve
okuyucuyu kapsayan aktif bir siirectir. Anlam metinde degildir, metindeki kelimeler
ve okuyucunun art alan bilgisini ve yasantilarin1 kombine eden bir birliktelik icerisin-

de meydana gelmektedir( akt., Karakas, 2002).

Goodman (1967) okumayi psikolinguistik bir oyun olarak tanimlamaktadir. Bu
oyun igerisinde okuyucu, miimkiin oldugu kadar yazar tarafindan grafiksel bir sunum
olarak kodlanan mesaj1 yapilandirir, metinden elde ettigi tiim ipug¢larini kullanmaz,
bilakis kendisine asina olan bilgiyi secer ve okudugunu anlamak icin, kendisini yon-

lendirecek olan art alan bilgisini kullanir ( akt., Karakas, 2002).

Bir okuyucu, bir metni anlamadan Once tam olarak metni ¢6ziimleyebilmelidir.
Coziimleme yapildiktan sonra, kelimenin anlamina ulasmak, motivasyon, biligsel be-
ceri ve bilis 6tesi okudugunu anlam becerisi gibi okuyucuya bagli olan faktorler oku-
dugunu anlama siirecinde onemli rol oynarlar; bunlar arasinda en 6nemli olam ise
okuyucunun art alan ve diinya bilgisidir veya bunlar i¢erisinde barindiran semalardir.
Art alan bilgisi, bireyin uzun siireli bellegindeki soyut ve spesifik olan her seyden o-
lusmakta ve bu bilginin kullanimi uzun siireligi bellegin performansi ve var olusuna

baglidir (McKnight, 2002).

Paris’e (2005) gore okudugunu anlama tek basina birimsel bir siire¢ olmayip,
okuyucunun, okudugu metinden ortaya cikan bilgiyi, yine kendi art alan bilgisi ve
yasantilarini entegre ettigi bir cok siirecin karsilikli etkilesimini gerektiren, metindeki

bilginin, okuyucunun hafizasinda anlamli bir sunumunu icermektedir

Okuma anlamaya farkli bir acidan bakan Pardo (2004) ve Bock (1993) okuma
anlamanin, yazih dille aktif bir sekilde ugras ve karsilikl etkilesim yoluyla anlamin es
zamanl olarak yapilandirilmas1 ve metinden ¢ikarilmas: siireci oldugunu, bu siireg
icerisinde okuyucularin, art alan bilgisi, daha onceki yasantilari, metindeki bilgi ve
metinle olan iligkilerine yonelik takinacagi tavir gibi siire¢lerin kombinasyonu yoluyla,

metinle karsilikli etkilesim igerisine girerek anlami1 yapilandirdiklarini belirtmektedir.

Okuyucular, yalnizca bir metnin ne igerdigini veya agiklamalarin ne anlama
gelecegini degil, ayn1 zamanda ne tiir alan bilgisinin 6nemli olacagini ve metne yakla-
stmda hangi stratejilerin faydali olacagini tahmin ederler. Ornegin bir gazetedeki spor
haberleriyle ilgili boliime bakmak, bir okuyucuyu rahatlatabilir ve okuyucu spor ha-

berlerini rahat bir sekilde derinlemesine okur, bildiklerini hatirlamaya baslar “drnegin
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eleme maclart diin yapildi”, belkide sorular iiretir “futbol eleme maglarint kim kazan-
di” diger taraftan ilgisini, bilgisini ve okuma stratejilerini “hangi boliimleri atlayaca-
gni, hangi takimlar hakkindaki haberleri okuyacagi gibi” yeni bilgi lizerine yogunlas-

tirarak bu siireci gerceklestirir.

Buna karsilik, bagka bir okuyucu sporla ilgili basliklar1 gorebilir ve o sayfadaki
haberlerin hepsine bir goz atar. Diger tiim okuyucular gibi, bu her iki okuyucu da ak-
tiftir ve stratejik olup, okuduklarimi aktif bir sekilde yorumlamakta, ne okuyacaklarini

secmekte ve bunu ne kadar derinlemesine okuyacagini belirlemekteler.

Arastirmacilar, okudugunu anlama kavramini, okuyucunun yeni bilgiyi daha
once bildikleriyle iliskilendirdiklerinde ne olmaktadir sorusunu aciklamak i¢in kul-
lanmaktadirlar. Grow’a gore (1996) bir metin ne kadar miikkemmel yazilirsa yazilsin,
metindeki bilgi tek basina anlama siirecini olusturmaz. Okudugunu anlama, okuyu-
cunun art alan bilgisine ve okuma stratejilerine baghidir.

Sporu seven kisiler, sporla ilgili organize edilmis bir bilgi yapisina sahiptirler
ve yeni bilgiyi bu cergeve igerisine hemen yerlestirerek, uyumlu hale getirirler. Buna
karsilik, daha farkli organize edilmis bir bilgi yapisina sahip olan diger okuyucular ise,
miizikle ilgili boliime yogunlasabilirler. Spor sayfalarindaki bir¢ok bilgi, bu alan i¢in
gerekli olan On bilgileri eksik olan birisine anlasilmaz olabilir ve ayni sekilde bu siire¢
miizik alani i¢in gegerlidir.

Hem spor haberleri hem de miizik haberleri ¢ok 1yi yazilmis bilgileri icermele-
rine ragmen, bu bilgi ancak, yeni bilgiyi konu alam ile ilgili organize edilmis bilgiyle
kombine edebilen okuyucular i¢in anlasilir olacaktir. Yeni bilginin anlagilmasi, mev-

cut bilgiyle uyumunu gerekli kilmaktadir.

Stott (2001) simirh sayidaki dilbilimsel becerilerle bir metni okuyan 6grenciler
icin, bir konu, onlarin yasantilarinin veya bilgi veri tabanlarinin disinda kaldig1 zaman,
onlarin kendilerini okyanusta kaybolmus gibi hissedeceklerini belirtmektedir. Buradan
da anlasilacagi gibi okuma anlama, yalnizca dilbilimsel becerilerle degil, ayn1 zaman-
da okuyucunun sahip oldugu art alan bilgisinin kombinasyonuyla miimkiin olacaktir.

Ik olarak dinleme veya okuma yoluyla, yeni bir yasantiyla karsilasildiginda
veya yeni bir yasanti icerisine girildiginde, bu bilgi hakkinda diisiiniilmeye baglanir ve
materyalin bellekte depolandig: anki bilgiden faydalamlir. icerisinde olgulara veya

gerceklere dayanilan bilginin, bize biligsel bir cerceve sagladigi ilk basamak, gerek
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dinleme gerekse de okuma yoluyla yeni bilgi, duyussal kayda alindig1 zaman baglar.
Yazili veya sozlii dili anlamak, kelime hazinesini ve ciimle bilgisini anlaminin Gtesin-
de bir sey olup, okudugunu anlama art alan bilgisini gerektirir, ¢iinkii dil, icerisine
bilginin eklendigi semantik parcgalarla doludur ve bu yiizden okudugunu anlama dogru

cikarimlarda bulunmaya baglhidir.

Baz1 somut drnekler vermek ve bu tartismay1 anlasilir hale getirecektir. Orne-
gin, soyle bir metni okudugumuzu varsayalim: “John one ¢ikan gobegine bakinca
suratt asildi. Davetiyede siyah bir kravat takmak ve smokin giyilmesi gerektigi belir-
tilmisti ve John, yirmi yil once kendi evliliginden beri smokinini giymemisti”’. Biz,
muhtemelen John’un smokini kendisine uymayacagi i¢in, endise duydugu sonucunu
cikaracagiz, ama metin direkt olarak bu problemle ilgili hi¢gbir soylemektedir. Yazar
su bilgileri ekleyebilirdi: “John smikoni son kez giydiginden beri kilo almisti ve smo-
kini uymayacagi hususunda endise duymaktadir”, ama bunlar gerekli degil ve eklenen

bilgiler metni sikici hale getirecektir.

Bizim hafizamiz, bosluklar1 doldurabilecektir, ¢iinkii insanlarin evlendikten
yirmi yil sonra daha kilolu olacaklarini ve kilo almanin genellikle eski elbiselerin uy-
mayacagl anlamina geldigini biliriz. Bu diinya hakkindaki art alan bilgisi, genel olarak
hazir olacaktir ve yazarin bunu belirtmesine gerek yoktur. Bu yiizden, bilginin daha
cok bilginin edinimine yardimci oldugu en belirgin yol, bilginin dogru ¢ikarimlarda
bulunmaya el verdigi miithis giicte yatmaktadir.

Willingham’a gore (2006) bir metni okuyabilme ve onu anlamli hale getire-
bilme yetenegi yiiksek diizeyde art alan bilgisiyle iligkilidir.

Biz bir¢ok kez okuma esnasinda, ¢ikarimlarda bulundugumuzun farkinda degi-
lizdir. Ornegin yukarida verilen metni okudugumuzda, kendi kendimize soyle diisiin-
memiz s6z konusu olamaz: “him.... dur bir bakayim...onun simokini son kez giydigiy-
le ilgili bir sey bana neden anlatildi? Onun suratinin asilmasit hakkinda neden diisiin-
meliyim?” Bu tiir bilingli ¢ikarimlar gereksizdir, ¢iinkii bizim okudugumuzu otomatik
olarak yorumlayan biligsel siirecler, yalnizca okudugumuz kelimelere, kelime kelime
erismez, ayn1 zamanda bu kelimelerin baglantili oldugu diger kelimelere erisim sag-
larlar. Bu yiizden biz, smokin kelimesini okudugumuz da, metni anlamh hale getiren
biligsel siirecler yalnizca “ resmi bir elbise” olan smokine ulasmaz, ayn1 zamanda da

bizim bellegimizdeki bu kavramla ilgili diger kavramlara da erisebilir. Ornegin smo-
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kinler ¢cok pahalidir, ara sira giyilirler, o kadar rahat degildirler, kiralanabilirler, genel-
likle diigiinlerde giyilir gibi,

Metnin de ortaya koydugu gibi, anlami ¢ikaran biligsel siireclerin, diisiincele-
rin kesisimini ortaya koyan kavramlara erisimi vardir. “ Simokin” kelimesi “elbise”
kelimesini hazir hale getirmekte ve “evlilikten yirmi yil sonra” “kilo alma” kavramini
hazir hale getirmektedir. “Elbise ve kilo alma” kavramlarinin kesisimleri ise “elbise
uymuyor” fikrini ortaya koymaktadir ve biz John’un neden mutsuz oldugunu boylece
anlamaktayiz. Tiim bu cagrisimlar ve cikarimlar, biling disinda meydana gelmektedir.
Bu biligsel siirecin tek ¢iktis1 olan “John smokini artik uymayacagr hususunda endise
duydugu” ciimlesi bilince girmektedir.

Bazen bu bilincalt1 ¢ikarimlarda bulunma siireci basarisiz olur ve metindeki
diisiinceler birbirleriyle iliskilendirilemez. Bu olunca islemle durur ve metindeki dii-

stinceler ve kelimeler arasinda bazi iligkiler kurmak i¢in biiytik bir ¢caba sarf edilir.

Biiyiik bir efor bilingli bir islemlemeyi gerektirir. Ornegin, daha 6nce okudu-
gumuz metnin devaminda sdyle bir boliimii okudugumuz varsayalim: “John basamak-
lardan dikkatlice asagiya indi ve Jeanine beklerken, onu bastan asagiya siizdii ve so-
nunda, ciizdamimda birka¢ balik oldugunu ¢ok seviniyorum dedi.” Jeanine’nin yoru-
mu, okumanin normal akisini kesebilir. “Onun neden baliklart olsun ki?”, okuyucu,
normal bir olay, John ve Jeanine hakkinda anlatilan (resmi bir giyinme, smokin, ba-
samak, ciizdan) gibi durumla ilgili elementlerle, balig1 tasima arasinda bazi iliskileri
bulmaya ¢alisacaktir. Bu arastirmada okuyucu, bir smokin giymenin, bir insan1 biraz-
cik da olsa bir penguene benzetebilecegini ve bunun sonucu olarak da penguenlerin
balik yedikleri goriisiinii belleginden geri getirecektir. Jeanine John’u bir penguene
benzetmekte ve bu yiizden onunla alay etmektedir. Simdi okuma devam edebilir, ¢iin-
kii baglant1 yeniden kurulmustur.

Willingham’a gore (2006) art alan bilgisi, bir bireyi iki sekilde iyi bir okuyucu
yapmaktadir. Birincisi, okuyucu metni anlama siirecinde, basarili bir sekilde gerekli
cikarimlarda bulunmak igin bilgiye sahip olacaktir. Ornegin, yukaridaki drnekten ha-
reketle, insanlarin evlilikten yirmi yil sonra daha kilolu olacagini biz biliriz ve bu yiiz-
den John un smokinin uymayacag hususunda endise ettigi sonucunu ¢ikaririz. ikincisi
ise, zengin bir art alan bilgisi, okuyucuyu metindeki baglantilar1 bilingli bir sekilde

arastirmak icin bir efor igerisinde, bir metni ¢ok nadiren ikinci bir kez okumak zorun-
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da kalacaktir. Ornegin, yine ikinci ornekte Jeanine’nin balik aciklamasiyla Jonu’u bir
penguene benzettigini okuyucu hemen fark edecektir.

Paris’e (2005) gore, okuma etkinliginde ii¢ farkli okudugunu anlama diizeyi
vardir. Coziimleme siireci, metindeki kelimeden hareketle okuyucunun hafizasindaki
kelimenin ve ciimlelerin anlamlarina kadar uzanan, kavramsal ve algisal siireclerle
ilgilidir. Coziimleme siirecinden ortaya cikan zihinsel sunum, genellikle onermeler
olarak adlandirilan diisiince iiniteleri dizesinden olusur. Bir sonraki analiz diizeyinde
ise, onermeler, metnin mikro yapisi diye adlandirilan karmasik bir ag yapisi igerisinde
birbirleriyle iliskilendirilirler. Buna ek olarak, metnin degisik boliimleri arasindaki
hiyerarsik iligkiler de belirlenir. Metnin bu global yapis1 makro yap1 olarak adlandiril-

maktadir. Mikro ve makro yapilar birlikte metin tabani olustururlar.

Cikarimlarda bulunma, metin tabaninin (okuyucunun metni yapilandirdig zi-
hinsel sunum), yapilandirilmasinda 6nemli bir rol oynamasina ragmen, metin tabani,
ortaya kondugu metinle simrlidir. Bir metni tam olarak anlamak icgin, genellikle
okuyucunun kendi art alan bilgisi ve yasantilar1 ile metindeki bilgiyi entegre etmesi ge-
rekmektedir; diger bir ifadeyle, okuyucunun metin tarafindan tanimlanan zihinsel bir du-

rum modeli yapilandirmasi gerekmektedir.

Bu model, metinden saglanan bilgiyle, onemli art alan veya onciil bilginin ve
okuyucunun hedeflerinin entegrasyonu gerekli kilmaktadir. Metinler kelimelerden
olusur ve metin tabani, diisiince iiniteleri i¢erisinde kombine edilen kelimelerin anlam-
larin1 igeren onermelerden olusan bir yapidir. Durum modeli ise bunun tersine, tam
olarak onermelerden olusan birimleri degil, bilakis gorsel imajlar, duygular ve kisisel
yasantilar gibi diger bircok yapilar igerebilir.

Iyi okuma becerilerine sahip bir okuyucu, metni okumadan 6nce metni gézden
gecirir, baghiklar ve alt basliklar gibi iceriksel ipuglarimi kullanir. Okurken 6nemli olan
bilgiyi arar, diger bilgilerden daha cok bu bilgiye agirlik verir, metni bir biitiin olarak
anlamak icin, metindeki onemli noktalar1 birbirleriyle iliskilendirmeye ¢alisir, metni
yorumlamak i¢in art alan bilgilerini kullanir ve aktif hale getirir. Bundan baska metnin
icerigine dayali olarak, metnin anlamiyla ilgili hipotezleri yeniden degerlendirir, dii-

zenler ve bilgiyi metinden ¢ikarmaya calisir.
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Manning ve Manning’e (1984) gore okuma temel olarak gorsel olmayan bir
stirectir, clinkii okuyucular, metinden ¢ikan yeni anlami yapilandirmak i¢im kendi art
alan bilgilerini kullanirlar (akt.,Joyce,1996).Bilissel bilim alanindaki arastirmalar,
okudugunu anlamin yeteri kadar kelime hazinesine ve art alan bilgisine sahip olan bir

okuyucuya gerek duydugunu ortaya koymaktadir (Jerald, 2006).

Art alan bilgisinin 6nemli bir elementi kelime hazinesidir. Bir okuyucu, bir
metni tam olarak anlamak i¢in metinde kullanilan kelime hazinesinin %90 ‘nin1 anla-
mak zorundadir. Bununla birlikte, gii¢lii okudugunu anlama stratejileri kelime hazine-
sinden daha fazla seyi gerektirmektedir. Okuyucular, bilissel psikologlarin bir metni
anlamak icin bir durum modeli diye adlandirdiklar1 seyi yapilandirmak icin, bir konu
alani ile ilgili bilgiyi, genis bir bilissel alan igerisinde bir araya getirebilmelidir.

Gerekli olmasina ragmen, tiim kelimeleri okuyabilme yetenegi yeterli olmaya-
bilir, ¢iinkii bir metni anlamak kelimelerin anlamlarin1 bilmek, onemli diinya bilgisine
sahip olmak ve daha onceden okunmus olan metinleri hatirlayabilme becerisi gibi
diger becerileri gerekli kilmaktadir (Jerald, 2006).

Floyd ve Carrell (1987) yabanci dil dgrencilerine, ek art alan bilgisi saglama-
nin 6nemli oranda okudugunu anlamalarimi etkiledigini, buna karsilik tiimce bilimsel
yapiy1 agiklamanin bu siirecte etkisi olmadigini ortaya koymaktadirlar. Hem ilk hem
ikinci yabanci dil alaninda yapilan arastirmalar, art alan bilgisi ve okudugunu anlama
arasindaki uyumun, bu siirec {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koy-
maktadirlar (akt., Troike, 1991). Art alan bilgisi, okuyucunun direkt olarak sayfa iize-
rinde gordiigii seyle nasil bir karsilikli etkilesime girecegi hususunda 6nemli bir etkiye
sahiptir (Troike, 1991).

Pavlak (1974) okudugunu anlamanin, okuyucunun yazi metne getirdigi diisiin-
celer ve yasantilar tarafindan etkilenen bir siirecten olustugunu ifade etmektedir. Bu,
metinden anlamin yapilandirma siirecidir. Okudugunu anlama siireci, yazarin kelime-
lerini ¢coziimleme ve vermek istedigi mesajin anlamini1 yapilandirmak i¢in, uygun art
alan bilgisini kullanmay1 icermektedir. Girgin (2005) ise, okumanin amacinin anlamak
oldugunu ve okunan metne anlam verebilmek i¢in, 6n bilgilere ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmektedir. Bireyin okudugundan anlam ¢ikarabilmesi icin, gecmis bilgileriyle
okudugu metin arasinda iliskiyi kurmasi gerekmektedir. Bu ylizden, 6nceden edinilen

dil, deneyim ve bilissel beceriler okuma siirecinde ¢cok 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Okuma, etkin bir sekilde metinden anlamin ¢ikarilmasidir. Okumada zorluk
ceken ogrenciler, metinden anlam cikarmak yerine kiiciik detaylara odaklamirlar. Iyi
okuyucular 6n bilgilere sahiptir, ¢iinkii bir metni etkili bir sekilde anlamak i¢in 6n
bilgilere gereksinim duymaktadirlar ve yeni metnin anlagilmasinda bu bilgilerini etkili
bir sekilde kullanabilmektedirler. Okuma esnasinda zorluk ¢eken ogrenciler, anlamayi
kolaylastiracak on bilgileri kullanamazlar ve bunlar1 metindeki bilgiyle biitiinlestire-
mezler. Okurken, bu okuyucular daha sonra metin okundugunda dogrulanacak veya
ciiriitiilecek tahminlerde bulunmaktadirlar. Bunlar, yiiksek diizeyde zihinsel islemleri

gerektirmektedir.

Sayilan gitgide artan bir¢ok arastirmaci, yalnizca kelimelerin ve dil bilgisi ku-
rallarin1 anlamanin, okumay1 6grenmede ve okudugunu anlama siirecinde yeterli ol-
madigini ve bireyin sosyo kiiltiirel art alan bilgisini ve okuma siirecinde yasantilarini
nasil kullandiginin da goz oOniinde bulundurulmasi gerektigini belirtilmektedir

(Onwuegbuzie, Mayes, Arthur, Johnsen ve digerlei, 2004).

1.1.4. Bir Siire¢ Olarak Okudugunu Anlama

1960’11 yillara kadar okuma daha ¢ok becerilerden olusan, ¢6ziimlemeye dayali
bir aktivite olarak goriilmiis, 60’11 yillarin sonlarina dogru okuma alaninda ortaya ¢1-
kan yeni olusumlar, bu siirece yalnizca becerilerden olusan bir etkinlik olmaktan daha
ziyade, bunun siirece dayali bir aktivite olarak goriilmesi gerektigini ortaya koymus-
lardir. Giiniimiizde yapilan aragtirmalarda ise, okuma anlama etkinligini, okuyucunun
aktif bir siirec igerisine girip, metinden elde ettigi bilgiye bagl olarak, anlam1 yapilan-
dirdig1, karsilikli bir etkilesime dayanan, daha ¢ok dinamik bir aktivite olarak goriil-

mektedir.

Bu bakis agisina gore, okuyucular giren sozel bilgi birimlerine yonelik zihinsel
bir sunum olusturduklarinda bir metni anlayacaklardir. De Beaugrande (1982) “ger-
cekte anlasilan sey ciimleler degil, bilakis kavramsal iceriktir” diyerek bu bakis acisi-
n Ozetlemektedir (akt.,Chun ve Plass,1997,5.61).Yukarida yapilan arastirmalardan
ortaya ciktiyr gibi, okuma anlama artik becerilerin olusturdugu bir etkinlikten daha

cok, siirece yonelik bir yaklagim haline gelmistir.

Okumaya, bir siire¢ agisindan bakildig1 zaman, okuma secici bir siirectir ve

okuyucunun beklentileri temelinde, algisal girdiden secilen mevcut az sayidaki ipucla-
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rindan elde edilen kismi bilginin kullanilmasim icerir. Bu kismi bilgi islenirken, bilgi-

yi onaylamak, ret etmek ve yeniden diizeltmek icin gecici kararlar verilir.

Sadece becerilerden olusan bir yaklasimdan, siire¢ yaklasimina dogru uzanan
bir degisimle birlikte, arastirmacilar gelisimsel psikoloji sahasinin énemli alanini olug-
turan okudugunu anlama siirecini anlamaya yonelik ¢alismalara yonelmislerdir(Grabe,

1991).

Okuma aktif bir siirectir. Okuyucu baglangicta materyalle ilgili beklentiler o-
lusturur, daha sonra bu beklentileri onaylamak ve ret etmek i¢in gerekli olan en uygun
ipuglarim secer. Bu se¢me siirecinde, okuyucu kelime hazinesi, ciimle bilgisi ve ger-
cek diinya ile ilgili art bilgisinden faydalanir. Ajideh’e gore (2003) okuma, diisiince ve
dil arasindaki karsilikli etkilesime dayali bir etkilesim siirecini icermektedir.

Paris (2005) okuma anlamanin, metindeki bilginin yorumlanmasi, art alan bil-
gisinin kullanilmasi ve okuyucunun hafizasindaki konuyla ilgili uyumlu bir sunumun
yapilandirilmasini iceren bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Maria (1990) okuma an-
lama etkinligini, yazili metinden ortaya ¢ikan anlami yapilandirmaya yonelik, karsilikli

etkilesim igerisinde meydana gelen biitiinsel bir siire¢ olarak gérmekte ve bu siirecin;

— Okuyucunun metne getirdigi bilgi- ““ kelimeyi tanima becerisi, diinya veya

art alan bilgisi ve dilbilimsel birikimlerini iceren bilgi”
— Yazarin metni yapilandirmak icin kullandig: dili ve;

— Metnin icerisinde gectigi durumun, okuyucu tarafindan yorumlanmasi sii-

reclerinin karsilikli etkilesimi yoluyla meydana geldigini belirtmektedir.

Gascoigne (2005) Goodman’dan (1968) aktardig: gibi, okuma siireci, okuyucu-
nun tahminlerde ve denemelerde bulunma gibi stratejileri kullanarak, metne olan ba-
gimliligim azalttigr psikodilbilimsel bir tahmin oyunudur. Okudugunu anlama siireci-
nin, hiyerarsik olarak birbirleriyle iligkili olan bircok biligsel siireci icerdigine inanil-
makta; bu siirecin yatay bir siirecten cikip, dikey bir siire¢ 6zelligi kazandigi ileri sii-
riillmektedir (Chun ve Plass, 1997).

Okuma anlama sadece birka¢ beceri ve kelime hazinesi bilgisinin 6tesinde, bi-
ligsel psikoloji alanina dogru bir gegis yasamakta ve arastirmalar bu alanda yogunlas-
makta, bellege giren sozel bilgi birimlerini, okuyucu biligsel diizeyde yeniden yapi-

landirabilir ve organize edebilirse, okuma anlamainin gerceklesecegine inanilmakta-
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dir. Okuma anlama, sadece climleler veya alam bilgisinin 6tesinde, kavramsal icerik
bilgisi olarak goriilmekte ve buna bir siire¢ goziiyle yaklasilmaktadir. Bu siirec, siste-
matik bir sekilde islemektedir (Chun, 2001).

Chang (2003) ise okudugunu anlamayi, bir okuyucunun, yazarin mesajini ye-
niden yapilandirmak icin, ipuglart olarak yazili metni kullandigi, hedefe yonelik bir
siireci iceren anlami yapilandirma aktivitesi olarak gormektedir. Hsiu-Sui’ye gore
(2003) okudugunu anlama siireci, hem ¢ok diizeyli hem de enteraktif hem de yapilan-

dirmaya dayal1 bir siiregtir.

Anderson ve Urquhart (1984) okumaya hem siire¢ hem de iiriine yonelik bir
etkinlik olarak bakmaktadir (akt., Ajideh, 2003). Yukarida da vurgulandigi gibi, iiriine
yonelik bakis acisi, okuyucunun metinden elde ettikleriyle ilgili olup, buna karsilik
siirece yonelik bakis acisi ise, okuyucu belirli bir yoruma nasil ulagsmaktadir konusuy-
la ilgilidir. Bundan baska, iiriine yonelik siire¢ yaklasimi, okuyucunun metinle bir et-
kilesim icerisine girdiginde nelerin meydana geldigini aciklayamaz.

Razi (2004) bellek ve okuma arasinda iki iliski oldugunu ortaya koymaktadir-
lar. Tk olarak, okuma es zamanl uygulanan cok degisik siirecleri icermektedir.
Okuyucular ¢ok hizli bir sekilde kelimeleri tantyamazlar ve bunlar isleyen bellekle-
rinde aktif olarak tutamazlar, ama climlelerin yapilarini analiz ederler. Genel olarak,
okudugunu anlama becerisini kazaniminin, uzun siire alacagi kabul edilmektedir, ciin-
kii bu becerileri etkin bir sekilde kombine etmek okudugunu anlamayi etkilemektedir

Ikinci olarak ise, karsihkli etkilesim siireci icin, okuyucunun aktif hale getirilmis
art alan bilgisiyle, metinden elde edilecek dilbilimsel bilginin karsilikh etkilesimi s6z ko-
nusudur. Okuyucunun art alan bilgisi, uzun siireli belleginde mevcuttur ve yorum hem

dilbilimsel hem de art alan bilgisinin yorumlanmasini 6nemli 6l¢tide gerekli kilmaktadir.

€«

Goodman (1973) bunu soyle aciklamaktadir: “... Okuyucu kendisinde mevcut
olan tiim bilgileri kullanmaz. Okuma, ¢oziimlenebilen bir dil yapisini tahmin etmek ve
secmek icin, icerisinde yeteri kadar mevcut bilgiden, okuyucunun sectigi ve topladigi
bilgiyi ortaya koyan bir siirectir”(akt., Karakas,2002,s.25-35). Bu goriislerden hare-

ketle, okumanin tam olarak algisal bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

Okudugunu anlama veya okurken anlamin yapilandirilmasi, bu etkinligin ama-

cini1 olusturmakta olup, tek basina meydana gelen basit bir siire¢ olarak degerlendirile-
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mez, ciinkii yazar ve okuyucunun dahil oldugu iki boyutu varidir; basit bir siire¢ ola-
rak da degerlendirilemez, ¢iinkii i¢erisinde okuyucunun yazarin kelimelerini ¢oziimle-
digi ve yazarin amacina uygun bir metnin anlasilmasinmi yapilandirilmak i¢in, art alan

bilgisinden faydalandigi, karmasik ve dinamik bir siirectir.

Paris’e (2005) gore okudugunu anlama, tek basina birimsel bir siire¢ olmayip,
okuyucunun okudugu metinden ortaya ¢ikan bilgiyi, yine kendi art alan bilgisi ve ya-
santilarin1 entegre ettigi bir ¢ok siirecin karsilikli etkilesimini gerektiren, metindeki
bilginin, okuyucunun hafizasinda anlamli bir sunumunu icermektedir. Okumanin me-
tindeki bilginin pasif bir sekilde ©ziimsenmesi siireci olmadigin1 ve metinlerin
okuyucularin aktif olarak yorumlamalarimi gerektiren, belirsizliklerle dolu oldugunu
belirten Chandler (1995),bu siiregte yalnizca dilbilgisine dayali bilginin degil, ayni

zamanda diinya bilgisinin de kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Okuma anlamaya farkli bir acidan bakan Pardo (2004) ve Bock (1993) okuma
anlamanin, yazili dille aktif bir sekilde ugras ve karsilikli etkilesim yoluyla, anlamin
es zamanh olarak yapilandirilmasi ve metinden cikarilmast siireci oldugunu, bu siire¢
icerisinde okuyucularin, art alan bilgisi, daha onceki yasantilari, metindeki bilgi ve
metinle olan iligkisine yonelik takinacag: tavir gibi siireclerin kombinasyonu yoluyla,
metinle karsilikl etkilesim igerisine girerek anlami1 yapilandirdiklarini belirtmektedir.

Okuyucularin, okuma esnasinda, metindeki girdiden saglanan ipuclarim1 dene-
yerek baslayan, daha sonra neyin gelecegini tahmin ve test eden veya tahminlerini
onaylayan ve boyle devam edip giden bir okuma etkinligini kapsayan bir siiregten
gectikleri diistiniilmektedir (Singhal,1998).

Joyce (1996) okuma etkinliginde temel 68enin okudugunu anlama oldugunu ve

okuma anlamanin ii¢ unsurdan olusan bir siireci icerdigini belirtmektedir:

1- Igerigi tahmin etmek

2- Tahmini onaylamak

3- Bilgi sematik bir yap1 icerisine entegre etmek

Okuyucular bir metni okurken, her imla kuralina, kelimelere ve ciimlelere
bakma temelinde tahminlerde bulunmayip, daha ¢ok anlama yonelik ipuclarini ararlar.

Bunu, kelime kelime degil, bilakis tahminlerde bulunarak ve anlami 6nceden tahmin

ederek yaparlar. Okuma, sadece metinde goriilen bilgiyle sinirli, gorsel bir siire¢ de-
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gildir. Okuyucular metinden ¢ikan yeni anlamlar1 yapilandirmak i¢in, kendi bilgilerini
kullanirlar, bu yiizden okuma, biiyiik oranda her bir okuyucunun hafizasinda meydana

gelen diistinceye dayali bir aktivitedir

Tahminler yapildiktan sonra, hipotezlerin anlamli olup olmadigim1 gérmek i-
c¢in, okuyucular hipotezlerini test ederler. Bunu yapmak icin, tahminlerini onaylarlar
veya ret ederler. Bu tahminleri test etmek i¢in iki soru sorarlar. Okuyucular 6ncelikle
okunan ilgili boliimiin hem anlam hem de ciimle bilgisi acisindan anlamli olup olma-
digin1 bilmek isterler. Eger anlamliysa, materyal okumaya deger bulunacak ve
okuyucular okumalarina devam edeceklerdir. Bunun tersinde ise, ek ipuclari i¢in met-

ni yeniden okuyacaklardir.

Okumadaki iiciincii adim, bilgiyi sematik bilgiye entegre etmektir. Okuyucular,
okuduklari1 mevcut bilgi sistemlerine entegre etmek i¢in degisik kriterler kullanirlar. Bu
kriterler, okuyucularin okuma hedeflerine ve inang sistemine baghdir. Okuyucu bilginin,
okuma hedefi ve diinyaya bakis acisindan 6nemli olup olmadigina karar vermelidir.
Konu alaniyla ilgili yiiksek diizey art alan bilgisine sahip olan okuyucular, daha az art

alan bilgisine sahip olan okuyuculardan daha az hata yapacaklardir.

Okuyucu, yazili materyal aracilifiyla, yazarla karsilikli bir etkilesime girdi-
ginde, okuma siirecine baslar. Yazarin ortaya koydugu seyi tahmin etmek icin gerekli
olan dilsel ipuclarimi secer, dilbilgisine, art alan yasantilarina ve sematik sistemlerine
dayanarak ve dil ve sema bilgilerine kullanarak, okuduklarinin s6zdizimsel ve anlam
bilgisi diizeyinde kabul edilebilirligini kontrol ederek, tahminlerini onaylarlar. Okuyu-
cular, 6nemli olduguna inandiklar1 seyleri, daha onceden olusturulmus anlam sistem-
leri icerisine entegre ederler. Tahminde veya c¢ikarimlarda bulunma, onaylama ve en-
tegre etme siirecleri bilingli olarak ve karsilikli etkilesim igerisinde gerceklesir. Oku-
yucular, okurken siirekli olarak anlamlarina eklemelerde bulunurlar, degistirirler veya

onlar1 yeniden organize ederler (Joyce, 1996).

Manning ve Manning’e (1984) gore okuma, okuyucular metinden cikan yeni
anlami yapilandirmak i¢in kendi art alan bilgilerini kullandiklar i¢in, gérsel olmayan
bir siirectir.

Temel olarak okudugunu anlama siireci, yeni ve eski bilginin birlesimi ve kar-
stmidir. Okudugunu anlama siirecinde bir¢ok asama vardir. ilk asamada duyu organla-

riyla bize gelen sembolleri ve sesleri ilk 6nce kelimelere ve daha sonra da daha biiyiik
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anlama birimlerine transferi gerceklesmektedir. Kisa siireli bellege giren daha biiyiik
anlam birimleri, uyum, yapilandirma ve yeniden yapilandirma meydana gelirken bu-
rada tutulur. Bu uyum, paralel ve interaktif olarak islev gosteren bir¢ok karmasik sii-
reci icermektedir (Jerald,2006)

McCornick (1998) bir interaktif okuma modeli agisindan, okuma anlamanin,
okuma siireci esnasinda es zamanl olarak islev gosteren, asagidan yukariya ve yuka-
ridan asagiya islemleme siireglerinin karsilikli etkilesimi sonucunda ortaya koyan bir
siire¢ oldugunu belirtmektedir. Camiciottoli (2003) bottom up ‘“asagidan yukariya”,
top down “yukaridan asagiya” islemleme ve bilis 6tesi becerilerinin karsilikli etkile-
simi olarak, okumayla ilgili goriisiin, giiniimiizde hem birinci yabanci dil hem de ikin-
ci yabanci dil 68retim ¢evrelerinde artik kabul edildigini belirtmektedir. Bottom up”
asagidan yukariya islemleme” becerileriyle, anlamin metinden ¢oziimlenerek ortaya
cikarilmasina ek olarak, basarili okuyucular igerikle ilgili art alan bilgilerini aktif hale
getirmek icin top down “yukaridan asagiya” islemleme becerilerini uygulamakta ve

bunlar1 yeni bilgiyle uyumlastirmak i¢in metinsel ipuclarini kullanmaktadirlar.

Interaktif bakis acisindan, okudugunu anlamanin, okuyucu, metinden yazarin
diisiincelerine yakin zihinsel bir metin olusturdugu zaman meydana gelmektedir. Ya-
banci dilde okudugunu anlama, art alan bilgisi, bilissel islevler ve kavramsal beceri-
lerden olusan interaktif bir siirectir. Bu ii¢ faktor, bireyin okudugunu anlamasina en
cok katki saglamaktadir (Hardin,2001; Pulido,2004; Parvez,2006; Jackson, Peter ve
Jonathan,1997).

Yazic1 ve Donmez (2006) anlamanin, okuma siirecinin en karmasik yonlerin-
den birisini olusturdugunu, okudugunu anlamanin, mantiksal baglantilar olusturmak
icin, metni yorumlanmas1 ve bilginin uygulanmasini da iceren bir siire¢ oldugunu ifa-

de etmektedir.

Belet ve Yasar (2007) okumanin, bir yaziyi, sozciikleri, ciimleleri, noktalama
isaretleri ve diger O0gelerle algilama ve kavrama veya yazili sembollerden anlami ¢1-
karma siireci oldugunu ifade etmekte; bununla birlikte, bu siirecin, sayfa iizerindeki
alfabetik sembollerin yorumlanmasindan daha fazlasini gerektirdigini belirtmektedir.

Belet ve Yasar’in da belirtikleri gibi, okudugunu anlama yalnizca metne dayali bir
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aktive degil, bilakis okuyucunun metne getirdigi art alan bilgisi, yasantilar ve biligsel

beceriler gibi unsurlara da dayanan interaktif bir siirectir.

Ruddell’a (2002, gore, okudugunu anlama, oldukca karmasik bir zihinsel sii-
rectir (akt., Cakict ve Altunay,2006). Bir metnin anlasilmasi, konu ile ilgili 6n bilgile-

rin ve deneyimlerin metindeki bilgilerle birlestirilmesi ile miimkiindiir.

1.1.5. Okuma Anlamayi Olusturan Siirecler

Day ve Park (2005) okudugunu anlama siirecinin alti boliime ayirmakta ve

bunlar1 sdyle aciklamaktadirlar:

a- Duragan Okudugunu Anlama

Duragan okudugunu anlama, basit bir sekilde metnin anlasilmasiyla ilgilidir. Du-
ragan okudugunu anlama sorularina, direkt ve agik bir sekilde metinden cevap verilebil-

mekte ve 6grenciler metnin temel veya yiizeysel anlamin1 anlamaktadirlar.

b- Yeniden organize etme

Yeniden organizasyona dayali okudugunu anlama tiirii, metnin duragan anla-
mina dayanmaktadir. Ogrenciler metnin farkli boliimlerini kullanir ve ek anlama igin,
bunlar1 kombine ederler. Ornegin, giris boliimiinde “Maria Kim” isimli bir kadinin
1945 yilinda dogdugunu ve sonug boliimiinde 1990 yilinda 6ldiigiinii iceren bir metin
okudugumuzu diisiinelim. Maria, “6ldiiglinde ka¢ yasindaydi?” sorusuna cevap ver-
mek i¢in, 6grencinin metnin farkli boliimlerinde bulunan bilgi parcaciklarini bir araya
getirmesi gerekmektedir. Bu okudugunu anlama tiiriiyle baglantili olan sorular 6nem-
lidir, clinkii bu tiir sorular, 6grencilere metni ciimle ciimle gézden gegirmelerine ve
genel bir bakis agis1 ortaya koymalarina yardimeci olmak suretiyle, onlarin metni bir

biitiinliik icerisinde arastirmalarin1 saglamaktadir

c- Cikarimlarda bulunma

Cikarimlarda bulunma, duragan anlamin 6tesinde daha cok seyi gerektirmek-
tedir. Cikarimda bulunma, 6grencilerin metnin duragan anlamini kendi bilgileriyle ve
onsezileriyle kombine etmelerini igermektedir. Ogrenciler baslangicta ¢ikarimlara
dayali sorulara cevap vermekte zorluk cekebilirler, ciinkii cevaplar metin icerisinde

acik bir sekilde belirtilmemistir.
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Cikarimlarda bulunma ve sonucglar ¢ikarma genel olarak, okuyucularin daha
onceden sahip olduklar1 semalar1 temelinde yapilmaktadir. Bagarili bir okudugunu
anlama etkinligi, bir metni anlamanin her diizeyinde c¢ikarimlarda veya sonuglar ¢i-
karmaya baghdir. Bu, metni art alan bilgisiyle iliskilendirmeden, metinlerin farkli
boliimlerinin birbirleriyle eslendirmesine, bilinen elementlerden bilinmeyene dogru
uzayip giden bir siirectir. Yeni bilgi, en iyi sekilde onemli art alan bilgisiyle entegre
edildigi zaman yeniden hatirlanir ve 6grenilir. Okuyucular art alan bilgilerini kullana-

rak ¢ikarimlarda bulunurlar.

Anderson ve Pearson (1984, aktaran, Nassaji, 2002) okudugunu anlamada dort

tiir ¢ikarimda bulunma veya sonuglar ¢ikarma oldugunu belirtmektedir.
Bunlar;

—Sema secimi: Bircok potansiyel sema arasindan kendisi ile ilgili ¢ikarimlar-
da bulunulan sema, belirli bir metnin anlagilmasi icin kullanilmalidir.

—Secilen semanin hangi boliimlerinin uyumlu hale getirilecegi veya secilmis
bir semanin belirli bir boliimiine hangi degerlerin verilmesi gerektigine yonelik cika-

rimlarda bulunmak.

—Sira dis1 ¢ikarim: Bu ¢ikarim daha 6nceden aktif hale getirilmis olan bir ge-
manin boliimlerine ek degerler vermeyi icermektedir.

—Eksik bilgiye yonelik ¢ikarim: Bu cikarim, belirli bir bilginin yoklugunda
sonuglar ¢cikarmay1 icermektedir.

Okuyucunun c¢ikarimlarda bulunma aktivitelerini kullanmasinin nedeni kendi
bilgi tabanini yapilandirirken dis diinyayr daha iyi anlamlhi hale getirmektir. Bunun
sonucu olarak, okudugunu anlama zenginlestirilmekte ve bilginin daha derinlemesine
islenmesi cikarimlarda bulunma ve semalarin aktif hale getirilmesiyle miimkiin ol-

maktadir.

Faris ve Smeltzer’e gore (1998) cikarimlar, sema degiskenlerine ek degerler
verilerek dolduruldugunda meydana gelmektedir. Bu yiizden, eger bilgi mevcut se-
mayla uyum saglamazsa, yanlis ¢ikarimlarda bulunmadan dolayr okudugunu anlama

eksiklik veya yanlig anlama meydana gelebilir.

Xuping (2005) sema seciminin, okudugunu anlama etkinligini hizlandiran bir

cikarimda bulunma siireci oldugunu ifade etmektedir. Okuma anlama, okuyucunun
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asagidan yukariya “bottom up” veya yukaridan asagiya islemleme “top down” siirec-
lerine dayali tahminler ve c¢ikarimlar yoluyla sema bilgisini kullanabilme becerisine
baglidir. Okuma etkinliginde okuyucunun diinya bilgisi (art alan bilgisi, kiiltiirler aras1
bilgi, okuma yapisal bilgi) dilbilgisi kadar gereklidir, ¢iinkii okuycular okuma esna-

sinda art alan bilgilerinden faydalanarak ¢ikarimlarda ve tahminlerde bulunabilirler.

Chou’ya gore (2000) semalar, okuyucularin sonuclar ¢ikararak veya c¢ikarim-
larda bulunarak, bir metni anlamalar1 i¢in bir alt zemin hazirlar. Semalarin veya bilig-
sel kavram haritalarin sagladig: bilgi yapilari olmaksizin, bu siirecin tamamlanmasi
zor olacaktir. Holzing ve Nischelwitzler (2005) semalarin, sosyal algilamada, metni
anlamada, kavramsal ve c¢ikarima dayali diisiinmede ve problem ¢6zmede 6nemli bir

rol oynadigin belirtmektedirler.

Goodmann’a gore (1971) okuyucu bunu, bilgiyi deneyerek, test ederek, tah-
minlerde bulunarak ve deneyerek gerceklestirir. Eger okuyucu, okuma esnasinda cika-
rimlarda bulunacak uygun art alan bilgisine sahip degilse, problemler ortaya ¢ikabilir
(akt., Chervenick.1992).

Dochy, De Rijdt, Dyck (2002) bellege yeni giren bilginin, semalar icerisinde
uyumlu hale getirilip, yeteri kadar bilgi kiimesi dolduruldugu zaman, semalar aktif
hale getirildigini belirtmektedirler. Eksik olan bilgi ya mevcut bilgi kaynaklarindan
veya belirli bir durumla ilgili bilgiye dayanilarak konuyla ilgili ¢ikarimlarda bulunarak

tamamlanmaktadir.

Waring (1995) metindeki anlam1 anlamaya calisirken, gramer veya climle bil-
gisine fazla dikkat edilmedigini, daha ¢cok anlama yogunlasildigini belirtmektedir.
Verilen bilgide eksiklik varsa bu, daha dnceden var olan semalardan ¢ikarimlarda bu-
lunarak tamamlaya caligilir.

d- Tahminlerde bulunma

Bu okudugunu anlama tiiriinde, 6grencilerin, daha sonra veya hikaye bittikten
sonra, nelerin olabilecegini belirlemek icin sistematik bir sekilde hem ilgili olaylar
hem konu alani bilgisini hem de hikayeye yonelik anlami kullanmalarin1 icermektedir.

Grow (1996) yeni bir metinle karsilasildigir zaman, okuyucularin ilk kelimeden

baslayarak, metnin sonuna kadar ciimle ciimle okuyarak metni okumadiklarini, ilk

once metnin ne anlama geldigine yonelik tahminlerde bulunduklarini belirtmektedir.
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Bu siirecte 6nemli bir rol oynayan tahminlerde bulunma etkinligi, muhtemel olmayan
alternatiflerin ve sorulacak sorularin 6nceden elenmesi olarak anlasilabilir. Mevcut
bilgi hafizada pasif bir sekilde beklemez veya bulunmaz, aktif olarak yeni bilgiyi an-
lamlandirmak ve kombine etmek i¢in degisim igerisindedir. Bir okuyucu tahminlerde
bulunmadik¢a, 6nemli sorular sorma ve cevaplar1 nasil bulacagina dair yetenegi olma-

dig1 siirece, okudugunu anlamanin olmas1 miimkiin degildir.
e- Degerlendirme

Bu okudugunu anlama tiirii, 6grencilerden metinle ilgili genel bir degerlendir-
me ortaya koymalarini gerektirir. Bu siirecte, 6grenciler hem metnin duragan anlamini

hem de konu alan1 ve ilgili konularla baglantili olan bilgilerini kullanmalidir.
f- Bireysel tepkiler
Bu okudugunu anlama tiirii, okuyuculardan konu ve metne yonelik duygularini

ve diisiincelerini ortaya koymalarin1 gerektirmektedir. Bu okuma tiiriinde, ortaya ko-

nacak olan cevaplar metinde bulunmazlar ve direkt olarak 6grencilerden gelir.

1.2. SEMA TEORISi ACISINDAN OKUDUGUNU ANLAMA

1.2.1. Okudugunu Anlamada Sema Teorisi

1930’1u yillarda itibaren ¢ok degisik yapilarda var olan sema teorisi, 70’11 y1l-
larda, okuma Ogretiminde onemli bir kavram olarak yeniden ortaya ¢ikmakta ve 1981
yilinda Carrell tarafindan okuma anlama alanina uygulanmistir (akt.,Shen, Sung,
Raleigh, 2001). Okuma teorisyenleri, sema teorisini, her biri ilgili kavramin boliimlerini
iceren, dogru boliimler igerisine bilgiyi atarak, bellekte bilgiyi organize eden bir gerceve
yap1 olarak gormektedirler. Yeni bir bilgi bellege girince, yalnizca bu rol kiimelerinden
birisiyle uyumlu olmak zorundan degil, aym1 zamanda, okudugunu anlama meydana

gelmeden Once, uygun rol kiimesine atilmasi gerekmektedir (Nist ve Mealey, 1991).

Sema teorisi okudugunu anlama alaninda koklii bir etkiye sahiptir. Sema teori-
sinin okudugunu anlama etkinliginde kullanilmasimin ilk Orneklerinden birisi de
Francis Parker’dan gelmektedir ( akt., Chervenick, 1992). Parker, yasantilar yoluyla
bilgi yapilarinin olusturulmasinin veya yapilandirilmasinin 6nemini, okuma etkinligi-
nin O0n sartlarindan birisi olarak gérmektedir. Ernst Horn’da (1947) okuyucunun oku-
ma siirecine bir¢ok katkida bulundugunu hatirlatarak, bu kavrama katkida bulunmus-

tur (akt., Chervernick,1992).
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1980 ve 85 yillart arasinda anlami yapilandirmak i¢in uygulanan siireglere dik-
kat ceken ilic Onemli makale yaymlanmistir. Bu iic makale (Rumelhart, 1980;
Anderson, 1985; Anderson ve Pearson, 1984) bir bireyin bilgiyi organize ettigi yon-
temini iceren sema teorisine yogunlagsmuslardir (akt., Bigenho,1992). Bu zamandan
itibaren sema teorisi, 0zellikle okudugunu anlama alaninda yapilan, egitim arastirma-

larinda 6nemli bir goriis haline gelmistir.

Paris’e gore (2005) 1970 ve 80’li yillarda okuma alaninda popiiler olan sema
teorisi okudugunu anlama siireciyle ilgili ¢cok rasyonel aciklamalar ortaya koymakta
ve egitimcileri, 6grencilerin metindeki yazili olan diisiinceler ve okuma etkinligine
getirecekleri semalar arasindaki kuracaklar1 muhtemel baglantilar1 degerlendirmek
icin, Ogrencilerin kiiltiirel art alanlar1 ve bilgileri bakis agisindan, metinleri inceleme-
leri i¢in yonlendirmektedir. Sema teorisi, okuma anlama ile ilgili yapisal bir bakig
acis1 ortaya koymustur. Tiim okuyucular, okuma siirecinin her aninda okuduklar1

metinler i¢in en uygun ve tutarli anlam modelini kurmaktadirlar.

Insanlar bilgiyi aldiklarinda, kendilerine bu bilgiyi anlaml1 hale getirmelerinde
yardimci olan, belleklerindeki baz1 yapilar igerisinde bu bilgiyi uyumlu hale getirmeye
caligirlar goriisiinii ortaya koyan sema teorisinin, dayandigi temel noktalardan birisi
de, bireyler bilgiyi, daha sonra yeniden hatirlamak i¢in hafizalarinda kategoriksel ola-
rak depolanan genellenebilir kiimelere icerisinde pargalara ayirirlar diisiincesine da-
yanmaktadir. Sema teorisi, bilginin hatirlanmasini kolaylastirmak i¢in, gerekli olan
aktif stratejik bir kodlama teknigidir. Yeni bilgi alindigi zaman ya mevcut bir sema
icerisinde kodlanir veya yeni bir boliim igerisinde organize edilir. Genel olarak sema
teorisi, okuyuculara, kendilerine sunulan seyleri anlama veya iliskilendirme yetilerin-
de yardimc1 olan, organize edilmis zihinsel yapilardir.

Okuma anlama siirecinde mevcut bilgi yapilar1 olan yani semalar, belirli bir
konuyla ve o konunun bagliklariyla ilgili yeni giren bilgiye kolayca uyum ve ulasilma-
sin1 saglamaktadirlar. Metindeki anlam, anlasilmaya calisilirken, gramer veya ciimle
bilgisine fazla dikkat edilmez, daha cok anlama yogunlasilir ve verilen eksik bilgi,
daha 6nceden var olan semalardan ¢ikarimlarda bulunarak tamamlaya caligilir.

Paris (2005) Anlama metinde midir? Anlam yazarin metinde ortaya koydugu
diisiincede mi yatmaktadir? Anlam, okuyucunun yasantilarina ve okuma etkinligine

uygun olan bir anlam modeli olustururken onun hafizasinda m1 yatmaktadir veya me-
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tin ve okuyucu arasindaki karsilikli etkilesimde mi yatmaktadir? gibi sorularin sema
teorisi tarafindan ortaya kondugunu belirtmektedir.

Anderson’a gore (1984a) bir sema bir Ogrenciye, bir icerigi anlamasinda, be-
lirli bir bilgiyi takip etmesinde, bilgideki eksikleri doldurmada ve metni hatirlamada
yardimc1 olmaktadir (akt., Paulukonis,2000). Semalar, okuyucunun, okudugunu metni
anlamasina imkan saglamaktadir. Okudugunu anlama, nesne veya olaylarin anlamsal
biitiinliigiine yonelik bir aciklama saglayan bir semanin yapilandirilmas: veya aktif
hale getirilmesidir ve okuyucu, verilmek istenen tiim mesajt agiklayan bir semayi,
aktif hale getirebilirse meydana gelecektir.

Kitao (1990) sema teorisinin, okuyucunun kendi bilgisi ve metin arasindaki bir
etkilesimi i¢erdigini ve bunun da okudugunu anlamay1 sagladigini belirtmektedir. Bir
metnin anlami, anlam1 verilmek istenen mesajin 6zellikleri, okuyucularin mevcut bil-
gileri ve icerigin analizi arasinda meydana gelen karsilikli etkilesime dayanmaktadir.
Dochy ve Bouwens’e gore (1990) okuduguna anlama siireci veya etkinligi, durumu

aciklamak i¢in uygun bir semay1 olusturma etkinligi olarak anlasilabilir.

Sema teorisinin temel goriisii, okuyucunun art alan bilgisi ve durum icerigi,
metnin icerigine yonelik yapilacak olan yorumu etkiler ve bunun sonucunda yeni bil-
giyi hatirlamak i¢in, karsilikli etkilesim icerisinde bulunulur goriisiine dayanmaktadir
(Morgan,2005). Sema teorisi, okudugunu anlama siirecinin, kelimelerin anlamalarini
bir araya getirerek ciimlelerin anlamalarini olusturma, ctimlelerin anlamlarini bir araya
getirerek paragraflarin anlamlarin1 olusturma ve bdyle devam edip giden bir siirecten
olusan geleneksel bakis acisiyla celismektedir. Kelimelerin anlamlari, metnin genelli-
ne anlam vermek icin birbirlerine eklenemez. Okudugunu anlama, ancak tiim mesaji
aciklayan bir semayi, okuyucu gelistirip kullanirsa meydana gelecektir. Yabanci dil
okuma anlama alaninda son yirmili yillarda 6nemli teorik gelismeler yasanmasina
ragmen, okudugunu anlamada bilginin roliinii ac¢iklamaya yonelik girisimler yogun

olarak sema teorisi ¢ergevesi icerisinde yapilmaktadir (Chandler, 1995).

Bir sema, cogunlukla yasantilar yoluyla gecirilmis olaylar veya durumlardan
cikarilmis olan bilgiyi iceren biligsel bir yapidir. Bu bilgi yapilari, icerisine gercek
diinyadan edinilen yasantilardan veya onlarin metinsel sunumlarindan ortaya ¢ikan

bilginin yerlestirilebilecegi boliimleri icermektedir. Bu yiizden okudugunu anlama,
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sema teorisi bakis agisina gore, oncelikli olarak bu boliimlerin doldurularak, uygun bir

semanin aktif hale getirilmesi siirecidir (Mauren ve Schmidt, 1995).

McNeil’e (1992) gore, okuyucunun semalari, kavramlar veya kavram kiimele-
ri, inanglar1 veya diisiinceleri, beklentileri ve gegirdigi siirecler olup, semalar okudugunu
anlama siirecinde kullanilan ge¢mis yasantilarin hepsini kapsamaktadir. Okuma alaniyla
ilgili alan yazinda, yabanci dil 6grenmenin, sema teorisi ve sosyo-psikolojik modellerin
ortaya koydugu bulgularin entegrasyonundan faydalandigi belirtilmektedir (Clement,
1980; Gardner, 1983; Lukmani, 1972; Spolsky, 1969, 1989; Wong-Fillmore, 1991, akt.,
Salim, 1996).

Yabanci dil okuma alaninda sema teorisi, yogun bir sekilde arastirilmakta ve
art alan bilgisinin bellek igerisinde nasil entegre edildigini ve yiiksek diizey okuma anla-
ma siirecinde nasil kullanildigini agiklamasindan dolayi, faydali bir kavram olarak goriil-
mektedir. Sema teorisi, hem 6n okuma aktivitelerinin hem de okuma anlama stratejilerinin

uygulanmasi i¢in uygun bir ortam saglamaktadir. (Chun ve Plass, 1997).

Gecmis yillarda, Bernhardt (1991), Carrell, Devine ve Eskey (1988), Grellet
(1981), ve Swaffar, Arens ve Byrnes (1991) gibi arastirmacilar, yabanci dil okuma
anlama etkinligine yonelik karsilikli etkilesim modelleri iizerine yogunlasmislardir ve
okuma etkinligini, alt diizey “ kelime ve ciimle bilgisi, metnin ¢éziimlenmesine dayali
otomatiklesme” ve iist diizey “icerik semalari, metakognitif bilgi ve okuma becerileri-
ni” kullanma gibi siireclerin bir kombinasyonu olarak gormektedirler (akt., Chun ve

Plass, 1997).

Chun ve Plass’a gore (1997) 6grencilerin bir konuyla ilgili eksik veya hi¢ semasi
veya artalan bilgisi yoksa, okudugunu anlama da yetersiz olacaktir. Bensoussan (1998)
okudugunu anlamanin, semalar tarafindan aktif hale getirilen “top down” yukaridan asa-
gilya ve metin tarafindan aciklanan 68eler tarafindan saglanan “bottom up” islemleme
yaklasimlar1 arasindaki interaktif bir siire¢ olarak goriildiigiinii ifade etmektedir. Belirli
bir konu veya ilgili bagliklarla ilgili mevcut bilgi yapisi, yani semanin olmast dnemli-
dir, ¢iinkii boylelikle yeni bilgiye kolaylikla ulasilabilir.

Bilginin organize edilmesi ve islenmesi i¢cin ¢ok faydali bir ¢erceve saglayan
ve Ogrencilerin karsilastiklar1 ve sahip olduklar1 art alan bilgilerine dayali bilgilerin-

den hareketle, metinden nasil bir anlam ¢ikaracaklarin1 ve yeni edinilen bilgiyle nasil
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bir etkilesim icerisine gireceklerini agiklayan semalar, okuyucularin sonuclar c¢ikara-
rak veya c¢ikarimlarda bulunarak, bir metni anlamalari icin bir alt zemin hazirlamakta-

dir (Chou,2000).

Semalarin veya biligsel kavram haritalarin sagladig bilgi yapilart olmaksizin,
bu siirecin tamamlanmasi zor olacaktir. Okudugunu anlama, okuyucularin daha 6nce-
den bildiklerine, metinden ortaya ¢ikan yeni bilgileri eklemek suretiyle, bir metni an-
lamaya calisirken kullandiklar: bir anlami yapilandirma sistemidir. Okuyucularin bir

metne getirdikleri bilgi veya onlarin semalar1 su gibi 6zellikleri icermektedir:

— Art alan semalariyla asina olma, yani okuyucunun bir metne getirdigi ger-

cek yasamdan olusan yasantilari,
— Kiiltiirel egilimler ve konu alan bilgisi,
— Hedef dilin dilbilgisi kurallar1 (Chou,2000).

Donalson ve Haggstom’a gore (1996) bir metni anlamak i¢in, yalnizca ayr1 ay-
11 her bir kelimenin anlami bilmek yeterli degildir, bunun 6tesinde bir bireyin belle-
ginde sahip oldugu semayla, yazar tarafindan metinde verilmek istenen mesajin anla-

min1 uyumlu hale getirmek gerekmektedir.

Holzing ve Nischelwitzler (2005) semalarin, sosyal algilamada, metni anlama-
da, kavramsal ve ¢ikarima dayali diistinmede ve problem ¢ozmede 6nemli bir rol oy-
nadigini belirtmektedirler. Sequera’ya (1995) gore ise, okudugunu anlama, okuma
etkinliginin en 6nemli boliimiinii olusturmakta, bunun gerceklesmesi, semalarin veya
zihinsel kavram haritalarinin uyumuna baghdir. Okudugunu anlama aktif yapisal bir
siire¢ tarafindan, bizim bilissel semalarimizi harekete gec¢irmektedir. Okuyucunun
bellegindeki semalar, metindeki bilgi ve diisiincelerin hem 6grenilmesini hem de ha-

tirlanip geri getirilmesini etkilemektedir.

Bellekte kodlanan seyin semalar diye adlandirilan bilgi kiimeleri tarafindan et-
kilendigini, bu semalar sayesinde, yeni giren bilginin secilip ve yorumlandigini ve
bunun sonucunda da yeni bilginin bir zihinsel kavram haritasiyla, yani semayla uyum-
Iu hale getirildigini ifade eden Sequera (1995), semalarin aktif hale getirilmesinin o-

kudugunu anlama siireci icin ¢ok onemli oldugunu belirtmektedir.

Bir okuyucunun semasi veya organize edilmis diinya bilgisi, metinlerdeki dii-

stincelerin hatirlanmasi, 6grenilmesi ve anlagilmasi icin bircok temel saglayacagi icin,
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bu bilgi olmaksizin mesajlarin anlasilma temeli sinirli kalacaktir. Sema teorisi, sema-
lardaki farkliliklardan ve beklentilerden dolayi, verilen bir metinle ilgili bir¢cok yoru-
munun miimkiin olabilecegi goriisiinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Adele’ye gore (1997)
okudugunu anlama, ancak okuyucunun verilmek istenen mesaji tam olarak acgiklayan

bir semaya sahip olmasiyla meydana gelmektedir.

Sema teorisi bakis acisindan, farkl iilke, kiiltiir ve sosyal cevreden gelen ikinci
yabanci dil ogrencilerinin farkli semalar1 vardir ve bir¢cogu bilgiyi isleme siirecinde
zorluklarla karsilagsmaktadirlar. Gramer ceviri yonteminin kullanildigi durumlarda
daha ¢ok “bottom-up” asagidan yukariya islemleme yontemi agirlik basmakta, daha
cok hatirlama ve ciimle analizi boyutundan etkinlik yapilmaktadir. Bu yiizden sema
teorisine dayali okuma etkinligi bu tiir 6grenciler i¢in, hem spesifik kiiltiirel icerige
sahip metinlerin calisilmasinda hem de okuma etkinliginde Ogrencileri “top-down”
biligsel diizeyde bilgiyi isleme siirecini kullanmalarim1 saglayan aktiviteler yapmalari

acisindan kullanilabilir (Adele, 1997; Carrell, 1984).

Ogrenciler, okuma ve anlama becerilerine sahip olmalar1 igin, mevcut bilgileri
uyarlama, bu bilgiyi yeni bilgiyle entegre etme ve yeni anlamlar1 yapilandirma beceri-
sine sahip olmalidirlar. Yeterli art alan bilgisine sahip olmayan veya bu bilgiyi aktif

hale getiremeyen dgrenciler, okudugunu anlama siirecinde zorluk ¢ekebilirler.

Strangman ve Hall (2004) okudugunu anlama siirecini etkileyen faktorleri soyle sira-

lamaktadir:
— Ogrencinin diizeyi
— Ogrencinin ozellikleri
— Konu alanina olan aginalig1
— Art alan bilgisinin tam olup olmadig1
— Art alan bilgisinin aktif hale getirmeye destek olan stratejilerin se¢imi

— Metin tiirli, yani hikaye edici metinler (narrative) mi yoksa bilgi verici me-
tinler mi (expository)
Yukarida belirtilen 6zellikler incelendiginde son dort faktoriin igerik ve yapisal

semalara dayanan faktorler oldugu agik¢a goriilmekte olup, ozellikle icerik semalari-

nin okudugunu anlamada etken bir rol oynadig1 sOylenebilir. Bununla birlikte son
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maddede belirtilen faktor ise, yapisal semanin konu alanina girmekte ve metin tiirleri-
nin konunun anlagilmasindaki 6nemine vurgu yapmaktadir.

Her bir semanin, bireyin bellegindeki ilgili bolimlerine yerlestirildigini ve o-
rada depolandigini ifade eden Casper, Catton ve Westfall’a gore (1998), okuma etkin-
liginde Ogrenciler, bu yeni bilgiyi gelecekteki kullanmalar1 icin semalarina eklemek
suretiyle, belleklerindeki daha Onceden olusturduklart mevcut yapilardaki bilgiyle
iliskilendirirler. Sema teorisine gore, Ogrencilerin bilgi yapilarinin ne kadar yogun

olacagina bagl olarak, okudugunu anlama diizeyleri degisecektir.

Chervenick ‘e gore (1992) sema teorisinin altinda yatan temel diisiince, metin-
deki kelimelerin tek basina anlami tasimadiklar1 gercegidir. Anlam, kelimeleri algila-
yan bireyden ¢ikar. Kelimeler, yalnizca ipuglar1 saglar ve birey bu ipuglar1 sayesinde
kendi art alan bilgisini kullanarak anlam1 yapilandirirlar. Sema teorisi bakis acisindan
bakilinca, bilgi bilissel diizeyde semalar diye adlandirilan soyut yapilar icerisinde or-

ganize edilmektedir (Lawless, Brown, Mills, Mayall, 2003).

Sema teorisi kapsaminda okudugunu anlama, yeni bilginin yorumlanmasi ve
bu bilginin uygun bellek yapilarina veya semalara, 6ziimseme ve uyumlastirma yoluy-
la katilmasi siirecidir. Anlama, metin tarafindan ortaya konan yeni bilginin ve bir bi-
reyin semalarinin karsilikli etkilesiminden meydana gelmektedir. Hem icerik hem de
metin semalari, anlamin yorumlanmasina yardimei olan bilgiyi saglarlar. Okuyucular,
icerik ve yapisal semalarini metindeki bilgiyle eslestirmeye calisirlar, bunu yaparken,
metni anlamli getirmek i¢in bir biligsel bir igerik olustururlar. Bu icerik, kismen daha

once bilinen bilgiden kismen de metinden sunulan bilgi tarafindan yapilandirilir.

Anlama yonelik biligsel iceriklerin siizgecten gecirilmesi ve yapilandirilmasi
siireci okudugunu anlamanin olugmasina imkan saglar. Durum bdyle olunca, anlam
metne veya bireye ait bir siire¢ degil, bilakis her ikisinin karsilikli etkilesiminden ortaya
cikan bir siire¢ Ozelligi tasimaktadir. Okudugunu anlama olgusu, okuyucularin mevcut
bilgileri arasinda meydana gelen dinamik etkilesim, yazili metnin sagladig: bilgi ve
okuma durumunun ortaya koydugu igerik yoluyla anlami yapilandirma siirecidir.

Lawless, Brown, Mills ve Mayall (2003) yiiksek diizey alan bilgisine sahip o-

lan 6grencilerin metindeki bilgiyi hatirlamasinin, daha az olan 6grencilerinkine gore

daha fazla organize edilmis oldugunu belirtilmektedir. Okuyucu, aktif olarak yeni ve-
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ya metinden bellege giren bilgiyi, daha 6nceden belleginde depolanmis mevcut bilgiy-
le iliskilendirir ve bu giren bilgiyi anlamlandirmak icin, ¢ok degisik dilbilimsel ve
kavramsal birimler kullanir; ayrica okuyucu, siirekli olarak metine yonelik anlami

aktif olarak destekleyen bir¢ok degisik diinya bilgisini metne katar.

Okudugunu anlama siirecinin, karmasik birimleri, kiiciilk 6nermeler igerisinde
analiz etmekten daha ziyade, basit dnermelerin daha biiyiik kavramsal birimler igeri-
sinde sentezlenmesinden olustugunu belirten Oded ve Walters (2001) bir metindeki
okuyucunun semalar: tarafindan olusturulan bu temel yapi icerisinde, Onermelerin

doniistiiriildiigiinii ve yogunlastirildigini ifade etmektedirler.

Sema teorisyenleri, bilginin semalar diye adlandirilan, sematik yapilar igeri-
sinde toplandigini ve bu yapilarin, bireyin kisisel veya ¢evresel yasantilar1 tarafindan
diizenlendigini ve organize edildigini ifade etmektedirler. Bu yilizden konu alaniyla
ilgili ve kiiltiirel boyutta bilinen bir metin, olmayan bir metne nazaran daha kolay anlasi-
lacaktir. Bireylerin, bu metni anlamasini kolaylastiracak uygun semalar1 kullanma ve aktif

hale getirme yetenegi vardir (Onwuegbuzie, Mayes, Arthur, Johnson ve digerler, 2004).

Winksel’e (2001) gore okuma siirecinde semalar, okuyuculara metnin altinda
yatan anlami anlamalar i¢in yardimci olan bilissel cerceveler saglamaktadir. Farkl
okuyucular art alanlarindaki farkliliklardan dolay:r farkli semalara sahiptirler ve bir
metni farkli sekillerde yorumlayabilirler. Ruddell, Singer’e gore (2004) okuyucularin
metin ve kendi art alan bilgileri arasindaki baglantilar1 olusturan siirecini ele alan se-
ma teorisi, okuma teorisyenlerine okudugunu anlama siirecinin yapisal 6zelligini daha

1yl anlamalarina yardimei olmaktadir.

Giiniimiizde okumayla ilgili yapilan arastirmalara yon veren ve 6gretme etkin-
liklerini biiyiik oOlciide etkileyen, karsilikli etkilesime dayali teoriler, agirlikli olarak
sema teorisine dayanmaktadir. Hiyerarsik olarak organize edilmis semalar yoluyla
okuyucular, bir metni anlarlar, bilgiyi depolarlar veya geri getirirler. McKnight’a gore
(2000) bir bireyin okudugu her sey, okunan seyle ilgili ¢ikarimlarda bulunmak ig¢in
otomatik olarak kullanilan sema sistemi icerisinde yorumlanir. En basit bir ,,yagmur
yagdi ,, climlesinin anlasilmasi bile bir bireyin yasantilarina baghdir. Bir okuyucu bu-
nu basit bir kuzey Kaliforniya kiy1 bolgesinde yagan bir yagmur olarak yorumlarken,
diger bir kisi de Orta Bat1 bolgesinin siddetli gok giiriiltiisii esliginde yagan bir yag-

muru goz Oniine getirebilir.
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Insanlar yeni bir bilgiyle karsilastiklar1 zaman, kendilerine asina olmayan konu
alanina yonelik, zihinsel bir model olustururlar. Eger konu, 6grencilere tamamen ya-
banci ise, bilgiyi nasil diizenleyecekleri, depolayacaklar1 ve yorumlayacaklarindan
emin olamazlar ve bu konu hakkinda diisiinmek icin bir yapilar1 yoktur. Bu iligkilendi-
rilemeyen bilgiyi islemek i¢in, 6grenciler yeni konuyla ilgili benzer semalarindan fay-
dalanabilirler veya bunu goz ardi ederler (Heeter, Lynn ve Brian, 1997).

Okuyucunun bir metinden beklentileri, metinden neyi alacagina ve neyi belle-
ginde tutmas1 gerektigini, metni nasil yorumlayacagini ve bellegi icerisinde bu bilgiyi
nasil organize edecegini etkileyecektir. Piaget’e gore anlam, 6grenciler yeni bilgiyi
mevcut bir sema igerisinde Oziimledikleri zaman olusmaktadir (akt.,Spyridakis ve

Isakson, 1991).

Spyridakis ve Isakson’a (1991) gore, su ii¢ ihtimalden birisi olusmadikca an-

lama olmayacaktir:
1- Yeni bilginin mevcut bir semaya uyum saglamasi
2- Yeni bilgiyi i¢ine alabilmesi i¢cin mevcut sema ¢ercevesinin degistirilmesi
3- Bilgiyi uyumlu hale getirmek icin yeni bir semanin yapilandirilmasi.

Okuyucular bir metni okurken, hem dilbilimsel hem de semantiksel art alan
bilgilerini, bu metni anlamak icin bir biitiin olarak incelerler ve okuma esnasinda bilgi
birimlerini birbirleriyi uyumlu hale getirmeye calisirlar, bunu basaramayinca biiyiik
bir karmasa icerisinde kalirlar. Metin temel bir diisiince iizerine kurulmustur, ama
okuyucu bunu bulamaz. Kendisinden daha sonra metinden bilgiyi hatirlamas istendi-
ginde, kendisi yeteri kadar bilgi hatirlayamayacaktir, ¢iinkii okudugunu anlama ig¢in

temel bir dayanak noktalar1 yoktur.

Okudugunu anlama siiresinde semalar nasil aktif hale getirilmekte ve daha On-
ceden var olan mevcut bilgiyle nasil uyumlu hale getirilir sorusu su 6rnek ciimleyle
acilanabilir: Ornegin “Ali restorana gitti” gibi bir ciimle okundugu zaman, okuyu-
cunun restoran semasi bellekte hatirlanir. Bu kavramla ilgili ag yapisinin bir boliimii,
okuyucudan geri getirmesi istendigi zaman, bu sema hemen aktif hale getirilir.

Diigiin konusuyla ilgili bir hikayeyi okudugumuzu diisiinelim. Bizim semamiz,
gelin, damat, beyaz elbise, karsilama ve diigiin semasina ait olan roller, 6rnegin “bu

kisiyi es olarak kabul ediyor musun?”’ gibi bir soruyu nikdh memurun soracagi, ¢iftle-
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rin buna evet diyecekleri ve sahitlerin bunu onaylayacadi gibi rolleri iceren aktif hale
getirilmis bir ag yapisina sahiptir. Bu rollerin hepsi, bir semay1 sunmak icin benzerlikleri
olan bir ag yapisi igerisinde iligkilendirilirler. Ama, bu semalarin sabit oldugunu anla-
mina gelmez. Diiglin kavramina yonelik miikemmel, sabit bir semamiz yoktur, bu
sema durumlara ve kiiltiirlere gore degisiklik arz edebilir.

Bir sema icerisindeki baglantilardan olusan bu ag yapisinin ¢cok degisik boliim-
leri vardir. Diigiin kelimesi okundugu zaman, diigiin semas1 aktif hale getirilecektir.
Bizim bu kavramla ilgili baglantilardan olusan bir ag yapimiz vardir, ama bu ag yapi-
sinin tiim boliimleri bostur ve okudugumuz hikayeden elde edecegimiz onemli bilgi-
lerle, bu boliimler doldurulmayr beklemektedir. Ornegin, gelinin adinin “Mary” oldu-
gunu okununca, onun ismini i¢eren ag yapimizdaki rol kiimesi doldurulacaktir veya
diigiiniiniin nikah dairesinde degil de kilisede olacagi okundugunda, bu bdliimle ilgili

semamizi aktif hale getirilecektir.

Eger bu roller kiimesinden bazilar1 doldurulamazsa, bu kadar 6nemli degildir,
clinkii tiimden gelim yontemini kullanilarak veya cikarimlarda bulunulmak suretiyle, bu
roller kiimesini doldurmak icin daha onceden var olan semalara yogunlasilir. Dogu ve
Giineydogu kiiltiiriinde yapilan diigiinlerde, damadin ailesinin, gelinin ailesine baglik pa-
ras1 verdigi bilgisini iceren bir ciimle okudugumuz zaman, semamizda bu bilgi hemen
oziimsenecektir ve bilgi dogru bir sekilde anlasilacaktir. Ama, biz gelinin ailesini damadin
ailesine yiiklii miktarda bir para 6dedigine yonelik bir bilgiyi okudugumuz zaman, bizim

daha 6nceden var olan semalarimiza 6zgii olmayan, beklenmeyen bir bilgiyle karsilasiriz.

Bu beklemeyen bilgiyi anlamak i¢in iki se¢cim vardir. Bu diigiin bat: kiiltiiriine
ait bir iilkede yapilmiyor, ciinkii gelinin ailesi ¢eyiz i¢in herhangi bir 6demede bulun-
maz, bu ancak Giiney Afrika veya Asya kiiltiiriinde olabilir. Ikincisi ise, okuyucunun
yeni baglantilar veya iliskiler kurmak suretiyle, yeni bilgiyi uyumlu hale getirmek i¢in
mevcut sema ag yapisini diizeltmesi gerektirmektedir. Burada dilbilimsel semadan

daha ¢cok semantiksel sema On plana ¢ikmaktadir (Waring, 1995).

Semino ve Culpeper (2002) belirli bir uyaricinin islenmesi i¢in ¢ok onemli o-
lan sema veya semalarin eksikliginin, okudugunu anlamada hatalara veya basarisizlik-
lara neden olabilecegini belirtmektedir. Smith’e gore (2004) yazili dili anlamamiz i¢in

sahip olmamiz gereken bilgi, bizim uzun siireli bellegimizin bir parcast olmalidir. Bi-
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zim gecmis yasantilardan elde ettigimiz anlamin hatirlanmasi, diinyaya ve dile yonelik
tim yeni anlamalarimizin temelidir. Daha genel bir kontekst igerisinde, anlamanin
temeli psikologlar tarafindan biligsel yap1 olarak gosterilmektedir. Bu kavram uygun-
dur, cilinkii bilis bilgi anlamina gelmekte ve yap1 organizasyonu gerceklestirmekte ve
bizim sahip oldugumuz da bilginin bir organizasyonudur. Bizim hafizamizda tasidi-
gimiz seyler belleklerdir. Bizim tiim belleklerimiz bir anlama sahiptir. Bunlar bizim
bildigimiz her seyle iligkilidir.

Bizim bildigimiz ve inandigimiz her sey, bir teori icerisinde organize edilmek-
tedir. Bu teori, bizim diinyaya yonelik tiim anlama ve algilamalarimizin temelidir,
O0grenmenin Oziidiir, iimitlerimizin, korkularimizin ve beklentilerimizin kaynagidir.
Diinyamiz1 anlaml hale getirebiliyorsak, bu bizim teorimizin 1s18inda yasantilarimizi

yorumlayarak olmaktadir.

Ornegin bir sandalye tek basina bir sandalye olarak bir ¢agrisimda bulunmaz,
biz bunun su sekilde farkina varabiliriz: Sandalye, bizim teorimizin bir parcasidir. Biz,
baktigimiz bir seyin sandalye olduguna karar verdigimizde, sandalyenin farkina vari-
riz. Sandalye bize iizerine oturabilecegimiz, iizerine elbiselerimizi veya kitaplarimiz
koyabilecegimiz, iizerinde yemek yemek i¢in oturdugumuz, yiiksek bir rafa ulasmak
icin iizerine ¢ikabilecegimiz veya acilmamasini istemedigimiz bir kapinin arkasina
koydugumuz bir seyi anlatmaz. Bunlarin hepsi, bizim teorimizin bir parcasidir. Etra-
fimizdaki diinyada algiladigimiz her tiirlii diizen ve karmasiklik bizim kendi bellegi-
mizdeki bir diizeni ve karmasiklig1 yansitir. Teorimizle iliskilendiremedigimiz hicbir

sey bize anlaml1 gelmeyecektir. Bu teori, sema teorisidir.

Modern sema teorisine gore, algilama, okudugunu anlama, yorum ve bellege
alma siirecleri semalarin araciligiyla meydana gelmektedir. Okudugumuz ve gozlem-
ledigimiz durumlar1 yorumlarken, semalar genellikle benzer durumlarla iliskili olan
kavramin genel bir ana ¢ercevesini saglar. Olaylar1 yorumlamak, daha 6nceden bellek-
te depolanmis olan uygun sema iizerine mevcut bilgiyi yapilandirma siirecini icermek-
te ve okuyucular bir metni, anlam biitiinliigii saglayan bir sema kullandiklar1 zaman

anlayabilmektedirler (Chandler, 1995).

Okudugunu anlama siireci, semalar1 segmek, okunacak olan metin i¢in uygun

olup olmadiklarina karar vermek veya gerektiginde isleyen yeni bir sema olusturmak
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olarak goriilebilir. Bellek de, okudugunu anlama gibi benzer yapilara dayanmaktadir.
Sema teorisine gore, hatirlanan sey, bir okuma pasajinda kullanilan kelimelerin kendisi
degildir, bilakis 6grencilerin anladig1 seye dayandirdigi, yeniden yapilandirma etkinligi-
dir. Okudugunu anlama, bellekte uygun bir semanin olmamasi1 durumunda yetersiz ve

etkisiz olacaktir .

Ornegin su ciimleyi okumaya ve anlamaya calisalim: “sesler nahostu, ciinkii
dikisler acilmigt” (Chandler,1995). Bu basit climle 6rneginde okuyucu; ciimlede ge-
cen nahos seslerin Iskoclarin caldig1 “gayda” diye adlandirilan bir sey icerdigini fark
edinceye veya kendisine bu anlatilincaya kadar aklim1 karistiracaktir. Sema teorisine
gore, bu ip ucu bize ciimleyi daha basarili bir sekilde yorumlamamiza imkan saglayan
semanin aktif hale gelmesini tetiklemektedir.

Sema teorisi, okuyucularin metinden anlama ¢ikarmak i¢in, aktif olarak sema-
larii kullanmalar1 gerektigini, farkli okuyucularin farkli semalar kullandiklarin1 ve
onlarin yorumlarinda da farkliliklar gosterdikleri goriisiinii ortaya koymaktadir
(Clark,1990). Bir metnin tek ve degismez bir anlam1 yoktur, anlam okuyucularin yo-
rumlarinda yatmaktadir. Okudugunu anlama, yazarin metne koydugu seyi, metinden or-
taya cikarmak degildir. Bir metin, bir okuyucunun, daha 6nceden edinmis oldugu bilgi-
den hareketle, yazar tarafindan amaglanan anlami, nasil yapilandiracag: ve geri getire-

cegi ile ilgili bir siirecte, okuyuculara yonlendirmelerde bulunur.

Tiim bu anlatilanlar 1s181nda okudugunu anlama pasif bir siirecten daha ziyade
aktif bir siirectir. Sema teorisi, okumanin pasif bir sekilde bilginin geri getirilmesi

sireci olmadigini ileri siirmektedir.

Pardo’ya gore (2004) okuma anlama, okuyucu ve metin arasinda meydana ge-
len karsilikl1 bir etkilesim icerisinde meydana gelmektedir. Okuyucular, her bir metin
ve durumla baglantili olarak farkli bicimde uygulanan bircok 6zelligi okuma etkinligine
getirirler. Bu ozelliklerin en 6nemlisi ise, okuyucularin diinya bilgisi veya semalaridir.

Ogrenciler bir alanda bilgilerini gelistirdikge; bilgi yapilar, iliskilerin birbirle-
riyle baglantili hale getirildigi bir sema seklini alacaktir. Bir bilgi yapis1 olarak sema,
bilginin organizasyonu islevini saglar. Semalarin diger 6nemli bir 6zelligi de, okuma
esnasinda bellekten bilginin bir bolimii geri getirildigi zaman, bu bilgiyle baglantili

diger bilgi parcaciklar1 da aktif hale getirilecek olmasidir (Jitendra ve DiPipi, 2003).
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Tiim insanlar, diinyay1r yorumlamak icin kullandiklar1 boliimlere (belleklerin-
deki kavramlarla ilgili boliimler) ve kurallara sahiptirler. Yeni bilgi, semalar diye ad-
landirilan bu kurallar igcerisindeki uyumuna gore islenir. Sema, yalnizca yorum yap-
mak i¢in degil, aym1 zamanda ¢evremizde meydana gelen bir durumu tahmin etmek
icin de kullanilabilir. Semalara uyum saglamayan bilgi, tam olarak dogru anlasilama-
yabilir. Bu, okuyucularin tiim kelimelerin anlamlarin1 anlasalar bile, kendilerine asina
olmayan bir konu hakkindaki bir metni anlamakta zorluk ¢ekmelerinin sebeplerinden
birisidir (Widmayer,1999).

Sema teorisine gore, 6grenciler semalarini aktif olarak yapilandirirlar ve yeni
bilginin 1s181nda onlar1 yeniden diizenlerler ve yeni bilgi alindikca siirekli degistirirler.
Bireylerin her sey i¢in semalar1 vardir. Daha 6grenciler okula baslamadan 6nce, gegir-
dikleri her tiirlii yasantiyla ilgili bilgi birimleri veya semalar gelistirmektedirler. Se-
malar, bilginin yorumlandigi yontemi, bu da okudugunu anlamayi etkilemektedir. Se-
ma teorisinin okudugunu anlama siirecindeki onemi, okuyucularin semalar1 nasil kul-

landiklarinda yatmaktadir.

Widmayer (1999) genel olarak okudugunu anlama siirecinin iic basamaktan
olustugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi, tanima agamasidir. Burada okuyucu
aktif bir sekilde hece ses iliskileri, ciimle bilgisi ve kelimelerin anlamlarini iceren 6-
nemli semalara ulasmaya calisir. Ikinci asama ise secicilik asamasidir. Burada okuyu-
cunun, sadece islenmesi gereken bilgiyle secici bir sekilde ilgilenme becerisi s6z ko-

nusudur. Ugiincii asama ise sinirlt kapasite asamasidir.

Insan beyni bilgiyi isleme siirecinde kullanmak icin sinirh sayida bilissel ener-
jiye sahiptir. Eger okuyucunun bilissel enerjisi, ¢oziimlemeye yogunlasirsa, ilgi veya
dikkat, ¢oziimlenen kelimelerin anlamlarin1 kombine etme, iliskilendirme ve entegre
etme siirecine yonlendirilemez, boyle olunca da okuma anlamada zorluk ¢ikar. Oku-
dugunu anlama, okuyucu hizli ve otomatik olarak kavramlara ve semalarda depolanan
bilgiye ulasamadiginda ¢ok zor gerceklesir.

Aymi metin farkli okuyucularla olan karsilikli etkilesimlerde farkli anlamlari
alabilir ve hatta benzer okuyucularla farkli iceriklerde ve zamanlarda da yine aym
siire¢ gecerlidir. Anlam, okuyucuda ve yazarda yatmaktadir. Metin, anlami ortaya

koyma potansiyeline sahiptir, ama kendi icerisinde anlami tasimaz. Anlama, okuyu-
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cularin semalan tarafindan siirlandirilir; okuyucularin metne getirdikleri semalar,
metnin kendisi kadar 6nemlidir. Okuyucularin semalari, anlam yapilandirilirken, bilgi
oziimsendigi veya uyumlu hale getirildigi zaman, metinle olan karsilikli etkilesim
yoluyla degistirilirler (Widmayer,1999).

Sema teorisi okudugunu anlamay1 soyle aciklamaktadir: Bir okuyucu bir mesa-
J1, mesajda tanimlanan olaylar1 ve nesnelerle ilgili uygun agiklamalar veren bir semay1
bellekten geri getirebilirse anlamaktadir. Yeni bir okuyucu, diger okuyucularin oku-
duklarini anlamlandirmak i¢in kullandiklar1 semalara sahip olmayabilir. Bu tiir bir
okuyucu okudugunu anlama etkinliginde, uygun olmayan bir semay1 kullanabilir ve
icerigi yanlig anlayabilir (Grow, 1996). En basit kelimeleri anlamak i¢in bile,
okuyucular bu kelimeleri hangi semalara yerlestireceklerini veya hangi icerik igerisin-

de yorumlayacaklarini bilmeleri gerekmektedir.

Risko ve Alvarez’e gore (1989) metinler hi¢ bir zaman acik ve anlasilir olma-
dig1 i¢in, okuyucu, ihtimali yorumlari yapabilmek i¢in daha dnceden var olan mevcut
semalarindan faydalanmak zorundadir. Stott (2001) sema teorisinin, okuyucularin
metni anlamak icin, metindeki bilgilerle kendi art alan bilgilerini kombine ettikleri
siireci acikladigini belirtmektedir. Sema teorisi, okuma anlamayla ilgili her bir bolii-
miin, bireyin diinya bilgisini icerdigi goriisiine dayanmaktadir. Bu yiizden okuyucular,
metne getirdikleri bilgiyle, metindeki bilginin bir kombinasyonu siirecine dayanan

interaktif bir siirecten gecerek, metne yonelik anlamli bir yorum gelistirebilirler.

Okuma siirecinde bir mesajin anlasilmasi, tek bir sema veya mesaj olarak bag-
lantilar, yani mevcut bilgilerle giren bilgi arasindaki uyum, uyumlu hale getirilinceye
kadar, hem bilgi hem de bellegimizdeki semalardan ortaya ¢ikan bilgiyi gerekli kilar.
Metnin ilk boliimii bir semay: aktif hale getirir, bu bilgi bunu takip eden sema tarafin-
dan ya onaylanir ya da onaylanmaz. Ama bu siirec bundan ¢ok once baglamaktadir:
Cevre ¢ok biiyiik beklentiler olusturur. Mesela, yeni aldigimiz bir makineyle ilgili bir
kitapcig1 veya bir okul dergisini veya bir gazeteyi agmadan 6nce, biz belirli bir boliim-
le ilgili beklentiler igerisine gireriz, diger boliimler bizim ilgimizi ¢cekmez.

Yazarla okuyucu arasindaki semalarda hi¢bir zaman tam bir uyum olmayacagi
muhtemeldir, bunun sonucu olarak bu uyumu, okuyucular kendi mevcut art alan bilgi-

lerinden faydalanarak olusturacaklardir. Stott’a gore (2001) yazarin amaciyla, okuyu-
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cun anlamasi arasindaki farkliliklar, yazarin bekledigi model okuyucu kitlesinden
farkli yasantilara sahip okuyucularin oldugu durumlarda, acik bir sekilde kendini belli
eder. Bazen okuyucular bir metni anladiklarini diisiiniirler, ama yazarin vermek istedi-
g1 mesajdan farkli bir yorum ortaya koyarlar. Saka, muhtemelen alinmalara ve hatta
korkulara neden olabilecek yanlis anlasilmalara sebep olabilir. Ornegin, bu ,,Manhat-
tan’daki bir sokak eskiya oyunudur adli bir metin, ileri diizeyde yabanci dil 6grenen
yabanci 6grencilere verildiginde gozlemlenmistir. Ana dili Ingilizce olan 6grencilere,
bu metin ¢ok eglenceli gelmesine ragmen, bu metin Japon 6grenciler tarafindan sok

edici ve korku verici olarak bulunmustur.

Insanlarin birbirleriyle iletisim kurabilmeleri ve birbirlerini anlayabilmeleri
benzer semalardan dolay1 olmaktadir. Bununla birlikte okuyucularin bilgilerinde fark-
Iiliklar vardir ve bu 6zellikle farkli kiiltiirel ve dil art alanlarindan olan insanlar ara-
sindaki semalarda da vardir. Aslinda sema farklilifi, yabanci dil okumada basarisizli-

ga neden olan en 6nemli faktorlerden birisi olarak goriilebilir.

Bir bireyin semasi1 veya bilgi yapisi, okudugunu anlama siirecinde merkezi yol
gosterici bir sistem olarak goriilebilir. Bir birey, metinden gelen bilgiyi anlamlandir-
mak icin mevcut semalarim arastirir. Mevcut semalar tarafindan iiretilen beklentilerle,
giren bilginin uyum saglama diizeyi, okuma anlamanin meydana gelip gelmeyecegini
belirler (Readance, Bean, Baldwin, 2001).

Metnin igerigi ile ilgili kelime hazinesini gelistirilmeye yonelik bir¢ok strateji,
ogrencilerin mevcut kelime ve kavram semalarini aktif hale getirmeye yoneliktir, bu-
nun sonucu olarak 6grenciler sahip olduklar1 semalar iizerine, yeni bilgileri insa edebi-
lirler ya da yeni kavramlar i¢in yeni semalar gelistirebilirler (Grady, 2002). Cook
(1989) anahtar kelimeler, metindeki ciimleler veya igerik tarafindan harekete gecirilen
bellegin, bir bilgi semasimi aktif hale getirdigini belirtmektedir (akt., Singhal, 1998).
Semalar, okuyuculara ekonomik olarak bilgiyi organize etme imkani saglamasinin
yaninda, hem konugma dilinin hem de yazili sdylemlerin devamini tahmin etme imka-

n1 saglamaktadirlar.
Asagida David Rumelhart’tan alinan kiiciik metin, semaya dayali yorumun et-
kisini ve hem asagidan yukariya hem de yukaridan asagiya siirecin birlikte es zamanl

olarak nasil islev gosterdiklerini ortaya koymaktadir.
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“Mary caddeden asagrya dogru gelen dondurmaciyt duydu. O, hemen dogum

giinii parasim hatirladi ve evin icine kostu” (Rumelhart, 1977, akt., Carrell,1983).

Bir¢ok kisi, o giiniin muhtemelen ¢ok sicak bir giin ve Mary nin muhtemelen
dondurmacinin arabasinin iizerindeki zil sesini duyan bir kiz cocugu oldugunu diisii-
necektir, ciinkii o, biraz dondurma yemek istemektedir ve dondurmay1 alabilmek i¢in
dogum giinii parasin1 getirmek icin hemen evlerine kogsmustur. Dikkat edilirse, metin
bunlarla ilgili tam olarak hi¢bir sey sdylemiyor, bu bir¢ok okuyucu tarafindan aktif
hale getirilen ve metni yorumlamak i¢in kullanilan semalar tarafindan yapilmaktadir.

Eger metin soyle devam etseydi, ne olurdu?
“...ve kapiyt kilitledi.”

Metnin bu ek boliimii, metnin bu yeni boliimiiniin, metindeki bu noktayla ilgili
gelistirilen semaya dayali yorumlarla uyusmadigini gostermektedir. Okuyucularin,
geri doniip yorumlarim yeniden gozden gecirmeleri gerekmektedir. Ornegin, beklide
Mary, dondurmacinin kendisinin dogum giinii parasini calagindan korkmaktadir ve bu
yiizden kapiyi kilitlemistir diye diisiiniilebilir.

Parvaz ve Nodoushan’ gore (2006) bir metni ele alirken ii¢ tiir yaklagim ortaya

konmaktadir:
1- Metne yonelik prosediirel yaklagim
2- Islevsel yaklasim
3- Sema teorisine dayal1 yaklagim

Burada bizim ¢alismamiza temel teskil etmesi agisindan, sema teorisine dayali
yaklasimin 6zelliklerini ele alinacaktir. Bu yaklasima gore, metin hicbir zaman tek
basina anlami tasimaz. Metinde var olan ipuglarina dayanarak, metnin yorumlanma-
sindan sorumlu olan okuyucu, bu islevi yerine getirir. Nassaji (2002) anlama ve hatir-
lamanin, genel olarak gecmis yasantilar konteksti icerisinde ve bellekteki énemli bil-
gilere dayanilarak yapildigina inanmaktadir. Sema teorisinin en temel goriislerinden
birisi, okuma siirecinin yapisal 6zelligine, okuyucunun 6énemine, metin ve okuyucu-

nun art alan bilgisi arasindaki karsilikl etkilesime dikkat ¢ekmesidir.
Ozellikle, yabanci dile yonelik yapilan arastirmalarda, kavramsal degiskenlerin

roliinii aciklamaya ve anlamaya yonelik girisimler, genellikle yogun olarak sema ve

sema teorisi konteksi icerisinde yapilmaktadir (Fitzgerald, 1995).
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Insanlar, metindeki mevcut olan farkli ipuclarina dayanarak segtikleri farkli
semalardan dolay1 metinleri farkli yorumlamaktadirlar. Ornegin Anderson ve digerleri
(1977)tiniversite 6grencilerinden, iki farkli yoruma imkan veren iki metni okumalarim
istemislerdir. Birinci metin ya bir cezaevinden kacmaya calisan bir mahkimu ya da
bir giires miisabakasinda rakibinin tutusundan kagmayan calisan bir giires¢iyi iceren
bir metin olarak yorumlanabilirken, diger metin ise bir kart oyunu veya miizik calis-
mas1 olarak yorumlanmustir. Sonuglar, miizik art alan bilgisine sahip olan okuyucu-
larin bir sonraki boliimii miizikle ilgili bir boliim olarak yorumladiklarini, kart oyu-
nuyla ilgili art alan bilgisine sahip olan okuyucularin ise ayni pasaji kart oyunlartyla

ilgili bir boliim olarak yorumladiklarini gostermistir (akt., Nassaji, 2002).

Bir¢cok okuma anlama modeline gore, bir okuyucunun semast veya organize
edilmis diinya bilgisi, metinlerdeki diisiinceleri hatirlamak, 6grenmek ve anlamak icin
bir temel olarak islev gostermektedirler. Okuyucularin semasi, beklentileri olusturur,
bir kavramla ilgili ozellikleri sinirlandirir ve okuyuculara, hangi 6zelliklere dikkat
etmeleri ve bu oOzelliklere hangi degerlerin verilmesi gerektigi hususunda yardimci

olurlar (Ouellette, Dagostino, Carifio, 1998).

Bir okuyucu metni, metinde tanimlanmis olaylar1 ve nesneleri daha onceden
olusturulmus olan mevcut genel semalar igerisinde uyumlu hale getirdiginde anlamak-
tadir. Bu, bilissel teorisyenler tarafindan “instantiation” semalardaki boliimleri dol-
durma diye adlandirilan bir siirectir. Okudugunu anlama ile ilgili, uzun bir siiredir
yapilan arastirmalara yon veren dikkat ceken temel bir konu da, okuyucunun biligsel
sunumunun, metne dayali bilgi ve dnceden var olan bilgi arasindaki karsilikl etkile-
simin bir {iriinii oldugu goriisiidiir (Faris ve Smeltzer, 1997). Bu konu, genel olarak

sema teorisi olarak adlandirilmaktadir.

Faris ve Smeltzer (1998) okuyucularin farkli algisal dizeleri olduguna inan-
maktalar ve bir¢ok arastirmanin, okuyucunun okudugunu anlamasini sema teorisiyle
iligkilendirdigini belirtmektedir. Anderson (1984) semayla ilgili su tanimlamay1 kul-
lanmaktadir: Bir sema beklentilerden olusan bir dize olarak diisiiniilebilir. Okudugunu
anlama, bu beklentiler, bir senaryonun, mesajin ve olayin anlamlara yiikledigi spesifik
bilgi tarafindan karsilandigi zaman meydana gelmektedir. Tam olarak bu beklentileri
karsilayan bilgi bellekte kodlanabilir ve boylece sema icerisindeki boliimler wyumlu

hale getirilmis olur”. (akt., Faris ve Smeltzer, 1998,s.11).
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Goetz, Schallert, Reynolds ve Radin (1983) 6grenme ve hatirlama siirecinde
bir artisin elde edildigi mekanizmalart arastirmislardir. Onlar, 6zellikle, boliimleri
doldurma “slot-fitting” ve se¢ici dikkat “selective- attention” teorilerini test etmisler-
dir. Secici-dikkat teorisi, insanlar bir metni okurken, mevcut semalarina dayanarak
Oonemli ve Onemsiz olan elementleri belirlediklerini ileri siirmektedir. Okuyucular
metnin 6nemli oldugunu belirlerse, bunu mevcut semalarinin i¢ine uyarlamak igin,
daha fazla dikkat ve zaman ayirirlar. Onlarin ekstra dikkatleri, daha iyi 6grenme ve
metnin daha 1yi hatirlamasin saglamaktadir. Boliimii doldurma hipotezleri ise, tama-
men bunun tersini ortaya koymaktadirlar. Bir metnin bir elementinin 6nemli oldugu
belirlendigi zaman, bunun, sema igerisindeki bir boliimii oldugu i¢in, bu metin basit

bir sekilde 6grenilmektedir (akt., Faris ve Smeltzer, 1998).

Sema teorisine gore, okudugunu anlama, okuyucu, mesajda tanimlanan olaylar
ve nesnelere yonelik bircok aciklama getiren bir semayi, bellekte aktif hale getirildigi
zaman meydana gelecektir. Molinelli (1995) sema teorisi bakis agisindan, okumanin
cok boyutlu (yaz1 bilgisi, bicim bilgisi, anlam bilgisi, climle bilgisi, edinimsel bilgi ve
yorum) es zamanli ve interaktif bir siire¢ oldugunu belirtmektedir.

Vardien’e gore (1994) bir metnin anlasilmasinda basarisizliga neden olan se-

mayla baglantil1 ti¢ unsur vardir:

— Okuyucu uygun semaya sahip olmayabilir, bunun sonucu olarak da tiim

kavrami yorumlayamaz.

— Okuyucu uygun semaya sahip olabilir, ama yazar bunu ima etmek icin yete-

ri kadar ipucu vermemistir, bu da metnin anlasilabilirligini azaltabilir.

— Okuyucu metni uygun bir sekilde yorumlayabilir, ama bu yorum yazarin

amacina uygun bir sekilde yapilmamuistir.

Bu ii¢ sebep ya okuyucu ya da yazar tarafindan uygun olmayan sema kullani-
mina dayandirilabilir.

Belirli bir kelime veya gramer yapisiyla agina olmama gibi, asagidan yukariya
dilbilimsel zorluklara ek olarak, bir okuyucunun verilen bir metni neden anlayamadi-
gina yonelik bircok “top down” sebepler de olabilir. Ornegin, bir okuyucu, bir yoruma
ulagmak icin, mevcut olan énemli icerik semalarina sahip olmayabilir veya okuyucu
uygun semalara sahip olabilir, ama metindeki yetersiz ipuc¢larindan dolay1 bu semalara

ulagsmak miimkiin olmayabilir (Lally, 1998).
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Sema teorisinin Ozii, bir metnin, okuyucunun diinya bilgisine uygun olarak an-
lagilir ve okuyucunun bilgisi, okuyucu metinde yeni bir bilgiyle karsilasti§i zaman
degistirilir gercegine dayanmaktadir. Hatirlama ve ¢ikarimlarda bulunmak icin, gerekli

olan semanin aktif hale getirilmesi gerekmektedir (Vardien, 1994).

Lewin’e gore (1992) bir okuyucu bir metni sozciik, ciimle ve sdzdizimsel dii-
zeyde ¢oziimleyebilir, ama metni ne hakkinda oldugunu anlayamaz. Yazili metinler,
tek basina kendi icerisinde anlamli barindirmaz, daha ziyade, bir okuyucuyu daha 6n-
ceden edinmis oldugu kendi bilgi ve yasantilarindan hareketle, amag¢lanan anlami nasil
yapilandiracagi ve geri getirecegine yonelik yonlendirir. Bir metindeki kelimeler,
okuyucunun ge¢misteki birbirleriyle karsilikli iligkilerini cagristiran kavramlari igeri-
sinde anlam bulmaktadir. Sema teorisinin hedefi, okuyucularin bilgilerinin metindeki
bilgiyle nasil bir karsilikli etkilesim icerisine girdiklerini ve metindeki bilgiyi nasil
sekillendirdiklerini ve bu bilginin bu karsilikl1 etkilesimi desteklemek icin nasil orga-

nize edilmesi gerektigi goriisiinii ortaya koymaktadir (Zaliha, 1995).

Muaren ve Schmidt (1995) bir metni okumanin, 6nemli bir semay1 aktif hale
getirecegini, bunun da daha sonra yukaridan asagiya islemleme esnasinda metnin is-
lenmesini yonlendirecegini ifade etmektedirler. Chang ‘a gore (2002) okuma anlama-
nin meydana gelebilmesi i¢in, okuyucunun semasi ve metin arasinda bir uyum olmali-
dir. Sema teorisi, okumanin top down “yukaridan asagiya islemleme” ve bottom up
“asagidan yukartya islemleme” siirecleri arasinda meydana gelen karsilikli etkilesimin

sonucu oldugunu ileri siirmektedir.

Giren bilgi, bizim uzun siireli bellegimizdeki semalarda depolanmis olan bag-
lantili bilgiyi aktif hale getirmektedir. Okuyucu yeni bilgiyi degerlendirmeye ve yorum-
lamaya calisirken, daha fazla ihtiya¢ duyulan bilgi icin bellek depolarii arastirir. Uzun
siireli bellekten gelen bu bilgi, bizim genel diinya bilgimizi, tahminlerimizi, inang-
larimizi, 6n varsayimlarimizi ve ayni zamanda bu bilgi metni yonlendirmek ve organi-
ze etmek icin gereksinim duydugumuz uygun semalar1 icermektedir. Rountree’ye gore
(2001) eski bir sema, kisa siireli bellege getirilir ve yeni bilgiyi anlamlandirmak i¢in
kullanilir.

Sema, kendisine giren bilgiyle, karsilikli etkilesimi saglama imkani veren sii-

recleri icermektedir. Okudugunu anlama acisindan bir okuma etkinliginde, okuyucu
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semalarin1 metindeki nesneleri ve olaylart agiklamak i¢in kullanir. Bu eslestirme veya
birlestirmede okuyucu, metni anlamak icin, metne art alan bilgisini getirir. Semalar
organize edilmis bir diinya bilgisini yapilandirmak icin, giren bilgiyle karsilikl1 etkile-
sim icerisine girerler, bunun sonucu olarak okuyucu, anlami yapilandirir ve kendi bilgi
tabanini olusturur. Bigenho (1992) semalarin, metindeki materyali 6ziimsemek i¢in

yardimci olan iskeleye benzer yapilarin olusumunu sagladigini belirtmektedir.

Bigenho’ya gore (1992) semalarin boliimleri vardir. Bu boliimler, destekleyici
metinsel bilgiyle karsilikli etkilesim igerisine girdikleri i¢in, sema ve metindeki ma-
teryal arasindaki uyum diizeyi, materyalin bir bireyin belleginde islenebilmesini veya
Ogrenilebilmesini kolaylagtiracaktir. Bunun o6tesinde okuyucunun semalar1 ve metin
arasindaki eslesme veya uyum diizeyi artik¢a, okuyucu metni daha fazla anlayacaktir.
Bu esnada okuyucu, kodlama, aktivizasyon ve metine yonelik bilgiyi bellekten geri

getirme gibi siireclerine daha az 6nem verecektir.

Bigenho (1992) sema teorisinin, geri getirme yoluyla kodlanan bilgiye etkin
bir ulasim imkan1 sagladigini belirtmektedir. Semalarin metinsel bilginin hatirlanmasi
tizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Dilsel girdi ve art alan bilgisi arasindaki karsilikli
etkilesime verilen onem, okuma anlama siirecinin anlagilmasina yardimeci olmaktadir.
Bu yaklasima dayali teknikler yaygin bir sekilde kullanilmasina ragmen, yabanci dil
ogretiminde semalarin kullanimi ve arastirilmasi oncelikli olarak okumayla sinirlandi-
rilmaktadir (Cullen,1996).

Xuping’ a gore (2005) okudugunu anlama siireci, giren bilgiyi agiklamak icin
degiskenleri ve semalar1 se¢mektir. Bellekte depolanmis genel diisiinceleri ortaya
koymak i¢in kullanilan bir veri yapisi olan sema, bilgiyi geri getirmek icin planlama
ve diizenleme siirecinde onemli bir rol oynamaktadir. Modern sema teorisyenleri, bel-
lekte depolanmis genel diisiincelerden olusan bir veri yapisi olan semanin, degisken-
lerden ve boliimlerden olustuguna inanmaktadirlar. Boyle bir bakis agisina gore, an-
lam ne sozel ne de yazimsal dilde tek basima bulunmaz, bunun aksine veri giidiimlii
asagidan yukariya islemleme ve kavram giidiimlii yukaridan asagiya isleme siirecleri
yoluyla yonlendirilen bellekteki semalara bagl olan okuyucunun hafizasinda yatmak-

tadir (Xuping, 2005).
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Okudugunu anlama, giren bilgiyi ve degiskenleri ortaya koyan semay1 se¢cme
siirecidir ve ilk once duyugsal kayit yoluyla belirli bir miktar bilginin girmesi ve daha
sonra bu bilgiyi ortaya koyan semalar1 arama siirecini icermektedir. Bu tiir semalar
bulundugunda veya bazi semalar belirgin hale getirilip, sema igerisindeki ilgili boliim-
ler dolduruldugunda, okudugunu anlama meydana gelmektedir. Cok degisik kavram-
lar farkli diizeylerde islev gosterdikleri icin, insan bellegindeki semalarin ¢cok farkli
diizeyleri vardir ve okudugunu anlama diizeyi, bu diizeyleri yansitmaya baghdir; diger
bir ifadeyle, giren bilginin basarili bir sekilde diisiik diizeydeki semalardan yiiksek

diizey semalara dogru farkl diizeylerde islenmesi gerekmektedir.

Sema teorisine gore okudugunu anlama, okuyucunun metinle olan karsilikli
etkilesimi igerisinde, uygun icerik ve yapisal semalarinin aktif hale getirilmesi ve bil-
giyi islemeye yonelik bir islevdir. Bir metnin okunup anlasilmas: siirecine uygulanan
sema, bellege bilgiyi kodlama esnasinda, metni organize etmede ve okuyucuyu yon-

lendiren bir yap1 gibi islev gormektedir.(Kanchana, 1995; Standisch,2005).

Semalar bellekte ve okudugunu anlamada 6nemli roller oynamaktadir, ¢iinkii
okudugunu anlama bir metindeki icerige dayali goriisleri aciklayan bilginin yapilandi-
rilmasini, hatirlanmasini ve bellekte bir bilgi yapisina dayanarak bir yorumun yeniden
yapilandirilmasint icermektedir. Spivey’e gore (2005) sema teorisi, isleyen bellege
giren bilgi ve uzun siireli bellek arasinda bir ara ylizey islevi gorerek, giren bilgiyi
yapilandirma ve yorumlamada onemli bir rol oynamaktadir. Yeni bilginin, mevcut
bilgi yapilan icerisinde uyumu, giren bilgi ve art alan bilgisi, isleyen bellek icerisinde
alinip, islenip depolamak ve geri getirmek icin uzun siireli bellege tekrar transfer edil-
digi zaman meydana gelmektedir. Eger okuyucunun giren bilgiyle baglantili olan art

alan bilgisi yoksa, okudugunu anlama meydana gelmeyecektir.

Okudugunu anlama agisindan yapisalciliga dayali bakisa acilart Bartlett’in se-
ma goriisiiyle baslamakta ve aktif olarak eski bilgiyi metinlerde karsilasilan yeni bil-
giyle entegre etmek ve iliskilendirmek yoluyla anlam1 yapilandiran bir okuyucu mode-
li ortaya koymaktadir. Ackerman’a gore (1991) okuma, yazili metinlerden anlami ya-
pilandirma ve bir¢ok birbirleriyle iligkili bilgi kaynaklarinin koordinasyonunu gerekti-
ren, i¢erisinde metinden elde edilen ve okuyucunun sahip oldugu bilginin anlami olus-

turmak i¢in birlikte islev gordiigii karmasik bir siirectir.
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Duke ve Pearson’a gore (2002) okudugunu anlama 6gretiminde dgrencilere su

hususlar 6gretilmelidir-
—Okumanin amacini belirleme
—Okumaya baglamadan once metinleri gdzden gecirme
—~QOkumadan dnce ve okuma esnasinda tahminlerde bulunma
—~Okuma icin 6nemli art alan bilgisini aktif hale gecirme
—Okuma esnasinda yiiksek sesle diisiinme
—Okudugunu anlamay1 desteklemek icin, metin yapilarini1 kullanma

—Okudugunu anlamaya yardimci olmak ve bilgiyi hatirlayip geri getirmek i-

c¢in gorsel sunumlar olusturma
—~Okunan metinlerdeki 6nemli fikirleri belirleme
—Okuduklarini 6zetleme
—DMetne yonelik sorular tiretme

Yukarida ortaya konan maddeleri sema teorisiyle iliskilendirmek miimkiindiir,
clinkii bu ozellikler, sema teorisinin okuma siireciyle ilgili ortaya koydugu goriislerle

ortiismektedir.

Okuma siirecinde semalar, okuyucular i¢in, islenen bilgiyi, okuyucularin daha
onceden edinmis oldugu bilgilerle iligkilendirerek ve buna gore bu bilgiyi yapilandira-
rak anlamay1 olusturmak i¢in aktif hale getirilirler. Bir okuyucu tarafindan bir metnin
yorumunun yapilandirilmasinin, islenen bilgi ve semalar arasindaki uyum diizeyinin
degerlendirilmesi temelinde, aktif hale getirilen semalarin uygun bir sekilde yeniden

yapilandirilmasi sonucu olarak meydana geldigi ifade edilmektedir (Zheng, 2002).

Jong (2004) cerceve olarak adlandirilan metinsel anlama diizeylerini yapilan-
dirmak icin, semaya dayali bir model ortaya koymakta ve bu cercevede kullanilan

semanin ii¢ alandan ortaya ciktigini ileri siirmektedir:

1- Bir bireyin diinyayla olan yasantilar1 ve metinden elde edilen bilgiden iireti-
len icerik bilgisi,

2- Dil bilgisi ve metin yapisini sunan metin alani,

3- Metin tiirlerinden anlasilan bilgi olan metin tiirii alani.
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Insanlar okuma etkinligine girdiklerinde, mevcut bilgileri direkt olarak giren
bilgi icin 6nemlidir. Okuyucular, soyut bir biligsel model olusturmak i¢in, giren bilgiyi
secerler ve aym anda aktif hale getirilen semalarina dayanarak bunu yorumlamaya
calisirlar. Tiim bilgiler, okuyucularin metnin anlamini yeniden yapilandirdiklar yiik-
sek diizey bir yapi igerisine entegre edilmektedirler. Chin’e gore (2004) okuyucular

metni, mevcut bilgilerine dayanarak yorumlamaya calisirlar.

Kintsch ve van Dijk (1983) okudugunu anlama etkinliginin bu siireci izledigi-
ni ve su siirecleri icermesi gerektigini iddia etmektedirler (akt., Spyrikadis ve Isakson,

1991:

— Kisa siireli bellekte tutmak i¢in bir dizi 6nerme dizesi segmek

— Ikinci bir 6nermeler dizesini islemek

— Bu iki 6nerme dizesini birbirleriyle iligskilendirmeye calismak

— Eger kisa siireli bellekte bu iliskilendirme siireci basarisiz olursa, bu oner-
meleri iligkilendirmek i¢in uzun siireli bellege gecis saglamak veya gecmek

— Gerekli olursa sonuglar ¢cikarmaya yonelik baglantilar olusturmak

Okuyucunun okudugunu anlayabilmesi ve okuma esnasinda almis oldugu bil-
giyi uygulayabilmesi i¢in ii¢iincii basamaktan besinci basamaga kadar uzanan siirecler
cok onemlidir.

Sema teorisinde, islenen girdinin etkisi (asagidan yukariya siire¢) bu girdiye
yonelik bir semanin aktif hale gelmesini saglar. Bir sema aktif hale getirilir getirilmez,
beklentileri ve sonug¢ ¢ikarmaya yonelik siirecleri olusturup, girdiyle ilgili elementleri
tanimlama siirecini yonlendirerek ve bunlar arasindaki iliskileri olusturarak, bilginin
daha derinlemesine islenmesini saglar. Bu yukaridan asagiya islemleme siirecinin bir
islevidir.

Iyi okuma becerilerine sahip olan dgrencilerin semasi, yiiksek diizeyde bilissel
baglar1 olan yapilardir ve kavramlar arasindaki bir¢ok baglantiy1 icerebilir. Bu, onlara
ilgili kavramlar1 etkin bir sekilde aktif hale getirme ve bircok degisik kontekst igeri-
sinde, daha fazla bilgiyi hatirlama imkan1 verir. Okuma becerileri yetersiz olan 6gren-
ciler, semalar1 arasinda ¢ok az iliski ortaya koyarlar. Bu durumda, bilgiyi geri getirme
siirecinde zorluk cekebilirler, ciinkii ilgili kavramlar tarafindan bu semalar aktif hale

getirilemez. Uzun siireli bellekte, sema mevcut olabilir, ama dinamik degil duragan da
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kalabilir. Bu tiir 6grenciler, karmasik etkinliklerde basarisiz olurlar, ¢iinkii tamamlayi-
c1 semalara veya siireclere ulagsmak icin, kisa siireli bellekte cok gereksiz biligsel kay-
nak kullanirlar (Morgan, 2005).

Sema Teorisi acisindan okuma-anlama etkinliginde dikkat edilmesi gere-

ken ozellikler:
—Bilgi nasil organize edilmistir?

—Ogrencilere okuma konusuyla ne kadar asina? Kiiltiirel farkliliklardan dolay1

art alan bilgisini yanlis uygulamak biiyiik anlama zorluklar1 ortaya koyabilir.

— Metin, okuma anlama siirecine yardimci olmak i¢in destekleyici gorsel
efekler sunuyor mu? Fotograflar, haritalar, diyafram gibi gorsel yardimcilar 6grencile-
rin metnin icerigini gézden gecirmelerine, bilinmeyen kelimelerin anlamalarina ve

okurken anlamay1 kontrol etmelerine yardimei olurlar.

— Ogrencileri okuma etkinligine hazirlamak icin 6n okuma etkinlikleri kul-

lanmak gerekir mi?

— Ogrencilerin metnin dilbilimsel icerigi ve konu alani ile ilgili art alan bilgi-

lerine ulagsmak gerekir

— Metnin anlasilmasi i¢in gerekli olan art alan bilgisi vermek veya 6grencile-
rin sahip olduklart mevcut bilgileri aktif hale getirmek

— Pasaj1 anlamak icin gerekli olabilecek her tiirlii kiiltiirel bilgiyi agciklamak

— Ogrencileri okuyacaklar1 metin tiiriinii ve okuma etkinliginin amaclarina

dair bilgilendirmek.

— Grup ve ortak calisma ve smif i¢i tartigma etkinlikleri i¢in 6grencilere im-

kanlar saglamak

— Uygun okuma stratejilerini belirlemek, icerigi tahmin etmek, konu ile ilgili

art alan bilgisini aktif hale getirmek i¢in okuma hedeflerini belirlemek.

— Belirlenen okuma hedefleri acisindan 6nemli olan metnin boliimlerini izle-
mek ve gerisine fazla yogunlasmamak. Bu secicilik 6grencilere girdideki spezifik
maddelere yogunlasma ve kisa siireli bellekte tutmak zorunda olduklar: bilgi miktarini

azaltma imkani verecektir.

— Okuma etkinligine uygun olan stratejileri segmek ve onlar1 esnek ve

interaktif bir sekilde kullanmak. Ogrenciler anlami yapilandirmak icin “top-down”
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yukaridan asagiya islemleme ve “bottom-up” asagidan yukariya islemleme siireglerini

es zamanl kullandiklari zaman okudugunu anlamas1 gelisecek ve artacaktir.

— Okuma esnasinda ve okuma etkinligi bittikten sonra okuma anlamay1 kont-
rol etmek. Okudugunu anlamay1 izlemek 6grencilere uyumsuzluklari ve okudugunu
anlama bagsarisizliklarini gidermelerine yardimci olur ve dgrencilere degisik stratejiler

kullanma imkani verecektir.

1.2.2. Okudugunu Anlamada Sema Teorisi Art Alan Bilgisi liskisi

Okuma siirecinde art alan bilgisinin 6nemi, sema teorisinin merkezini olustur-
maktadir. Sema teorisi, bir metni okumanin, okuyucunun art alan bilgisi ve metin ara-
sinda karsilikli bir etkilesimi gerektirdigini iddia etmektedir. Bu teoriye gore, etkin
okuyucular semalarin1 metindeki mevcut bilgiyle iliskilendirmektedir. Giiniimiizde
okudugunu anlama siirecinde 6nemli bir rol oynagi kabul edilen sema teorisi, okuyu-
cularin art alan bilgilerinin, yeni 6grenme durumlarini direkt olarak etkileyecegi
varsayimina dayanmaktadir. Okudugunu anlama siirecinde igerik semalar1 veya art alan
bilgisi ve metni isleme siirecine olan ilgili arasinda dinamik karsilikli bir etkilesim vardr.
Art alan bilgisinin okuma siirecindeki islevi sema teorisinde ortaya konmaktadir. Sema
teorisine gore, okuyucular birbirleriyle baglantili olan kaliplar veya semalar icerisinde
organize edilmis, daha onceden edinmis olduklar1 art alan bilgisini okuma siirecine katar-
lar. Daha sonra okuyucular, kendilerine ait yasantilarindan olusan inan¢ ve degerlerini

iceren bu art alan bilgisiyle metni iliskilendirmek yoluyla anlami olustururlar.

Sema teorisyenleri, art alan bilgisinin, okuyucunun metinle olan karsilikli etki-
lesimini nasil zenginlestirdigini aciklamak suretiyle, bizim okudugumuzu anlamamiza
katkida bulunmuslardir. Buna gore, okudugunu anlama, okuyucunun art alan bilgisini

kullanabildigi ve yazarin mesajin1 yorumlayabildigi zaman meydana gelmektedir.

Sema teorisine gore anlamlar, metin ve okuyucunun art alan bilgisi arasindaki
karsilikli etkilesim icerisinde yapilandirilmaktadir. Semalar, hem metindeki dilbilim-
sel unsurlar hem de iceriksel ipuclar tarafindan aktif hale getirilmekte ve bir kez aktif
hale getirilince, beklentiler iiretmekte ve bu beklentiler metinde acik¢a deginilmeyen
bosluklar1 doldurmaktadir (Snell, 2006). Sema teorisi, art alan bilgisinin énemini ve
onun okudugunu anlamayla iliskisini ortaya koymasi acisindan 6nemlidir. Ogrenmeye
yonelik art alan bilgisinin 6nemini vurgulayan sema teorisi, Ausebel’in Oziimseme

teorisiyle siki sikiya baglidir (Warning, 1995).
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Yabanci dil alanindaki okuma 6gretiminde, giiniimiizde sema teorisi kavrami
yogun olarak kullanilmakta ve semalarin, okuyucunun okuma siirecine getirdikleri art
alan bilgisinden olusan kaliplar oldugu ve okudugunu anlama siirecinde 6nemli bir rol

oynadigi diistiniilmektedir (Chervenick, 1992).

Kuzu’ya gore (2004) sema kurami da, arka plan bilgilerinin okuma anlamadaki
roliinii ele alan kuramdir. Bu kuramin temel dayanak noktasi, yazili ya da sozlii olsun,
bir metnin okurun bilgileri olmadan tek basina anlam tasimayacagidir. Bu kurama
gore, metin yalnizca okurun 6nceden edinilmis bilgilerini harekete gecirmesi ve bu
yolla anlam1 kurmasi i¢in yonlendirme saglar. Eger okuyucu, okuduklarini diinya bil-
gisi ile iliskilendirebilirse, yani sema dedigimiz bu bilgi haritalarini etkin kullanabilir-

se, etkili okuma-anlama becerisine ulasabilir.

Sema teorisinin en iyi tanimi ve onun okuma alanmi i¢in onemi Pearson’dan
(1982) gelmektedir, ¢iinkil onun goriisiine gore sema teorisi, art alan bilgisine ve ¢ika-
rimlarda bulunma siirecine (anlami yapilandirmayr yonlendirmeye) agirlik vermektedir
(akt., Mary, Dunsmore, Gavelek, 2005).

Ackerman (1991) okumanin, yazili metinlerden anlami yapilandirma ve bircok
birbirleriyle iliskili bilgi kaynaklarinin koordinasyonunu gerektiren, igerisinde metin-
den elde edilen ve okuyucunun sahip oldugu bilginin, anlami olusturmak i¢in birlikte

islev gordiigii karmasik bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir.

Bir metni yorumlarken, okuyucular metnin konusuyla ilgili bilgi depolarindan
faydalanirlar. Okuyucular mesajdaki bogluklar1 doldurmak ve farkli bilgi parcaciklari-
n1 entegre etmek icin, art alan bilgilerini kullanirlar. Art alan bilgisi, bir bireyin sahip
oldugu bilginin tamami olarak tanimlanabilir, yap1 olarak degisir, belirli bir okuma
etkinligine baslamadan once vardir, yapilandirilmistir, farkli yapilarda olabilir, yap1
olarak hem somut hem de soyuttur ve kavramsal ve bilis 6tesi bilgi birimlerini igerir.
Dochy ve de Rijdt ve Dyck’e gore (2002) metnin yorumlanmasina yonelik bir ¢erceve

olarak sema kavrami, art alan bilgisi ile ilgili tiim ¢alismalarin merkezini olugturmaktadir.

Genel olarak art alan bilgisi, bir 6grencinin, ¢oklu ortamlardan bilgiyi ne kadar
iyi bir sekilde edinebilecegini belirleyebilir, ¢iinkii bu ortam, bir 6grenciye bilgideki
bosluklar1 doldurma imkani veren, yeni ve birbirleriyle baglantili olan kavramlar igin,
hem bir icerik hem de bir bakis acis1 saglamak yoluyla, biligsel bir ¢ercevenin olusu-

munu destekleyebilir. Okunacak metinle ilgili daha 6nceden bellekte biligsel bir harita
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olmaksizin, isleyen bellek asir1 yiikk yogunlugu altindan kalabilir, ¢iinkii okuyucular
metinde sunulan tiim bilgileri ve metnin nasil yapilandirildigini anlamaya calisacak-

lardir (Last, O’Donnell ve Kelly, 1998).

Brantmeier’e gore (2004) yorumlama, ¢ikarimlarda bulunma, degerlendirme
ve yerini doldurma gibi 6zellikler okuyucunun metne getirdigi mevcut bilgiye dayan-
maktadir. Yapilan arastirmalar, 6grencilerin daha dnceden sahip olduklar: bilgilerinin,
bu genel olarak onlarin art alan bilgisi veya semalar1 olarak adlandirilmaktadir, onlarin

ikinci yabanci dil okuma materyallerini anlamalarini etkiledigini ortaya koymaktadir.

Anlama ve hatirlamanin, genel olarak ge¢mis yasantilar konteksti icerisinde ve
bellekteki 6nemli bilgilere dayanilarak yapildigina inanan Nassaji (2002), sema teori-
sinin en temel goriislerinden birisinin, okuma siirecinin yapisal ozelligine, okuyu-
cunun 6nemine, metin ve okuyucunun art alan bilgisi arasindaki karsilikli etkilegsime
dikkat ¢ekmesi oldugunu belirtmektedir. Bu gelismeler biiyiik 6l¢iide yabanci dil ala-
nindaki okuma anlamaya yonelik arastirma ve 6gretimi etkilemis ve bunun sonucu
olarak da ikinci yabanci dil okuma alanindaki kavramsal ve art alan bilgisinin 6nemini
gostermeye ve degerlendirmeye yonelik bir¢cok arastirma yapilmstir.

Biligsel psikoloji ile ilgili daha once yapilan arastirmalar, art alan bilgisinin
metinlerin anlasilmasinda onemli bir faktor oldugunu gostermektedirler ( McNamara,
2001). Okumanin tarihsel gelisimine bakildig1 zaman, 1970’1i yillarda Herbert’in yaz-
mis oldugu kitabinda ilk kez “content reading” “igerik okuma” 6nem kazanmistir. Bu
alanda yapilan ¢alismalarin cogu, konu alani ile ilgili art alan bilgisi (yani semalar1) ve
okuyucunun konuyla ilgili metni anlamlandirabilme yetenegi arasindaki iligkilerin
anlasilmasini saglayan, bilissel psikolojideki gelismelere dayanmaktadir. Sema teori-
sine yonelik bazi1 bakis agilarina gore, bir okuyucunun konu alamiyla ilgili mevcut
bilgisi, konuyla ilgili okuma materyalinden ne 6grenilecegini belirleyen en 6nemli
faktorlerden birisidir (Grady, 2002).

Okuma anlama ile ilgili yapilan arastirmalar, okuma anlama siirecini olusturan
unsurlardan birisinin, okuyucularin genel diinya bilgisi ve bu bilginin okuma esnasin-
da hangi boyutta aktif hale getirildigi gercegini ortaya koymaktadirlar (Salim, 1996).
Bartlett (1932) ve Rumelhart (1981, 1984) okuyucularin ge¢mis yasantilarinin, bir
metin yorumlanirken aktif hale getirilen semalar veya art alan bilgisine dayali yap1

tiirlerini etkiledigini belirtmektedir (akt., Salim, 1996).
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Semalar veya cergeveler olarak organize edilmis olan art alan bilgisinin veya
on bilginin, insanlarin metinleri igeren diinyay1 nasil algilayip yorumlayacagini agik-
layan biligsel model ve dil 6grenmeyi sosyal karsilikli etkilesime dayanan bir olgu

olarak goren sosyal iceriksel model arasinda bir iligki vardir (Salim,1996).

Chun ve Plass’a gore (1997) o6grencilerin bir konuyla ilgili eksik veya hic se-
mas1 veya artalan bilgisi yoksa, okudugunu anlama da yetersiz olacaktir. Lawless,
Brown, Mills, Mayall’a gore (2003) okudugunu anlama, sema teorisinde tanimlandigi
gibi, yeni bilginin yorumlanmasi ve bu bilginin bellek yapilar1 veya semalarin igine
Oziimsenmesi ve uyarlanmasi siirecidir. Okuma anlama, metinden veya okunandan
anlam cikarma olarak algilanirsa, anlamanin okuyucunun konuyla ilgili deneyimleri

ve art alan bilgisinden bagimsiz olarak gerceklesmeyecegi soylenebilir.

Ajideh (2003) anlamsal biitiinliigii olusturmaya yonelik kavramanin temel nok-
tasinin dilde mevcut olan bir sey olmadigini, insanlarda var olan bir sey oldugunu be-
lirtirken, sema teorisine isaret etmektedir. Metinde olan bilgiler tek basina, metinden
ortaya ¢ikacak olan anlamsal biitiinliigii saglamakta yetersiz kalacaktir, bu yiizden
okuyucu kendi yasantilarini, art alan bilgisini ve biligsel stratejilerini bu siirece katmak
zorundadir. Boylece, bu her iki siirecin karsilikli etkilesiminden metin anlamasal bii-

tiinliigli saglanmis olacaktir.

Brown (2001) ikinci yabanci dilde yapilacak olan basarili bir okuma etkinligi-
nin, okuyucunun, dilbilimsel bilgi, icerik ve yapisal semalarina ve art alan bilgisine
dayal1 varsayimlardan olusan bircok bilgi yapisin igleyebilme yetisine bagl oldugunu
belirtmektedir. Jennifer (2003) sema teorisinin, bir okuyucu, metni yorumlamak i¢in
art alan bilgisini ve yasantilarini kullanabildigi zaman, okuma anlamanin meydana
gelecegini ortaya koydugunu belirtmektedir. Okuma esnasinda ulasilan bu bilgi, sema

diye adlandirilmaktadir.

Yapisalcilara ve okuma teorisyenlerine gére sema, okudugunu anlama siirecin-
de onemli bir etkendir. Chun ve Plass’a gore (1997) bellege giren bilginin mevcut
semalardan elde edilen beklentilerle uyum diizeyi, okudugunu anlamanin olup olma-
digin1 belirleyecektir. Onciil bilgiyle yeni giren bilgi arasindaki uyum, okudugunu
anlamanin kolay mi1 yoksa zor mu yoksa eksik mi olacagini belirleyecektir. Mevcut
bilgi yapis1 ne kadar zengin olursa, yeni bilginin 6grenilmesi ve anlagilmasi da o kadar

iyi olacaktir.
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Aron’a (1986) gore sema teorisine dayali yapilan arastirmalar, okudugunu an-
lama siirecinde, art alan bilgisinin onemini acgik bir sekilde ortaya koymaktadirlar.
Daha onceden bir okuyucunun belleginde var olan art alan bilgisinden olusturulmus

olan icerik semalar1, metinden ¢ikan anlami yapilandirmak i¢in kullanilirlar.

Okuma bir¢ok faktor tarafindan, 6zellikle de art alan bilgisi, etkilenen karma-
sik bir siirectir. Tiim okuma etkinligi, okuyucunun belirli bir diizey art alan bilgisine
sahip olmasim gerekli kilmaktadir (Usen,1993). Okuma siireci esnasinda metinden
secilen yeni bilgi, okuyucunun daha 6nceki diinya bilgisinden elde edilmis olan bilgiyle
iliskilendirilir; bu yiizden okudugunu anlama yeni ve bilinen arasinda kopriiler kurmaktir.

Okuyucular, konu ile ilgili tiim 6nciil bilgilerini beraberlerinde metne getirirler.

Okudugunu anlama siirecine, metni kullanan okuyucu ve metin arasinda mey-
dana gelen interaktif bir siire¢c goziiyle bakan yapisalci teorisyenlere gore anlam, met-
nin icerisinde degil, bilakis okuyucunun bizzat kendi katkisinin sonucu olarak
okuyucu tarafindan olusturulmaktadir (Parvaz ve Nodoushan (2006). Bu yaklasima
gore okuyucular, metninden okudugunu anlama siirecinde aktif olarak anlam1 yeniden
yapilandirmaya yonelik bir dizi yonlendirici olarak faydalanirlar. Yapisalcilar, metnin
bir 6zelligi olarak art alan bilgisine ve okudugunu anlama siirecindeki biligsel siiregle-
re agirlik vermektedirler. Thompson (2004) anlamin, birey, veriyi mevcut semalart
icinde Ozlimseyebildiginde veya mevcut semasi icinde uyumlu hale getirebildiginde

olusacagini ifade etmektedir.

Chun ve Plass (1997) okudugunu anlamaya yonelik “top down” yukaridan a-
sagiya islemleme yaklagimlarina bakilinca, organize edilmis ve semalar seklinde 6zel-
liklerine gore depolanmus art alan bilgisinin, bu siirece yonelik etkisini aragtiran bircok
calismanin oldugunu belirtmektedirler. Ozellikle bu tiir arastirmalar hem icerik hem
de kiiltiirel boyuttaki semalara dayali art alan bilgisinin, okudugunu anlamay1 kolay-
lagtirdigini1 ortaya koymaktadirlar. Okuyucular bir metni okumaya baslamadan once,
art alan bilgilerini aktif hale getirirlerse, bu aktif hale getirilen bilgi okuma anlama

stirecine katki saglayacaktir.

Yukarida yapilan agiklamalar1 okuma anlama siirecinde anlatmak gerekirse,
ogrenci kendisine sunulan, yani metinden elde ettigi 6nemli bilgileri secer ve metnin

dilbilimsel 6zelliklerinin olusturdugu yapidan hareketle, biligsel ¢ikarimlarda bulunur.
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Bu yapilar, metnin dilbilimsel 6zellikleriyle, okuyucunun dil becerisi ve art alan bilgi-
si arasindaki etkilesimi kapsamaktadir. Bunlar yapildiktan sonra, okuyucu bilgi kiime-
ciklerini, elde ettigi sunumlarla biligsel diizeyde organize eder. Biligsel semalarin yar-
dimiyla yapilan bu organizasyon, yapilandirilan yeni girdilerin konuyla ilgili mevcut
biligsel modelin icine entegre edilmesiyle gerceklesir.

Sema teorisi, bilginin organize edilmesi ve islenmesi icin ¢cok faydali bir ¢er-
ceve sagladigi icin, 6grencilerin karsilastiklar1 ve sahip olduklari art alan bilgilerine
dayal1 bilgilerinden hareketle, metinden nasil bir anlam c¢ikaracaklarim ve yeni edini-
len bilgiyle nasil bir etkilesim icerisine gireceklerini agiklamaktadir (Chou,2000).
Brunning (1995) sema teorisinin, okudugunu anlama siirecinde, ogrencilerin, daha
onceden sahip olduklar1 6nciil bilgi ve yeni bilgiyle karsilikli etkilesime girme yonte-
mi acisindan, metinlerden ¢ikan anlami nasil yapilandirdiklarimi agikladigini belirt-

mektedir.

Ozbek ve Civelek (2006) “top down” yukaridan asagiya islemleme modelinin,
okuma siirecinde okuyucunun art alan bilgisinin 6nemini vurgulayan sema teorisi tara-
findan etkilendigini belirtmektedir. Sema teorisine gore, bir metni anlamak i¢in oku-
yucular, hem metni hem de kendi art alan bilgilerini kullanmalar1 gerekmektedir, bu
yiizden art alan bilgisi ve metin arasindaki karsilikl etkilesim etkin bir okuma icin ¢cok
Oonemlidir.

Sema teorisi bakis acisindan, farkli iilke, kiiltiir ve sosyal ¢evreden gelen ya-
banci dil 6grencilerinin farkli semalar1 vardir ve bircogu bilgiyi isleme siirecinde zor-
luklarla karsilagmaktadirlar. Etkin okuyucular okudugunu anlama siirecinde, yeni dil-
bilimsel veriyi entegre etmek i¢in, belleklerinde depolanmis olan art alan bilgisini
aktif hale getirebilir. Burada okumaya yonelik 6n okuma aktiviteleri biiylik bir rol
oynamaktadir. Ogrenciler, okuma ve anlama becerilerine sahip olmalar1 icin mevcut
bilgileri uyarlama, bu bilgiyi yeni bilgiyle entegre etme ve yeni anlamlar1 yapilandir-
ma becerisine sahip olmalidirlar. Yeterli art alan bilgisine sahip olmayan veya bu bil-
giyi aktif hale getiremeyen 6grenciler, okudugunu anlama siirecinde zorluk ¢ekebilir-

ler (Adele,1997).

Casper, Catton ve Westfall’a gore (19998) 6grencilerin okunacak metinle ilgili

sahip olduklar1 art alan bilgisi, onlarin konuyu ne kadar iyi anlayacaklarini etkileyen
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en onemli faktorlerden birisidir. Ogrencilerin az veya konuyla ilgili hi¢ art alan bilgi-
leri yoksa, konuyu anlamalar1 hemen hemen imkansiz olacaktir. Okudugunu anlama,
yeni bilginin bellekteki mevcut bilgi yapilar igerisindeki var olan bilgilere eklendigi
oranda gerceklesecegi icin, okuyucular, mevcut bilgileriyle yeni bilgi arasinda baglan-
t1 kuramiyorlarsa, bunun sonucu olarak kisitli bir okudugunu anlama etkinligi gercek-
lestireceklerdir. Art alan bilgisi, okuyucuya satirlar arasinda yatan anlami bulmasina yar-
dimci olacaktir. Metindeki ortaya c¢ikan bilgi hi¢bir zaman agik ve anlagilir olmadigindan
dolay1, okuyucularin bilgideki bosluklarin1 doldurmalar1 ve farkli bilgileri kendi mevcut

bilgi yapilarina diger ifadeyle semalarina entegre etmeleri gerekmektedir.

Sema teorisinin altinda yatan temel diisiince, metindeki kelimelerin tek basina
anlami tasimadiklar1 gercegidir. Anlam, kelimeleri algilayan bireyden ¢ikar. Kelime-
ler, yalmizca ipuglar1 saglar ve birey bu ipuclar1 sayesinde, kendi art alan bilgisini kul-
lanarak anlami yapilandirirlar. Chervenick (1992) 6grencilerin metinleri okuma etkin-
ligine girmeden Once, bu siirece aktif olarak katilabilmeleri i¢in, onlarin art bilgileri-

nin gerekli oldugunu belirtmektedir.

Psikodilbilim okuma modeli, yabanci dil 6grenimi alaninda biiyiik bir etki yap-
mistir. Goodman, okuma etkinligini yazar tarafindan grafiksel bir sekilde kodlanan bir
mesaji okuyucunun yeniden yapilandirdigi psikodilbilimsel bir siire¢ olarak gor-
mektedir. Goodmann’a gore (1971) okuyucu, bunu, bilgiyi deneyerek, test ederek,
tahminlerde bulunarak ve deneyerek gerceklestirir. Eger okuyucu, okuma esnasinda
cikarimlarda bulunacak uygun art alan bilgisine sahip degilse, problemler ortaya ¢ika-
bilir (akt., Chervenick.1992).

Floyd ve Carrell (1987, 89) yapmis olduklar1 bir calismada metnin icerigiyle
ilgili art alan bilgisinin, Carrell bunu bir okuyucunun icerik semasi olarak adlandir-
maktadir, metnin okunup anlasilmasini 6nemli 6lciide etkiledigini soylemektedir (akt.,
Chervenick, 1992).

Yabanci dil 6grencilerinin okuma anlama etkinlikleri i¢in, metnin kiiltiirel ori-
jininin metnin dilbilimsel yapisindan daha ©6nemli oldugu belirtilmektedir. Oku-
yucular, bir metin i¢in uygun art alan bilgisine sahiplerse, zor metinlerle (yani lin-
guistik diizeyde zor olan metinleri bile) esit diizeyde anlayabilirler (Chervenick,1992).
Burada vurgulanan husus, art alan bilgisinin, dilbilimsel bilgiden ¢cok daha onemli

oldugudur.
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Temel bilgi birimleri olarak biligsel yapilar diye adlandirilan semalar, art alan
veya onciil bilginin, okudugunu anlama siirecinde oynadigi 6nemli roliinii aciklamak-
tadir. Sema teorisi, bir bireyin okudugunu anlamayla sonuclanan mevcut algilamasi-
nin, bireyin yeni giren bilgiyle nasil bir etkilesime girdigini ortaya koymaktadir. Oku-
dugunu anlama, yeni bilgi mevcut biligsel yapilarla iligkilendirildigi zaman kolaylasti-
rilabilir. Buradan anlasiliyor ki, okudugunu anlama, art alan bilgisi veya onciil bilgi
aktif hale getirildigi zaman meydana gelmektedir. Hsiu-Sui’ye gore (2003) okudugunu
anlama siireci, hem art alan bilgisi diizeyine hem karsilikli etkilesime hem de yapilan-

dirmaya dayal1 bir siiregtir.

Sema teorisine gore okudugunu anlama, anlami olusturmak icin okuyucularin
art alan bilgilerini aktif hale getirme siirecine dayanmaktadir. Okudugunu anlama sii-
recinde art alan bilgisine verilen 6nem, yabanci dil alanindaki okuma alan yazininda
yapilan bir¢ok arastirma tarafindan dogrulanmaktadir (Alptekin, 2006; McNamara,
2001).

Yapilan arastirmalar, yiiksek diizey bilgiye sahip olan okuyucular, diisiik dii-
zey bilgiye sahip olanlardan daha fazla Ogrendiklerini ortaya koymaktadir
(McNamara, 2001). Bu da bu bilginin metindeki bosluklar1 doldurmak i¢in kullanildi-
g1 varsayimina dayanmaktadir, bunun sonucu olarak daha dnceden sahip olunan bil-
giyle, metindeki bilginin entegrasyonu sz konusu olmaktadir. Icerisinde diisiinceler
arasindaki iligkilerin agik bir sekilde belirtilmedigi metinleri okumak, okuyucuyu ice-

rikle ilgili bosluklar1 doldurmak i¢in art alan bilgisini kullanmaya zorlayacaktir.

Art alan bilgisinin, metin igerisindeki igeriksel bosluklar1 doldurmak ve metin-
le ilgili bir durum modeli gelistirmek i¢in, okuyucu i¢in gerekli oldugu kabul edilmek-
tedir. Az bir art alan bilgisiyle okuyucularin okudugunu anlamasi, 6ncelikli olarak
metin igerisinde saglanan agik bilgiye, bundan faydalanmak ise okuyucunun konu
alam ile ilgili art alan bilgisine bagh olacaktir (McNamara, 2001). Okudugunu anlamlan-
diran bizzat kisinin kendisidir. Bireyler bu siirecte, art alan bilgisine dayali yasantilariyla

ayni diizlemde bulunan bir yoruma ulagmaya calisirlar. (Rudell ve Singer, 2004).

Metindeki anahtar kelimeler, climleler veya icerigin bellekte uyandirdig dii-
siince, bir bilgi semasin aktif hale getirdigini ifade eden Cook (1989), bizim okuma

anlama etkinligi esnasinda bilin¢li siire¢lerden daha ziyade, dissal uyaricilara verilen
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otomatiksel biligsel tepkileri iceren bir siirecle ugrastigimizi belirtmektedir (akt., Ajideh,
2003). Burada otomatiksel biligsel tepkiler kavramindan, bellegimizde daha 6nceden var
olan semalara dayali art alan bilgisi kast edilmektedir. Art alan bilgisi olmadan biligsel

diizeyde otomatiklesme siirecinin gerceklesmesi soz konusu olamaz.

Razi’ya (2004) gore, okuyucuya daha basarili karsilikli etkilesimler icin tah-
minlerde bulunma imkani saglayan art alan bilgisi olarak tanimlanan semalar, yorum-
lama siirecinde onemli bir rol oynamaktadir, ¢linkii basarili bir yorum, biiyiik olciide
olusturulmus semalara baghidir. Okuma siireci, metni anlamak icin, yazili materyal
tizerinde islev goren aktif bir biligsel bir sistemdir. Bu siirecte okuyucunun gorevi,
yazarin vermek istedigi anlami yeniden yapilandirmak i¢in, dilbilimsel ve art alan bil-
gisini aktif hale getirmektir. Sema teorisi, okuyucularin okuduklart metne neler getirdik-
leriyle ilgilenir.

Okuyucunun art alan bilgisinin, metne yonelik anlamalarini etkiledigi diisiiniil-
mektedir. Art alan bilgisinin okudugunu anlama siireci tizerindeki etkisi yalnizca Carrell
ve Eisterhold (1983,akt.,Raz1,2004) tarafindan degil, ayn1 zamanda da okuyucularin oku-
dugunu anlamalarinin metinden elde ettikleri bilgiyi, mevcut art alan bilgileriyle iliskilen-

dirme becerisine bagli oldugunu belirten, Raz1 (2004) tarafindan da ortaya konmaktadir.

Onciil bilginin aktif hale getirilmesi, bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme
siirecini etkilemektedir. Bilgiyi geri getirme asamasinda, dgrenciler metni yeniden
yapilandirmaya calisirlar. Bu, metinde ortaya ¢ikmayan semanin bir boliimiinii olustu-
ran bilgiyi entegre ettikleri semayla siki sikiya baghdir. Bilgiyi islemenin ve geri ge-
tirmenin, semalarin kullanimi ve aktif hale getirilmesiyle siki bir iligkisi vardir. Yeni
bilginin anlagilmasina yonelik yapilan arastirmalarin bircogu, sema teorisini ¢ikis nok-
tas1 olarak almaktadir (Dochy, De Rijdt, Dyck 2002)

Iyi okuyucular, bir metinden yeni bir bilgi edinirken, siirekli olarak yeni bilgiyi
uyumlu hale getirmek icin, aktif hale getirilmis bilgilerini degistirirler, diizeltirler veya
kontrol ederler. Okuyucular, yeni bilgiyi art alan bilgisiyle ilistirerek anlarlar. Heeter,
Lynn ve Brian’a gore (1997) az art alan bilgisine sahip olan dgrenciler, okuma etkinli-
gi esnasinda metindeki yapilara baglh kalirlar ve bir birini takip eden ipuglarina ihtiyag

duyarlar.
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Okuyucular bir metni okurken, hem dilbilimsel hem de semantiksel art alan
bilgilerini, metni anlamak icin bir biitiin olarak incelerler ve okuma esnasinda bilgi
birimlerini birbirleriyi uyumlu hale getirmeye ¢alisirlar, ama bunu basaramayinca bii-
yiik bir karmasa icerisinde kalirlar. Metin, temel bir diisiince {izerine kurulmustur, ama
okuyucu bunu bulamaz. Kendisinden, daha sonra metinden bilgiyi hatirlamasi istendi-
ginde, kendisi yeteri kadar bilgi hatirlayamayacaktir, ¢iinkii okudugunu anlama ig¢in

temel bir dayanak noktas1 yoktur.

Art alan bilgisi veya semalar, okudugunu anlama siirecinde biiyiik bir 6neme
sahiptir. Bilgi, birbirleriyle baglantili olan ag yapilar icerisinde semantiksel olarak
depolanmaktadir. Ornegin okuyucularin basketbol, disko, Ingilizce filler veya
Shakspeare semalar1 vardir. Bunlarin her birisi baz1 bireylerde yiiksek diizey, bazila-
rinda ise diinyaya bakis acgilarina ve yasantilarina bagl olarak az gelismis olabilir.
Ornegin, yeni dgrenime baslayan bir 6grencinin Ingilizcedeki izin istemeye yonelik
bilgilerini iceren sema ag yapisi, ileri diizeydeki bir 6grencininkinden daha az gelismis
olacaktir. Bu ag yapilari, oncelikli olarak ciimle bilgisi diizeyinden daha ¢ok, anlamsal
diizeydedir (Waring, 1995).

Richardson’a gore (1998) bilgiyi hatirlama, yeniden yapilandirilan bir siirectir.
Bir seyi onceden anlamak i¢in, onu bilmek zorunda degiliz, ama yeni seyleri anlamak
istiyorsak, onlar1 daha onceden bildiklerimizle iliskilendirmek zorundayiz. Yeni bir
seyi, daha onceden bildigimize eklemek tabii 6grenmedir. Biz okumak i¢in 6greniriz
ve daha Onceden bildiklerimize eklemlemelerde bulunarak, okuma yoluyla 6greniriz.
Bunun sonucu olarak, yeni bir seyi daha 6nceden bilinen seye ekleyerek, okudugunu
anlama ve O0grenme temel olarak aynidir. Tiim bunlar1 anlamak i¢in, bizim diinyay1
anlamamiza imkan saglayan, hafizamizda daha 6nceden sahip oldugumuz seyi bilme-
miz gerekmektedir. Art alan bilgisi ve gorsel olmayan bilgi, bizim gérme organimizla
ulastigimiz, gorsel bilgiyi anlamlandirma imkani saglayan bilissel kaynaklar i¢in eg

anlamlidir.

Tamkersley’e gore (2003) iyi okuma becerisine sahip olan okuyucularin, o-
kuma siireci esnasinda yaptiklari seylerden bir tanesi, metindeki bilgi ile kendi art alan
bilgileri arasinda baglant1 kurabilmeleridir. Okuyucular, kendilerine ait art alan bilgi
depolarin1 ve yasantilarim1 kullanarak, yeni bilgiyi siizgecten gecirip, bunlar1 belirle-

mekte ve dnemli olan1 dnemsiz olandan ayirmaktadirlar. Okuyucular, okuma materya-
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lini kendi art alan bilgi tabaniyla eslestirme, okurken c¢ikarimlarda bulunma, sorulari
formiillestirme, bilgiyi gorsellestirme ve okuma esnasinda sentezlerde bulunma bece-
risine hakimdirler. Ogrencilerin, kendi okuma anlamalarini izlemeleri igin iyi bir yon-
tem de okuma esnasinda baglantilar1 kurmalaridir. Beyin kaliplara benzer ve yeni 68-
renmeyi, art alan bilgisine ve ge¢mis yasantilarla iligkilendirmeye calisir.

Oku’ya (2001) gore, okudugunu anlama, hem art alan bilgisi hem de bilissel
sistem igerisinde islev gosteren, giren bilginin uyumunu iceren yapilandirici bir siirec-
tir. Bu siirecte art alan bilgisi onemli bir faktordiir. Yeni giren bilgi, daha 6nceden var
olan mevcut bilgilerle iliskilendirilemezse; bu yapilandirici siire¢ ezberlemeyle sonug-
lanacaktir, bu genellikle ana dilleri ve yabanci dilleri birbirleriyle baglantili olmayan

ogrenciler arasinda sik¢a uygulanan durumdur.

Art alan bilgisinden olusan uzun siireli bellek icerisinde bulunan semalar ve is-
leyen bellek, giren bilgi ve uzun siireli bellek arasinda bir ara yiizey olarak islev goste-
rerek giren bilgiyi yapilandirmada ve yorumlamada 6énemli bir rol oynamaktadir. Yeni
bilginin mevcut bilgi yapilar icerisindeki uyumu, giren bilgi ve art alan bilgisi, isle-
yen bellek icerisine alinip, islenip, depolamak ve geri getirmek icin tekrar uzun siireli
bellege transfer edildigi zaman meydana gelmektedir. Eger okuyucunun giren bilgiyle

baglantili olan art alan bilgisi yoksa, okudugunu anlama olmayacaktir (Oku, 2001).

Bir okuyucunun okunan metinle baglantili olan ne kadar cok art alan bilgisi
varsa, muhtemelen okunan metni o kadar iyi bir sekilde anlamli hale getirebilecektir.
Bilinen bilgiyi veya 6grencilerin daha 6énceden sahip olduklar1 art alan bilgisini, yeni
bilgiyle baglantili hale getirme siireci, sema olarak bilinen bir ag yapisi iizerinden bir-
birleriyle iligkileri kurulabilen bir dizi baglanti yoluyla meydana gelmektedir.
Narvaez’e gore (2002) bir okuyucunun diinya bilgisinin derinligi ve miktari, diger
bireysel ozelliklerde oldugu gibi farklilik gostermektedir. Okuyucular, bunun sonucu
olarak becerilerinde, biligsel gelisimlerinde, kiiltiirlerinde ve bir metne yonelik olan
hedeflerinde farklilik gosterirler. Beceriler, temel dil becerisi, ¢oziimleme yetenegi ve
yiikksek diizey diisiinme becerileri gibi kavramlar icermektedir. Bilgi ise, metin ve
icerikle ilgili art alan bilgisini icermekte ve okuyucunun belirli bir metin i¢in sahip

oldugu mevcut bir semasiyla iliskilidir.
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Pardo (2004) bir bireyin art alan bilgisi veya kisisel yasantilari, metinle ortii-
slirse, bireyin yeni bilgiyi 6ziimseyecegini ve yeni anlami olusturacagini, bunun tersin-
de ise, okuyucunun, bilgiyi uyumlu getirmek i¢in, yeniden diizenlemeler yapacagini
veya bu bilgiyi ret edip, daha 6nceki bu bilgiye yonelik anlamasin1 koruyacaginm belirt-

mektedir.

Risko ve Alvarez’e (1989) gore okuyucular, bir metni anlamaya calisirken, art
alan ve diinya yasantilarindan faydalanirlar. Ogrenciler bir konu hakkindan daha 6nce
bildikleriyle, metinde ortaya c¢ikan diisiinceleri ve olaylan iliskilendirdikleri zaman,
semalarindan faydalanirlar. Verilen konuyla ilgili sema ne kadar zengin olursa, oku-

yucu konuyu o kadar iyi anlar.

Stott (2001) sema teorisinin, okuyucularin metni anlamak i¢in, metindeki bilgi-
lerle kendi art alan bilgilerini kombine ettikleri siireci agikladigini belirtmektedir. Se-
ma teorisi, okuma anlamayla ilgili her bir boliimiin, bireyin diinya bilgisini icerdigi
goriisiine dayanmaktadir. Bu yiizden okuyucular, metne getirdikleri bilgiyle, metinde-
ki bilginin bir kombinasyonu siirecine dayanan interaktif bir siirecten gecerek, metne

yonelik anlamli bir yorum gelistirebilirler.

Yazarla okuyucu arasindaki semalarda hi¢bir zaman tam bir uyum olmayacagi
muhtemeldir, bunun sonucu olarak bu uyumu, okuyucular kendi mevcut art alan bilgi-

lerinden faydalanarak olusturacaklardir.

Carrell ve Esiterhold’un (1980) vurguladig gibi, bir okuyucu icin, belirli bir
icerik semasinin, yani konu alaniyla ilgili art alan bilgisinin olusmamasinin nedeni,
semanin kiiltiire 6zgii olmast ve okuyucunun kiiltiirel semasinin bir béliimiinii iger-
memesinden kaynaklamaktadir. Okuyucularin kiiltiirlerinin, okuduklari seye bakis
acisindan, sahip olduklar icerik ve yapisal semalara ve hatta bireysel kavramlar1 an-
lamalarina kadar uzanan bir siireci etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin “dolu-
nay kavrami” Avrupa kiiltiiriinde korku verici hikayeleri ve {iziintiiyii icerirken, buna
karsilik Japon kiiltiiriinde giizellik ve ay1 gorme partileri gibi semalar1 aktif hale ge-

tirmektedir (akt., Stott, 2001).
Basaril1 bir okuma anlama etkinligi, kelimeyi ¢oziimleme becerilerini ve diinya

bilgisini kullanmay1 igeren bir dizi 6nemli siirecin kombinasyonunu ve entegrasyonu-

nu gerektirir. Metinler bircok kez soyut ve okuyucuya yabanci olan kelimeleri icerdigi
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icin, okuma anlama alaninda 6zel bir konuma sahiptirler (McNamara, Floyd, Best ve
Louwerse, 2003). Buna gore, okuyucunun art alan bilgisi, icerige dayali yeni bilginin
Oziimsenmesinde ve entegrasyonunda onemli bir rol oynamaktadir. Yiiksek bilgi dii-
zeyine sahip olan 6grenciler, muhtemelen yeni kavramlari, mevcut bilgi semalariyla
iliskilendirmede daha basarili olacaklardir. Metnin konu alaniyla ilgili yiiksek diizey
bilgiye sahip olan 6grenciler, metin i¢in daha iyi bir bellege sahiptirler ve metinden

elde edilen bilginin daha derinlemesine anlasilmasini elde ederler.

Okudugunu anlamay igeren psikolojik siireglerle ilgili yapilan arastirmalar,
bizim anladigimiz seyin, gecmis yasantilar, art bilgisi veya semalar diye adlandirilan
kavramlarin bir fonksiyonu oldugunu gostermektedir ( Carrell, 1983). Carrell’e gore
(1983) gore, biz bir seyi ancak bildigimiz bir seyle ve yeni yasantiyr mevcut bir bilgi
yapisiyla iligkilendirebildigimiz zaman anlayabiliriz.

Carrell (1983) okudugunu anlama, yalmizca metindeki bilgiyi degil, ayn1 za-
mandan okuyucunun sahip oldugu bilgiyi icerdigi i¢in, etkin bir okudugunu anlama-
nin, metindeki materyali bir bireyin kendisinde var olan bilgiyle iliskilendirebilme
yetenegini gerektirdigini belirtmektedir. Metin tek basina anlami tasimaz, bunun ote-
sinde metin okuyucuya, daha 6nceden edinmis oldugu kendi bilgisinden, hedeflenen
amaci nasil yapilandiracagini gosteren ipuclart ve yonlendirmeler saglar. Kelimeleri,
ctimleleri veya konusmalar1 anlamak sadece dilbilimsel yetilere dayali degildir. Aslin-

da bir okuyucunun dilbilimsel becerileri toplam art alan bilgisinin bir parcasidir.

Semalarin veya art alan bilgisinin, hem anadildeki okuma anlama (Bransford;
Johnson, 1972; Anderson, Reynolds, Schallert; Goetz, 1977; Kintsch; Grene, 1978;
Mandler; Johnson, 1977) hem de ikinci veya yabanci dildeki okuma anlamayi (Johnson,
1981, 1982; Steffensen, Joag-dev; Anderson, 1979; Carrell, 1981a; 1981b, 1983a;
Hudson, 1982) etkiledigini gosteren bir¢cok calisma yapilmistir (akt., Carrell, 1983).

Hodges’e (1990) gore, 6grenciler okumaya calistiklart materyaller icerisinde
olani tahmin etmeden Once, metinle ilgi 6n bilgiye veya bir semaya sahip olmalidir.
Ogrencilerin sema tabanini gelistirmek, onlarin okuma siirecinde daha basaril olmala-
rin1 saglayacaktir. Bizim algilamalarimiz ve inanc¢larimiz, diinya bilgimizden olusan
kavramlarimiz tarafindan etkilenmektedir. Onciil veya art alan bilgisi de, okudugumuz
materyallere getirdigimiz kavramlar1 etkilemektedir. Bu oOnciil veya art alan bilgisi,

bilgiyi anlama becerisini ve bilginin okundugu dogruluk diizeyini de etkilemektedir.
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Yeni olan bir sey, daha 6nceden bilinenlere dayanilarak ogrenilir. Bu yiizden
ogrenciler, okuduklarin1 mevcut bilgileriyle iliskilendirebilmelidir. Metnin konusuyla
asina olma, metinde ifade edilen bilgiyi anlama becerisinden daha ziyade, metindeki
bilgiyi art alan bilgisiyle entegre etme becerisini etkilemektedir.

Parvaz ve Nodoushan (2006) dille ilgili art alan bilgisini, bir metnin anlagilma-
sinda rol oynayan 6nemli bir faktor olarak gdrmekte ve art alan bilgisinin 6nemini
sOyle aciklamaktadirlar: “Etkin bir okudugunu anlama siireci, bireyin ilgili materyali
kendi bilgisiyle iliskilendirebilme yetenegini gerektirir. Kelimeleri, ciimleleri ve tiim
metni anlamak sadece dilbilimsel bilgiyi kullanmanin otesinde bir seydir.”( s.6).

Sema teorisinin savunuculari olan Rumelhart, Carrell ve Eisterhold , yazili ve-
ya sozlii bir metnin tek basina anlami tasimadigini iddia etmektedirler. Bunun yerine,
bir metin okuyuculari, daha 6nceden edinilmis olduklar1 bilgiden anlami nasil yapi-
landirmalar1 ve bunu bellekten nasil geri getirmeleri gerektigiyle ilgili yonlendirir.
Bilgi deposu veya bir okuyucunun daha 6nceden edinmis olan bilgi, onun art alan bil-
gisi olarak adlandirilmaktadir. Sema teorisine gore, okuma anlamanin meydana gele-
bilmesi i¢in okuyucunun art alan bilgisi ve metin arasinda bir uyum veya birlesim
olmalidir. Ozellikle her girdi, mevcut bir semayla eslestirilmeli ve bu semanin tiim
ozellikleri giren bilgiyle uyum igerisinde olmalidir (akt., Lally, 1998).

Baldwin, Peleg-Bruckner ve McClintock (1985) tarafindan yapilan bir calis-
manin sonuglari, hem art alan bilgisinin hem de konu alanina duyulan ilginin okudu-
gunu anlama iizerinde bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir (akt., Faris ve
Smeltzer, 1998). Sema teorisi, 6grenciler ne kadar cok bilirse, o kadar iyi okuyabilirler
on kosuluyla, art alan bilgisinin aktif hale getirilmesi yoluyla, okuma etkinligini agik-

lamaktadir.

Chiang ve Dunkel (1992) semayi1 soyle aciklamaktadir: “Sema teorisinin temel
prensibi, yazili metinlerin veya konusmalarin tek basina anlami tasimadiklaridir. Da-
ha ziyade anlam, okuyucularin veya dinleyicilerin diinya ve metinle ilgili art alan bil-
gisi arasindaki karsilikly etkilesimin sonucu olarak meydana gelir. Bu diinya bilgisi,
okuyucularin yasantilarinda yatir ve bireylere ¢ikarimlarda bulunma ve alisilagelmis

durumlarla ilgili beklentilerini yapilandirma imkani verir.” (akt., Nihei, 2002,s.9).
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Henk, Stahl ve Melnick’e gore (1993) giincel art alan bilgisi, okudugunu an-
lama ve bilgiyi tutma etkinlikleri tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (akt., Behroam,
1997). Okuyucular, bir metni, kiiltiirlerine, yasantilarina ve igerik bilgilerine dayana-
rak yorumlarlar. Okuyucularin art alan bilgisini kullanma becerileri, bir metnin anlasi-
lip anlagilmayacagint ve ne kadar etkin bir sekilde anlasilacagini etkileyebilir.
Okuyucular, semalarin1 okuma etkinligi devam ederken, metinle ilgili deneme niteli-
gindeki hipotezleri onaylamak ve ret etmek icin kullanirlar. Art alan bilgisi,
okuyucularin ¢ikarimlarda bulunmasina, gereksiz bilgiden daha ziyade 6nemli bilgilere
yonelik ilgisini yonlendirmede yardimci olur ve bilgiyi geri getirme siirecini planlayarak
okudugunu anlamayi gelistirir.

Caverly’e gore (1997) okuyucunun art alan bilgisinin okuma anlama siireci -
zerindeki etkisi genel olarak sema teorisi olarak adlandirilan siirecte yatmaktadir. Bu
teori, okuyucularin bildikleri seyin neyi anlayacaklarim etkiledigini ileri siirmektedir.

Egitim arastirmalarinda ve pedagojik uygulamalarda art alan bilgisinin, metin
yorumlarini etkiledigine dair genel bir bakis acis1 vardir. Ogrencilerin bildikleri, onla-
rin okumadan ne 6greneceklerini etkiler temel varsayimi, okuyucularin art alan bilgi-
lerinin anlami olusturmak i¢in metinle karsilikli etkilesim icerisine girer gercegini

yansitmaktadir (Samuel, 1997).

70’1i yillarin ortasindan itibaren anlamin 6zii, okuyucunun yasantilarinin biri-
kiminden ortaya ¢ikmaktadir bakis acisini1 destekleyen bir¢ok arastirma yapilmaktadir.
Iki calisma bu bakis acisina yonelik arastirma destegini, en iyi sekilde ortaya koymak-
tadir. Langer’e gore (1982) okuyucunun, okuma durumuna veya ortamina getirdigi
yasantilar, beceriler ve yetiler, ortaya ¢ikacak anlama diizeyini etkileyecektir. Adams
ve Bruce (1982) okuma anlamin, yeni bilgiyi olusturmak i¢in, art alan bilgisini kulla-

nilmasini gerektigini belirtmektedirler (akt., Samuel, 1997).

Mauren ve Schmidt’e gore (1995) mevcut diinya bilgisi, diiglimlerden olusan
cagrisimsal bir ag yapisi ve bilgi taban1 diye adlandirilan karsilikli iligkiler tarafindan
sunulmaktadir. Boyle bir ag yapisi, bir semadan daha esnektir, ¢iinkii bu ag yapisinin
kavramlar1 veya onermeleri birbirleriyle daha esnek bir sekilde baglhdir. Bir metni
incelerken, bu metindeki kelimeler birbirleriyle ortiisiir veya birlesirse, kendilerine

karsilik gelen diigiimleri aktif hale getirecektir ve bu aktivizasyon da, ilgili diigtimleri
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genisletecektir. Bu sekilde bir metnin anlasilmasi etkinligi i¢cin énemli olabilen veya

olamayan bir bilgi havuzu aktif hale getirilmis olacaktir.

Bu yapilandirma asamasinda aktif hale getirilen dnemsiz bilgi, metinden elde
edilecek daha fazla bilgi tarafindan sinirlandirilacaktir ve bunun sonucu olarak diger
kavramlarin ve karsilikli iliskilerinin aktif hale getirilmesi saglanacaktir. Bu uyum
asamasinda, anlamli bir metnin sunumu, daha 6nceden aktif hale getirilmis cerceve-
lerden elde edilen bilginin, bir metin tabaninin olugsmasini saglayan daha sonraki cer-
cevelerden elde edilecek bilgiyle biitiinlestirilmesi yoluyla yapilacaktir. Boyle anlam-
sal biitiinliigli olan bir metin tabani olusturmak i¢in, eksik baglantilarin daha 6nceden
mevcut olan bilgiye dayanarak doldurulmasi gerekebilir. Bu yilizden bir metnin anla-
mi, art alan bilgisini, yani daha onceden var olan bilginin ve metinden elde edilecek

bilginin bir entegrasyonudur.

Sema teorisinin temel dayanak noktasi, okumanin, giren bilgiyi okuyucunun
art alan bilgisiyle eslestirme ve metinde karsilagilan bilgiyle eski bilgiyi iliskilendire-
rek, anlami yapilandirma siireci oldugu gercegine dayanmaktadir(Chang, 2002). Sema
teorisi okudugunun anlamanin yapilandirilmasini ve art alan bilgisinin onemini acik-
lamak i¢in kullanilan ¢ok kapsamli bir kavram oldugu icin, biligsel psikolojinin bir¢ok
alanina girmektedir. Bu alanin temel Ozelliklerinden bazilar1 kodlama, bilgiyi geri

getirme veya hatirlama, kiimeleme ve organizasyon gibi kavramlar icermektedir.

Art alan bilgisinin metinlere entegre edilmesi, okuyucuya (Perrig, Kintsch,
1985; van Dijk, Kintsch, 1983)’in bir durum modeli diye adlandirdiklar1 bir modeli
olusturma imkan1 verir (akt., Thoreson, Lippman, McClendon, 1997). Yapilan bir¢cok
arastirma, bir alana ait yogun art alan bilgisine sahip olan bireylerin, daha fazla ¢ika-
rimlarda bulunduklarini, daha fazla hipotezler iirettiklerini ve okuma esnasinda bilgiyi
daha aktif bir sekilde islediklerini gostermektedir (Thoreson, Lippman, McClendon,
1997).

Long’a gore (2004) okuyucular, art alan bilgilerine veya semalarina, metnin
yiizeysel anlaminin 6tesinde kalan anlama yonelik ¢ikarimlarda bulunmak i¢in gerek
duymaktadirlar. Coady (1979) okuyucularin art alan bilgisinin, okudugunu anlama
siirecini olusturmak icin, siire¢ stratejileri ve kavramsal beceriyle karsilikli bir etkile-

sim igerisine girdigi bir model onermektedir (akt., Karakas, 2002).
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Zihinsel aktiviteler > Art alan bilgisi

Siireg stratejileri

Coady’nin (1979) ESL Okuyucu modeli (akt., Karakas,2002)

Kavramsal beceri, zihinsel kapasite anlamina gelmektedir. islem stratejileri ise
degisik okuma becerisine dayali alt birimleri icermektedir (anlam bilgisi, kelime bilgisi,

climle bilgisi vb.).
1.2.3. Okuma Modelleri Sema Teorisi Iliskisi

Lally (1998) ve Kintsch (2005) okuyucuya ve metne dayali degiskenlere daya-
nan, genel olarak, yukaridan asagiya, asagidan yukariya ve karsilikli etkilesim model-
leri olmak iizere ii¢ tiir okuma anlama modeli oldugunu ifade etmektedirler. Metne
dayali degiskenler, kelime hazinesi, ctimle bilgisi, dilbilgisi gibi maddeleri icerirken,
okuyucuya dayali maddeler ise, okuyucunun diinya ve metinlere yonelik art alan bilgi-
si, biligsel gelisimi, strateji kullanim1 ve okumanin amaci gibi maddeleri icermekte ve

bircok yabanci dil okuma modelli, ii¢ modelden birisine gore adlandirilmaktadir.

Genel olarak okumayla ilgili iki yaklasimdan bahsedilebilir. Bunlardan birinci-
si “okuma becerileri” yaklasimi, bu yaklasimda okuma, beceriler ve bilgi alanlar1 ice-
risinde alt birimlere ayrilmakta olup, ikinci yaklasimda ise “bottom-up”asagidan yuka-
riya islemleme, “top down” yukaridan asagiya islemleme- ve karsilikli etkilesim yak-
lasimlarindan olusan bir modeldir (Chun, Plass, 1997; Singhal, Lowell, 2005).

Okudugunu anlama siirecine degerlendirme bakis1 agisindan yaklagsan Pearson

ve Johnson (1978, akt., Alptekin, 2006) bu siirecte iic tiir temel soru oldugunu belirt-

mektedirler:

1- Direkt olarak metinden gelen cevaplar1 iceren metinsel sorular (asagidan

yukartya islemleme siireci).
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2- Hem metinsel bilgi hem de konuyla ilgili okuyucunun art alan bilgisinin
kombinasyonunu iceren cevaplar1 gerektiren metin yiizeyinde tam olarak ortaya ¢ik-

mayan sorular. (inteaktif yaklasim).

3-Cevaplar1 tamamen okuyucunun art alan bilgisine dayali olan, metin diize-
yinde agik olarak goriilemeyen sorular icermektedir. Bu durumda okuyucularin me-
tindeki bilgiyi zenginlestiren ve genisleten, bilgiyi islemeye yonelik ¢ikarimlar1 kul-
lanmas1 beklenir (yukaridan asagiya islemleme modeli).

Okuma siireci metin, okuyucu ve bu ikisi arasindaki karsilikli etkilesimi iger-

mektedir. Teorisyenler okumanin nasil meydana geldigiyle ilgili ii¢ temel model orta-

ya koymuslardir.
Asagidan Yukariya | Yukaridan Asagiya o .
Modeller Modeller Karsihikhi Etkilesim Modelleri
1960 - 1970 1970 - 1980 1980°1i y1llarin sonlarinda giiniimiize kadar

- Okuma bir metne
dayal1 bir ¢oziimle-
me siirecidir

-Okuma 6gretimine
yonelik ses okuma
bilgisi yaklasimi
“phonics approach”
kullanilir

-Okuma okuyucu merkezli
bir psiko dilbilimsel tah-
min oyunudur.

- Okuma 0gretimine yonelik
““whole language”biitiinciil
dil” yaklasimi kullanilmak-
tadir

- Okuma karsilikli etkilesime dayali hem asa-
gi1dan yukariya “bottom-up” hem de yukari-
dan asagiya “top- down” siiregleri, stratejileri
ve becerileri yoluyla metinden anlami yapi-
landirma siirecidir.

- Okuma dgretimine yonelik” balanced
approach” dengeli yaklagim kullanilir

1- Alfabenin heceleri
Sesler ve kelimeler
2-Kelimeler

Gramer kurallar1
Ciimleler

3-Ciimleler

Soylem bilgisi kuralla-
r1, paragraflar

Daha uzun sdylem/
konusma yapilari

1- Okuyucu metinden gelen
girdiyi alir ve kavram-
sal becerilerine, art alan
bilgisine ve dil isleme
bederilerine dayanarak
tahminlerde bulunur,
daha sonra bu tahminle-
ri test eder, onaylar ve-
ya yeniden diizenler

2- Cocuk edebiyatini ve
otantik okuma mater-
yallerini savunan oku-
maya ve yazmaya yone-
lik “holistic” biitiinsel
yaklagim kullanir

— Hem asagindan yukar1 “bottom- up” hem
de yukaridan asagiya “top- down” siiregler,
okuyucunun metnin anlamini anlayabilme-
si es zamanal1 olarak meydana gelirler.

— Tki turlii karsilikli etkilesim vardir.

- Okuyucu ve metin arasinda meydana
gelen karsilikli etkilesim

- IKki bilissel beceri olan” tanima ve yo-
rumlama” arasinda meydana gelen kar-
silikli etkilesim

Alindig1 yer: (Butler-Pascoe; Wiburg, 2003):

Okuma teorileri ve modelleri ge¢cmis elli y1l boyunca ¢ok degisik gelisim ba-
samaklar1 ge¢irmistir. 1940 ve 1960 yillar1 aras1 bu siirece dil isitim yontemi hakim

olmus ve okuma ihmal edilmistir. 1960’1 yillar okuma pasif, ¢oziimlemeye yonelik
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bir siire¢ olarak goriilmiis, bu modelde genel olarak tabandan yukariya islemleme yak-
lasim1 hakim olmustur. Sema teorisi, okuma modellerini gelistirmede 6nemli bir gii¢
olmus ve ozellikle okudugunu anlama baglaminda yapilan arastirmalar iizerinde ¢ok

biiylik bir etki yapmistir (McVee, Dunsmore, Gavelek, 2005).

Bir¢ok okuma ve okudugunu anlama modeli, okuyucunun daha onceden var
olan ve art alan veya Onciil bilgi diye adlandirilan mevcut bilgisinin, okuma siireci
tizerindeki etkisini kabul etmektedir. Tiim okuma modelleri, okuma ve okudugunu
anlama siirecini yapilandirmaya yonelik veya giren uyarici iizerinde etkisi olan bir

siire¢ olarak sunmaya ¢aligmaktadir.

1960’11 yillar boyunca okumanin pasif, ¢dziimlemeye dayali bir aktivite oldugu
kabul edilmekteydi. Tabandan yukariya islemleme, ses ve kelimeyi tanima teorisi
(letter-and word recognition theory) metne dayali, metnin ve veri giidiimlii gibi kav-
ramlar, bu okuma bakis agisin1 destekleyen teori ve modelleri tanimlamak i¢in kulla-
nilmaktadir. Tabandan yukariya islemlemeye yonelik bir bakis agisim1 6n plana cika-
ran modeller ve teoriler, okumanin, i¢erisinde, okuyucunun harfleri tanidiklar1 ve ha-
tirladiklari, bunlar seslere doniistiirdiikleri, daha sonra ise sonraki kelimeleri ¢6ziimlemek
icin ilerledikleri dogrusal veya cizgisel bir siirecten olustugunu ileri siirmektedirler. Keli-
me hazinesi, gramer veya dil bilgisi, soz dizimini iceren degiskenler tabandan yukariya

islemleme teorilerinin ve modellerinin temel dayanak noktalaridir (Chang, 2002).

Arastirmacilar bir adim daha ileri giderek okuyucularin harfleri ve kelimeyi ta-
nima becerisine hakim olduktan sonra, otomatik olarak harflerle ve kelimelerle ugras-
tiklarin1 ortaya koymuslar, bunun sonucu olarak, anlamin kiiciik birimlerden daha bii-
yiik birimlere dogru yapilandirildigi kabul edilmekteydi.1967 yilinda, Goodman ¢igir
acan bir goriis ortaya koymustur. Bu goriise gore okuma, psiko dilbilimsel bir tahmin
oyunu olarak goriilmektedir. Bu siirecte, okuyucu aktif olarak tahminlerde bulunma,
dil bilimsel ipuclarinin yardimiyla anlami yapilandirma, deneme, onaylama ve dii-
zeltme gibi aktivitelere girmekte olup, art alan bilgisine ve yasantilarina dayanarak

beklentilerini veya tahminlerini ya onaylarlar ya da onaylamazlar (Chang, 2002).
Wallace’ye gore(2001, akt., Razi, 2004) okuma modellerinin gelisimini ve bu
modeller igerisinde okuyucunun rolii 1980 ve 90’11 yillarda degismistir. Okuma, daha

once pasif bir beceri olarak kabul edilmekte olup, okuyucunun rolii, anlam1 metinden
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cikarma olarak tanimlanmaktadir. Daha sonra okuma, basit bir pasif aktivite olmaktan
daha ziyade, karsilikl1 etkilesime dayali bir siire¢c olarak tanimlanmaya baslanmistir.
Bu okuma modelinde ise okuyucu aktif ve karsilikli etkilesim olarak enteraktif

okuyucu modeli 6n plana ¢ikmaktadir

Okudugunu anlama etkinliginde, her biri tek bir degiskenin veya bir siirecin
roliinii vurgulamaya calisan bircok okuma anlama modeli vardir. Sema teorisinin
merkezinde okuyucunun art alan bilgisinin 6nemi yatmaktadir. Semalar, metnin iceri-
ginin iligkilendirebilecegi bir cerceve olusturduklar icin, art alan bilgisi, metnin is-
lenmesini ve okunup anlasilmasini kolaylastirmaktadir. Bu da sonuclar ¢ikarmaya ve
cikarimlarda bulunmaya imkan saglamakta ve metnin igerigine yonelik uygun bir de-

gerlendirme zemini olusturmaktadir (Thoreson, Lippman, McClendon, 1997).
Bir¢ok psikodilbilimci, biligsel modelleri ii¢ kategoriye ayrilmaktadir.
- “Bottom-up” tabandan yukariya islemleme
- “Top- down” yukaridan asagiya islemleme

- Interaktif modeller ( Chang, 2002).

1.2.3.1. Asagidan Yukariya “Bottom —up” modeller

Bottom up kavrami genellikle kelime ve climle diizeyinde metne dayali 6zel-
likleri 6n plana c¢ikardig icin, okumaya yonelik yaklasimlari olusturmak i¢in kulla-
nilmaktadir. Bu modellerde dayanak noktasi okuyucunun belirli bir yoruma nasil ulag-
tigindan daha ziyade metinden ne ¢ikardigina dayanmasidir. Heceler okuma siirecinin
baslangic noktasi olarak goriilmektedir. Bu model okumayi en kiiciik birimlerden bag-
layan ve anlami olusturan en biiyiik birimlerle son bulan bir siire¢ olarak gormektedir.

Ikinci yabanci dil alanindaki okuma etkinligi ile ilgili daha 6nceden yapilan a-
rastirmalar, okumay1 sadece “bottom-up” siirecine, yani dil bilimsel beceriler dayali
bir etkinlik olarak gormiislerdir. ikinci yabanci dil alanindaki okuma ve okudugunu
anlama siirecindeki zorluklar, 6zellikle metinden ortaya ¢ikan ¢coziimleme problemleri
olarak goriilmekte, okuma esnasinda, okuyucularin, anlami yapilandirabilmeleri bek-
lenmekte olup, bu anlamdan hareketle yazarin ortaya koymak istedigi orijinal anlami
oziimleyebildikleri diisiiniilmekteydi. Bottom-up modeli 1960’11 ve 70’1i yillarda ikin-

ci yabanci dil 6gretiminde kullanilan dil isitim yontemine ¢ok uygun bir modeldir. Bu
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model ses sembol iligkilerinin ¢6ziimlenmesini, dil 6grenmenin 6nemli bileseni olarak
gormekteydi.

Baz1 arastirmacilar, okumanin yazili metinde olanin ¢6ziimlenmesinden olu-
san, bir “bottom up” siireci olduguna inanmaktadirlar. Bu yaklasima gore, okuyucu
metindeki kelimeleri ve yapilar1 anlamak zorundadir (Falyo, 2002; Gladwin,2005;
Caldwell,1994). “Bottom-up” islem modelleri, oncelikli olarak metni ¢oziimlenmesine
agirlik verirler, bu modeller veriler tarafindan yonlendirilen siire¢ olarak da goriilebilir
ve girdi olarak metne Oncelik verirler. Bu yiizden bu tiir modeller, kelimeleri ve hece-
leri tamima gibi diisiik diizey siireclerden olugmaktadir (Chun, Plass, 1997; Miriam,
Joy, Rebaca, 2003; McCornick, 1988).

Asagidan yukariya islemleme siireclerinde, diisiik diizey semalar, hece ve ses-
ler algilandiktan sonra, bir kelimeyi yapilandirmak icin aktif hale getirilirler. Bir keli-
me tanindiktan sonra, daha sonra gelecek kelimeleri tahmin etmek icin kullanilan yiik-
sek diizey semalar, ctimleleri olusturmak i¢in aktif hale getirilirler (Jong, 2004; Bock,
2003).

Chandler’e gore (1995) “bottom-up” siireci, okuyucu kendisine yeni olan veya
metnin igerigiyle ilgili gelistirmekte oldugu hipotezleriyle uyum saglamayan bilgiye
kars1 duyarli olmasini saglamaktadir. Chun ve Plass (1997) metni temel alan bir yak-
lasim olan “bottom up” asagidan yukariya islemleme yaklagiminin, metnin ¢6ziim-
lenmesini iceren, heceleri ve kelimeleri taniyabilme becerisine agirlik verdigini be-
lirtmektedirler.

Hsiu-Sui (2003) otomatik algisal becerilerin genel olarak okuma etkinliginde
onemli siirecler oldugunu diisiinmektedir. Bu algisal beceriler, otomatiklesme, (oto-
matik olarak kelimeleri taniyabilme becerisi, kelimeleri taniyabilme becerisinin hizi),
bilgiyi kisa siireli bellekte kodlamak i¢in kelimeleri ve alt kelime birimlerini fark ede-
bilme becerisi, ses bilimsel diizeyde islem becerileri, metindeki kelimeleri sesbilimsel
bir yap1 igerisinde yeniden kodlayabilme becerisi gibi okuma etkinliginde bireysel
farkliliklar ortaya koyan okumayla ilgili “bottom-up” siireclerle iliskilidir.

Parviz’ (2003) okumayla ilgili iiriine yonelik yaklasimda, anlamin metnin icin-
de yattigin1 ve anlami belirleyen faktoriin metne dayali unsurlar oldugunu belirtmek-
tedir. Bu bakis agisindan, 6n okuma aktiviteleri énemli olan zor kelimelerin anlamla-

rin1 ve karmasik yapilart aciklamaya yonelik yapilmaktadir.
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Spyridakis ve Isakson, (1991) “ bottom-up” asagidan yukariya okuma mode-
linde okuyucularin, kelimelerden uzun siireli bellege uzanan bir siireci izleyerek an-
lam1 yapilandirmaya calistiklarimi belirtmektedir. Oku (2001) ve Lai’ye gore (2004)
“bottom up” diizeyde bilgiyi isleme siireci, metinlerden elde edilen gorsel bilgiyi i-
cermektedir.

McNamara, Floyd, Best, Louwerse (2003) okudugunu anlama siireciyle ilgili
teorik bakis agilarindan bakilinca, okudugunu anlama siirecinin, okuma ¢6ziimleme ve
dilbilimsel diizeyle okudugunu anlama olmak {iizere, iki tiir degiskenin iiriinii oldugu-
nu ifade etmektedirler.

Okuma ¢oziimleme, okuyucunun, kelimeleri okurken, hece ses uyumunu veya
cagrisimini kavrayabilme yetenegini ifade eder. Linguistik okudugunu anlama ise dille
ile ilgili boliimlerin (kelimeler, climleler, soylemler) anlasildig: siireci ortaya koymak-
tadir. Burada asagidan yukariya islemleme “bottom-up” siireci 6n plana ¢ikmaktadir.

Nihei’ye gore (2002) asagidan yukariya islemleme siireci, giren verinin veya
bir mesajin anlamu ile ilgili bir bilgi kaynagi olarak kullanilmasiyla ilgilidir. Bu ag¢idan
bakilinca, okudugunu anlama siireci, amaglanan anlama ulasincaya kadar, sesler, ke-
limeler ve ciimleler bazinda, basarili bir organizasyon diizeyinde analiz edilen algila-
nan mesajla baglamaktadir. Bu yiizden okudugunu anlama bir ¢éziimleme siireci ola-
rak goriilmektedir.

Zhang’a gore (2006) bottom-up siirecleri, anlamin dilsel veriye dayali olarak
seslerden, kelimelerden, gramer baglantilardan metinden cikarilmasiyla ilgilidir.
Gascoigne (2005) bottom-up teorilerinde ve modellerinde, okuma siirecinin, okuyu-
cunun roliiniin metnin en kiiciik birimleri icerisinde yatan anlami yeniden yapilandir-
mak oldugu, metne dayali bir ¢oziimleme siireci olarak goriildiigiinii belirtmektedir.
Bu siire¢, metni her birisinin teker teker coziimlenmesi gereken ayr1 ayr1 kelimelerden
olusan bir yap1 olarak gormektedir. Anlam, dilin her bir boliimiiniin analizi yoluyla
elde edilmektedir. Okuyucu dili, kelimeleri olusturmak icin sesleri ve heceleri kombi-
ne etmek, daha sonra metnin ciimlelerini olusturmak i¢in kelimeleri kombine etmek
gibi kronolojik bir sekilde islemektedir. Karakas’da (2002) bu dogrultuda, okuyucula-
rin yazarin ortaya koydugu anlami anlamak icin, cok farkl bilgi tiirlerini analiz etme-

leri gerektigini belirtmektedir
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Bottom -up okuma siirecinde, okuyucu metindeki yazili sembolleri kelime ke-
lime, hece hece ¢oziimlemekte, daha sonra ise anlami olusturmak i¢in bu parcalart bir
araya getirmektedir. Bununla birlikte bu siire¢ bellegin asir1 yiik altinda kalmasi ve
parcalara ayirma gibi bir¢ok problemin olusmasina neden olmaktadir, ciinkii okuyucu,
kendi aralarinda hicbir yiiksek diizey iliski olmaksizin, bir ¢cok birbirinden ayr1 bilgi

parcaciklarini depolamak icin girisimde bulunacaktir (Frehan,1999).

Zakaluk (1982) “bottom-up” asagidan yukariya okuma modellerindeki siireg-
leri soyle aciklamaktadir: Bottom- up modelinde, heceler 6ncelikli sesbirimsel sunum-
lara doniistiiriiliirler, daha sonra sesbirimsel sunumlar kelime sunumlarina doniistiirii-
liir, ticlincli asamada kelimelere anlamalar yiiklenir, dordiincii asamada kelimeler an-
lam1 ortaya koyan climleler icerisinde kombine edilirler, daha sonra anlam birliktelik-
leri olusturulur ve en sonunda anlam bellege depolanir. Asagidaki tabloda bottom-up

modelinin nasil islev gosterdigi goriilmektedir.

1. DUZEY ANLAM
II. DUZEY KELIMELER
I. DUZEY HECELER VE SESLER

Veri Giidiimlii veya Asagidan Yukariya Islemleme

1.2.3.2. Yukaridan Asagiya “Top-Down” modeller

Bottom up modelleri, metnin yapisina énem veren bir ¢oziimleme siirecidir.
“Top down” modeller, “bottom up” modellerinin tersine, okuyucuyu, onun ilgisini,

diinya bilgisini ve okuma becerilerini, okuma anlamanin arkasinda yatan itici giicler
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olarak gormektedir. Top down modeli, okuyucunun okuma siirecine getirdigi strateji
veya kaynaklarla ilgilidir. Bu siirece gor,e metin ¢ok kiiciik oranda anlami icinde ba-
rindirir, metin daha ¢ok okuyucuya, daha onceki edinmis oldugu bilgilerden anlami
nasil yapilandiracagi ve belleginden nasil geri getirecegiyle ilgili yonlendirmelerde
bulunur. Bu model daha ¢cok Goodman’in ortaya koydugu okuma modelinde anlamin1
bulmaktadir. Goodman’in modelinde okuyucu tahmin etme ve deneme gibi stratejileri

kullanarak, metne olan bagimligini azaltir (Gascoigne,2005).

Yukaridan asagiya islemlemeye dayali okudugunu anlama teorisi, bilgiye da-
yali, okuyucu giidiimlii, kavram giidiimlii veya hipotez giidiimlii gibi kavramlar, genel
olarak bu goriisii destekleyen modeller ve teorilerle birlikte kullanilmaktadir. Okuyu-
cularin metinleri ve diinyay1 iceren art alan bilgileri, bilissel gelisimleri, strateji
kullanimi, okumanin amaci gibi degiskenler yukaridan asagiya teorilerinin ve model-

lerinin temel dayanak noktalaridir (Chang, 2002; Patricia, Devine, Eskey, 1989).

Yabanci dil okuma anlama alaninda siirece yonelik “top-down” bilgiyi isleme
yaklasimi, farkli bir bakis agis1 ortaya koymus ve okuyucunun art alan bilgisinin, kav-
ramsal becerilerin ve siirec stratejilerinin anlamu iiretmek i¢in beraber islev gordiikleri

bir siire¢ olan “psikolinguistik” modelinin ortaya ¢ikmasini saglamistir

Chang (2002) 1967 yilinda Goodman’in okumayi, psikodilbilimsel bir tahmin
oyunu olarak gordiigiinii, bu modelde okuyucuya aktif bir rol yiiklendigini belirtmekte
ve bu siirecte yukaridan asagiya “top down” islemleme modelinin 6n plana ¢iktigini

ifade etmektedir.

Goodman’in (1971, akt., Chervenick, 1992) “psycholinguistik guessing game”
olarak adlandirdig1 okuma teorisi, okudugunu anlama etkinlikleri iizerinde biiyiik bir
etki yapmistir. Goodman, teorisini biligsel diizeyde bilgiyi isleme teorisi “top-down”
bir model yaklagimi olarak tanimlamasa da, onun teorisi bu modele benzerlik goster-
mektedir. Anderson (1978) ve Cziko (1978, akt., Chervenick, 1992) Goodman’in or-
taya koydugu bu teorinin, siirece yonelik bir yaklasim olan “top-down” yaklasimi ol-
dugunu ve bu yaklasimda 6grencinin metinden edinilen bilgi ipuglarinin sagladigi

bilgiyi isleme siirecine aktif olarak katildigini belirtmektedir.

Ozbek ve Cievelek’e gore (2006) “top down” yukarindan asagiya islemleme
okuma modeli, kelimeleri olusturmak i¢in hecelerin taninmasi ve bu kelimelerden
anlaminin ¢ikarilmasinin etkin bir okuma siireci oldugu goriisiinii ret etmekte, etkin

bir okumanin, okuyuculardan miimkiin oldugu kadar az ipucu kullanarak ve yeni bil-
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giyi mevcut bilgilerle iligkilendirerek, metnin icerigiyle ilgili hipotezler kurmasini ve

tahminlerde bulunmasi gerekmektedir.

Falyo (2002); Gladwin(2005); Caldwell (1994) okuma anlaminin, bir okuyu-
cunun bir metne getirdigi diinya ile ilgili sahip oldugu tiim bilgileri i¢eren “top down”
bir siire¢ olduguna inanmaktadir. Top down” okuma modelleri, 6ncelikli olarak oku-
yucunun yorumuna ve art alan bilgisine agirlik verirler. Bu modeller kavramlarin yon-
lendirdigi modeller olarak goriilmektedir. Metin denenir ve okuyucu, anlam ve ciimle
art alan bilgisinin temelinde tahminlerde bulunur (Chun, Plass, 1997; Miriam, Joy,
Rebaca, 2003; McCornick, 1988).

Jong (2004); Bock’a gore (2003) semalarin aktif hale getirilmesi, anlamin ¢i-
karilmasi, genel anlama, bir metnin yorumlanmasi gibi kavramlar “top down * siirec-
lerin merkezi olmaktadir. Chandler ise (1995) “top-down” siirecinin, okuyucuya giren
verilerle ilgili alternatif yorumlar arasinda secim yapmasina veya anlam belirsizlikle-
rini ¢cozmesine yardimci oldugunu belirtmektedir.Bellekteki mevcut bilgiden hareketi
baslangic noktasi alan bir yaklasim olan “top- down”, yukarindan asagiya islemleme,

okuyucunu yorumuna ve art alan bilgisine agirlik vermektedir (Chun, Plass, 1997).

Parviz (2003) yukaridan asagiya modellerinde anlamin, metinle okuyucu ara-
sindaki karsilikli etkilesim sonucu elde edildigini ifade etmektedir. Buna gore, art alan
bilgisi okudugunu anlama siirecinde 6nemli olan bir rol oynamaktadir. Sema Ogren-
meye dayali 6n okuma aktiviteleri, bu tiir art alan bilgisini aktif hale getirmek ve yapilan-
dirmak i¢in kullamilabilir. “Bottom-up” modellerinin tersine “top-down” modellerinde,
okuyucudan metne kendi art alan bilgisini katmasi beklenmektedir. “Top-down” yakla-
stmlar, semalarin 6nemini ve okuyucunun giren bilgiye sagladig katkinin altimi ¢iz-
mektedir (Raz1,2004). Nihei’'ye gore (2002) yukaridan asagiya islemleme siireci, bir

mesajin anlaminin anlagilmasinda, art alan bilgisinin kullanilmasiyla ilgilidir.

Spyridakis ve Isakson, (1991) top down “yukarindan asagiya islemleme okuma
modelinde, okuyucularin uzun siireli bellekten, metindeki bireysel kelimelere uzanan
bir siireci izleyerek anlami yapilandirmaya calistiklarin ileri siirmektedir. Oku (2001)
ve Lai’ye gore (2004) semalara dayali art alan bilgisi, “top down” yukarindan asagiya bilgi-
yi isleme siirecinin temelini olusturur ve bu yiizden dilbilimsel eksiklikleri giderebilir.

Bir yukaridan asagiya bilgiyi isleme modeli veya kavramin yonlendirdigi yakla-
sim olan “top down”, gecmis yasantilara dayali olarak okuyucunun metne getirdigi anla-

min ve daha onceki bilgisine dayali olarak metni yorumlanmasinn iizerinde durmaktadr.



121

Burada “‘top” kavramindan okuyucunun beklentileri ve bilgisi gibi yiiksek diizey zihinsel

kavramlar, “bottom” kavramindan ise sayfa tizerindeki fiziki metin kast edilmektedir.

Yukaridan asagiya “top down” okuma modeli okuyucularin metne ne getirdi-
gine yogunlasir. Okuyucular bilgi i¢in metni denerler, metni kendi diinya bilgileriyle
karsilastirirlar ve yazili metindeki anlami yapilandirmaya calisirlar. Burada oku-
yucular, metinle karsilikli etkilesim igerisine girdikleri i¢in, bu siirecin odak noktasi
olmaktadirlar (Sarma,2001).

Lally’ gore (1998) birinci yabanci dilde daha dnceden tanimlanan tiim yukari-
dan asagiya ve interaktif modellerdeki 6nemli bir element, okuyucunun beklentileri,
bilgi ve yasantilar1 yoluyla metne getirdigi seyin roliidiir. Giren bilgiyi, daha dnceden
edinilmis olan bilgi yapilariyla eslestirme siireci, hem asagidan yukariya hem de yuka-
ridan asagiya siireclerin bir dizesini icermektedir. Yukaridan asagiya islemleme, oku-
yucu semalarina dayanarak cikarimlarda bulundugunda ve bilgiyi yiiksek diizey sema-

lara eklemek icin, girdiyi gozden gecirdigi zaman meydana gelmektedir.

Zhang’a gore (2006) yukaridan asagiya “top down” siirecler mesaji1 yorumla-
mak ve metinden anlami ¢ikarmak icin semalarin kullanimiyla ilgili olup, bu siirec
iceriksel ipuclarini kullanarak ve bunlari art alan bilgisiyle kombine ederek, anlamin

tahmin edilmesini gerektirir.

Top down okuma modelinde siire¢ soyle aciklanabilir:

ANLAM
1. DUZEY
CUMLE BILGISI
1. DUZEY
HECE/SES
ILISKISI
I. DUZEY

Yukaridan Asagiya Islemleme Modeli



122

Icerisinde yiiksek diizey kavramsal becerilerin, kelimeyi tanima ve okuyucuyu
yonlendirdigi top down modelinde, ilk 6nce metin denenir, daha sonra konu ve ciim-
lenin anlam1 ortaya koyan art alan bilgisine dayanarak tahminlerde bulunulur, hipotez-
leri onaylamak ic¢in metin okunur, anlam yapilandirilir ve yeni bilgi Oziimsenir

(Zakaluk,1982).

1.2.3.3. Etkilesimsel Model

Yabanci dil 6grencileri olarak okuyucularin, sadece ¢oziimlemeye dayali gra-
fiksel bir sunumdan daha ziyade, aktif bir siirecten gecmeleri gerekmektedir. Okuma
ve bunun temelini olusturan okudugunu anlama etkinligi, sadece metindeki bilgiye
dayandirilamaz ve okudugunu anlama, ciimle bilgisi, anlam bilgisi ve sozciik bilgisi
gibi becerilerin olusturdugu metinden ortaya ¢ikan, metindeki bilginin anlasilmasiyla

sinirl degil, bilakis bu siire¢ karsilikli bir etkilesimi de i¢inde barindirmaktadir.

Okuma anlama siirecinde, kelimeden uzun siireli bellege uzanan bir siire¢ olan,
asagidan yukariya islemleme “bottom-up” ve uzun siireli bellekten metne dogru uza-
nan ve art alan bilgisini harekete gecirme gibi bir siireci merkezine alan yukaridan
asagiya islemleme diye adlandirilan “top-down” siireglerinin karsilikli etkilesimine
dayali bir model, giiniimiizdeki okuma etkinliklerine yon vermektedir (Chun, Plass,
1997; Miriam, Joy, Rebaca, 2003; McCornick, 1988).

1980 yilinda Stanovich tarafindan ortaya konan interaktif dengeleme modeli,
otomatik aktivizasyon siireci ve bilincli bir sekilde dikkati belirli bir seye yonlendirme
mekanizmasi arasindaki karsilikli etkilesime dayanmaktadir. Okuyucu, bir metne bir-
cok bilgi dolu cerceve getirdigi i¢in, aktif hale getirilen bircok otomatiklesme siireci
vardir. Metinden gelen girdiler, metnin her bir yapisinin islenmesi icin gerekli oldugu
icin, tiim metni olusturan bilesenlerin bilingli bir sekilde ¢oziimlenmesi gerekmekte-
dir. Bu model, kelimelerin ¢6ziimlenmesi, climle bilgisi, anlam bilgisi ve isleyen bel-
legin aktif hale getirilmesi gibi diisiik diizey siireclerin, icerigin yorumlanmasi, sema-
larin olusturulmasi ve ¢ikarimlarda bulunma gibi yiiksek diizey siireglerle karsilikli
etkilesimine dayal1 bir iligki ortaya koyar, goriisiine dayanmaktadir. Belirli bir nokta-
da, bu karsilikli etkilesim basarisiz olursa, bu siire¢ diger islemleme modellerin aktif
hale getirilmesi yoluyla telafi edilir. Interaktif okuma modeli, yalmizca top down yak-
lagimlar tarafindan ortaya konan semalarin aktif hale getirilmesine degil, ayn1 zaman-

da okuma siirecinde islev gosteren metinsel faktorlere de yogunlagmaktadir.
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Yukaridan asagiya ve asagidan yukariya yaklasimlarin eksikliklerine bir tepki
olarak karsilikli etkilesim ve denge teorileri olarak bilinen ii¢iincii bir teori ortaya ko-
nulmustur. Bu interaktif model, okumanin ne tabandan yukariya ne de asagidan yuka-
riya islemleme siiregleri oldugunu, bunun yerine her ikisinin karsilikli etkilesimine;
yani metin ve okuyucu arasinda gegen karsilikli bir etkilesime dayandigi hususunda

1srar etmektedir.

Bu bakis acisi, agirlikli olarak biligsel siireclere yogunlagmasina, sosyal, du-
yussal ve kiiltiirel faktorler gibi onemli bilesenleri gdz Oniinde bulundurmamasina
ragmen, 1980’li yillarda sema teorisinin ortaya cikisindan itibaren popiiler olmaya

baslamistir (Chang, 2002).

Pasif bir siirecten ziyade, daha ziyade aktif ve karsilikli etkilesime dayali bir
siire¢ olan okuma, ge¢miste oncelikli olarak, metindeki heceleri ve kelimeleri tanima
ve asagindan yukariya “bottom-up” seviyesindeki en diisiik birimlerden, en yiiksek
diizeydeki iinitelere (ciimleler, baglantilar) uzanan bir siirecte, bir metnin anlamini
yapilandirmak yoluyla, yazar tarafindan verilmek istenen anlamin yeniden yapilandi-
rilmasina yonelik bir ¢ziimleme siireci olarak goriilmekteydi. Ikinci yabanci dil o-
kuma ve okudugunu anlama problemlerinin, esasen yazili metinden anlami ¢ikarma

siirecini kapsayan, ¢oziimleme problemleri oldugu diisiiniilmekteydi.

70’11 yillarin basinda Goodman’nin “psikolinguistik” okuma modeli, ikinci ya-
banci dil okuma ile ilgili goriisler iizerinde etki yapmaya baslamistir. Bu modelde,
okuyucu aktiftir, ¢ikarimlarda ve tahminlerde bulunur, bilgiyi isler ve yazar tarafindan
kodlanan mesaj1 yeniden yapilandirir. Bununla birlikte sema teorisine dayali arastir-
malar, bu siireci agiklamaya calismistir ve etkin ve verimli okumanin karsilikl etkile-
sime dayal1 olarak islev gosteren hem “bottop-up” hem de “top-down” stratejileri ge-
rektirdigini ortaya koymustur.

Fischer ve Hager’e gore (1997) ikinci yabanci dil edinimi alanindaki arastirma-
larda dgrencinin roliine verilen 6nem, gitgide daha fazla bir sekilde okudugunu anla-
ma arastirmalarinda kendini belli etmektedir. Metin giidiimlii okuma siireci bakis ac1-
sinin yerine gecen, yukaridan asagiya modeller okuyucunun art alan bilgisini ve iceri-
gi kullanmasina 6nem vermektedir. Bu interaktif model, metni deneme ve yiiksek dii-
zey ¢oziimleme ve kodlama siireglerinin es zamanli olarak islev gordiigiinii ortaya

koymaktadir. Interaktif okuma modellerinin temel bilesenlerinde bir tanesi, daha 6n-
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ceden edinilmis bilgi yapilar1 veya semalar ve okuyucunun okuma siirecine getirdigi

art alan bilgisidir.

Bir¢ok arastirmaci, okuma anlamanin hem “bottom” up hem de “top down” sii-
recleri iceren interaktif bir siire¢ olduguna inanmaktadir. Bu siirecte, bir metnin yo-
rumlanabilmesi i¢in, okuyucunun bilgisi, ciimlelerin ¢oziimlenmesiyle kombine edil-

mektedir (Falyo, 2002; Gladwin,2005; Caldwell,1994).
Kargilikli etkilesim okuma modeli icerisinde iki boyut 6n plana ¢ikmaktadir:

1- Genel olarak okuyucu ve metin arasindaki karsilikli etkilesim: Okuyucu metin-
deki bilgiyi yapilandirmak icin art alan veya onciil bilgi yapilarindaki bilgiyi kullanir.
2-Bu siirecte es zamanl olarak birlikte islev gorevi goren bircok beceri birim-

lerinin karsilikli etkilesimidir.(Chun ve Plass, 1997).

Kisaca soylemek gerekirse, okumayla ilgili karsilikli etkilesim yaklagimi, hem
diisiik diizey islem becerilerinin (taniyabilme veya ¢oziimleme) hem de yiiksek diizey
okudugunu anlama ve usa vurma becerilerinin (yorumlama ve ¢ikarimlarda bulunma)

bu siirece katkisin1 gbz oniinde bulunduran bir yaklasimdir.

Chun, Plass’a gore (1997) interaktif okuma modeli, okuyucu ile metin arasin-
daki karsilikli etkilesim ve okuyucu metindeki anlami yeniden yapilandirmak icin
kendi art alan bilgisini kullanir prensibine dayanmaktadir. Bu siirecte es zamanli ola-
rak islev gosteren becerilerin etkilesimi soz konusudur. Ozetlemek gerekirse okuma
anlama diisiik diizeyde, metin baglaminda taniyabilme becerileri ile yiiksek diizeyde,
biligsel diizeyde kavrama ve yorumlayabilme ve ¢ikarimlarda bulunma becerileri ara-
sindaki iligki olarak goriilebilir. Yiiksek diizey, bilissel diizeyde bilginin islenmesi
mevcut bilgiden hareketle yapilacag i¢in, sema 0grenme modelinin bu siirecteki 6ne-

mi acik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Alptekin’e gore (2006) okuma, okuyucunun bilgisi ve metne dayal1 bilgi siirec-
lerinin karsilikli etkilesimi olarak goriilebilir. Metinleri isleme siirecinde okuyucular,
sozliiksel ulasim ve bellegin ciimlenin anlamimi ve dilbilgisi yapisim1 ortaya koydugu
s0z dizimsel ayrisim siireci gibi, diisiik diizey biligsel siireclere dayali duragan anla-
may1; metin i¢erigini, metin tabanini ve metnin ne hakkinda oldugunu anlamay1 i¢eren
yiiksek diizey biligsel siirecler olan durum modelinin yorumlanmasi gibi yiiksek diizey
biligsel siireclere dayanarak, sonug¢ ¢ikarmaya yonelik okudugunu anlamayi1 kombine

ederler.
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Hem sozliiksel ulasim hem sozdizimsel ayrisim, verinin yonlendirdigi siirec-
lerdir. Tk 6nce metindeki kelimelere anlamlar verilir, daha sonra ise bunlar semantik
onermeler olusturmak icin birbirleriyle iligkilendirilirler. Diger taraftan sonug ¢ikar-
maya yonelik okudugunu anlama siirecinde ise sentezleme, 6zetleme, genelleme ve
verilerden bilinmeyene ulasma gibi bilginin yonlendirdigi siire¢ yoluyla, metnin konu-
sunu ve icerigini anlamak i¢in metindeki duragan anlamin 6tesine gidilir. Metin taba-
nina dayali sonuglar ¢ikarmak, okuyucular, anlam bilimi agisindan yiizeysel kanallar
diye adlandirilan yapilar igersinde ortaya ¢ikan metinsel onermeleri baglantili hale
getirdikleri zaman meydana gelir. Buna karsilik durum modeli ise, daha derin ¢ikarim-
lar saglayan, duruma 6zel anlamlart iceren, derin semantik yapilar icerisinde meydana
gelmektedir. Sonug ¢ikarma ister metin tabanina isterse duruma 6zel olsun okudugunu

anlama siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Stoller’e (2002, akt., Razi, 2004) gore okuyucu, metindeki bilginin adim adim
zihinsel aktariminmi olusturarak mekaniksel bir yapidan gecmektedir. Burada okuyucu
ve metin arasindaki karsiliklt etkilesim yaklasimi, hi¢bir sekilde okuyucunun kendi art
alan bilgisinden c¢ikarimlar1 icermez. Bu adim adim zihinsel aktarim siirecinde, oku-
yucudan ilk once heceleri, daha sonra kelimeleri tanimasi ve sonucta da okuyucunun
ilk 6nce okudugu kelimeleri kombine ederek, yazarin vermek istedigi anlami ¢ikarma-

s1 beklenmektedir.

Kargilikli etkilesim modeller, okuyucularin bu her iki modelin karsilikl1 etkile-
simlerinde faydalandiklarini iler siiriilmektedir (Sequera, 1995). Asagidan yukariya
(bottom-up) ve yukaridan asagiya (top-down) siirecleri birlikte meydana gelirler ve
karsilikl1 etkilesim igerisine girerler, ama eger girdinin daha derinlemesine islenmesi
siireci, mevcut bir semanin uyumsuz veya dnemsiz oldugunu 6n goriirse, bunun sonu-
cu olarak bu semanin uygulanmas: askiya alinir ve yeni yoruma dayali bir hipotez

olusturulur (Cook 1994, Semino ve Culpeper,2002).

Joyce (1999) kelimeyi tanima becerisinin, okuma etkinliginin en temel 6zelli-
gini olusturdugunu belirtmekte ve karsilikli etkilesim modeline dayali okuma etkinli-
gindeki siireci soyle tanimlamaktadirlar: “Okuyucu, gorsel girdi yoluyla, muhtemelen
var olacak bilgiyle ilgili bir dizi beklentilerle, bu siirece baslar. Bu beklentiler veya

giris hipotezleri, okuyucunun kelime, ciimle ve iceriksel durumla ilgili dil disi goriisle-
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ri iceren, metinle ilgili art alan bilgisine dayanmaktadir. Metinden ¢ikan gorsel bilgi
olusmaya baglayinca, girdiyle uyum icerisinde olan hipotezleri giiclendirir, uyum ice-
risinde olmayan hipotezleri ise zayiflatir. Hipotezler ne kadar giiclii olursa, gorsel
girdide var olan bilgi hakkinda daha spezifik yorumlar yapilabilir. Hipotezler onayla-
digy diizeyde, daha giiclii hale gelirler ve iglem siirecini kolaylastirirlar. Detaylara
agirlik vererek hecelerin ve kelimelerin dikkatli bir sekilde iglenmesi kelime kelime
okuyarak gerceklesecektir. Ama anlama yonelik okuma zaruri olarak gorsel ipuclari-
na daha az onem verecek, bunun aksine gorsel olmayan faktorlere daha fazla yogun-
lasacaktir.” (s5.20).

Cagdas okuma modellerine gore, bir metni yorumlamak hem “bottom up” hem
de “top down” okuma siireclerini icermektedir. Okuma, okuyucu bu siirecleri basaril
bir sekilde koordine ettigi zaman etkin bir sekilde meydana gelmektedir (Ariew,
2006).

Ariew’e gore (2006) karsilikli etkilesim modelleri, yabanci dil okuma siireci

tizerinde kolaylastirici bir etki yapan bes faktor ortaya koymaktadir:

—Akici bir kelimeyi tanima becerisi

—Benzer metin yapist

— Uygun olarak kullanilan art alan bilgisi

—Cliimle dizimi bilgisi

— Sesbilim bilgisi

Kuzu (2004) 6gretim sistemimizde var olan okuma egilimleri izlendiginde, 68-
rencilerin i¢ dogrultulu, metin merkezli bir yaklasim izledikleri ve metinle edilgen bir
etkilesim icinde olduklarinm belirtmektedir. Anlamlandirma siirecinde beyin, metin ici
baglam “sozciik, tiimce ve onlarin baglam i¢inde kazandiklar1 anlam” ile metin dis1
baglam “diinya bilgisi ve zihinsel semalar” arasinda siirekli iliski kurmaktadir. Biitiin
bu farkli bilgi kaynaklar birbirini etkilemekte, birbirleriyle etkilesimsel bir iligki i¢in-
de bulunmaktadir. Etkilesimsel Model , zihnin bu islemleme 6zelligini 6n plana ¢ika-
rarak anlamlandirmayi kolaylastiran bir modeldir.

Brown’a gore (2001) okuma siireci, okuyucunun bellegindeki bilginin aktivas-

yonunu i¢cermektedir. Okuyucu tarafindan kullanilan bu bilgi metin tarafindan sagla-
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nan bilgiye gore genisletilebilir veya yeniden diizenlenebilir. Zhang’a gore ise (2006)
interaktif okuma modelinde okuyucular, anlama siirecinde hem art alan bilgisini hem

de dilbilimsel bilgiyi birlikte kullanirlar.

Frehan (1999) interaktif okuma modelinde, hem “bottom up” hemde “top
down” islemler becerileri arasinda karsilikli bir etkilesim oldugunu ifade etmektedir.
“Bottom up” modeli diisiik diizey ¢oziimleme becerisi yapilmadan 6nce art alan bilgi-
sinin aktif hale getirilemeyecegini, buna karsilik “top down” okuma modeli ise diisiik
diizey islemleme siireclerinin daha yiiksek diizey islemleme diizeylerini yonlendirme-
sine veya etkilemesine imkan vermemektedir. Stanovich’in ortaya koydugu bu mode-
lin temel dayanak noktasina gore, okuma bir siirecler dizesidir. Bu yiizden, belirli bir
beceri alaninda zayif olan bir 6grenci, bu eksikligini diger okuma siireclerini etkin
hale getirerek giderebilir. Bu siire¢ hem diizey diizey islemeleme becerileri ( tanima)
ve yiiksek diizey okudugunu anlama ve usa vurma becerilerini ( yorum) katkisin1 géz

tiniinde bulundurmaktadir.

1970’li yillardan itibaren okuma, karsilikli etkilesime dayali, bilissel
psikodilbilimsel bir siire¢ olarak goriilmeye baslanmistir. Bu siirece, hem tabandan
yukartya hem de yukaridan asagiya siire¢ es zamanli olarak katilmaktadir. Bu siirec,
sema teorisinin temel dayanak noktasini olusturmaktadir (Chang, 2002). Cascoigne
(2005) sema teorisi acgisindan karsilikli etkilesim okuma modelinde, okudugunu anla-
manin, metin ve okuyucunun art alan bilgisinin birlesiminin sonucu olarak meydana

geldigini ifade etmektedir.

Sema teorisi, hem metinsel semay1 “bottom up” hem de okuyucunun diinya
bilgisinden olusan igeriksel semay1 “top down” kullanmasi nedeniyle, okumay1 karsi-
ikl etkilesime dayal1 bir siire¢ olarak gormektedir, ciinkii metinsel sema, dilbilimsel
yapilar temelinde metnin ¢oziimlenmesine dayali okuyucularinin bilgilerini, icerik
semalar1 ise okuyucularin art alan bilgilerine dayali metne yonelik ¢ikarim ve tahmin-
leri icermektedir. Okuyucunun uygun semalart yoksa bilgiyi karsilikli etkilesime da-
yali olarak isleyemez ve yalnizca tabandan yukariya islemleme siirecine yogunlasir
(Vardien, 1994).

Okudugunu anlama siirecini aciklamaya yonelik olan sema teorisine dayal1 6-

nemli bir goriiste, hem “top down” hem de “bottom up” siire¢lerinin, tiim analiz dii-
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zeylerinde es zamanh olarak ortaya ¢ikmasi gerektigidir. Semalarin aktif hale getiril-
mesi veya doldurulmasi i¢in gerekli olan veri, tabandan yukariya islemleme siireci
yoluyla mevcut hale gelir, yukaridan asagiya bilgiyi islemleme modeli ise, semalar
daha 6nceden harekete gecirilir veya okuyucularin mevcut kavram dizeleri ile uyumlu

olurlarsa, onlarin 6ziimlenmesini kolaylastirirlar.

Chun’a gore (2001 “bottom-up” asagidan yukariya islemleme ve “top-down”
yukarindan asagiya islemleme siireclerinin birbirleriyle olan karsilikli etkilesimden
ortaya c¢ikan karsilikli etkilesim modeli, sema teorisinin temel 6zelligini ortaya koy-
maktadir. Semalarin kullanimi, oncelikli olarak verilerin yonlendirdigi bir siire¢ olan
metne dayali bottom-up siireciyle karsilikli etkilesim igerisinde olmasina ragmen, teo-
rilerin ve bilginin yonlendirdigi “top- down” siiregleriyle yakindan ilgilidir. Semalar1
doldurmak veya aktif hale getirmek i¢in kullanilan veriler “bottom-up * siireci yoluyla
mevcut hale gelir. “top-down” siireci ise veriler, okuyucularin kavramsal kiimeleriyle
uyumlu olursa, bu verilerin 6ziimsenmesini kolaylastirirlar. “Top-down” yukaridan
asagiya bilgiyi isleme siireci, okudugunu anlama etkinligi esnasinda “bottom-up” asa-
gidan yukariya bilgiyi islemleme siireciyle karsilikli etkilesim icerisine girer ve bu
siireci yonlendirir. Isleyen bellek icerisindeki “top down” siire¢c ve “bottom-up” kay-
naklarindan gelen bilgi kaynaklar1 ortaklagsa okuma siirecine ve okudugunu anlama

etkinligine katki saglarlar.

Khemlani ve Lynne’ gore (2004) okuyucunun roliine ve okuma siirecinde met-
ne getirdigi bilgiye biiyilk 6nem veren, giiniimiizdeki okumayla ilgili arastirmalara
hakim olan ve dgretim uygulamalarini yiiksek oranda etkileyen interaktif teoriler agir-

likl1 olarak sema teorisine dayanmaktadir.

Chervenick’e gore (1992) sema teorisinin diger 6zelliklerinden birisi de, kav-
ramlarin yonlendirdigi, metnin yapisal 6zellikleriyle ilgili yapisal sema ve konu alani-
na ait bellekteki bilgi yapilar olan yiiksek diizey bilgi isleme 6zelligine sahip igerik
semas1 arasindaki karsilikli etkilesime dayanmasidir. Bu islem, yiiksek diizey bilgi
semalarina dayanarak, bir metinle ilgili ¢ikarimlarda bulunma gibi siiregleri kapsa-
maktadir ve daha sonra bu ¢ikarimlar degerlendirilip kabul etmek veya reddetmek

icin metni gozden gecirilmektedir.
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Emerald’a (1993) gore interaktif okuma karmagik bir siirectir ve bu siirecte di-
ger okuma modelleri birlikte ¢alisir ve birbirlerini etkiler. Sema teorisine gore, oku-
mada “bottom up” ve “top down” iglemle siirecleri esit zamanl olarak gerceklesmek-
tedir. Giren bilgi, bir sema yapisi icerisindeki boliimleri doldurup onemli kavramlari
dogrularsa veya giren bilgi okuyucunun tahminlerde bulunmak i¢in kullandig1 semaya
dayal1 bilgiyle uyumlu olursa, yukaridan asagiya islemleme daha onceden depolanmis
olan bilginin igerisine, yeni bilginin 6ziimsenmesini kolaylastirir (Xuping, 2005; Tsui
ve Fullilove, 1998).

Yiiksek diizey yaklasimda, okuyucunun art alan bilgisi ve dil alanindaki yeter-
lilik diizeyi cok onemlidir. Okuyucunun igerik ile ilgili art alan bilgisi (content
schema) ve metnin sézdizimsel yapisi ilgili bicimsel sema bilgisi esit diizeyde oneme
sahiptir. “Bottom-up” metinle ilgili olup, kelime bilgisi, climle bilgisi ve anlam bilgisi
gibi siireglerini kapsayan, metnin daha ¢cok ¢éziimlenmesi boyutunu icerir ve anlami
yapilandirmay1 en kiiciik iinitelerden baslayarak en biiyiik iinitelere dogru uzanan bir
stire¢ olarak goriir. Metin diizeyinde bilgi isleme siireci, bu diizeye en iyi uyum sagla-
yan semalar araciligiyla sisteme giren bilgi tarafindan aktif hale getirilir. Daha sonra
bu semalar birbirlerine yaklasirlar, bunun sonucu olarak yiiksek diizey, yani bellegi-
mizdeki zihinsel bilgi yapilar1 aktif hale getirilir (Chervenick, 1992).

Sema teorisine gore, yorumlama siireci, bellege giren her girdinin mevcut bir
semaya eslestirildigi ve bu semanin tiim 6zelliklerinin, giren bilgi ile uyum icerisinde
olmas1 gerektigi prensibi tarafindan yonlendirilmektedir. Bu prensipler tabandan yu-
kartya ve yukaridan asagiya diye adlandirilan iki bilgiyi isleme siirecine dayanmakta-
dir (Carrell, 1983).

En iyi uyum saglayan bottom diizeyi veya spezifik semalar yoluyla sisteme gi-
ren verinin Ozellikleri, tabandan yukariya diizeyde islenmektedir. Bu semalar, yiiksek
diizey daha genel semalarla birlestikleri veya doniistiikleri zaman aktif hale getirilirler.
Tabandan yukariya islemleme modelini giren bilgi yonlendirirken, yukaridan asagiya
bilgiyi islemleme modeli ise, yliksek diizey genel semalar temelinde yapilan tahminle-
rin onaylanmasi i¢in, bu girdi sistem islemeye baslayinca ortaya c¢ikar (Field, 1992;
Valentina, 2001).Buradan da anlasilacag: gibi semalar anlama siirecini yonlendirilmek-

tedir. “Bottom up” veri giidiimlii iken “top down” ise kavram giidiimlii bir siiregtir.
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Sema teorisi, okuyucularin semalar1 diye adlandirilan, bir metni okuma siireci-
ne getirdikleri ve okuduklari seyleri yorumlamak icin kullandiklar farkli kavramsal
cercevelere sahip olduklarimi varsaymaktadir. Bu tiir semalar, okuyucular tarafindan
interaktif olarak asagidan yukariya ve yukaridan asagiya islemleme siirecleri icerisin-

de kullanilmaktadir (Khemlani ve Lynne, 2004).

Salmani ve Nodoushan (2006) asagidan yukariya “bottom- up” ve yukaridan
asagiya “top down” islemleme modellerin, sema teorisindeki islevlerini soyle acikla-
maktadir: “Semalar en genelden ve en spesifige dogru hiyerarsik bir sekilde organize
edilirler. Alt diizeydeki spezifik semalar, iist diizey semalara doniistiigii zaman daha
genel bilgileri iceren semalar aktif hale gelirler. Bilissel diizeyde bilgiyi igsleme siireci,
sistem, yiiksek diizeydeki semalara dayanarak ¢cikarimlarda bulundugu zaman meyda-
na gelir. Daha sonra giren bilgi yiiksek diizey semalarla uyumlu hale geldigi zaman

okudugunu anlama gerceklesir” (s.5).

Bock, (1993) ve Pulido’ya (2003) gore karsilikli etkilesim modelinde, okuyu-
cular, metindeki dilbilimsel maddeleri ¢oziimleyerek “bottom up” ve bu bilgiyi diinya
hakkinda daha onceden bildikleri seyle iliskilendirerek “top down”, okuduklarm an-
lamli hale getirmektedirler. Bu art alan bilgisi, bir bireyin diinya bilgisi yoluyla

edinilmekte ve semalar diye adlandirilan soyut bilgi yapilar i¢erisinde depolanmaktadir.

1.3. SEMA TURLERi VE OKUDUGUNU
ANLAMADA iSLEVLERI

Art alan bilgisinin okudugunu anlamada iizerindeki etkisini anlamak icin
Carrrell ve Eisterhold (1983), Carrell (1987;1988b) ve Alderson (2000, akt., Razi,

2004) ve Parvaz ve Nodoushan (2006) sema tiirleri arasinda bir ayirim yapmislardir.

Sema teorisiyle ilgili yapilan caligmalara bakildig1 zaman, genel olarak ii¢ se-
ma tiiriinden bahsedilmektedir. Bunlar, metin tiirleri ve yapilariyla ilgili okuyucularin
art alan bilgilerini iceren yapisal semalar, konu alanin icerigiyle ilgili okuyucularin art
alan bilgilerini veya konu alan1 bilgilerini iceren icerik semalar1 ve okuyucularin met-
nin dilbilimsel 6zellikleri (kelime, anlam, ciimle bilgisi) bilgilerinden olusan dilbilgisi

“lingusitik” semalardir (Brantmeier, 2004; Cravotto, 2001).
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1.3.1. icerik Semalar:

Raz1 (2004) icerik semalarini, bir okuyucunun bir metne getirdigi, metnin konu
alaniyla ilgili art alan bilgisi olarak tanimlanmakta, uygun icerik semasina, metnin
ortaya koydugu ipuglart yoluyla ulasildigin1 ve okuyucularin bir metni anlayabilmek
icin, metnin icerigiyle ilgili bilgiyi icerisinde barindiran igcerik semalarina sahip olma-
lar1 gerektigini belirtmektedir.

Chandler’e gore (1995) yazili metinlerin anlasilmasi iki tiir semayi iceren bir
stireci icermektedir. Bunlar bilgiye ve metne dayali semalardir. Chandler (1995) igerik
semalarini bilgiye dayali sema olarak adlandirmakta ve bu semalarin okuyucunun sa-
hip oldugu art alan veya onciil bilgisinden olustugunu ifade etmekte, Alptekin (2006)
ise, icerik semalarini, metnin kavramsal icerigiyle ilgili okuyucunun sahip oldugunu

art alan bilgisi olarak tanimlamaktadir.

Winksel’e gore (2001) okuyucularin semalara dayali beklentileri, icerige ve
metne dayali olmak iizere iki tiir semadan kaynaklanmaktadir. Icerik semalar1, daha
onceden okuyucu tarafindan edinilen icerige dayali bilgiden olusan yasantilardan
meydana gelmektedir. Y1 Xiu ve Zang (2006) ve Bown (2004) icerik semasini bir

okuyucunun diinya bilgisi olarak adlandirmaktadir.

Spyrikadis ve Isakson (1991) icerik semalarinin, okuyucularin bir konu ala-
niyla ilgili bilgilerini icerdigini ifade etmektedir. Singhal’a gore (1998) “content”
yani i¢erik semasi, bir okuyucunun art alan veya diinya bilgisiyle ilgilidir.

Khemlani, Lynne’ye gore (2000) okumayla ilgili arastirmalarda genellikle en
cok tartisilan iki sema tiirii, bicimsel ve igcerik semalaridir. Okuyucularin metne getir-
dikleri icerik semasi, metnin icerik alaniyla ilgilidir. Vardien (1994) okuyucularin bir
metni okurken, icerik ve bicimsel yapida iki tiir semay1 aktif hale getirdiklerini, icerik
semasinin, yukarindan asagiya olan anlami iceren bir model oldugunu belirtmektedir.

Samuel (1997) icerik semalarini, biyoloji, yabanci dil, matematik gibi belirli
konu alanlarindaki okuma etkinligine yonelik kavramlar ve konular iceren igerikle
ilgili semalar olarak oldugunu belirtmekte, icerik semalarinin iki tiirii oldugunu ifade
etmektedir. Bunlardan bir tanesi belirli bir disipline yonelik bilgi, digeri ise genel
diinya bilgisidir. Chang (2002) ve Stott’a gore (2001) bir okuyucunun genel diinya

bilgisini veya konu alani bilgisini iceren sema icerik semasidir. Lee’ye (2004) ve
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Lai’ye (2004) gore, icerik semasi, okuyucularin konu alam1 veya metnin igerigi ile
ilgili art alan bilgisini icermektedir.

Barnett’e (1988) gore, icerik semalart bir pasajin icerigi veya kiiltiirel yonelim-
le ilgili okuyucularin art alan bilgilerini icermektedir. Kim ve Schwartz (1998) igerik
semasini, okunan konu hakkinda okuyucunun bilgisi olarak tanimlamaktadirlar.
Puente’ye gore (1997) icerik semalari, metinlerin konu alani ile ilgili semalardir.
Karakas (2002) icerik semasini, diinya bilgisi olarak tanimlamaktadir. Parvaz ve
Nodoushan (2006) art alan bilgisini, formal ve informal olmak {iizere iki gruba ayir-
makta, icerik bilgisinin icerik semasini olusturdugunu ve bu sema tiiriiniin bir metnin

icerik alamiyla ilgili art alan bilgisinden meydana geldigini ifade etmektedirler.

Surjosusene ve Watts’a gore (1999) icerik semasi, bir okuyucunun bir metne
getirdigi karsilastirmali  bilgiyle iliskilidir. Ornegin, Avusturalyali olmayan bir
okuyucu Avusturalya kiiltiiriiyle ilgili bir metin okudugunda, okuyucunun metne ge-
tirdigi bilgi onun yabanci kiiltiir hakkinda art alan bilgisidir. Bunun sonucu olarak,
Avustralyali insanlarin kiiltiirii yabanci iilke kiiltiiriiyle kiyaslanir. Eger okuyucu diger
tilkelerin kiiltiirleri hakkindan yogun bir art alan bilgisine sahip ise, benzer 6zelliklere
sahip diger iilkelere ait art alan bilgisini metne katabilir. Okuyucunun edinmis oldugu

bu kiyaslamaya dayali imajlar icerik semalar1 olarak adlandirilmaktadir.
1.3.2. Yapisal Semalar

Chandler (1995) yapisal semalari, metne dayali semalar olarak tanimlamakta
ve bu semalarin belirli metin tiirleriyle ilgili olan, metnin organizasyonuna yonelik
bicimsel yapilara dayandigini ifade etmektedir. Alptekin ise (2006), formal semalari,
metnin formal yapisiyla ilgili okuyucunun art alan bilgisi olarak tanimlamaktadir.
Winksel’e gore (2001) formal veya yap1 semalar1 metne dayali semalar olup, bu sema-
lar, benzer metin tiirleri ve tiplerine dayali daha 6nceden edinilen yasantilardan olug-

maktadir.

Y1 Xiu ve Zang (2006) ve Bown (2004) formal semanin, farkli metin tiirlerinin
farkli organizasyon yapilarini iceren art alan bilgisinden meydana geldigini belirtmek-
tedirler. Singhal’a gore (1998) metinsel sema olarak da bilinen bicimsel sema, yazili
metinlerin sz dizim ve organizasyon yapilariyla ilgili bilgiyi icermektedir. Khemlani,

Lynne’ye gore (2000) okumayla ilgili arastirmalarda genellikle en ¢ok tartisilan iki
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sema tiirii bicimsel ve icerik semalaridir. Yapisal semalar, metin tiirlerinin genel 6zel-
liklerine ve farkliliklarina dayali bilgiyi iceren, soz dizimsel organizasyon yapilari
bilgisinden olusan yiiksek diizey yapilardir. Vardien (1994) okuyucularin bir metni
okurken, icerik ve bicimsel yapida iki tiir semay: aktif hale getirdiklerini, formel se-

malarin, tabandan yukariya islev gosteren bir model oldugunu ifade etmektedir.

Samuel’e gore (1997) metinlerin organizasyonu gostermek ve organize etmek
icin kullanilan s6z dizim yapilartyla ilgili bilgiyi iceren sema tiirii, genel olarak bi¢cim-
sel sema olarak da adlandirilmaktadir. Chang (2002) ve Stott’a gore (2001), formal
semalar, metnin yapisi veya sozdizimsel yapisina yonelik okuyucunun bilgisini igeren
bicimsel semadir. Lee’ye (2004) ve Lai’ye (2004) gore ise, yapisal veya formal sema-
lar, okuyucularin, hikayeler, gazete makaleleri, reklamlar gibi farkli metin tiirlerinin

sO0zdizimi ve organizasyon yapilarini igeren art alan bilgisini icermektedir.

Barnett’e (1988) gore yapisal semalar, okuyucularin metindeki bilgi pargacik-
larinin birbirleriyle nasil bir iliski igerisinde oldugunu ve detaylarin ne tiir bir diizen
icerisinde ortaya cikacagiyla ilgili beklentilerini icermektedir. Ornegin bir kriminal olay1
iceren bir hikayede, bir okuyucu olaylarin soyle gerceklesecegini bekler: Bir cinayet isle-
nir, ihtimali siipheler tanimlanir, kanitlar ortaya konur ve katil yakalanir. Kim ve
Schwartz’a gore (1998) formal sema, igerisinde bilginin sunuldugu s6z dizim bilgisiyle
ilgili kaliplar bilgisidir. Puente (1997) formal semalarin, metinlerin dilbilimsel organizas-

yon yapilariyla ilgili semalar oldugunu belirtmektedir.

Karakas’a gore (2002) formal sema, farkli metin tiirlerinin (6rnegin hikaye, masal
veya bilgi verici metinler gibi) organizasyonal yapilarini iceren bilgiden olusmaktadir. Art
alan bilgisini formal ve informal olmak {iizere iki gruba ayiran Parvaz ve Nodoushan
(2006), formal bilginin, yani yapisal semalarin, okuyucularin farkli metin tiirlerinin orga-
nizasyon yapilarindan olusan art alan bilgisinden olustugunu belirtmektedir. Surjosusene
ve Watts’a gore (1999) formal sema kavrami, bir okuyucunun daha 6nceden edinmis
oldugu, dilbilgisi, kelime hazinesi, yap1 ve egitim diizeyiyle iligkili olarak, okuyucu-
nun art alan bilgisiyle iligkilidir. Raz1 ise (2004) formal semay1, farkli metin tiirlerinin
formal ve retoriksel organizasyon yapilariyla ilgili, okuyucularin art alan bilgisi

olarak tamimlamaktadir.
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1.3.3. Dilbilgisi Semalari

Y1 Xiu ve Zang (2006) ve Bown (2004) linguistik “dilbigisi” semalarinin, oku-
yucularin dilbilgisi yapilariyla ilgili bilgilerini icerdigini ifade etmektedirler. Singhal’a
gore (1998) dilbilimsel veya dil semalari, kelimeleri tanimak ve bunlarin bir ciimle

icerisinde nasil birbirleriyle uyumuna yonelik ¢oziimleme becerilerini icermektedir.

Kim ve Schwartz (1998) linguistik semasinin, heceler, hecelerle uyum goste-
ren sesler, dilbilgisi, climle bilgisi ve kelime hazinesi bilgisinden olustugunu ifade
etmektedir. Surjosusene ve Watts’a gore (1999) linguistik semalar ise, bir pasajin veya
metnin igerigini anlamak icin, climleleri, climle gruplarina doniistiiriilerek ¢oziimle-
mek igin kullamlmaktadir. Ornegin, bir okuyucu bir metni okurken bir ciimleyi oku-
yabilir, daha sonra ise bir paragrafi yapilandirmak i¢in bu ciimleyi diger ciimlelerle
iliskilendirir.

1.3.4. Soyut Semalar

Alptekin’e gore (2006) okudugunu anlama, 6zellikle de ¢ikarimlar ve sonuglar
cikarmaya dayali bir siire¢, yalnizca bicimsel veya icerik semalarinin kullanimiyla
sinirlandirilamaz. Bu her ikisinden de daha fazla etkiye sahip olan iigiincii bir semanin
varlig1r s6z konusudur. Bu sema soyut sema diye adlandirilmaktadir ve her iki diger
sema tiirlinii de icerisinde barindirmaktadir. Bu biligsel yapi, okuyuculara i¢cinde met-
nin islendigi yontemi tahmin ederek, yazarin mesajin1 yeniden yapilandirma imkani
vermektedir. Hem metinsel diizeyde hem de metin dis1 acik ve anlasir olmayan ele-
mentleri igeren ¢ikarimlarda bulunma becerilerini zenginlestirmek i¢in bu sema tiirii

cok verimlidir.

Karakas’a gore (2002) diger bir sema tiirii olan ve hikaye semas1 olarak da ad-
landirilan soyut sema, kiiltiirel aidiyetin roliiyle ilgili semadir. Soyut semalara sahip
olan 6grenciler kisa hikayelerin anlagilmasina katki saglayan kisa siireli bellek iceri-
sindeki bilgiyi isleme kapasitesini artirmak icin kisa siireli bellekleri icerisinde 6nemli

bir alan1 bosaltabilirler.
1.3.5. Sema Tiirlerinin Okudugunu Anlamadaki Etkileri

Okuma ister ana dilde isterse de yabanci dilde olsun, igerik, bigimsel ve dilbi-
limsel sema bilgisini gerektirmektedir. Okuma, yazar ve okuyucu arasinda meydana

gelen karsilikli etkilesimi iceren anlami yapilandirma siirecidir. Okuyucular metinden
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anlami yapilandirmak icin bilissel becerilerini kullanirlar. Carrell (1983) gerek icerik-
sel semanin gerekse de metinsel semanin etkisini arastirmak icin ¢cok farkli metotlar
uygulandigini belirtmektedir. Ornegin, metinsel semalarin etkisini 6lgmek icin bir
metnin organizasyonu degistirilmekte ve diger metnin yapisinda hicbir degisiklik ya-
pilmamaktadir.

Razi (2004) okudugunu anlamanin, bir metnin sézdizimi organizasyonuyla
karsilikli etkilesim igerisinde olan okuyucularin yapisal semalar tarafindan etkilendi-
gini ifade etmektedir. Chandler’e gore (1995) yazili metinlerin anlagilmasi hem igerik
hem de yapisal semayi iceren bir siireci icermektedir. Yazarlar vermek istedikleri me-
sajlar1 ne kadar agik bir sekilde aktarirlarsa aktarsinlar, okuyucular tarafindan art alan
bilgisinin kullanilmasini gerektirecek satir aralarinda yatan anlamlar metinler icerisin-
de olacaktir. Bu yiizden okuyucular icerik semalarindan anlam biitiinliigiinii olustur-
mak i¢in faydalanmak zorundadirlar. Okuyucular, okuyacaklar1 metnin kendilerine
asina olmadig1 zaman, yogun olarak metne dayali semalarin1 kullanmaya egilim goste-
receklerdir. Bu ¢ok az etkili olan bir yontemdir, ¢iinkii anlami olusturmak biiyiik o-

randa metin tarafindan saglanan bilgilerle sinirl kalacaktir.

Alptekin (2006) semalari, ya icerik semalar1 (metnin kavramsal igerigiyle ilgili
okuyucularin sahip oldugu art alan bilgisi) ya da formel semalar (metnin formel yapisi
ile okuyucunun art alan bilgisi) olarak siiflandiran arastirmalarin, ikinci yabanci dil
okuma alaninda, okuyucularin uygun semalar1 kullanabilme ve metinlerle karsilikli
etkilesime dayali bilgiyi isleme becerilerinin yiiksek diizey bir okuma performansiyla

sonuglandigini ortaya koyduklarini belirmektedir.

Winksel’e gore (2001) hem iki sema, hem de art alan bilgisi, bir okuyucunun
metni anlamasini etkilemekte, okuyucu gerekli olan sema setine sahip degilse, metni

islerken zorlukla karsilasacak ve metnin okuyucuya anlamsiz gelecektir.

Karakas (2002) okuma siirecinde, yapisal ve icerik semalar1 olmak iizere farkli
art alan bilgisi tiirii oldugunu belirtmekte, bu sema tiirlerinin, okudugunu anlama siire-
cinde 6nemli bir rolii olduguna ifade etmektedir. Y1 Xiu ve Zang (2006) ve Bown
(2004) okuyucu, bir metnin ongordiigii icerik semasina sahip ise, metnin anlagilmasi-
nin ¢ok daha kolay olacagini, aksi takdirde ise zor olacagini belirtmektedirler. Her bir
metin tiiriiniin kendine 6zgii yapis1 vardir. Yazar bu yap: igerisinde metni organize

eder ve okuyucu, bu yapi icerisinde konuyu anlar.
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Spyrikadis ve Isakson (1991) icerik semalarinin, okuyuculara metinde agik ve
tam olarak goriilemeyen iliskileri ortaya ¢cikarmalarina, yeni bilgiyi edinmelerine ve
metne dayal1 bilgiyi yorumlamada yardimei oldugunu belirtmektedirler. Icerik sema-
lartyla ilgili yapilan arastirmalar, okuyucularin uygun olmayan bir semayi aktif hale
getirip, bu sema igerisinde bilgiyi uygulamaya calistiklarinda veya uygun olmayan bir
semadan geri getirdikleri bilgiyi, bir metnin okuma anlama siirecine girmesine izin

verdikleri zaman, problemlerle karsilasacaklarini ortaya koymaktadirlar.

Sequera, (1995) bicimsel sema ve igerik semalar1 arasinda bir ayirim yapmak-
ta olup, bir metin bicimsel bir semaya gore dizayn edilmediyse, yani metnin anlam
biitiinliigii saglayan bir organizasyonu yoksa veya icerik semasi eksikse, 6grencilerin
metni anlayamayacaklarim1 ifade etmektedir. Singhal’a gore (1998) icerik semast,

okuyucuya okudugunu anlama icin bir temel saglamaktadir.

Yukarida ortaya konan bilgiler 15181inda semalar, bir metnin anlasilmasinda 6-
nemli bir rol oynamaktadir. Gerek anadilde gerekse yabanci dil alaninda hem anadili
kullananlar hem de o dili 6grenen 6grenciler, icerik, yapisal ve dilbilimsel semalariyla

asina olduklar1 zaman bir metni daha iyi anlayacaklardir.

Singhal’a gore (1998) art alan bilgisi acgisindan igerik semasi ve kiiltiirel yone-
lim, yabanc1 dilde yapilan okuma etkinligini etkileyen bir faktdrdiir. Ammon, (1987),
Carrell, (1981), Johnson, (1981, 1982), Langer, Barolome, Vasquez, Lucas, (1990),
Shimoda, 1989, akt. Singhal, 1998) gibi arastirmacilar tarafindan yapilan arastirma-
larda, okuyucularin igerikle ilgili semalarinin, metni organizasyonuna yonelik yapisal

semalarindan daha cok hatirlamay1 ve anlamay: etkiledigini ortaya konmaktadir.

Yapilan bircok arastirma, okuyucunun okudugunu anlamasiyla ilgili olarak
metin semalarinin 6nemini arastirmig, farkli metin tiirlerinin, okudugunu anlama ve
bilgiyi hatirlama siirecini etkiledigini ortaya koymaktadir (Bean, Potter, Clark, 1980;
Carrell, 1984, akt., Singhal, 1998).

Carrell (1984) tarafindan yapilan bir arastirmada, Arap dgrencilerin bilgi verici
metinlerde ilk planda kiyaslama ve karsilastirmalar, daha sonra ise problem ¢dzme
yapilarin1 kullanarak daha iyi bilgiyi hatirladiklarini, buna karsilik Asyali1 6grencilerin
ise ilk planda ya problem cozme ya da sebepleri iceren yapilarini kullanarak bilgiyi

daha iyi hatirladiklarini ortaya konmaktadir (akt., Singhal, 1998).
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Samuel (1997) okuma anlamada semalarin, ister genel bilgiyle isterse de belir-
li bir konu alamiyla ilgili bilgiyle ilgili olsun, icerik bilgisiyle sinirli olmadigini belirt-
mektedir. Icerik semasininin diger bir tiirii olan, genel diinya bilgisi, okuyucularin
okuma esnasinda uygun ¢ikarimlarda bulunma aktivitelerine girmelerine ve bunu kisi-
lerle ve durumlarla iliskilendirmelerine imkén saglar.

Hikaye edici veya bilgi verici metinlerin nasil yapilandirildigina yonelik bilgi-
nin, okuma i¢in gerekli olan islemi azaltacagi beklenmekte, bunun sonucu olarak da
okuma alanindaki siireci kolaylastiracagi diisiiniilmektedir. Bu yiizden hem icerik hem
de bicimsel sema okuma anlamayi etkileyecektir. Buna gore bu bilgi tiirlerini kolay-
lagtirmak i¢in dizayn edilen 6gretim stratejileri, okuma anlamay1 zenginlestirecektir.
Bu agidan bakinca igerige yonelik art alan bilgisi, okuma anlama siirecini etkileyen en
onemli faktorlerden birisidir (Samuel, 1997 ve Leo,1992). Bir¢ok arastirmaci ve egi-
timci belirli bir organizasyonel yapiy1 izleyen metinlerin, boyle olmayan metinlerden
daha kolay anlasilabilecegini ve uzun siireli bellekte daha kolay depolanabilecegini

iddia etmektedir (Collins, 1994; Caro, 2001; Dickson ve digerleri, akt., Chang, 2002).

Lee’ye (2004) ve Lai’ye (2004) gore, okuyucular, konu alan1 veya metnin ice-
rigi ile ilgili art alan bilgisini iceren icerik semalar1 sayesinde, bilgiyi belleklerinde
tuttuklarinda, metindeki bilgiyi daha kolay yorumlayacaklardir. Barnett’e (1988) gore,
icerik semalar1, metnin icerigiyle ilgili daha az icerik semasina sahip olan 6grencilere,
diger ogrencilere nazaran, daha fazla metni anlamalarinda ve bilgiyi hatirlamalarinda
yardimct olmaktadir. Puente (1997) icerik semalarinin, ¢ikarimlarda bulunma siire-
cinde art alan bilgisini saglamada 6nemli bir rolii yerine getirdigi ifade etmekte;
formal semalarin, metinlerin ¢oziimlenmesini iceren, dile dayali, diger bir ifadeyle
asagidan yukariya islemleme “bottom-up” siirecinin olugsmasini saglarken, igerik se-
malarinin ise, top down “yukaridan asagiya bilgiyi islemleme siirecinin olusumunu

sagladigini belirtmektedir.

Karakas (2002) eger okuyucu, metnin gerekli gordiigii icerik semalarina sahip
ise, metnin anlasilmasi muhtemelen daha kolay olacagim ifade etmektedir. Her bir
metin tiiriiniin, yazarin konularin1 organize ettigi ve okuyucularin anlamlarini olustur-
duklar farkli bir sema yapisini ortaya koyan kendine 6zgii bir yapist vardir ve bu tiir

her metin tiiriine 6zgii bilgi, bir metnin anlagilmasinda 6nemli bir rol oynayacag i¢in,
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yapisal semalar bu siirecte Onemli bir islevi yerine getirmektedirler. Parvaz ve
Nodoushan’a (2006) gore, okuyuculara, uygun formal semay1 veya ozellikle de icerik
semalar1 saglanmazsa, bu farkli diizeylerde okudugunu anlamanin meydana gelmesini

engelleyecektir.

Surjosusene ve Watts’a gore (1999) bir okuyucunun daha dnceden edinmis ol-
dugu, dilbilgisi, kelime hazinesi, yap1 ve egitim diizeyiyle iliskili olarak, art alan bilgi
diizeyinin, bir metni veya paragrafi anlasilmasim etkileyecektir. Ornegin &gretmen
Ingilizce genis zamam anlatiyorsa, dgrenciler bu bilgiyi daha énceden edinmis olduk-
lar1 simdiki zaman bilgisiyle iliskilendirebilmelidirler. Razi (2004) bir metnin retorik
organizasyonal yapisiyla karsilikli etkilesim igerisinde olan okuyucularin yap1 semala-

11 tarafindan, okudugunu anlamanin etkilendigini belirtmektedir.

1.4. SEMA TEORIiSi ON OKUMA AKTiViTELERI

Sema teorisinin merkezinde yatan art alan bilgisi, yeni bilginin edinimi ve u-
zun siireli bellekteki daha onceden var olan bilgilerle olan uyumu i¢in 6nemlidir. O-
kuma anlama etkinligine baglamadan Once, bu art alan bilgisinin aktif hale getirilmesi,
hem yeni bilginin 6ziimsenmesi, hem de olusabilecek dengesizliklerde, uyum igin
gerekli olacaktir. Art alan bilgisini aktif hale getirmek icin kullanilacak olan 6n okuma
aktiviteleri, 6grenme ve okudugunu anlama siirecini kolaylastiracagi gibi, ayn1 zamanda

Ogrencinin motivasyonunu, derse katilimini, basarisin1 olumlu yonde etkileyecektir.

On organize ediciler, metne girmeden 6nce sunulan 6nemli giris materyalleri-
dir. Semalarin aktif hale getirilmesi ise, yeni konu alanlariyla ilgili 6grenmeye basla-
madan Once, benzer alandaki 6grencilerin mevcut bilgilerini aktif hale getirmek i¢in
hedeflere yonelik aktivitelerin dizayn edilmesidir. Gerek sema teorisine dayali 6gren-
me gerekse de On organize ediciler, yeni bilgiyi dgrencilerin sahip olduklari eski bil-
giyle baglantili hale getirdikleri i¢cin benzer amaclar1 vardir (Holzing, Nischelwitzer,

2005).

On okuma aktiviteleri, 6ncelikli olarak okuyuculara okumanin amaci icin agik
bir hedef saglarlar, bu hedef olmaksizin, okuyucular amagsiz bir sekilde okurlar, bilgi-
lerini sistemli bir sekilde diizenleyemezler, bunun sonucu olarak da metni yanlis yo-
rumlarlar. Donalson ve Haggstrom’a gore (1996) 6n okuma aktiviteleri, dgrencilerin,

art alan bilgilerini birbirleriyle eslestirerek, okuma metninin icerigini 6nceden tahmin
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etmelerine yardimci olarak ve onlart tahminlerde bulunmalar icin cesaretlendirerek,

okuma anlamlarini ve bilgiyi hatirlamalarini artirir.

Dye’ye (2000) gore, 6n organize ediciler, dersin basinda sunuldugu zaman, 6g-
rencileri 6gretmenin sunmak iizere hazirladig: bilgiye yonlendirecektir. Bu siirec, 68-

rencilere yeni bilgiyi kendi bellek yapilarina entegre etmelerinde yardimei olmaktadir.

Tankersley (2003) okuma 6ncesi uygulanan stratejilerin temel hedefinin, eski
ve yeni bilgi arasinda baglantilar1 kurmak icin art alan bilgisini yapilandirmak, yeni
kelime hazinesini sunmak, detayli olarak okuma materyalini arastirmak, 6n goézden
gecirmek, tahminlerde bulunmak ve 6grencilere okuma icin bir temel olusturmak ol-
dugunu belirtmektedir. Alvarez ve Risko’ya (1989) gore ise, on okuma stratejileri,
ogrencilerin yazili metinlerde ortaya c¢ikan yeni bilgiyi, mevcut bilgilerle iliskilendir-
melerinde kendilerine yardimci olmak i¢in kullanilmaktadir.

On gozden gecirmenin hedefi okuyucuya, énemli olan art alan bilgisini geri
getirmesinde yardimci olmak veya konunun icerigiyle ilgili 6n bilgileri saglamak yo-
luyla, okuyucu ve metnin yazart arasindaki yakinlik diye adlandirilan karsilikl etkile-
simi artirmaktir. On gozden gecirme, okuyucularin semalarimi aktif hale getirir, girdi
ve icerik arasindaki bosluklar1 doldurur (Joyce, 2001; Bray, 2002).

Ajideh’e gore (2001) 6n okuma aktiviteleri, materyali anlamak i¢in ve aktivi-
teyi organize etmek i¢in 6grencilere gerekli olan art alan bilgisini saglamaktadirlar. Bu
tir yasantilar, okumaya yonelik hedefin anlasilmasi, materyalin igerigi ve yapisina
yonelik bir ugras icin gerekli bilgi tabaninin olusumunu saglama gibi siirecleri iger-
mekte ve art alan bilgisini ortaya cikarip yapilandirmakta ve ilginin yogunlasmasini

saglamaktadir.

Bazi 6grencilerin hem paragraflarin ciimle yapilarint hem de kelimeleri anla-
makta hicbir problemleri olmadigi, ama onlarin metinle ilgili tatmin edici bir yoruma
ulasamadiklar belirtilmektedir. Bu, genellikle bircok 6grencinin okuma etkinliklerinin
iriine 6nem veren, bireysel kelimelere ve ciimle yapilar analizine dayal siirece yone-
lik (bottom-up) yaklasimimi kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Bunun nedeni ise,
okuma stratejilerinin uygulanmasindaki uygulamalar ve uygun ogretim eksikligi olabi-
lir. Bunun da, 6grencilere kelimeyi tanima gibi geleneksel 6n okuma aktivitelerinin

saglanmasindan kaynaklanabilecegi belirtilmektedir (Ajideh,2001).
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Gecmiste ve giiniimiizde, siirece yonelik aktivitelerden daha ziyade iiriine yo-
nelik aktivitelere agirlik verilmektedir. Bunun nedenlerinden bir tanesi de, 6gretmen-
lerin, anlamin metinde yattigina inanmalaridir. Genellikle 6n okumaya hazirlanma
siireci; yarinki okuma pargast ¢ok ilginctir, tim parcayr veya su sayfadan su sayfaya
kadar okuyun ve su sayfadaki sorular1 cevaplandirmak icin ciimleleri tamamlayin gibi
bir dizi asamadan olugmakta ve bu yaklasim giiniimiizde yapilan bircok okuma etkin-
liginin temelini olusturmaktadir. Boyle bir yaklagimda, 6gretmen Oncelikli olarak 6g-
rencilerin kelime hazinesini ve metnin gramer yapisini bildigini var saymakta ve onla-
rin metni okumak icin hazir olduklarim diisiinmektedir. Boyle okumaya yonelik bir
yaklasimda, 6n okuma aktiviteleri kelimelerin tanimlanmasi, zor kelimelerin anlamla-
rinin veya ogrencilere metindeki karmasik yapilart anlamak icin bazi ctimle yapilarin

aciklanmasi gibi siirecleri icermektedir.

Gecmiste yogun olarak, okuyucular1 metindeki dilbilimsel zorluklara hazirla-
maya egilim gosterilmekteydi. Giiniimiizde ise bu, daha ¢ok Kkiiltiirel ve kavramsal
zorluklara dogru bir siirece kaymaktadir. On okuma aktiviteleri, daha cok dgrencilere
ne yapacaklarini, daha dnceden ne bildiklerini, diistindiiklerini ve mevcut sematik bil-
gilerini nasil aktif hale getireceklerini hatirlatir. Genel olarak 6n okuma aktiviteleri,
Ogretmenin bir tartismay1 baslatmak icin, anahtar bir kelimeyi, kavrami veya resmi
sunmastyla baglar. Daha sonra 6grencilere, akillarina gelen her seyi sdyletir ve bunlari
tahtaya yazar. Burada beyin firtinasi teknigi kullanilir. Bir sonraki asamada 6grencile-

re sorular sorar ve bu siire¢ boyle devam eder.

Art alan bilgilerini aktif hale getirmek veya art alan bilgisindeki bosluklarin
doldurmak i¢in 6grencileri 6n okuma tartigmalar1 icin cesaretlendiren 6gretmenler,
onemli bir okuma etkinliginin ilk basamagin1 olusturmus olurlar. Onlar boylelikle,
ogrencilere, okuma i¢in bir hedef olusturmalarina, tahminlerde bulunmalarina, hipo-
tezlerini olusturmalarina ve okuma siireci boyunca tahminlerini yeniden diizenlemele-

rinde yardimci olurlar.

1.4.1. Sema Teorisi On Okuma Etkinlikleri iliskisi

Gerek sema teorisinin bir boyutu bir taraftan, mevcut bilinenlere, yani art alan
bilgisine dayanarak tahminlerde ve ¢ikarimlarda bulunmaya, diger taraftan ise yeni ve

eski bilgi arasinda baglantiyr kurmasi acisindan, bu teori bir¢ok arastirmanin konusu
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olmustur. Burada 6n organize ediciler ve semalarin aktif hale getirilmesi gibi iki 6-
nemli faktor on plana ¢ikmaktadir. On okuma aktiviteleri, okuma anlamay1 zenginles-

tirmek icin art alan bilgisine yogunlasarak gelistirilmektedir (Usen, 1993).

Chun ve Plass (1997) okuma etkinligine baglamadan 6nce, bir konuyla ilgili
semalarin gozden gecirilip aktif hale getirilirse, bu siirecin daha etkili olacagin ifade
etmektedirler. Semay: aktif hale getirmek i¢in, daha dnceden konuyla ilgili bilinen her
seyl gdozden gecirmek, hatirlamak ve diisiinmek i¢in, okuma etkinliginden 6nce zaman
ayirmak gerekir. Boylece, aktif hale getirilmis veya olusturulmus olan bilgi, semanin
derinliklerinde kalmaktan daha ziyade, uzun siireli bellegin giris boliimiine getirilmis

olacaktir. Bu yilizden semay1 aktif hale getirmek, onemli bir 6n okuma aktivitesidir

Yabanci dil okuma alaninda sema teorisi, yogun bir sekilde arastirilmakta ve
art alan bilgisinin bellek icerisinde nasil entegre edildigini ve yiiksek diizey okuma
anlama siirecinde nasil kullanildigin1 agiklamasindan dolayi, onemli bir kavram olarak
goriilmektedir. Sema teorisi, hem 6n okuma aktivitelerinin hem de okuma anlama stra-
tejilerinin uygulanmasi icin uygun bir ortam saglamaktadir. Okumaya baslamadan 6nce
konuyla ilgili art alan bilgilerini aktif hale getirmek gerekmektedir ve aktif hale getirilmis
olan bu bilgi, okuma siirecini kolaylagtirmaktadir (Chun ve Plass, 1997). Her okuyucun
farkl1 art alan bilgisi vardir ve bunlar genellikle kiiltiirlerine 6zgii olabilir. Bu, yabanci
dil okuma anlama etkinliklerinde cok onemli bir kavramdir ve 6n okuma aktiviteleri,
okuyucularin semalarin1 aktif hale getirmek veya olusturmak icin dizayn edilirler
(Stott, 2001).

Sema teorisinde de belirtildigi gibi, etkin okuyucular, yeni dilbilgisel veriyi,
okudugunu anlama siirecinde entegre etmek icin, belleklerinde depolanmis olan art
alan bilgisini aktif hale getirebilmelidirler. Bu yiizden yabanci dil okuma etkinliginde,
art alan bilgisini aktif hale getirmek icin 6n okuma aktiviteleri kullamlmalidir. Ogret-
menler, 6grencilerin yeteri kadar art alan bilgileri yoksa, 6zellikle de kiiltiirel farklilik-
lar acisindan, gerekli art alan bilgisini 6n okuma aktiviteleri yoluyla saglamalidirlar
(Yunkyoung, 1987). Hesham (2006) 6n okuma aktiviteleri yoluyla semalarin aktif
hale getirilmesi ve semalardaki eksikliklerin giderilmesinden dolayi, okudugunu an-
lamanin kolaylastirildigini ifade etmektedir. Bunun sonucu olarak 6n okuma basama-

g1, 6nemli semalarin aktif hale gelmesine yardimci olmaktadir. On okuma aktiviteleri-
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nin, okuma etkinligi baslamadan Once Ogrencileri motive ettigine inanilmaktadir

(Hesham, 2006; Y1 X1u ve Zang, 2006; Chun ve Plass, 1997).

Razi’ya gore (2004) gore sema teorisi, semalarin veya art alan bilgisinin aktif
hale getirilmesini gerekli kildigindan dolayi, metni daha iyi anlamak i¢in okumaya
baslamadan Once okuma aktiviteleri, 6zellikle de 6n okuma aktiviteleri sema teorisi
okuma modellerinde onemli bir rol oynamaktadir. Okuyucularin yeteri kadar art alan
bilgileri yoksa, ogretmenlerin 68rencilere bazi art alan bilgileri saglamalar1 gerekmek-
tedir. Okuyucularin okumaya baslamadan once, konuyla ilgili art alan bilgilerini aktif

hale getirmek, okudugunu anlamalarina yardimci olacaktir.

Fischer’e gore (1997) sema teorisi, okuyucularin 6nemli art alan bilgilerini ak-
tif hale getirmek i¢in, 6gretim materyallerinde ¢cok degisik tiirdeki 6n organize edicile-
rin kullanilmasim1 6n gormektedir. Step-Greany’e gore ise (2003) sema teorisi farkl
okuma ve dinleme aktiviteleri ortaya koymaktadir. On okuma aktiveleri ve 6n organi-
ze ediciler, ogrencileri okuma metninin anlamli elementlerine yonelik dikkatlerini
yonlendirir ve bir okuma metnini anlamak icin dgrencilerde eksik olabilecek gerekli

art alan bilgisini saglar.

Sema teorisi, bir metni anlamanin, okuyucunun art alan bilgisi ve metin ara-
sindaki bir karsilikli etkilesim siireci oldugunu ileri siirmektedir, bu yiizden, Kong
(1997) art alan bilgisini saglamanin ve okuyucu i¢in igerigi 6n gbzden gecirmenin en
onemli 6gretim stratejisi oldugunu ifade etmektedir.

McKnight (2000) okudugunu anlamaya yonelik basarili 6gretim stratejilerinin,
okuyucunun mevcut art alan bilgisini yeniden yapilandirmaya, aktif hale getirmeye
veya degerlendirmeye dayanmasi gerektigini, bunun sonucu olarak da yeni bilginin
okuyucunun mevcut semalarini bir parcasi haline gelecegini belirtmektedir. On okuma
aktiviteleri, bu hedefe ulasmak ve Ogrencilerin bir konu ile ilgili az bilgileri varsa,
daha iyi bir ¢aligma ortaya koymak icin kullanilabilir. Ozellikle bu, bircok yeni ve
kavram yogunlugu igeren, bilgi verici materyaller i¢in cok uygun olacaktir.

Karakas (2002), okuma derslerinde ¢ok farkli semalar1 harekete geciren 6n o-
kuma aktivitelerin kullanilmas1 gerektiginin 6nemini vurgulamakta, 6n okuma aktivi-
telerinin kullanilmasinin amacinin, okuyucunun art alan bilgisini harekete gecirmek,
bu siirecteki basarisizligl engellemek ve okuyucuya metnin yorumlanmasinda destek

olmak oldugunu belirtmektedir. Yine Karakas’a gore (2002) 6n okuma aktivitelerinin
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amaci, tahminlerde bulunmay1 saglama ve semalarin aktif hale getirmektir, ¢iinkii 6n
okuma aktiviteleri art alan bilgisini harekete gecirir, metnin yapisiyla ilgili bilginin
olusumunu saglar ve okuma i¢in bir sebep olusturur. Kong’a gore ise (1997) ortaya
konan art alan bilgisinin ilk tiirli, 6n okuma veya kelime hazinesini 6n gbzden gegirme
aktiviteleri tarafindan saglanabilir. Ikinci ise, art alan bilgisi ise, gerek diinya bilgisi,
gerekse de kiiltiirel goriisleri icermektedir. Ausubel, tarafindan ortaya konan bir teknik
olan On organize ediciler, onemli art alan bilgisini aktif hale getirmek i¢in kullanil-

maktadir.

On okuma aktivitelerinin konusu, mevcut semalar1 aktif hale getirmek, yeni
semalar1 yapilandirmak, 6grencilerin ne bildikleri ile ilgili 6gretmene bilgi saglamak-
tir. Okudugunu anlama iizerinde, degisik on okuma aktivitelerinin pozitif etkileri var-
dir ve 6n okuma aktivitelerini, okuyucularin semalar1 ve metnin igerigi arasindaki bos-
luklar1 doldurmak i¢in kullanilan araclar olarak tanimlanmaktadir (De Debat,2006).

Okuma anlama siirecindeki art alan bilgisinin rolii ve etkileri (Bransford, 1979;
Hansen, 1981, 1984; Pearson, Johnson, 1978; Sachs, 1983; Spiegel, 1981; Rose, 1986a,
Rousseau, Kai Young Tam, 1991, akt., Joyce, 1999) gibi arastirmacilar tarafindan
yapilan bircok arastirmanin konusu olmustur. Art alan bilgisinin etkilerini arastirmaya
yonelik bir strateji de, 6n gozden gecirme aktivitelerini kullanmaya yoneliktir.

Ajideh’e (2003) gore art alan bilgisini aktif hale getirmek suretiyle, okuma et-
kinligi kolaylagtirmak i¢in, bir dizi 6n okuma yaklasimlar1 ve metotlar1 kullanabilir.
On okuma etkinliklerinin amaci, dgrencileri okumaya daha istekli hale getirmek icin

motivasyonu saglamak ve okuma becerisi kazandirmak icin onlar1 hazirlamaktadir.

Winskel’e (2001) gore, 6grencinin 0grenmesi yalnizca igerige dayali art alan
bilgisi tarafindan degil, bilakis metin tiiriine dayal1 art alan bilgisi tarafindan da etki-
lenmektedir. Okuyucunun metnin organizasyon yapist bilgisi de, bir metnin anlagil-
masinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Okuma becerileri yeteri kadar gelismemis olan
ogrenciler, ister istemez mevcut bilgileriyle yeni ogrendiklerini birlestiremezler. Bu
yiizden 6nemli art alan bilgisini aktif hale getiren on okuma aktiviteleri 6nemlidir,
bunun sonucu olarak yeni bilginin 6grenilmesi, bu bilgiyi mevcut bilgi yapilariyla
iliskilendirerek kolaylastirilabilir. Metinde ifade edilen diisiinceler arasindaki iliskileri

gosteren bir kavram haritasinin olusturulmasi da bu siireci kolaylastirabilir.
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Arda (2000) “on okumayla iligkili olarak icerik semasinin rolii” adli bir ¢a-
lisma yapmis ve bu tiir aktivitelerinin, okuyucularin metinleri anlama siireci tizerinde
etkili oldugunu ve okuyucu ve metin arasindaki karsilikli etkilesimi gelistirebilecegini
ifade etmektedir (akt., Karakas, 2002).

On okuma esnasinda, art alan bilgisini kullanmak, ¢ok farkli sekilde 6grencile-
ri bu siirece hazirlayabilir. Bu siirecler soyle agiklanabilir:

— Ogrencinin metnin linguistik igerigi ve konu alana yonelik art alan bilgisine
ulasmak.

— Ogrencilere metnin anlagilmasi icin gerekli olan art alan bilgisini vermek

veya Ogrencilerin sahip oldugu art alan bilgisini hareket gecirmek

— Metindeki bir pasajin anlasilmasi icin gerekli olabilecek olan her tiirlii kiil-
tiirel bilgiyi aciklamak.
— Ogrencileri okuyacaklari metnin tiirii ve okuma hedefleri boyutunda biling-

lendirmek.

— Grup veya ortak calisama ve smif ici tartisma aktiviteleri icin 0grencilere

imkanlar olusturmak.

— Metnin igerigine dair ¢ikarimlarda bulunmak ve bilginin organizasyonunu
olusturmak icin bashigi, alt basliklar1 ve metin icerisindeki boliimleri kullanmak.

— Metnin icerigiyle ilgili art alan bilgisini aktif hale getirmek icin resimler,
haritalar, diyaframlar ve grafikler kullanmak.

— Yazarin gecmisine, yazma stiline ve ne yazdigiyla ilgili genel konular hak-
kinda konusmak.

— Konular1 veya ana fikirleri bulmak icin, genel bir tarama yapmak ve ilgili
art alan bilgisini ortaya ¢ikarmak.

— Kelime hazinesini veya dilbilgisi yapilarin1 gézden gecirmek.

— Okuma esnasinda bilgiyi bulmaya yogunlasan okudugunu anlama sorularini

gozden gecirmek. Burada ozellikle 6grencilerin daha onceden sahip olduklari konu

alani ile Onciil bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasi daha 6nemli olacaktir.

— Kavramlar ve alt kavramlar arasindaki baglantilar1 gérmek ve olusturmak icin

bir kavram haritas1 olusturmak (Ajideh, 20006).
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1.4.2. Art Alan Bilgisinin Aktif Hale Getirmede Kullamlan On Okuma

Aktiviteleri ve Stratejileri

Strangman ve Hall’a gore (2004) art alan bilgisini aktif hale getirmek icin kul-

lanilan ¢ok degisik stratejiler vardir. Bunlar genel olarak soyle siralanabilir:
— Art alan bilgisini aktif hale getirmek i¢in kullanilan KWL stratejisi

Okuma etkinligine bagslamadan 6nce dgrencilerin onemli art alan bilgilerine u-
lagmalarina yardimci olmak i¢in bu stratejiyi gelistirmistir. KWL Ogle (1986) tarafin-
dan gelistirilmis, 6grencileri bir metni okuma esnasinda bastan sona kadar yonlendir-
mek icin kullanilan bir okuma stratejisidir. Ogrenciler bir konu hakkinda daha once-
den bildikleri her seyi beyin firtinas1 yaparak okuma etkinligine baslarlar. Bu strateji-
nin adi Ingilizce ciimlelerin ilk harflerinden olusan KWL’ dir; yani ne biliyorsun
“What do you know”, ne bilmek istiyorsun” what do you want to learn” ve ne 6gren-
din “what did you learn”? Burada “ne biliyorsun” asamasinda art alan bilgisine ulas-
mak, “neyi bilmek istiyorsun” boliimiinde bilgideki eksiklikleri ve bosluklar1 gider-

mek ve “ne 6grendin boliimiinde” ise bilgiyi hatirlama siireci s6z konusudur.

Yukarida bahsedilen stratejinin ilk iki boliimiinde 6gretmen ve ogrenciler kar-
silikl1 etkilesime dayali sinif ici veya grup tartismasina girerler ve bunu yaparken konu
ile ilgili bilgilerini ortaya koyarlar. Konu ile ilgili bazi diisiinceler beyin firtinas1 yon-
temiyle tartisilir ve bilgi kategorileri belirlenir. Daha sonra, 6gretmen 6grencilerin
bilgilerindeki eksiklikleri ve bosluklar1 aciklar ve 6grenciler konu ile 6grenmek iste-
dikleri veya konuyla ilgili cevaplandirilmasini istedikleri sorularin bulundugu bir liste
olustururlar. Bu stratejinin son basamaginda dgrenciler yeni okuma materyalini okur-

lar ve ne 6grendiklerini birbirleriyle ve 6gretmenle paylasirlar.
KWL 6gretim okuma stratejisini kullanma amaclar soyle siralanabilir:
- Bir metnin igerigiyle ilgili 6grencilerin artalan veya onciil bilgilerini ortaya
cikarr.
- Okuma i¢in bir amag (hedef) belirler.
- Ogrencilere okudugunu anlamalarimi izlemelerinde yardimei olur.

- Ogrencilere bir metnin igeriginin anlagiimasinda yardimei olur.
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- Metnin satir aralarinda yatan diisiinceleri ortaya ¢ikarmalarinda 6grencilere

kolaylik saglar.
KWL stratejisinin okuma etkinligindeki kullanimi su sekildedir:

- Bir metin segilir. Ozellikle burada bilgi verici metinlerin segilmesine 6zen
gosterilmelidir. Ciinkii bu strateji, bu tiir metinlerin okunup anlasilmasinda

biiyiik bir kolaylik saglamaktadir.
- KWL kart1 olusturulur.

- Ogrencilerden bir konu ile ilgili kendilerinde cagrisim yapan ciimleler, kav-

ramlar ve kelimeleri beyin firtinas1 yaparak ortaya koymalart istenir.
- Ogrencilere konu hakkinda ne bilmek istedikleri sorulur.
- Ogrencilere metin okutturulur ve KWL kartinin “L” béliimii doldurtulur.
- Ogrenciler KWL kartinin “L” boliimiine kaydettikleri bilgiyi tartigirlar.

- Metindeki bilgi tarafindan cevaplandirilamayan “V” boliimiindeki her bir

soruyu arastirmak ic¢in dgrenciler tesvik edilirler.

- KWL kartinin “K” boliimii, 6grencilerin art alan bilgilerini aktif hale getirir

ve organize eder.

- “V” boliimii, okuma esnasinda ogrencilerin dikkatlerini belirli konulara
yonlendirmek icin sorular gelistirir. “L” boliimii ise 6grencilerin 6grendikle-

rini 6zetler ve ortaya koyar (Ogle,1986).

Bu stratejinin, 6gretmenler ve 6grenciler ic¢in sagladigi bir¢cok avantajlart var-
dir. Ogrenciler bir konu hakkinda daha onceden bildiklerini ortaya koyduklari icin, art
alan bilgilerini aktif hale getirirler ve aym sekilde diger 6grencilerin ortaya koyduklar1
bilgilerden faydalanirlar. Ogrenciler art alan bilgilerini kullanarak bir metni inceler ve
okurken bilmek istedikleri sorular iiretirler. Boylece Ogretmenler neyi Ogretmeleri
gerektigini veya o0grencilere kavram ve konu ile ilgili nasil yardimci olmalar1 gerekti-

gini belirlemis olurlar.

Bu strateji okuma materyalinin yapilandirilip yeniden bilginin uzun siireli bel-
lekten geri getirilmesini artirmakta, farkli bilgi kategorileri arasinda 6grencilere bag-
lant1 kurma becerisini vermesi ve dgrencileri, okuma etkinligi i¢in yonlendirip yaratict

kilmas1 agisindan etkin bir stratejidir. Zaid (1995) beyin firtinas1 sonrasi1 yapilacak
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KWL modelinin, 6grencilerin listeleyerek veya bireysel calisma kagitlarini kullanarak,
kavramlar1 kategorilere ayirdiklar1 basamaklar1 belirlemede ve Ogrencilerin konu ile
ilgili bildikleri bilgiyi ve cevaplanmasim istedikleri sorular1 icermesi acisindan etkin

bir yaklagim olacaginm diisiinmektedir.

— Art alan bilgisinin refleksiyon (ne bildigini yansitma) ve kaydetme yoluyla

aktif hale getirilmesi

Burada 6grenciler ne bildiklerini hatirlamalari, bunlari ifade etmeleri, yazmala-
11 veya tanimalari icin tesvik edilirler. Ogrencilerden, “bu konu hakkinda ne biliyorsu-
nuz?” gibi basit bir soruya cevap vermeleri istenerek, sozlii veya bir kagit iizerine dii-

stincelerini yazmalari istenir.
— Karsiliklr etkilesim yoluyla art alan bilgisini aktif hale getirme

Ogretmen bir diizenek olusturur ve dgrenciler konuyla ilgili &n bilgilerini bu-
raya yazarlar. Daha sonra konu basligiyla ilgili bir grup tartismasina girerler ve 6g-
retmen, onlar1 olusan kavramlarla ilgili bir kavram haritas1 olusturmalarina katkida

bulunmak i¢in tesvik eder.

Bu yaklagim metni anlamak icin gerekli olan bilgi tizerinde direk 6gretim yak-
lasimindan daha az etkilidir, ¢iinkii 6gretmen bilginin aktif hale getirilme siirecinde
ogrencileri aktif hale getirmektedir. Eger 6grencilere konu alan1 agina degilse, basari

diizeyini diisiirecektir, ¢iinkii 6grenciler yeteri kadar fikir iiretemeyeceklerdir
— Soru- cevap yoluyla art alan bilgisinin aktif hale getirilmesi

Rowe ve Rayford (1987) tarafindan yapilan bir arastirmada, yeni bir materyali
okurken veya okumadan Once, sorulan sorulara cevaplar verdirmek yoluyla 6gretmen-
lerin, 6grencilerin art alan bilgisini aktif hale getirmelerini kolaylastirilabilecegi ortaya
konmaktadir. Soru cevap yontemiyle, arta alan bilgisinin gelistirilip gelistirilemeyece-
gine yonelik yapilan arastirmalar, sorulan sorulara cevap iiretmenin derin boyutta bir
zihinsel bilgi isleme siirecini ve yiiksek diizeyde bilgiyi yapilandirmay1 kolaylastirdi-
gin1 ve bunun sonucu olarak dgrenmenin de kolay oldugunu ortaya koymaktadir (akt.,
Strangman ve Hall, 2004).

King’in (1994) ortaya koydugu veriler 1s18inda, art alan bilgisini ders materya-
liyle iliskilendirmeye dayanan soru sorma tekniginin, ders materyali icerisinde baglan-

tilar kurmaya yonelik sorulara odakli yaklasimdan daha etkili oldugunu séylenebilir
(akt., Strangman ve Hall, 2004).
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— Bilgisayar destekli art alan bilgisinin aktif hale getirilmesi

Riemans ve Simons (1996) yapmis olduklar1 bir aragtirmada, okuma esnasinda
bilgileri ve kavramlar: aktif hale getirmek ic¢in kullanilan bir bilgisayar destekli yakla-
stmi aragtirmiglardir. Bu yaklasima CONTACT-2 adi1 verilmistir. Bu yaklasimin, 6n
bilgileri veya kavramlar1 arastirmada, bu 6n bilgilerin yeni bilgilerle karsilastirilma-
sinda ve yeni kavramlar1 degerlendirme, uygulama ve formiile etmede destek sagladi-
gim1 belirtmektedirler. Bu yaklasimla ilgili yakin zamanda yapilan arastirmalarda,
Contact-2 yaklasiminin temel 6zelliginin, yeni ve mevcut bilginin birbirleriyle karsi-
lagtirmas1 ve kiyaslanmasi esasina dayandigini, bunun sonucu olarak, okuma dersinde
ogrencilerin test sonuglari {izerinde yiiksek performans gosterdikleri ifade edilmekte-

dir (akt., Strangman ve Hall, 2004).

Bu bulgular 1s181nda, bu arastirma sonuglari, yeni bilgiyi eski art alan bilgisiyle
entegre hale getirmenin etkin bir 6grenme stratejisi oldugunu ve bilgisayar destekli
yaklasimin 0gretmen yonteminde yapildiginda direkt 6gretim yaklasimi kadar basarili

olabilecegi fikrini giiclendirmektedir.

— Konu baghigiyla ilgili resimlerin yorumlanmasi yoluyla, art alan bilgisinin

aktif hale getirilmesi

Croll, Idol-Maestas, Heal ve Pearson (1986) art alan bilgisini aktif hale getiren
ve yapilandiran bu yaklasimin miikemmel bir yaklasim oldugunu belirtmektedirler. Bu
yaklasim Ogrencilere, konuyla ilgili resimleri yorumlamalari i¢in bir ¢alisma yapmala-

rin1 saglar ( akt., Strangman ve Hall, 2004).
— Kavram haritas1

Bir kavram haritasi, 6grencilerin kendi baslarina semalar1 yapilandirmak ve
uygulamak icin kullanabilecekleri bir yontemdir, c¢iinkii kavram haritalari, 68rencilere
bir metindeki a¢ikliga kavusturulamayan belirsizlikleri, ayn1 zamanda okumadan orta-
ya cikabilecek her tiirlii yanlis anlamay1 ortaya koymada yardimci olmak icin dizayn
edilmektedirler. Yine kavram haritalari, konuyla ilgili edinilen diisiinceler arasindaki
baglantilarin daha iyi anlasilmasi i¢in, kavramlar1 grup ve kategorilere ayirmada ve
her biri i¢in bir tablo olusturmada kullanilabilecek etkin yaklasimlardan birisidir

(Alvarez ve Risko, 1989).
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Kavram haritalarinin, 6grencide belirli bilissel siirecleri meydana getirmek su-
retiyle 6grenmeyi artirdigi belirtmektedirler. Semantik ag haritasi, 6grencilerin arag-
tirdiklan diisiincelerin temel yapisini analiz etmelerini onlardan isteyerek, ogrenmeye
yardimci olur. Semantik ag yapisini olusturma siireci, dgrencileri, yeni bilgiyi mevcut
bilgileriyle biitiinlestirmelerine yardimci olan, kendi bilgi yapilarim1 analiz etmede

tesvik eder (Morgan, 2005).

Sema teorisini egitimsel amaglar acisindan kullanmak i¢in bir¢ok girisimde bu-
lunulmaktadir. Jonassen ve Reeves (1996) tarafindan bilissel haritalar olarak adlandi-
rilan kavram haritalar tekniklerinin gelistirilmesi dikkate deger bir ¢calismalidir. Bilig-
sel haritalar, bellekte depolanmig olan fikirlerin ve onlarin birbirleriyle olan iliskileri-
nin bilissel diizeyde sunumlaridir. Bu araglar, ¢cok boyutlu kavram aglar olarak, 6g-
renciler bir seyi c¢alisirken, onlara, diisiincelerini birbirleriyle iliskilendirme, bu kav-
ramlar arasindaki iliskileri listeleme ve agdaki tiim bu diisiinceler arasindaki iliskilerin

ozelligini tamimlama imkan verir (akt., Morgan,2005).

Auerbach and Paxton (1997, akt., Ajideh, 2001) su 6n okuma stratejilerini 6-

nermektedir:
—Art alan bilgisini ulagsmak
—XKonuyla ilgili yasantilarin1 kendi ciimleleriyle yazmak
—Konu baghgiyla ilgili sorular sormak
—Kavram haritas1 olusturmak
—On gozden gecirme etkinligine dayanarak tahminlerde bulunmak
—Metnin yapisini belirlememek
—Ana fikri taramak
—Giris ve sonucu okumak
—On gozden gecirme etkinligine dayal olarak bir 6zet yazmak

Ozellikle bunlardan bes tanesi sema teorisiyle ilgilidir ve art alan bilgisini, ya-
ni semalar seklinde uzun siireli bellekte depolanmis olan bilgileri aktif hale getirmek
ve bu fikirler arasindaki iliskileri kurmak ve daha belirgin hale getirmek icin kullana-

bilir.
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Karakas (2002) uygun bilgi yapilarin1 harekete gecirmek veya okuyucunun
eksik olan bilgisini saglamak i¢in, kullanilan 6n okuma aktivitelerini sdyle siniflan-

dirmaktadir.
- On gozden gecirme
- Art alan bilgisini saglama
- On sorular sorma
- Beyin firtinasi

On gozden gecirme: Bu aktivite, metinlerin zor oldugu ve 6grencinin isleyen

belleginde olmayan kavramlari iceren durumlar icin ¢ok uygundur.

Art alan bilgisinin saglanmasi: Bu aktivite, kiiltiirel boyutta 6grencilere asina
olmayan pasajlar i¢in ozellikle cok uygundur. Steven (1983) yapmis oldugu bir aras-
tirmada, art alan bilgisini saglamanin, okuma pasajlarina yonelik anlamay1 kolaylas-

tirdiginmi ifade etmektedir (akt., Karakas, 2002).

On soru sorma: Bu aktivite, daha 6nceden hazirlanan bir dizi sorularin, Ogren-
cilere sorulmasini veya okunacak pasajin konusu ile ilgili 6grencilerin bizzat kendisi-
ne soru sordurmayi icermektedir

Beyin firtinasi: On okuma aktivitelerinin en bilinen yontemlerinden birisidir.
Ogrencilere ilk basta belirli bir anahtar kelime veya kavram verilir, daha sonra kendi-
lerine bu kavramin ve kelimenin neler ¢agristirdig1 sorulur ve bir serbest tartisma bag-
latilir. Burada gerek goriiliirse ortaya ¢ikan kavramlar arasindaki baglantilarr goster-

mek i¢in bir kavram haritas1 olusturulur.

1.5. SEMALARIN DEGiSiMiNi GEREKTIiREN SURECLER

Ogrenme sadece bir transfer veya nakil siireci olmayip, bilakis karsilikli etkile-
sime dayal1 bir siire¢ olup dinamiktir ve her zaman yapilandirilabilen bir 6zellige sa-
hiptir. Morgan’a (2005) gore semalar, eklemleme, genisleme, yeniden yapilandirma ve
ayarlama gibi siirecler yoluyla yapilandirilmaktadir. Yasantilar meydana geldikce, yeni
bilgi daha 6nceden var olan mevcut semalar1 degistirmek, bu semalara eklemelerde
bulunmak ve diizenlemek i¢in kullanilir. Yeni bilginin bellekte daha 6nceden var olan
semalarin i¢cine alinmasi 6ziimseme siirecini olusturmaktadir. Bu siire¢ bir dereceye

kadar kisiye baglidir, ciinkii insanlar bilgiyi veya yasantiy1 daha dnceden sahip olduk-
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lart inanglara uyum sagladig1 boyutta degistirmeye egilim gosterirler. Uyum ,yeni bil-
ginin 15181nda mevcut semalarin degisimini gerekli kilmakta ve bilgi ve yasantilarin
sonucu olarak, mevcut semalarin degistirilmesini icermektedir. Yeni semalar bu siire¢
esnasinda olusturulurlar. Dengeleme ise 6ziimseme ve uyumlastirma arasindaki uyu-

mu gerektiren siireci igermektedir.

Piaget’in ortaya koydugu teori acgisindan, insanlar uyumlu bir sekilde iglev gos-
teren ve kendilerine diinyay:r anlamalarina imkan saglayan semalar diye adlandirilan
yapilar olusturmaktadir. Bu semalar, yeni bilgiyi uyumlu hale getirmek icin birbiri
izerine inga edilir veya degistirilebilirler (Riseborough; 1997).

Mergel’e (1998) gore bir sema, yeni bilgiyi uyumlu hale getirmek i¢in, kom-
bine edilebilir, genisletilebilir veya degistirilebilir. Bilissel bakis acisindan icerik 68-
renme, bilginin semalar diye adlandirilan bilgi yapilar icerisinde organize edildigini
ileri siiren sema teorisinin kullanilmasi olarak aciklanabilir. Bu modelde 6grenme,
bilgiyi daha onceden var olan yapilara ekleme, biraz degistirme veya yeni yapilar o-
lusturma siirecidir. Yeni bilgi, biligsel sisteme girdigi zaman, ya mevcut bir sema ige-
risine yerlestirilir, bu durumda 6ziimseme siireci meydana gelir, ya semalar biraz de-
gistirilir, bu durumda ayarlama veya diizenleme meydan gelir, ya da tamamen yeni bir
sema olusturulur, bu durumda yeniden yapilandirma siireci gerceklesir. En son siire¢

yeni bilgi mevcut bilgilerle uyum saglamazsa meydana gelir (Yacci, 2000).

Bilissel gelisimde uyum, bireyin, yeni durumlar1 kendisinde dnceden var olan
semalar1 i¢ine almasi; sonra da, énceden var olan semalara uymayan yeni durumlar
icin mevcut semalar1 degistirmesi veya yeni semalar olusturmasidir. Piaget, bunlardan

birincisine 6ziimleme, ikincisine diizenleme adi vermektedir

Uzun siireli bellekteki bilgi, giren bilginin hangi diizeyde islenecegini belirler.
Yine bu bilgi bireylerin ne 6grenecegini ve uzun siireli belleklerine neyi kodlayacakla-
rin1 belirlemektedir (Vrasidas,2002). Giimiis (1997) semanin, dinamik bir biligsel yap1
oldugunu ifade etmekte, yasama adimini atan bireyin cevresiyle olan etkilesim ve ile-
tisimi sirasinda semalarin sayisinin artigini, yapilarinda gelisme gozlendigini ve daha

karmasik bir oriintii olusturdugunu belirtmektedir.

Patricia (2003) ve Taylor (1992) semalarin adaptasyon siirecinin ii¢ agamadan

olustugunu ifade etmektedirler. Birinci asamada, yeni bilginin mevcut bir sema igeri-
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sinde 0ziimsenmesi, ikinci asamada mevcut semalara uyum saglayamayan yeni bilgiy-
le ilgili semalarin uyumlu hale getirilmesi ve {i¢iincii asamada ise yeni bir semanin
yeniden yapilandirilmasi sz konusudur. Sema teorisyenleri, semalarin olusturulabile-
cegi, degistirilebilecegi, diizenlenip kullanabilecegini ileri siirmesine ragmen, sema
teorisiyle ilgili bircok calisma, semalarin olusturulmasindan daha ziyade aktif hale
getirilip kullanildigin1 ortaya koymaktadir (Onwuegbuzie, Mayes, Leslie ve Johnson,

2004).

Sema teorisi, bilginin edinimini, yeni bilginin yorumlanmasi ve bunun semalar
icerisine Oziimsenmesi ve uyarlanmasi olarak tanimlamaktadir. Piaget’e gore (1970)
bireyler semalarini bilginin adaptasyonu i¢in kullanirlar ve adaptasyon bilissel bir sii-
rectir (akt. Thompson, 2004). Adaptasyonun genel olarak, 6ziimseme ve uyum olmak
tizere iki bilesenden olusmaktadir. Widmayer (1999) ve Nicolos (2000) ise, genisle-
me, ayarlama ve yeniden yapilandirmanin, bir 6grencinin yeni bir bilgiye kars1 goste-

rebilecedi ii¢ farkh tepki tiirii oldugunu belirtmektedirler.

1.5.1. Semalardaki Degisimi Aciklamak Icin Kullanilan Siirecler
1.5.1.1. Oziimseme

Oziimseme, daha 6nceden edinilmis olan yapilara veya semalara dayanarak,
yeni bir durumun anlamli hale getirilmesi siirecini icermektedir ve digsal elementlerin
gelisen veya tamamlanmis bir organizma yapisinin icerisine entegrasyonudur.
Vrasidas (2002) semalarin temel bilissel birimler oldugunu, 6ziimsemenin bireylerin
cevrelerini algiladiktan sonra, yeni bilgiyi daha onceden var olan mevcut semalarina
oziimsedikleri siirecte meydana geldigini ifade etmekte, yeni bilginin 6ziimsenmesinin
daha onceden var olan mevcut semalara bagli oldugunu belirtmektedir. Morgan (2005)

ise, 6ziimseme siirecinde detaylarin mevcut semaya eklendigini ifade etmektedir.

Winn ve Synder (1996); Pearson (2000) mevcut semalardaki degisimi ve 68ren-
meden dolay: yeni bilginin edinimini agiklamak i¢in farkli siiregler ortaya koymaktadirlar
ve bir metni okuma anlama veya bazi olaylarin anlasilmasinin sonucu olarak, daha
onceden bir sema igerisine yerlestirilen bilginin hatirlandigini belirtirken, 6ziimseme-
den bahsetmektedirler. Chun ve Plass’a (1997) gore, yeni bilgi 6ziimsendiginde ise,

semalar biiyiiyecektir.
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Saban (2000) 6ziimsemenin, yeni bilginin i¢ine alinacagi semalarin veya mev-
cut zihinsel yapilarin kullandig siire¢ oldugunu, bunun icin, yeni bilgiyi iliskilendir-
mek icin mevut bir semaya veya diger bir adiyla art alan bilgisine ihtiya¢ duyuldugu-
nu, bunun sonucu olarak bu yeni edinilen bilginin 6ziimsenebilecegini belirtmektedir.
Okuma alaninda yeni bilgi veya diisiinceleri edinmek i¢in, bu yeni bilgi veya diisiince-
ler bellekte olan mevcut bilgilerle iliskilendirilir, onlarin {izerine yapilandirilir ve art

alan bilgisi aktif hale getirilir.

Khalifa ve Shen (2006) 6ziimsemenin, yeni verinin mevut yapilar i¢cine entegre
etme siireciyle ilgili oldugunu belirtmektedirler. Piaget, 6grenciler tarafindan bilginin
oziimsenmedigi mekanizmalar oldugunu belirtmekte ve bu goriis de yapisalcilik 6g-
renme kuramina dayanmaktadir. Bireyler, yeni yasantilarim1 daha onceden var olan

mevcut ¢cerceveler icerisinde 6ziimsemektedirler.

Widmayer (1999) ve Nicolos’a gore (2000) genisletme asamasinda, ogrenciler
yeni bilgiyi alirlar ve semalarinda herhangi bir degisiklik yapmaksizin, bu bilgiyi
mevcut semalari igerisinde 6ziimserler. Kay (1997) okuyucularin, okuduklar1 bilgiyi,
daha onceden sahip olduklar1 mevut sema icerisine 6ziimsemeye calistiklarini ve eger
bilgi uyum saglarsa, bu bilgi uygun boliimler icerisine dolduruldugunu ifade etmekte-

dir. Roschelle’ya gore (1995) 6ziimseme, semanin kullaniminidir.

Barlett (1987) oziimseme ve uyumlastirmanin, biligsel yapilarin gelistigi ve

.....

ginde, bilgiyi mevcut kategorileri i¢erisinde 6ztimsedigini ifade etmektedir.

Yoo (1997) insanin biligsel gelisiminin, organizma ve cevresi arasindaki karsi-
likl1 etkilesim icerisinde meydana gelen bir adaptasyon siireci oldugunu agiklamakta-
dir. Adaptasyon, 6ziimseme ve uyarlama gibi iki tanimlayici olgudan olusan bir siirec-
tir. Oziimseme, yeni bilginin bellege alinmas1 ve bu bilginin 6nceden edinilen diinya
veya nesnelerle ilgili, Piaget tarafindan sema diye adlandirilan bir kavram ¢ercevesin-
de uyumlagtirilmasidir. Yoo’ya gore (1997) 6ziimseme, siirekli meydana geldigi igin,
sema daha genel hale gelir ve esnek olur ve biitiin olarak semay1 uyumlu hale getir-
mek icin alt kiimeler iiretir ve semay1 daha karmagik bir semaya doniistiir veya degis-
tirir ve ona eklemelerde bulunur. Entegrasyonun sonunda bireyin semasi, daha biiyiik

kapasitelere sahip bir semaya doniisiir. Ornegin bir cocuk dort bacagi olan bir kopek
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kavramina sahip ise, dort bacakli herhangi bir hayvam gordiigiinde bunun bir kdpek
oldugunu anlar. Cocuk mevcut semalarin1 kullanarak bu imaj1 kabul eder ve anlar. Bu

anlama sureci 6ziimsemedir.

Yoo (1997); Lawless, Brown, Mills, Mayall’a gore (2003) 6ziimseme, yapila-
rin siirekliligini ve yeni elementlerin bu yapilara entegrasyonun saglanmasi agisindan
gereklidir. Dochy ve Bouwens’e gore ise (1990) 6ziimseme, bir seyin yorumlanabil-
mesi icin, bir bireyin biligsel organizasyonunda bir tiir anlamanin var olmasim gerekli
gormektedir. Bir bireyin mevcut biligsel yapisinin kavrama alani disinda kalan bir
davranig1 gerektiren yeni bilgi, bilgiyi isleyebilmek i¢in, yapiy1 kendisini degistirmek
veya uyumlu hale getirmek icin harekete gecirir. Oziimseme, yeni kelimeler veya kav-

ramlar olarak, veri taban1 yapilarina bir yapinin eklenmesiyle gerceklesmektedir.

Daha once bilissel yapida yer almis bir semaya; yeni bir olay, kavram, bicim,
ses, renk, vb. nitelikteki bir alt sema dahil edilecekse, kendisinden onceki 6gelerde bir
degisiklik soz konusu olmaksizin, ancak yeni gelen 6geye yer agilmakta ya da var
olanlara eklenmektedir. Bu nitelikteki bir eklemeye, Oziimseme adi verilmektedir
(Giimiis,1997). Pearson (2000) yasam deneyimleri gelistikce, semalarda bir hiyerarsi
olustugunu; iist semalar, alt semalar, daha alt semalar, vb. ayrimlasma ve cesitlenme-
ler yer aldigim belirtmektedir. Oziimseme, bu bakimdan, cok karmasik ve akiskan
niteligiyle esnek bir yapidadir. Yeni bilgi 6ziimsendigi zaman, bu bilgi mevcut bir
sema icerisine depolanir. Kiili (2005) ve Paerson (2000) yeni yasantinin yapisinin ve
ozelliklerinin, bireyin uzun siireli belleginde bulunan bir semaya uyum saglarsa, bu

yasantinin 6ziimsendigini belirtmektedirler.
1.5.1.2. Uyum Siireci

Uyumlastirma, yeni yasantilart uyumlu hale getirmek icin, bir bireyin dis diin-
yayla olan zihinsel sunumlarinin yeniden diizenlenmesi siirecidir. Uyumlastirma, bir
eksikligin 6grenmeye neden oldugu bir mekanizma olarak anlasilabilir. Diinyamizi
anlamlandirmak ve anlamak i¢in bize yardimci olacak olan yeni yapilar olusturulur,
bu siire¢ de uyumlastirmadir. Bilgiyi uyumlastirmak icin harcanan biligsel efor, yeni
bilgiyi 6ziimseyebildigimiz siirecten daha karmasik ve daha uzundur. Uyum siireci,
yeni bilgi, mevcut yapilar icerisinde uyum saglamadigl zaman, yeni zihinsel yapilarin

veya semalarin yapilandirilmasi siirecini icermektedir. Uyumsama siirecinde, onceki
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semalar, yeni karsilasilan nesneyi ya da olay1 agiklamakta yetersiz kalirsa, var olan
sema degistirilir ve yenisi edinilir.

Vrasidas (2000) uyumlastirmanin, daha énceden var olan yapilarin veya sema-
larin yeni bilgiyi uyumlu hale getirmek i¢in degistirildigi siirecte meydana geldigini
belirtmektedir. Morgan’a gore ise (1995) uyum asamasinda, semalar1 daha etkili hale

getirmek i¢in, semalarin yogunlastirilmasi ve berraklastirilmasi s6z konusudur.

Winn ve Synder (1996); Pearson (2000) ayarlama veya uyumlu hale getirme sii-
recinin, mevcut semalarin, edinilecek yasantiyla daha ¢ok uyumlu hale gelmesi icin, ge-
nisletildigi zaman meydana geldigini belirtmektedirler. Chun ve Plass’a gore (1997) uyar-
lama, yanlis bilgi veya baslangic icin ilgili semada hicbir sey yoksa gerekli hale gelmek-
tedir. Uyarlama yapilanca, yanlis kavram atilir ve semalar yeniden yapilandirilir. Uyarla-

ma bireyin mevcut semalarina baghdir.

Semalarda eksiklik, kopukluk olabilecegi gibi uyusmazlik da olabilir. Uyus-
mazlik, bir 6grenci inang¢ ve degerlerini, karsilastig1 yasantilarla uyumlu hale getirme-
ye zorlandiginda ortaya ¢ikar. Bu Piaget’in insanlarin ¢evrelerinde gordiikleri celigki-
leri semalarinda organize etme ihtiyac1 duymalari teorisine dayanmaktadir. Piaget’in
teorisinin iki temel dayanak noktasi bilginin organizasyonu ve adaptasyonudur. Piaget’e
gore boyle bir organizasyonu olusturmak icin, zihinsel semalarimizi veya yapilarimizi

yapilandirdigimiz yontemleri ve dilnyamizi organize etmemiz gerekmektedir.

Saban (2000) uyum siirecinin, mevcut yeni bilgiyi i¢ine alan zihinsel yapilarin
veya semalarin degistigi bir siire¢ oldugunu, eger yeni bilgi, mevcut semalarla uyumlu
degilse, bu semalarin yeniden diizenlendigini ifade etmektedir. Gulliver ve Ghinea
(2003) uyusmazligin, yeni bilginin mevcut bir semaya uyum saglamadigi zaman olus-
tugunu, bu olunca, 6grencinin ya oziimseme yoluyla yeni bilgiyi mevcut bir semaya
adapte ettigini veya yeni materyali anlamak icin, yeni semalar olusturdugunu belirt-

mektedirler.

Widmayer (1999) ve Nicolos’a gore (2000) uyumlastirma asamasinda, dgrenci
mevcut semalarinin, yeni bilgi icin uygunsuz olugunu fark eder ve buna gore mevcut
semalarinda degisiklik yapar. Beklentilere uymayan bilgi kodlanamaz veya degistiri-
lebilir, boylelikle uyumlagsma daha iyi olur. Mevcut bilgide bosluklar, beklentilerle

olan uyumu saglamak i¢in ¢ikarimlarda bulunularak tamamlanabilir. Daha sonra, bil-
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ginin kodlanmasini yonlendiren ayni beklentiler, bilgiyi yeniden yapilandirmak ve
geri getirmek icin kullanilabilirler. Okuyucular okuduklar1 bilgiyi, daha 6nceden sahip
olduklar1 mevut sema igerisine dziimsemeye calisirlar. Eger bilgi uyum saglarsa, bu
bilgi uygun boliimler icerisine doldurulur. Eger boliimler direkt olarak metin tarafin-
dan doldurulmazsa, detayli ¢ikarimlarda bulunulur ve semalarda diizenlemelere gidilir

(Kay, 1997).

Roschelle’ya gore (1995) wuyarlama ise, semanin degisimini i¢cermektedir.
Barlett (1987) bir yapinin uyumlastirma yoluyla degistigini, uyumlastirmanin mevcut
yapilarin diizenlemesi veya yeni girdinin, semanin i¢ine alarak, yeni bir yapinin olug-

turulmasi siireci oldugunu belirtmektedir (akt., Roschelle,1995).

Uyumlastirma, birey semalarin1 kullanarak yeni yasantiyr anlamaya calismasi-
na ragmen, bu siire¢ basarili olmazsa, yasantiyr yorumlamak i¢in, birey, mevcut diinya

anlayisini degistirmeye zorlanir anlamina gelmektedir.

Yoo (1997); Lawless, Brown, Mills, Mayall’a gore (2003) uyarlama siireci ise,
verinin yeniden organize edilmesidir. Uyarlama veya uyumlastirma, bir bireyin, ¢ev-
renin baskisi neticesinde, kendi yapilarini yeniden diizenleme egilimiyle ilgili iken,
buna karsilikli 6ziimseme ise mevcut yapilar1 kullanmay: icermektedir. Kuzu (1997)
onceden yapilandirilmis bir semada yer etmis bulunan 6gelerin ortak niteliklerinden
hareketle, yeni bir diizenleme yapilirsa, buna gore yeni alt gruplar olusturulursa, ortaya

yeni nitelikteki alt semalar ¢iktigini, buna da uyumlastirma ad1 verildigini belirtmektedir.

Kiili (2005) ve Paerson (2000) yeni yasantinin yapisinin ve Ozelliklerinin, bi-
reyin uzun siireli belleginde bulunan bir semaya uyum saglarsa, bu yasantinin 6ziim-
sendigini, uyum saglamazsa, bu yasantinin semaya uyumlu hale getirilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bunun sonucu olarak 6grenme, cevreyle olan karsilikli etkilesimden

dolay1, semalar degistigi zaman meydana gelmektedir.

Morgan’a gore (2005) eklemleme siirecinde detaylar mevcut semaya eklenir.
Yeniden yapilandirma asamasinda ise, semalar1 daha etkili hale getirmek i¢in, celiskili
yasantilara dayali olarak mevcut semanin yeniden diizenlenmesi s6z konusudur. Winn
ve Synder (1996); Pearson (2000) yeniden yapilandirma siirecinin, eski semanin yerine
gecen veya onu kendi biinyesinde birlestiren tamamen yeni bir semanin olusturulmasiyla

meydana geldigini belirtmektedir.
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Widmayer (1999) ve Nicolos’a gore, yeniden yapilandirma asamasi, 6grenci-
nin eski semalar1 ve yeni edinilen bilgi arasinda uyumsuz gosteren yeni bir semayi
olusturma siirecidir. Sema bir yap1 olmasina ragmen, statik olmadig1 i¢in, bir bireyin
mevcut semalarina siirekli eklemlemelerde bulunulup, semalar uyumlu hale getiril-
mekte veya semalarda degisikliklere gidilmektedir. Yeni bilgi, mevcut bilgi yapisi
icerisinde uyum saglamadigl zaman, yeni semalar olusturulmaktadir. Yeni kavramlari
yapilandirma siirecinde belirtildigi gibi, yeniden yapilandirma mevcut semalar 6rnek

olarak alinarak ve yasantilar yoluyla gelistirilebilir (Vardien, 1994).
1.5.1.3. Dengeleme

Dengeleme siireci, 6ziimseme ve uyumlastirma arasindaki uyumu gerektiren
siireci icermektedir. Bu siire¢, 6ziimseme ve uyumlastirma siireci arasinda bellekte
meydana gelen i¢sel bir dengeleme siirecidir. Yeni bilgi veya yasantilar, mevcut sema-
lar icine alinmaya baslandigi zaman, bunlar daha 6nceden bilinenlerle iliskilendirilir.
Burada bir uyumsuzluk meydana gelebilir. Dengeleme yeni yasantilarin daha dnceden

var olan bilgiyle ve yasantilarla dengelendigi bir diizenleme siirecidir (Saban, 2000).

Khalifa ve Shen’e gore (2006) birey, yeni yasantiy1 eskisiyle 6ziimseme ve es-
ki yasantiy1 yenisiyle uyumlu hale getirme arasinda bir denge kurmaya calisirlar. Bi-
ligsel uyum denge yaklasimi, bilgiyi kodlama ve bunu bireyin mevcut semalar igeri-
sinde uyumlu hale getirilmesi siirecidir. Oziimseme, uyumlastirma ve entegrasyon
siirecinin bir sonucu olan dengeleme, bir kendi kendine diizenlemeler dizesidir, ¢iinkii
bu aktivitelerin her birisi bir 6nce gelen boliimii diizeltmekten ve diizenlemeden olug-

maktadir (Yoo, 1997).

Oziimseme ve uyumlastirma yeni yasantilar, mevcut bir sema icerisinde dziim-
sendiginde, sema yapis1 genisletildiginde ve kismi olarak degistirildiginde birlikte
islev gostermektedirler. Yeni bilgi mevcut bilgiyle iliskilendirilemedigi zaman veya
bunun icin ¢ok uzakta kaldiginda, ne 6ziimseme ne de uyumlastirma meydana gelebi-
lir ve bunun sonucu olarak bir uyusmazlik veya bilissel bir rahatsizlik meydana gele-
bilir. Nicolos (2000) Piaget’in bu kavramlarin1 soyle aciklamaktadir: “Eger biz belirli
bir semamuzi, belirli bir olay ve duruma uyguladigimizda ve bu sema islev gosterdi-
ginde dengeleme (balans) meydana gelir. Eger sema, tatmin edici bir sonu¢ ortaya

koymazsa, o zaman bir dengesizlik veya uyumsuzluk meydana gelir, biz o zaman ra-
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hatsiz oluruz. Bu, bizi oziimseme ve uyumlastirma yoluyla yeni bir ¢dziim aramamiza
devam etmek icin motive eder ve bunun sonucu olarak biz diisiincelerimizi degistirir ve
stirec ilerlemeye devam eder veya bilgiyi goz ardi ederiz. Diinyayt anlamak icin kullandi-
ginuz semalarinuz ve dig diinyamin sagladigi veri arasindaki dengeyi saglamak icin, biz
mevcut semalarinuzi kullanarak yeni bilgiyi oziimseriz ve her zaman degisiklik oldugunda
biz diisiincelerimizi yeniden uyarlariz.” (5.5-6)

Yeni bilgi alindig1 zaman, bu bilgi mevcut semalar icerisine uyum saglamazsa, bi-
ligsel bir dengesizlik olusturur. Dengeleme ya yeni bilginin mevcut bir semaya eklenmesi
ya da yeni durumu uyumlu hale getirmek i¢in, bir semanin degistirilmesi siirecini iger-
mektedir. Bu siirecte 6ziimseme ve uyumlastirma es zamanl olarak meydana gelmekte-

dir. Buna karsilikl1 6ziimseme veya uyumlastirma denmektedir (Riseborough,1997).

Dengeleme, bireyin yeni yasantilar yoluyla 6ziimleme ve diizenleme yaparak
yeni dengelere ulagsmasi siirecini icerdigi icin, 6grenme, yeni dengelemelerin sonunda
gerceklesir. Dengeleme siirecinin harekete gecmesinde, 6ziimleme ve diizenleme faa-
liyetlerinin dengeli bir sekilde yer almasi gerekir. Biligsel yapiy1r tamamen 6ziimleme-
ye yonelten etkinlikler, yeni dengelemelere sebep olmayacagindan ve bilissel yapiy1
Oziimlemelere dayanmadan tamamen diizenlemeye yonelten etkinlikler, dengeleme

stirecini harekete gecirmezler.

Ogrenme etkinliklerinde, dgrencilere yeni durumlarin sunulmamasi, buna kar-
silik 6grencilerin hep kolayca oziimleyebilecekleri durumlarin sunulmasi, yeni denge-
sizliklere sebep olmayacagindan, 6grencilerin diizeylerinin iistiinde durumlarin su-
nulmasi da, oziimlemelere dayanmamis olacagindan ve var olan semalarini harekete
gecirmeleri miimkiin olmayacagindan, dengeleme, dolayisiyla 6grenme meydana
gelmez. Ogrenmenin olmasi igin, verilen yeni durumun, bireyin sahip oldugu biligsel
yapilardan farkli bir yapiy1 gerektirmesi ve sahip oldugu bilissel yapilarla olusturula-

bilir olmas1 gerekir.

1.6. SEMA TEORIiSi OGRENME iLiSKiSi
1.6.1. Sema Teorisi Ogrenme iliskisi

Sema teorisine gore, yeni bilgilerin mevcut bilgi ag yapisina diizenli ve siki bir
sekilde baglanip, onlarin daha kalic1 olmasin1 ve uzun zaman sonra bile hatirlanmasi-

nin saglanmasi, anlamli 6grenmenin en onemli 6zellikleri arasindadir. Bellekteki ag
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yapilari, diisiincelerden veya diigiimlerden ve kendilerini iligkilendirip simiflandiran
diizenlenmis iliskilerden olusmaktadirlar. Ogrenme, cevresel bilgiyi 6ziimsemek ve
mevcut diigiimlerle yeni diigtimleri yapilandirmak yoluyla, yeni yapilarin olusturul-
masindan olusmaktadir. Bu, cevreden gelen bilgiyi anlamak icin yeni ve eski bilgi
arasindaki baglantilarin olusturulmasini gerektirir. Bu yiizden 6grenme, Ogrencinin
cevreyle olan etkilesimi sonucu olusan, 6grencinin bilgi yapisinin yeniden organize

edilmesi olarak algilanabilir (Jonassen ve Wang, 1993).

Davranisc1 yaklasim gozlemlenebilir davraniglara dayanmakta ve 6grenmeyi
cevredeki uyaric1 ve Ogrenci davranislart arasindaki islevsel iliskilerin olusturulmasi
olarak gormektedir. Buna karsilik biligsel yaklasim ise, beyinde neler oluyor olgusuna
dayanmakta ve 0grenmeyi 0grencinin biligsel yapilarindaki bir degisim olarak gor-
mektedir (Dye, 2000).

Sema teorisine gore, 6grenciler belirli bir konu alaninda, 6grenme zorlugu ce-
kiyorlarsa, bunun nedeni 6grendikleri bilgiyi mevcut bilgi yapilari icerisinde uyumlu
hale getirememelerinden kaynaklanmaktadir ve 6grencinin bu konu alamyla ilgili ye-
teri kadar art alan bilgisi yoktur.

Senemoglu’na gore (1997) bilissel acidan 6grenme, bireyin zihinsel yapilarin-
daki degisme olarak tanimlanmaktadir. Bilissel bakis agisindan bakildiginda, igerik
ogrenme, bilginin semalar diye adlandirilan bilgi yapilari icerisinde organize edildigi-
ni ileri siiren sema teorisinin kullanilmasi olarak aciklanabilir. Sema teorisinde, 6g-
renme bilgiyi daha 6nceden var olan yapilara ekleme, biraz degistirme veya yeni yapi-
lar olusturma siirecidir. Yeni bilgi bilissel sisteme girdigi zaman, bu bilgi ya mevcut
bir sema igerisine yerlestirilir, bu durumda 6ziimseme siireci meydana gelir, veya se-
malar biraz degistirilir, bu durumda ayarlama veya diizenleme meydan gelir, ya da tama-
men yeni bir sema olusturulur, bu durumda yeniden yapilandirma siireci gerceklesir.

Yeni bilginin anlasilmasina yonelik yapilan arastirmalarin ¢ogunlugu, sema
kavramini bir baslangi¢c noktas1 almaktadir (Anderson ve digerleri, 1977; Rumelhart
ve Ortony, 1980, akt., Dochy ve Bouwens, 1999). Dochy ve Bouwens’a gore (1990) bir

bireyin daha dnceden sahip oldugu semalar, onun neyi 6greneceginin temel belirleyicidir.

Yeni bilgi, 6grencilerin bilgi taban icerisinde kismen daha spesifik igerikten

olusan bir hiyerarsi icine Oziimsenmektedir. Bunun sonucu olarak, temel 6grenme
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siireci, yeni bilginin hiyerarsik olarak diizenlenmis semalar i¢ine Oziimsenmesidir.
Sema teorisine gore 0grenme, icerisinde yasantilardan olusan ve semalar diye adlandi-
rilan zihinsel modellerin olusturuldugu bir siirectir. Ogrenme ve diisiinme, art alan
bilgisini gerekli kilar, bir alandan diger bir alana tiimevarima dayal bir transfer egiti-
mi yoluyla gerceklesmez (Rudell, Singer, 2004).

Patricia (2003) 6grenmenin, yeni semalar1 olusturma ve daha onceki semalar
izerine yapilandirmanin sonucu oldugunu belirtmekte ve semalarin organizasyonu ve
adaptasyonu olmak iizere, 0grenmeyi yonlendiren iki siire¢ oldugunu ifade etmektedir.
Maureen ve Schmidt’ gore ise (1995) 6grenme, yeni olgularin mevcut bilissel yapilara
eklenmesi ve bu bilissel yapinin boliimleri arasindaki yiiksek diizey karsilikli iligkile-

rin elde edilmesidir.

Sema teorisindeki temel varsayim, ogrenmenin aktif {iretici bir siire¢ oldugu-
dur. Ogrenme, aktif olarak yeni bilginin, bellekte daha énceden var olan onciil bilgi ve
yasantilarla iliskilendirilerek kodlanmasim gerektirmektedir. Eski ve yeni bilgi arasin-
daki baglantilarin kurulmasi veya olusturulmasi, 6grencilere gelecekteki uygun du-

rumlarda bu bilgiyi geri getirmeleri i¢in yardimci olacaktir (Taylor, 1992).

Rumelhart ve Norman (1978) uzun siireli bellekte bulunan sema teorisine da-

yal1 bir 6grenmeyi sOyle agiklamaktadirlar (akt.,Sleight,1994):

—Yeniden yapilandirma veya semanin olusturulmasi. Bu durumda 6grenciler,
yeni bilginin uyum saglayabilecegi hicbir mevcut semalar1t olmadigi i¢in yeni bir sema
olustururlar. Bu 6grenme tiirii en zor 6grenme tiiriidiir.

—Uyarlama. Bu durumda 6g8renci yeni bilgiyi mevcut semalarindan faydalana-

rak kodlamaktadir.

— Ayarlama ve semanin diizenlenmesi: Bu durumda 6grenci, sema farkli du-
rumlarda kullanildig1 icin mevcut bir semasinda kismi olarak diizenlemeler gider. A-

yarlama yasam boyu devam eden bir siirectir.

McKnight (2000) 6grenmenin, mevcut semanin yeniden yapilandirilmasi, bil-
ginin mevcut semalara eklenmesi veya bu semalarin degistirilmesini igeren bir siireg
oldugunu ifade etmekte; Morgan ise (2005) 6grenmeyi, semalarin olusumuyla es tut-

¢

maktadir ve su goriisii ortaya koymaktadir “ dgrenilecek bir element edinilecek bir

semadir”
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Morgan’a gore (2005) 6grenmenin iki temel prensibi, su siirecler yapilarak
saglanmalidir:

1-Anlasilan bilgiyi hatirlamak kolaydir, bu yilizden birka¢ saniyenin otesinde
uzun bir zaman dilimini kapsayan siirecte, okudugunu anlamak icin, icerigin yogun ve
derinlemesine islenmesine imkan saglayan karsilikli etkilesim stratejilerini 6grencile-

rin takip etmeleri gerekmektedir.

2-Bilginin etkin bir sekilde hatirlanmasina ve depolanmasina imkan saglayan
sema diye adlandirilan bellek yapilari, 68renciler tarafindan yapilandirilirlar ve bas-
langic asamasinda bulunan duyussal girdiyle ¢ok az benzerlik gosteririler, bu yiizden 6g-

rencilerin, etkili semalarin olusumunu saglamak icin, igerigi islemeleri gerekmektedir.

Chun ve Plass (1997) 6grenmenin, ancak yeni bilginin mevcut semayla baglan-
tis1 kuruldugu zaman gerceklesecegini belirtmektedirler. Strangman ve Hall’a (2004)
gore sema teorisi, 6zellikle bilginin organizasyonu ve yapilandirilmasina verdigi 6-
nemden dolay1, uygun bir biligssel 6§renme modelidir. Sema teorisi, bilginin ¢agrisim-
sal bir sekilde organize edildiginde, 6grencilerin daha iyi Ogrenecegini ortaya koy-
maktadir, ¢iinkii 6grenciler yeni bilgilerini her zaman eksi bilgileri veya art alan bilgi-

leri lizerine yapilandirirlar (Holzing ve Nischelwitzer, 2005).

Cimer’e gore (2002) anlamli 6grenme, kartopunun yuvarlanarak biiyiimesi gibi
bilgilerin gelisigiizel bir araya gelerek rasgele birikmesiyle degil, yeni 68renilen, daha
az kapsayici kavramlarin zihinde yer alan, énceden edinilmis daha kapsayici, daha
genel kavramlarin altina bilingli olarak belirli bir diizen ve hiyerarsi icerisinde siki bir
sekilde baglanmasiyla olusmaktadir. Anlamli 6grenme teorisine gore, bilgi hiyerarsik
olarak organize edilmistir. Edinilen yeni bilgi, mevcut eski bilgiyle iliskilendirildigi
veya eklenebildigi boyutta anlamli olacaktir.

Anlaml1 6grenmenin olusabilmesi i¢in dort siire¢ ortaya konmaktadir:

Tiiretimsel Diizenleme: Bu kavram, dgrenilecek olan yeni bilginin daha 6nce

ogrenilen bir kavramin i¢inde gectigi bir durumu tanimlamaktadir.

Baglantili icerme: Burada ise mevcut semada, yani zihinsel kavram haritasin-

da,bir degisim veya bir genisleme s6z konusudur.

Ust diizey 6grenme: Bu kavrami bir 6rnek yoluyla agiklayacak olursak, elma

ve buna benzer agaclarin yapraklarini bildigimizi, ama bize 6gretilinceye kadar, bu
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agaclarin yapraklarin dokiildiigiinii bilmedigimizi varsayalim. Daha once bu kavramla
ilgili bir¢ok 6zelligi bilmemize ragmen, bu 6zelligi tagiyan kavrami bilmiyorduk ve bu
ozelligi yeni 6grendik. Bu, iist diizey 6grenmeye giizel bir drnektir.

Kombinasyonal Ogrenme: Yukarida belirtilen iic 6grenme siirecinin hepsi edi-
nilen bilginin ya list ya da alt diizeyinde bir hiyerarsiye dahil olan veya eklenen yeni
bir bilgiyi icermektedir. Kombinasyonal 6grenme ise, biraz farklidir. Bu 6grenme yak-
lasimina gore, yeni 6grenilecek olan bilgi veya diisiince baska bir diisiinceden iiretilir.
Bu diisiince veya fikir, hiyerarsi icerisinde ne daha alt ne de daha iist diizey diizeyde-
dir, bilakis esiti diizeydedir. Burada analojik bir 6grenme soz konusudur. Ornegin a-
gaclardaki polenlesmeyi Ogrenirken, baliklarin yumurtalarinin nasil déllendigini iceren
eski bilgiyle bu iligkilendirilebilir.

Grow (1996) 6grenmenin, yeni bilgi, mevcut bilgi aginin bir pargasi oldugunda
meydana geldigini belirtmektedir. Yeni bilgi, islenip eklemlendigi ve zengin bir sekil-
de entegre edildigi zaman, anlaml1 ve kullanilabilir olur ve mevcut bilgi agina uyum
saglayabilir veya bu ag yapisim degistirebilir. Bilgi ancak zengin bir sekilde ilgili bilgiyle
olan karsilikli bag1 kuruldugu zaman, anlamli olarak adlandirilabilir. Bilgi, ancak okuyucu

bu bilgiye uygun sartlar altinda ulasabildigi zaman, faydal olarak adlandirilabilir.

McNamara’ya (2001) gore 68renilenlerin yapist ve orgiitlenmesi, ilerideki 68-
renmeleri yiiksek oranda etkilemektedir. Sahip olunan semalar, yeni bilginin igine
yerlestirilecegi veya asilacag giiclii yapilar veya askilar gibi islev gormektedir. Bu
durumda 6grencilerin daha 6nceden kazandig1 6grenme yasantilari, onlarin yeni 6grenme-
lerini biiyiik 6lciide etkileyecektir (Senemoglu, 1997). Burada dikkate deger diger bir hu-
susta, semalarin, yeni 6grenilecek seyleri kolaylastirabilmesi icin, daha dnceden edinilmis

yasantilarin anlamli ve hiyerarsik bir sekilde organize edilmesi gerekmektedir.
Walsh (1997) sema teorisini ve onun dil 6§renme siireci lizerindeki 6nemini su
gozlemleri yaparak daha genis bir agidan ortaya koymaktadir:

—Sema metinsel bilginin 6ziimsenmesi icin ideal ¢erceveler saglar. Okuyucu-
nun semasindaki bilgi yapilarina uyum saglayan bilgi daha kolay 6grenilir, bunun so-

nucu olarak da daha az zihinsel performans harcanir.
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— Semalar dikkatin segici olarak belirli yone yonlendirilmesini kolaylagtirir-
lar, boylece metinlerin onemli boliimlerine daha fazla biligsel kaynak ayrilir, 6rnegin,
anlami1 ortaya c¢ikarmak icin nereye daha fazla dikkatin yogunlastirilmasi gerektigini
bilmek ve anlami bulmak i¢in okumak gibi. Bunlar, bir diger taraftan otomatiklesme
sirecini de hatirlatmaktadir. Gelismis bir sema ve dile dayali bilgi olmaksizin, 68ren-
ciler hemen hemen tiim biligsel kaynaklarini yalnizca kelimeleri anlamaya yonelik

siirecine dayandiracaklardir.

— Sema, bellegin diizenli bir sekilde islenmesini ve arastirilmasina imkan sag-
lar. Metni yapilandirmak icin kullanilan semalar1 adim adim takip ederek, okuyucuya

daha 6nceden 6grenilmis belirli bilgilere ulasmasinda yardimci olunur.
— Sema, bilginin islenmesini ve 6zetlenmesini kolaylastirir.
— Sema sonug ¢ikarmaya yonelik yeniden yapilandirma imkéani saglar.

Semalar, sonug¢ ¢ikarmaya yonelik ekleme siirecine, yani bilginin anlamlandi-
rilmasini artirmak iizere bilgi biitiiniin pargalar1 arasindaki baglanti ¢cagrisim sayisinin
artirilma siirecine imkan saglar. Daha 6nceden var olan bilgiye dayanarak, var olma-
yana yonelik ¢ikarimlarda bulunulabilir. Eger bir 6grenci mevcut bilgiyi anlaya-
miyorsa veya tiim metni anlamakta zorluk cekiyorsa, bunun muhtemelen bilgi boyu-
tundan nasil bir cikarimda bulunulabilecegi siireci iizerinde bir etkisi olabilir
(Senemoglu, 1997).

Eger bir sema, basarili bir performans ortaya koymak icin yeterli ise, 6grenci,
semalar1 ve gozlemleri arasinda higbir celiskiyi algilamayacak, semanin genislemesi,
ayarlanmasi ve yeniden yapilandirilmasi meydana gelmeyecek, bunun sonucu olarak da

ogrenci 0grenemeyecektir.

Asagidaki sekilde sema teorisi 0grenme iliskisi gosterilmektedir.
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genellemeler, tahminler, ayirt etme ve ¢ikarimlarda bulunma imkani verirler.

1.6.2. Sema teorisi Ogretim iliskisi

Sema teorisi, 0zellikle hafiza ve bilgiyi yeniden geri getirme gibi konulara a-

girlik vermesinden ve dil 6gretimi i¢in uygun bir yaklasim ortaya koymasindan dolayz,

egitim programlarinin dizayni ve dil egitiminde algilama, 6grenme, okudugunu anla-

ma ve bilgiyi yeniden geri getirme gibi olgulara agirlik vermesinden dolayi, git gide

onem kazanmaktadir (Chou, 2000). Cook (1997) sema teorisinin, dil 6gretimi i¢in ¢ok

onemli oldugunu belirtmekte, 6grencilerin okuma problemlerinin ortaya konmasinda

yardime1 olacagini ve onlarin ihtiya¢ duyduklart art alan bilgisi tiiriinii saglayacagin

ifade etmektedir.

Winskel (2001) sema teorisinin, ogretmenlere, 6grencilerin 6grenme ortamina

getirdikleri yasant1 ve art alan bilgisi, belirli bir 6grenim etkinligini tamamlamak ve
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etkin bir sekilde uygulamak icin gerekli olan beceriler arasindaki uyusmazliklara yo-
gunlasmalarinda yardimci olabilecegini diisiinmektedir. Ogretmenler, anlamli bir 6g-
renmenin, 0grencilerin yeni bilgilerini daha 6nceden mevcut olan bir sema icerisine
entegre edebildikleri veya yeni bir semanin mevcut semalarla benzerliginin kurulmasi
yoluyla yapilandirildigi zaman, meydana gelecegini her zaman gz 6niinde bulundur-

malidirlar.

Oner ve Arslan (2005) sema teorisinin dgretim tasarimi igin éneminin, daha
once O0grenilmis uygun bilgileri hatirlamaya yardimci eylemleri icermesinden kaynak-
landigin1 belirtmektedirler. Bu yilizden bir 68renci, mevcut bilgilerinden haberdar e-
dilmeli ve onkosul becerilerle, 6grenme hedefleri arasinda koprii olusturacak strateji-
lere maruz birakilmalidir. Ogrenci analizlerinin adimlar1 ve &gretim tasarimindaki
ontest, 6grencinin gerekli davranislara ve semaya sahip olup olmadigini belirlemeye

hizmet etmelidir.

Ogrencilere, okuma esnasinda anlamalarini izlemeleri ve yeni olarak algiladik-
lar1 bilgiyi islemeleri i¢in, nasil sorular sormalar1 gerektigini 6gretmek gerekir. Onlar,
metni okurken “bilgi anlamli m1 ve daha 6nceden 6grenilen bilgiyle uyum igerisinde
mi? diye sormalar1 gerekmektedir. Yeni 6grenciler icin, bir semay1 organize etmek ve
bu semay1 onlara saglamak cok 6nemli olabilir. Ogrenciler, icerik hakkinda bir seyler
biliyorlarsa, konu alanindaki kavramlar kendilerine ve belirli art alan bilgilerine veya
kiiltiirlerine bir sey ifade ediyorsa, etkin bir sekilde daha cabuk 6grenirler. Ogretmen,
ogrenilecek yeni bilgiyi, mevcut bilgilerle baglantili getirdiginde, 6grencilerin ilgilisi-
ni ve konuya olan meraklarim aktif hale getirmis olacaktir, ¢linkii 6grenciler yeni bil-
giyi, en iyi sekilde, bu bilgi 6nemli art alan bilgisiyle baglantili oldugu zaman 6grenir-
ler ve hatirlarlar.

Anlami yapilandirmak i¢in metinle karsilikli etkilesime girme siireci, yeni bil-
ginin mevcut bilgiyle kombine edilme siirecidir. Bunun i¢in; 6grencilere okuma esna-
sinda bilinen bilgiyi kullanmalarinin ne kadar dnemli oldugunun anlatilmasi ve metni
okumadan 6nce konuyla ilgili daha 6nceden sahip olduklar art alan bilgilerinin farki-
na varmalar1 saglanmalidir. Bazen 6grencilerin mevcut bilgileri tam olmayabilir. Bu
nedenle, 6gretmen anlamli bir okuma etkinliginin olugsabilmesine imkén saglayacak ek

bilgileri saglamalidir. Secilen okuma metniyle ilgili temel kavramlar, grafiksel bir
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sekilde hiyerarsik olarak diizenlenen grafik organizasyonuyla aciklanabilir. Bu yapi-
lanca, 6gretmen Ogrencilere kavramlarin ne anlama geldigini, neden énemli oldugunu

ve aralarindaki iligkiyi agiklar.

Ajideh (2003) yabanci dil 6gretmenlerinin, 6grencilerin eksik semalarini tamam-
lamalar1 ve 68rencilere yeni ve mevcut bilgi arasindaki kopriilerin nasil kuracaklarini
ogretmeleri gerektigini ifade etmektedir, ciinkii 6grencilerin mevcut bilgileri ile yeni

bilgi arasindaki baglantilarin kurulmasi, metnin anlasilmasi i¢in gerekli ve 6nemlidir.

Ogrencilerin 6n 6grenmeleri, yeni 6grenmelerini hazirlayic1 olmalidir. Bu yiiz-
den Ogretmen, Ogrenciye yeni bilgiyi sunarken, yeni bilgiyi icine yerlestirecegi ve
iliskilendirecegi onceki bilgilerle ilgili semalarin1 harekete gecirmesi gerekmektedir.
Ogrenme diizeyinin yiikselmesinde, 6grencinin eski olusturdugu semalarini, yeni 63-

renmeleri i¢in etkilice kullanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ogrencilerin, semalarmin dogru olusturulabilmesi icin 6gretmenler su 6nlemleri

almalan gerekmektedir (Senemoglu, 1997, 5.290):

1- Tamamen yeni olusacak ogrenmelerde, somut gorsel uyaricilar kullanilarak

ogrencilerin yanlis anlamalar1 ve yanlis sema olusturmalari1 engellenmelidir.

2- Sik sik 6grencilerin 6grenmelerindeki eksikliklerin ve yanligliklarin belirle-

nip hemen diizeltilmesi gerekmektedir.

Bu yiizden, izleme degerlendirmelerinin yapilmasi, dogru semalarin olusturulmasi

ve daha sonraki 6grenmeleri bunlarin iizerine kurulmasi agisindan ¢ok onemlidir.

Demirel (2000) kavramlarin, 6grenciler tarafindan algilanabilmesi i¢in, onlarin
on bilgilerinin yeterli olmasi, etkin olarak kavramlar1 ve o kavramlar arasindaki iliski-
leri diisiinmeleri de gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ogrenmeye etkide bulunan en 6-
nemli faktor 6grencinin ne bildigidir. Bunu tespit etmek ve ona gore dgretim yapmak
gerekir.

Anderson (1977) sema teorisinin, 6gretim siirecinde uygulanmasiyla ilgili bazi
temel prensipleri soyle aciklamaktadir:

— Genel kavram ve bilgileri 6gretmek 6nemlidir. Ogrencilerin karsilastiklari

zorluklarin biiylik bir boliimii, 6zelliklede kiiltiirel baglamda, konuyla ilgili yetersiz

veya eksik genel bilgiye dayanmaktadir,
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— Ogretmenler, dgrencilerin zihinsel kavram haritalari, yani semalari, olus-

turmalarina ve fikirler arasinda baglantilar kurmalarina yardimei olmalidirlar.

Sema teorisi ve zihinsel modeller ile ilgili yapilan aragtirmalarin gretime yo-

nelik bazi uygulamalar1 soyle siralanabilir:

— Icerik acisindan konularm biitiinliigiinii saglamak gerekir, ciinkii bir konu-
daki eksik olan bilgi, o konunun anlasilmasini zor hale getirebilir veya 6grenci bilgiyi
yanlig semaya gonderebilir. Sema teorisi bu tiir hatalar1 ortadan kaldirarak, konularin
kendi i¢inde biitiinligli saglar.

— Standart diizenlemelere sahip metinleri secmek, boylece bu metinler 6gren-

cilerin beklentileriyle uyumlu hale gelmektedir.
— Ogrencileri, basliklar1 ve alt bagliklar1 okuma icin tesvik etmek.
— Belirli metin tiirlerinin yapisi iizerinde durmak.
— Ogrencilerin mevcut semalarinin ne oldugunu belirlemek icin sorular sormak.

— Ogrencilerin verdikleri cevaplara ve yaptiklar1 aciklamalara dikkat etmek,
clinkii bunlar 6grencinin bilgileri nasil organize ettigine, diger bir ifadeyle hangi se-
malar1 kullandigina dair bir ipucu verebilir (Stein ve Trabasso, 1982).

Sema teorisine dayali 6grenme, 6gretim hedeflerinin belirlenmesine yardimci
olabilir ve neyin nasil 6gretilmesi gerektigini de belirler. Bu nedenle programlar olus-
turulurken ve hedefler belirlenirken, sema teorisinin temel prensiplerinden faydala-
nilmalidir. Sema teorisi art alan bilgisine ve yasantilara veya Ogrencilerin belirli bir
o0grenme durumuna getirdikleri zihinsel semalara, 6grencinin daha 6nceden bildigi ve
belirli bir 6grenme etkinligini basarili bir sekilde tamamlamak ve uygulamak i¢in ihti-
ya¢ duydugu seyler arasindaki bosluklara veya uyusmazliklara yogunlasma siirecinde,

ogretim etkinligini yapanlara yardime olabilir.

Sema teorisi, igcerisinde sunulan bilginin yeniden yapilandirilabilmesine, bellek
kodlama siirecine ve 6grenmedeki art alan bilgisinin aktif hale getirilmesine 6nem
vermektedir. Ogretime yonelik bir model, sema yapilarinin organizasyon siirecini ko-
laylastirmak ve ogrencilerin 68renecegi ve daha onceden bildikleri arasinda anlamli
baglantilar kurmak icin, bunlar1 gerceklestirecek bir 6gretim metodunun gelistirilme-

sine yogunlagmalidir. Bunun i¢in;
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— Mevcut semay: aktif hale getirmek amaciyla, 6grenme i¢in onemli bir icerik

saglamak.

—On organize edici veya bilgi kavram haritalarinin kullanimi gibi teknikleri
uygulamak ve gelistirmek gerekmektedir, ¢iinkii bunlar 6grenmeyi daha akilda kalict

yapacaklardir.

Bock (2003) sema teorisine dayali bir okuma anlama 6gretimini soyle acikla-

maktadir:

— Mevcut art alan bilgisini aktif hale getirmek (icerik semas1): Bu, metnin i-
cerigini, bireylerin kendi kiiltiirel yasantilarina eklemek yoluyla gerceklestirilmekte-
dir. Burada yapilacak teknikler igerisinde, Ogrencilere okunacak metindeki Onemli
olan konu ile ilgili daha onceden bildiklerini yansittiklar1 ve tartistiklart 6n okuma

aktiviteleri olacaktir.

— Oprencileri tahminlerde bulunmalar igin cesaretlendirmek. Ogrencilere okuma
etkinligi baglamadan 6nce metinle ilgili hipotezlerini formiile etme imkan1 vermek yoluy-
la yapilacak tahminlerde bulunma aktivitesi, 6grencilerin sahip olduklart art alan bilgisini
kullanmak ve onlarin ilgisini artirmak i¢in kullanilabilir. Burada tahminlerin dogru olup

olmamas1 6nemli degildir.

— Eksik oldugu yerde art alan bilgisindeki bosluklar1 doldurmak: Bu metnin ige-

riginin, sosyal, tarihsel, kiiltiirel acidan acik bir sekilde ortaya konmasiyla yapilabilir.

— Kelime ve ciimle diizeyinde okudugunu anlamaya yardimci olmak: Bu ak-

tivite kelime hazinesi alistirmalar1 ve ek bilgiler verilerek yapilabilir.
— Detaylara fazla girmemek

Morgan’a (2005) gore egitimin amact bilginin bellege alinmasi degil, bilakis
okudugunu anlamak i¢in igerigi islemek ve anlami olusturmak i¢in, 6grencinin dahil
edildigi, karsilikli etkilesime dayali olarak, semalarin yapilandirilmasini igeren bir
siirectir. Tamamen yeni sema olusturmak olduk¢a zordur, uygulamada yeni bir sema
olusturmaya baslamadan 6nce, 6grenirken mevcut bir semay1 degistirmek, bu semaya

eklemede bulunmak ve bunu genisletmek daha kolaydir.

Derslerde bilinen bir semadan baslamak, bir semay1 yapilandirmak veya olus-
turmak daha kolay olacaktir. Bu sebepten dolayr en son dersi igeriginin 6zetlenmesi,
bunun da yeni 6grenilecek seyle iliskilendirilmesi standart bir 6gretim plan1 olacaktir.

Bu, icgerigin bilinenden bilinmeyene, kolaydan zora dogru yapilandirilmasi anlamina
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gelmektedir. Bazen sema icerisindeki celiskiler o kadar biiyiiktiir ki, daha sonraki ya-
santilar semanin koklii bir sekilde yeniden yapilandirilmasini gerekli kilabilir. Bunun
sonucu olarak bu semanin temel prensipleri degistirilir.

Bazi1 durumlarda okuyucularin uzun siiredir belleklerinde tuttuklar1 ve kullani-
labilir olduguna inandiklar1 semalar1 yeniden yapilandirmak ve diizenlemek igin,
okuyucular1 ikna etmek oldukca zordur. Ogretmenler, semalarin gozden gecirilip de-
gistirilmesi ve eklemlerde bulunarak genisletilmesini igceren siireclerde, ogrencileri
cesaretlendirmek i¢in, ya mevcut semanin basarili bir performans ortaya koymak i¢in
yetersiz oldugu, ya da yeni bilginin 6grencilerin bildikleriyle ¢eliski icerisinde oldugu
durumlar1 olusturmasi gerekmektedir. Bu siire¢, 6grencilerin ya yeni bilgiyi mevcut
semalarina ekledikleri “genisleme”, kavramlarin veya iligkilerin aciklamalarin1 degis-
tirdikleri “ayarlama”, ya da koklii yapisal degisiklikler yaptiklart “yeniden yapilan-
dirma” siirecinde, bir bilissel uyumsuzluk durumunda meydana gelmektedir. Denge-
leme siirecinin harekete ge¢mesinde, 6ziimleme ve diizenleme faaliyetlerinin dengeli
bir sekilde yer almas1 gerekir. Biligsel yapiy1 tamamen 6ziimlemeye yonelten etkinlik-
ler, yeni dengelemelere sebep olmayacagindan ve bilissel yapiyr 6ziimlemelere da-
yanmadan, tamamen diizenlemeye yonelten etkinlikler, dengeleme siirecini harekete
gecirmezler. Ogrencilere yeni durumlarin sunulmamasi, dgrencilerin hep kolayca 6-
ziimleyebilecekleri durumlarin sunulmasi, yeni dengesizliklere sebep olmayacagindan
diizeylerinin iistiinde durumlarin sunulmasi da, 6ziimlemelere dayanmamis olacagin-
dan ve var olan semalariyla harekete gegmeleri miimkiin olmayacagindan dengeleme,
dolayisiyla 6grenme meydana gelmez. Bu yiizden, 6§renme olmasi icin, verilen yeni
durumun bireyin sahip oldugu bilissel yapilardan farkli bir yap1 gerektirmesi ve sahip

oldugu biligsel yapilarla olusturulabilir olmasi gerekir. (Morgan, 2005).

Patricia (2003) semalar1 yapilandirmalarinin, 6§renmeyi daha kolay hale geti-
recegini belirtmektedirler, ¢iinkii bu, 6grenmeyi daha etkin kilacak ve daha az zaman
kaybina neden olacagi i¢in, biligsel diizeyde bilginin islenmesini hizlandiracaktir.

Semalarin 6nemi, uygun bilginin geri getirilmesi ve edinilmesi i¢in faydali bir
konu igerigini yeniden olusturabilme becerisinde yatmaktadir. Semalarin, uygun ice-
riksel bilgiyi destekleme diizeyi, bir 6grencinin bilgiyi edinmesini ve muhtemelen o
bilgiyi kullanmasim etkileyecektir. Sema teorisine gore, dgrenciler, 6grenme ortamla-

rina ¢ok karmasik sema yapilar icerisinde bircok bilgi getirmektedirler. Ogrencilerin
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daha Onceden sahip olduklar1 semalar, onlarin yeni bilgiyi nasil 6grenecegi lizerine
onemli bir etkiye sahiptir, bu yiizden ogretim programi yapan kisiler bu tiir semalarin
bilincinde olmalar1 gerekmektedir.

Armbruster’e gore (1986) Ogrencilerin mevcut 6grenme semalarina dikkati
cekmek, yeni bilgi ve mevcut sema arasinda baglantilar kurmalarin1 yardimeir olmak
icin, zithklar ve benzerlikle kullanilmali, 68rencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistir-
meleri agisindan 6gretim, daha ¢ok semalar1 yapilandirma stratejilerine yogunlagmalidir.

Sema teorisinin diger énemli bir islevi de, kiiltiiriin ve yasantilarin, bireysel
bilginin olusturulmasinda oynadig: rolii fark etmesidir. Egitimciler, 6grencilere sun-
duklar1 materyalde ortaya cikan kiiltiirel referanslara dikkat etmeleri ve potansiyel
kiiltiirel onyargilardan kaginmalar1 gerekmektedir. Ornegin, Amerikan kiiltiiriinde
yetismeyen ogrenciler, kendilerine “Georg Washington” hakkinda verilen bir metni
okumalar1 ve sorular cevaplandirmalart istendiginde, bu kiiltiirde yetismis olan 0g-
rencilere gore daha az avantajh olacaklardir, ¢iinkii onlarin etkin bir sekilde okudukla-
1 bilgiyi islemelerine imkan saglayacak olan, etkin hale getirecekleri daha 6nceden
sahip olduklar1 mevcut bir “Goerg Washington” semalar1 yoktur (Widmayer,1999).

Sema teorisinin metin kitaplarinin dizaynina ve diger 6gretim metaryallerinin
genisletilmesi yoluyla, bu siirece yonelik uygulamalar1 da vardir. Ogrencilerin 6gren-
mesini kolaylastirmak i¢in, materyaller 6grencilerin daha 6nceden asina olduklar1 ge-
leneksel yapilara gore organize edilmelidir. Buna ek olarak, e§itim programcilari, 6g-
rencilerin ilgili materyali hatirlamalarin1 kolaylastirmak ve ilgili icerik arasindaki bag-
lantilar1 ortaya koymak icin, benzerlikler gibi stratejiler kullanmalidir.

Ogrencilerin bilgiyi nasil isledigi ve nasil yorumladigina yonelik gecerli bir
yaklasim ortaya koyan sema teorisi, davranis¢1 veya biligsel uyumsuzluk gibi diger
baz1 Ogrenme teorilerinin tersine, davranig veya tutumlar gibi yalnizca belirli bilgi
tirlerinin edinimini agilamaz, daha ziyade sema teorisine dayal1 stratejilerin her tiirlii
O0grenme durumuna uygulanabilecegini ortaya koymaktadir. Sema teorisinin bir¢ok
farkl1 bilgi tiiriiniin nasil 68renilecegini agiklama ve bilgi tiiriine bakilmaksizin uygun
Ogretim stratejilerini ortaya koyabilme becerisi, bu teoriyi egitim ve dgretim dizaynci-

lar1 icin etkin bir teori yapmaktadir (Widmayer,1999).

Stott (2001) sema teorisinin, yabanci dil 6gretimine yonelik biiyiik katkilar ol-

dugunu, hatta okuma anlama etkinliklerinde kullanilan kitaplarin, 6n okuma aktivite-



171

leriyle, semanin aktivizasyonu saglamaya calistiklarini belirtmektedir. Baz1 6grencile-
rin acik bir sekilde ortaya ¢ikan okuma problemleri, uygun olmayan ve yetersiz sema

bilgisinden kaynaklanan problemlerle baglantili olabilir.

Aym sekilde sema eksiklileri kiiltiire 6zgii ise, okuyucunun kendi kiiltiiriinden
metinler saglamak veya okuyucularin yasantilarindan gelistirilen metinler bulmak
faydali olabilir. Uygun 6n okuma aktiviteleri kullanarak, okuma 6ncesi konuyla ilgili
art alan bilgisini olusturma siirecinde, dgrencilere yardimci olmak suretiyle, onlart bu

stirece hazirlamak, bu yiizden ¢ok daha uygun olacaktir.

Stott (2002) temel kelime hazinesinin tartisilmasi ve verilmesi, metnin gézden
gecirilmesi, rol yapma, tartisma, gecek hayattan yasantilar sunma, gosterimler, gorsel
materyaller gibi, semalarin yapilandirabilecegi bir¢ok yontem ortaya koymaktadir. Bu
tiir metne bagl ornekler, bir sehirle ilgili bir metni okumak i¢in 68rencilere, sorular
sormadan once, sehrin resimlerini gosterme veya sinifin iizerinde ¢alisacag: bir hika-
yenin filme uyarlanmis boliimiinden bir video klip oynatma gibi etkinlikleri kapsayabilir.
Bunlarin hepsinin yararli olmasina ragmen, bu 6n okuma aktiviteleri tek basina yeterli

olmayacaktir ve 6gretmen ek materyaller hazirlamak ve bulmak zorunda kalacaktir.

Sema teorisine dayali uygulamalar, okuma anlama etkinliklerinin gelistirilme-
sinde her zaman basarili bir sekilde sonu¢lanmaz. Bu, metinle ilgili detaylara yeteri
kadar dikkat edilmemesi, baskin veya olumsuz semanin aktif hale getirilmesi nedeniy-
le, semalardaki uyumsuzluklarda bir artis goriildiigii durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Saglanan igeriksel ve art alan bilgisinin, her zaman 6grenciler tarafindan kullanilama-
yacagl unutulmamalidir. Bununla birlikte, sema teorisinin, okuma siirecine yonelik
ogretimi pozitif etkiledigi bir gercektir. Eksik semalar1 olusturma ve mevcut semalart
aktif hale getirme gibi 6n okuma etkinlikleri, bircok durumda yabanci dil 6gretimi

sirecinde, okuyucularin okudugunu anlamalarinmi gelistirebilir.

Bu yiizden, 6gretmenlerin bu tiir aktiviteleri kullanmalart mantikli goriinmesi-
ne ragmen, beklenen etkinin her zaman olusmasini beklemek bazen yanlis olabilir.
Ogretmenler kullandiklar1 aktivitelerin kullanilabilirligini kontrol etmek igin, zaman
ayirmalart ve miimkiin olabilecek sema farkliliklarina ve semalarin aktif hale gelip
gelmedigine dikkat etmeleri gerekmektedir. Burada unutulmasi gereken bir seyde {irii-

ne yonelik olan “bottom-up” siirecinin goz ardi edilmemesi gercegidir.
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Okuma problemlerine, yalnizca semalarin eksikligi neden olmaz, ayni1 zaman-
da bu siirecte 6nemli semalarin da aktif hale getirilmesi gerekmektedir. Okuyucular,
bir metinle ilgili art alan bilgisine sahip olabilirler, ama okuma esnasinda gerekli se-
malar aktif hale getirilemez, bu yilizden hem yeni art alan bilgisi olusturma, hem de
mevcut art alna bilgisini aktif hale getirme gibi hedeflere yonelik okuma anlama akti-
vitelerinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Burada 6zellikle ¢ok popiiler ve faydal
olan beyin firtinas1 ve soru sorma teknikleri kullanilabilir. Ogrenciler, bu siirecte biz-

zat kendi yasant1 ve bilgilerine dayal1 olarak konuyla ilgili bilgiler iiretirler.

Stott’a gore (2001) dil becerileri az gelismis 6grenciler semalara sahip olabilir-
ler, ama yabanci dilde bu semalar1 tartismak i¢in gereken dilbilimsel becerilerine sahip
olmayabilirler. Bu durumda art alan bilgisine ulagmak icin, ana dil kullanabilir, ama
ogretmenler tartisma esnasinda Onemli olan kelimeleri agiklamalar1 gerekmektedir,
diger tiirlii semalar aktif hale getirilmis olur, ama ikinci yabanci dil 6grenimi kolaylas-

tirilmis olmaz.

Biligsel psikoloji alanindaki arastirmalar ve teoriler, bircok 6gretim stratejisi-
nin de gelismesini saglamistir. Ornegin beklentiyi yonlendirme “anticipation guide”
gibi 6n okuma stratejisinin kullanimi, okuma anlamayi gelistirmek i¢in 6grencinin art alan
bilgisini aktif hale getirilmesi amaglamaktadir. Bu ilk olarak, 6grencilerin yanlis kavram-
lara kars1 koymalaria veya yeni semay1 diizenlemek veya yapilandirmak yoluyla yeni bir

anlama diizeyine erismelerine imkan saglayabilir (Dufflemeyer, 1994).

Duis (1996) 6nemli bir 6grenme teorisi olan sema teorisinin, bircok sinif i¢i
uygulamasi oldugunu belirtmektedir. Ogretmenler icin, 6grencilerin yeni bilgiyle ilgili
bircok 6zelligi, ancak yeni bilgiyi daha dnceden var olan diisiinceleriyle birlestirebilir-
se hatirlayacaklarinin farkinda olmalarimin ¢ok 6nemli olacagini ifade etmektedir. Insanlar
yeni bilgiyi, mevcut zihinsel yapilar1 icerisine entegre etmeye calismazlarsa unuturlar.
Ogretmenler, her bir 6grencinin birbirinden farkli semalarinin oldugunun fark etmeleri

gerekmektedir.
1.6.3. Sema Teorisine Dayal Art Alan Bilgisi Acisindan
Ogrenme ve Ogretim iliskisi
Bir¢ok Ogretim stratejisi, sema teorisinin ortaya koydugu bulgulardan ortaya

cikmaktadir. Sema teorisinin en 6nemli uygulamasi, bilgiyi islem siirecindeki art alan
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bilgisinin 6nemidir. Ogrenciler acisindan bilgiyi etkin bir sekilde isleyebilmek igin,
onlarin yeni igerikle ilgili mevcut semalarinin aktif hale getirilmesi gerekmektedir.
Okuma alaninda calisan aragtirmacilar, bir 6grenci semasinin aktif hale getirilmesinin,
ogrencilere, okuduklar1 bilgiyi daha iyi bir sekilde isleme imkani verdigini ortaya
koymaktadirlar, bu yiizden okuma etkinliginden once, dgrencilerin semalarim1 aktif
hale getirmek icin dizayn edilen baghiga ve alt bagli§i okuma, metindeki gorsel resim-
lere bakma, resimlere dayali olarak tahminlerde bulunma gibi bilis Gtesi stratejilerinin
ogretilmesini 6nemlidir (Widmayer,1999).

Onciil bilginin aktif hale getirilmesi, 6grenme siireci esnasinda bilgiye ulasimi
kolaylastirmaktadir. Bu olusturulan ulasilabilirlik, kisa siireli bellek iizerindeki yiikii
azaltacak, bunun bir sonucu olarak kisa siire icerisinde daha fazla bilgi islenebilecek-
tir. Daha fazla art alan bilgisine sahip olan bireyler, metin icerisindeki Onciil bilgiye
yonelik 6nemli olan pasajlara dikkatlerini secici bir sekilde yonlendireceklerdir, bu da
bilginin daha derin diizeyde islenmesini saglayacaktir. Ogrenme esnasinda ne kadar
cok art alan bilgisi aktif hale getirilirse, 6grenilen materyalin ne kadar anlaml1 olaca-
g1 etkiler. Onemli art alan bilgisinin eksikligi, yeni bilginin daha kolay anlasiimasinm
ve hatirlanmasini kolaylastiran mevcut bilgiyle, yeni bilgininin iliskilendirilmesinde
basarisizliklara yol acabilir.

Art alan bilgisi, tiim sema teorilerinde merkezi bir role sahiptir. Bir sunumu
yapilandirmanin temel baslangi¢c noktasi, 6grencinin hali hazirda daha 6nceden bildigi
seydir. Ogrencilerin semalar1 ve bilgi yapilari, onlarin art alan bilgi diizeyleri hakkin-
da somut bilgi verilecektir (Dochy ve Bouwens, 1990).

Art alan bilgisi, 68retmen ve 0grencilerin hem bireysel hem de grup olarak 6g-
renme materyalleriyle nasil bir etkilesim igerisine gireceklerini belirler. Ogretimin en
onemli noktasi, bu etkinligi daha onceden bilinen seyler iizerine yapilandirmaktadir.
Bu, okudugunu anlamada, yani 6grenme yasantilarinin anlamli hale getirilmesinde,
temel faktorlerden birisidir. Sema teorisinin temel 6zelliklerinden birisi de, art alan
bilgisinin okuyucularin yeni bilgiyi edinmelerine yardimei olmasidir. Bu yiizden, ¢cok
degisik Ogretim metotlariyla, bilgiyi olusturmak veya yapilandirmak i¢in dgrencilere
cok degisik imkanlar saglamak, okuyucular1 bu siirecte daha basarili kilacaktir. Og-
retmenler i¢in, sema teorisinin okudugunu anlama siirecindeki oynadigi rolii anlamak

cok onemlidir.
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Siibagi’ya (1999) gore, 6grenme siirecinde 6n bilginin geri getirilmesi, 6gren-
me diizeyini etkiler, ciinkii yeni bilgiler, 6n bilgiler ile iliskilendirilirse anlamli hale
gelecektir. Sema teorisine dayali yaklagimlar, 6grenme siirecinde semalarin ve bilgi
yapilarinin temel islevinin, yeni durumun yorumlanmasi ve yapilandirilmas: gercegine
dayanmasidir. Ogrenme siirecini biiyiik bir boyutta etkileyebilen, ulasilabilirlik, mik-
tar, mevcut olma, yapi, eksiklikler ve yanlis kavramlar ve anlayislar gibi art alan bilgi-
siyle ilgili bir¢cok 6zellik vardir. Farrell (2004) art alan bilgisinin 6grenme {izerindeki
onemini sOyle ifade etmektedir. “Genel olarak en giivenilir egitim arastirmalarinin
bulgularindan bir tanesi, ogrenilen yeni bilginin daha iyi anlasilabilmesi icin, ogren-
cinin sahip oldugu bilgiye, bu bilginin eklenmesidir”.(s.2).

Dye (2000) potansiyel olarak anlamli bir materyalin, kendisinin alinmasi ic¢in
bir ¢erceve saglayan onemli bilgi, kavramlar ve prensiplere dayali mevcut art alan
bilgisiyle olan baglantisi icerisinde her zaman 6grenilecegini belirtmektedir. Art alan
bilgisi ve bilgiyi organize etme becerisinin eksikliginden dolayi, 6grenme zorlugu
ceken bir 68renci i¢in, 6grenilen bilgiyi bellekte tutmasi olduk¢a zordur. Tankersley’e
gore (2003) bir okuma etkinligine baslamadan once, 6grencilerin art alan bilgilerini,
yeni 0grenilecek materyalle iligkilendirerek bir basamak olusturulmalidir.

Thompson (2004) art alan bilgisi veya Onciil bilginin, yeni 6grenmeyi destek-
leyebilecegi gibi engelleyebilecegini belirtmektedir. Bir konuyla ilgili biiyiik bir 6n
bilgiye sahip olan bireyler, sinirli bir art alan bilgisine sahip olan dgrencilerden daha
fazla metni anlarlar ve daha fazla seyi hatirlar. Belirli konu alanlartyla ilgili art alan
bilgisi, 0grencilerin 0grenmesine ve erisisine katki saglar. Bununla birlikte, art alan
bilgisi, hatal1, eksik veya yanlis anlamalara neden olacak bir icerige sahipse, anlamay1
ve yeni bilginin dgrenilmesini engelleyebilir. Tobias’a (1994) gore ise, art alan bilgisi
veya Onciil bilgi, konuya olan ilgiyi artirmakta, hem ¢ocuklarda hem de yetiskinlerde
bilis Otesi siireci kolaylastirdig1 i¢in biiyiik etkiye sahiptir. Art alan bilgisi yeni 68-
renmeyi etkilemekten daha ¢ok kolaylastirmakta ve yeni 6grenme iizerinde biiyiik bir
etkiye sahiptir ( akt., Thompson, 2004).

Dochy, de Rijdt ve Dyck (2002) art alan bilgisinin 6grenmede en 6nemli 6g-
renci degiskeni oldugunu ortaya koymaktadirlar. Becerilerin geleneksek olarak olciil-
mesinin tersine, onciil bilginin ve becerilerin degerlendirilmesi, yalnizca 6grenmenin

tam olarak bir gostergesini ortaya koymaz, ayn1 zamanda buna ek olarak 6gretim ve
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rehberlik icin ¢cok daha yararli bir temel saglar. Art alan bilgisine dayali olarak bilgi-
nin islenerek genisletilmesi, bilginin bilissel diizeyde yeniden ortaya konulmasi i¢in
bircok geri getirme yonteminin gelistirmesini saglamaktadir. Bir¢ok geri getirme yon-
teminin olmasi, kodlanan bilginin hatirlanmasinin daha kolay olacagi anlaminda, 6g-

renmeyi kolaylastiracagi kabul edilmektedir.

Sema teorisindeki temel varsayim, 6grenmenin aktif iiretici bir siire¢ oldugu-
dur. Ogrenme, aktif olarak yeni bilginin, bellekte daha énceden var olan onciil bilgi ve
yasantilarla iliskilendirilerek kodlanmasim gerektirmektedir. Eski ve yeni bilgi arasin-
daki baglantilarin kurulmasi veya olusturulmasi, 6grencilere gelecekteki uygun du-
rumlarda bu bilgiyi geri getirmeleri i¢in yardimci olacaktir (Taylor, 1992).

Taylor’a gore (1992) sema teorisi, art alan bilgisinin degisiminin boyutuna is-
tinaden ii¢ farkli 6§renme sekli ortaya koymaktadir:

— Icerisinde yeni bilginin basit bir sekilde yorumlandig1 ve mevcut semalar

acisindan 6ziimsendigi genisleme, en ¢ok bilinen tiirlerden birisidir.
— Mevcut bir semanin degisimini gerektiren diizenleme veya uyarlama.

— Yeni bir semanin olusturulmasi veya yeniden yapilandirilmasi siirecini ige-

ren yeniden yapilandirma siireci

Yukarida belirtilen siireclere bakildig1 zaman, bu siireglerin, yeni bilginin edi-
niminde semalarin gecirmis olduklar1 degisimlerle benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
Ogrenme, semalar diye adlandirilan biligsel yapilar icerisinde yeni bilginin alinarak
Oziimsenmesi veya yeni bilginin mevcut semayla uyumunu saglamak i¢in semanin
yapisinda diizenlemelere gidilmesi veya yeni bilginin iligkilendirilebilecegi ve eklene-
bilecegi bir sema yoksa, yeni bir gemanin olusturulmas: siireclerini icermektedir.

Shin ve McGee’ye gore (2003) 6grenciler art alan bilgilerini, yeni bilgiyi an-
lamli hale getirmek ve problemleri ¢ozmek i¢in kullanirlar. Art alan bilgisinin aktif
hale getirilmesi, 6grenciler, yeni yasantilarla karsilastiklarinda meydana gelir. Ogren-
ciler, uzun siireli belleklerini, benzer yasantilar1 bulmak ve bunlar1 geri kisa siireli
bellege getirmek icin arastirirlar. Ogrencilerin diisiincelerini veya art alan bilgilerini

aktif hale getirmeleri, 6grenmede 6nemli bir rol oynamaktadir.

Kisa siireli bellekte aktif hale getirilen dogru art alan bilgisi olmadan, yeni

bilgiyi 6grenmek ve hatirlamak ¢ok zordur. Yapilan arastirmalar, art alan bilgisinin
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aktif hale getirilmesinin, 6grencilerin daha i1yi 6grenmesine ve bilgiyi daha uzun siire
tutmasina yardimci oldugunu ortaya koymaktadir (Anderson, 1990; Richards, Gipe,
1992, akt., Shin ve McGee, 2003).

Yeni bilgilerin girmesiyle semalar zamanla degisirler, orijinal yapilarinda de-
gislik olabilir ve kiiltiirel 6zelliklere sahiptirler. Bu yiizden art alan bilgisini aktif hale
getiren, yapilandiran veya yeniden olusturan bilis Gtesi stratejiler, okudugunu anlama
performansi i¢in onemlidir. Okudugunu anlama siirecinde bircok biligsel strateji olma-
sina ragmen, art alan bilgisinin yapilandirilmasi, okudugunu anlama icin dengeli bir
ogretimin temel Ozelliklerinden biridir. Bu nedenle, 6gretmenler art alan bilgisini aktif
hale getiren, yapilandiran ve olusturan aktivitelere agirlik vermelidirler (Sequera,
1995). Samuel (1997) anlam haritas1 ve dgrenciler tarafindan iiretilen sorular gibi art
alan bilgisini aktif hale getirmek ic¢in kullanilan bircok genel stratejinin, okudugunu
anlama siirecinde ¢ok onemli oldugunu belirtmektedir.

Art alan bilgisi yeni bir bilginin kavranip anlagilmasi i¢in 6nemli oldugu icin,
Ogretmen sunlar1 yapmalidir:

—Konunun anlagilmasi i¢in gerekli olan bilginin olusturulmasi siirecinde, 6g-
renciye yardimci olmalidir. Semalar, yani zihinsel kavram haritalari, yeni bir bilgi
edinildigi zaman siirekli gelisip degismektedirler. Bu yiizden, 6g8renciler daha 6nce
belleklerinde mevcut olan bilgilerle ¢eliski icerisinde olan semalar1 6ziimsemeleri icin,

bir i¢ catismaya diisebilirler; bu ylizden 6gretmen anlayish ve sempatik olmalidir.

—Koklii semalar: degistirmek ¢ok zordur. Bunun sonucu olarak, bir birey yer-
lesmis deger ve inanglarini degistirmek yerine, bunlarla yasamayi tercih edecektir.
Ogretmenin bunu goz oniinde bulundurmas1 gerekmektedir. Sema teorisyenleri tara-
findan yapilan arastirmalarin ortaya koydugu gibi, somut ve onemli bilgiler olusturul-
duktan sonra, soyut kavramlar daha iyi 6grenilmektedir (Anderson, 1977).

Ogretmenler, 6grencilere art alan bilgilerini aktif hale getirmek ve olusturma
siirecinde yardim etmek suretiyle, 6grencilerin okuma becerisi basarisini yiikseltebilir-
ler. Strangman ve Hall’a gore (2004) okudugunu anlama ve art alan bilgisi arasinda
koklii bir korelasyon vardir. Ogrencinin okuma becerisinden bagimsiz olarak, konu
alan1 ve kelime hazinesiyle ilgili yiiksek diizey art alan bilgisi, bir metnin okudugunu

anlama Ol¢iimleri {izerinde yiiksek sonuglar anlamina gelmektedir. Art alan bilgisine
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yonelik yapilan direkt 6gretim, énemli Olciide bir 6grencinin okuma materyallerini

okuyup anlamasin gelistirmektedir.

Ogrenciler yeni bilgiyi yapilandirmak icin sahip olduklar1 art alan bilgisini kul-
lamirlar. Ogretmenler, 6grencilere yardimei olabilmek icin, 6grencilerin art alan bilgi-
siyle etkin bir bigcimde ugrasmalidirlar. Bilgiyi yapilandirma denince, yeni bilgiyi ya-
pilandirmak igin, 6grencilerin art alan bilgilerini kullanmalar1 anlasilmaktadir. Og-
renmeye yonelik biligsel yaklasim g6z Oniinde bulunduruldugunda, dgrencilerin art
alan bilgileri gérmezlikten gelinemez. Ogrenme siirecindeki en énemli elementlerden
birisi, bireyin 6grenme ortamina ne getirdigi gercegidir. Bizim bildiklerimiz bizim
gelecekteki her tiirlii yeni edindigimiz bilginin yapilandirilmasini destekleyen bir te-
mel cerceve olusturacaktir.

Bunun i¢in:

— Ogrenci yasantilar1 ve metin arasinda baglantilar kurmak

— Bilgiyi geri getirmek ve organize etmek

— Anlamui yapilandirmak icin yeni bilgiyle eski bilgiyi iliskilendirmek gerekmek-
tedir (Strangmann ve Hall, 2004).

Art alan bilgisi, yeni bilginin yorumlanabilmesi icin bir igerik saglar, diger bir
ifadeyle yeni edinilen bilgi, mevcut bilgi tarafindan yapilandirilir. Art alan bilgisi aktif
hale geldigi zaman, yeni bilginin organizasyonuna yardimci olur. Yeni okuma etkinli-
gi ile ilgili uygun ve 6nemli materyalleri gozden gecirme, art alan bilgisini aktif hale
getirmeyi 6grenmek i¢in en etkili yontemlerden birisidir. Bu tiir bir aktivizasyon, bel-
legimizdeki depolanmis bilgi kiimelerini ve zihinsel yapilar1 olusturan semalar1 aktif
hale getirir. Eger 6grencinin belleginde yanlis kavramlar varsa, bu da 6grenmeyi etki-
leyebilir. Bu ylizden yanlis veya eksik kavramlarin belirlenmesi ve bunlarin diizeltil-
mesi ¢ok onemlidir.

Zaid (1995) art alan bilgisini aktif hale getiren én okuma aktivitelerinin, 6g-
rencilerin islenecek konuya olan ilgisini artirdigini, belleklerindeki mevcut bilgi yapi-
larm1 veya semalarimi aktif hale getirdigini ve bunun sonucu olarak da anlamay1 ko-
laylastirdigini belirtmektedir. Bu siirecte, serbest cagrisimlarda bulunma ve beyin fir-
tinas1 tekniklerinden faydalanilabilir veya sinif ici veya grup tartisma yontemleri bu

siirece dahil edilebilir.
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Pardo (2004) art alan bilgisinin, anlam1 olusturmada 6nemli bir faktdr oldugu-
nu ve Ogretmenlerin bu yiizden 6g8rencilere art alan bilgilerini aktif hale getirmeleri
icin yardimc1 olmalar1 gerektigini belirmektedir, boylece ogrenciler, metindeki kav-
ramlar ve bagliklarla baglantili olan bilgiye cok kolay ulasilabileceklerdir. Ogretmen-
lerin, Ogrencilerin art alan bilgilerini aktif hale getirmelerinde yardimci olabilecegi
diger bir yontem de, 0grencilerin yalnizca kavramlar1 gormelerine degil, ayn1 zaman
da daha onceden bilinen kavramlarin yeni kavramlarla nasil bir iligki icerisinde ve

baglantida oldugunu gérmek i¢in gorsel ve grafik organizasyonlari olusturmalidir.

Bir 6grenci, yazili metinden bir seyler 6§renmek i¢in yardima ihtiya¢ duyabi-
lir. Bir 68retmen Oncelikli olarak, anlamli bir 6grenmenin olabilmesi icin, 6grencilerin
art alan bilgisini belirlemesi ve metin i¢in kullanilacak olan uygun semalara 6grencile-
rin ulasmasinda yardimci olmalidir. Ogretmen, dgrencilerin gerekli olan art alan bilgi-
sini saglamali ve 6grencilerin, bir semay1 diizeltme gerektigini diisiiniirse, bu siirece

yardimc1 olmak i¢in 6rnekler vermeli ve tartismalar yaptirmalidir.
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II. BOLUM
ARASTIRMA METODOLOJiSi

2.0. TEZLE iLGIiLi DAHA ONCE YAPILMIS CALISMALAR

Toledo (2005) yapmis oldugu calismada yabanci dil olarak Ingilizce egitimi
alan iiniversite birinci simif 6grencilerinde iic sema tiiriiniin genel okudugunu anla-
mayla ilgili karsilikli etkilesimini arastirmistir. Bu sema tiirleri, dil becerileri, yani
dilbilimsel semalar, icerik semalar ve soz dizim yapilar, yani yap1 semalaridir. Aras-
tirma sonuglari, icerik semalarinin, diger her {i¢ sema tiirliniin herhangi bir diizeyde
okudugunu anlamaya katki saglamasina ragmen, teste yonelik okudugunu anlamay1 en

cok etkiledigini ortaya koymaktadir.

Chervenick (1992) yapmis oldugu calismada art alan bilgisi ve hatirlama bece-
risi arasinda onemli bir iliski oldugunu, okudugunu anlama i¢in onemli olan art alan
bilgisinin, ingilizce derslerinde okudugunu anlamada biiyiik gelismeler sagladig icin,
Ogretilmesi gerektigini ve O6grencilerin okudugunu anlama siirecinde, ciimle bilgisi

becerisinden daha cok belirleyici bir bilesen oldugunu ortaya koymaktadir.

Alvarez ve Risko (1989) okuyucularin bir metni anlamaya ¢alisirken, diinya
yasantilar1 ve art alan bilgilerinden faydalandiklarindan belirtmektedir. Okuma esna-
sinda ulasilan organize edilmis bu bilgi yapisi, sema olarak adlandiriimaktadir. Okuyu-
cularin, konu hakkinda daha 6nceden bildiklerini, metinde ortaya ¢ikan diisiincelerle ilig-

kilendirmeye calistiklarinda, semalarindan faydalandiklar ifade edilmektedir.

Zaliha (1995) okudugunu anlama temel diizeyinin, isleyen bellekteki 6nerme-
leri entegre etmek ve birlestirme oldugunu belirtmekte, bu diizeyde, semalarin etkisi
altinda, okudugunu anlamanin, 6grencinin bilgisi tarafindan etkilendigini ifade etmek-
tedir. Ayrica, okumanin, icerisinde okuyucularin diinya ve dilbilgisi bilgilerini kulla-
narak, metnin anlamli bir sunumunu yapilandirdiklart ¢ok boyutlu, karsilikli etkilesim

ve hipotez iiretmeye dayal1 bir siire¢ oldugunu belirtilmektedir.

Ackerman (1991) yapmis oldugu calismanin bulgulari, yiiksek diizey yazma
becerisine sahip 6grencilerin, genellikle daha iyi bilgiyi detaylandirdiklarini ve kur-
mus olduklan iliskilerin daha spesifik ve degerlendirici oldugunu ve bu 6grencilerin

sOzel olarak okuma yazma dersleri boyunca, metinlerin yapisal dzelligine dayali ice-
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riklerini daha iyi yeniden yapilandirabildiklerini ortaya koymaktadir. Bu yiizden 6nciil
veya art alan bilgisine verilen 6nem okuma ve yazmanin yapilandirici ve koordine

edilmis bir siire¢ oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Hammadou (1991); Fincher-Kiefer, (1992); Huang (1999) yapmis olduklari
caligmalarda, art alan bilgilerinin veya semalarin, okuyucularin okudugunu anlamalar1
tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Lai (2004) ise yapmis oldugu tez calismasinda,
icerik semasinin okuyucularin metindeki ana fikirleri yapilandirmalar tizerindeki etki-

sini arasgtirmistir.

Alderson (2000) yapmis oldugu calismada, ilk olarak, okuyucunun i¢indeki
faktorlerle, ikinci olarak metnin kendisiyle olmak iizere, okumayla ilgili iki genel go-
riis lizerine yogunlasmaktadir.Yazar, okuyucularin metne getirdikleri art alan bilgile-
riyle ilgilenen ve sema teorisi olarak bilinen boliime agirlik vermis ve farkli sema tiir-
lerini incelemistir. Yine bu caligmada, sema olarak da bilinen kiiltiirel arka alan bilgi-
si, diinya bilgisi ve metin tiirleri gibi okudugunu anlamay1 etkileyen diger faktorler de
incelenmistir. Yazar, bundan baska sema teorisinin genel okuma becerisini 6l¢cmedeki

eksikligi konusunda sert bir sekilde elestirildigini belirtmektedir.

Pritchard (1988) yapmis oldugu caligmada, etkin okuyucularin kiiltiirel boyutta
kendilerine tanidik ve tanidik olmayan pasajlari anlamaya yonelik anlamalarim gelis-
tirmek i¢in uyguladiklar stratejileri belirlemek ve bu stratejileri, okuyucunun kiiltiirel
art alan1 ve okunacak materyalin kiiltiirel bakis agisiyla baglantili olarak, arastirmak
icin, okuma siireci ve kiiltiirel semalar arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma so-
nuglari, kiiltiirel semalarinin 6grencilerin uyguladiklart islemleme stratejilerini, elde

ettikleri okudugunu anlama diizeyini etkiledigini ortaya koymaktadir.

Parviz (2006) okudugunu anlamanin, yabanci dil 68retimi ve 6grenmenin te-
mel amaci oldugunu belirtmekte ve okuma anlamada, anlamin metinde ve anlami be-
lirleyen faktorlerin metinde igerisinde oldugunu ileri siiren, okuma anlamada on oku-
ma aktivitelerinin, genel olarak zor kelimelerin ve karmasik yapilarin anlamlarinin
aciklanmasini igeren goriisiinii 6n plana ¢ikaran iiriine ve anlamin, okuyucu ve metin
arasindaki karsilikli etkilesim yoluyla meydana geldigini ve okudugunu anlamada
onemli roller oynayan faktorlerin insan hafizasinda yattigini, bu yiizden, art alan bilgi-

sinin, ogrenciler icin ¢ok biiyiik 6neme sahip oldugunu ve semaya dayali 6n okuma
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aktivitelerinin bu tiir art alan bilgisini yapilandirmak ve aktif hale getirmek i¢in kulla-
nilmasi gerektigi goriisiinii on plana cikaran siirece yonelik iki temel goriis oldugunu

ifade etmektedir.

Nolan (2002) yapmis oldugu calismada, sema teorisine dayali 6n okuma akti-
vitelerinde, anahtar kelimelerin tartisilmasi ve kelime hazinesini gbzden geg¢irme etki-
lerini arastirmistir. Yazar, art alan bilgisinin okudugunu anlamada 6nemli bir etken

oldugunu belirtmektedir.

Raz1 (2004) kiiltiirel semalarin ve okuma aktivitelerinin okudugunu anlama
iizerindeki etkisini arastirmistir. Ozellikle kiiltiirel semalarin kisa hikayelerin okunup
anlasilmasinda cok onemli bir etkiye sahip oldugunu, okuma aktiviteleri ile destekle-
nen deney grubunun, diger gruptan daha iyi bir performans gosterdiklerini ortaya

koymustur.

Armbruster (1986) yapmis oldugu calisma sema teorisinin konu alani kitapla-
rinin dizaynindaki uygulamalarimi arastirmistir. Bu teoriye gore, okuyucular uygun
icerik semalarin1 ve metin semalarini yapilandirarak ve bu semalara ulasarak bir metni

anlamaktadirlar.

Bergeson (2000) giiniimiizdeki okumayla ilgili en yaygin olarak kullanilan teo-
rilerden birisinin, okudugunu anlamayi, okuyucu ve metin arasindaki interaktif bir
siire¢ olarak tanimladigini ve metni anlamak icin yeterli ve uygun art alan bilgisinin
okudugunu anlamada onemli bir faktor olarak varsaydigini belirtmektedir. Art alan
bilgisi alanindaki arastirmalarin, sema teorisi olarak adlandirildigim1i ve okuma
psikolinguistik modelinin ve 6grenci merkezli modelin temelini olusturdugunu belirt-
mektedir. Bu teoriye gore, okudugunu anlama, okuyucunun kendi Onciil yasantilarini
ve sema diye adlandirilan bilgi yapilarini, yeni materyalle iliskilendirildigi zaman

meydana etkili olacaktir.

Anderson ve Pearson (1984) yapmis olduklar1 ¢calismada okudugunu anlamay-
la ilgili temel siirecleri tanimlamak i¢in, okuyucularin semalarinin veya belleklerinde
daha onceden depolanmis olan bilgilerinin yeni bilginin yorumlanmasi ve bu bilginin
bellege girmesi ve burada depolanmasina imkan saglamasi siirecinde nasil islev gos-
terdigini incelemislerdir. Ayrica yazarlar, sema teorisinin okudugunu anlama siirecine
olan katkilarin1 degerlendirmisler ve gelecekte bu alanda yapilacak olan arastirmalara

yon gostermek icin diisiincelerini ortaya koymusglardir.
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Nassaji (2002) son yirmi y1l icerisinde ikinci yabanci dil okudugunu anlamada
bir cok teorik gelismelere ragmen, bilginin okudugunu anlamadaki roliinii aciklamaya
yonelik bir ¢ok girisimin hala yogun bir sekilde sema teorisi konteksti igerisinde ya-
puldigim belirtmektedir. Yazar, yapmis oldugu calismada, sema teorisinin altinda ya-
tan temel varsayimlar1 gozden gecirip analiz etmistir.

Chang (2002) yapmis oldugu ¢alismada, okuma teorisinin gelisimine yonelik
kronolojik genel bir bakis agis1 ve sema teorisiyle ilgili kisa bir on bilgi vermektedir.
Ayrica yazar, metin yapisinin, ana ve ikinci yabanci dil okudugunu anlama siireci iize-
rindeki etkisini arastiran 1980-2002 yillar1 arasinda yayimlanmis ¢aligmalart incele-
mistir. Yazar, calismasinda arastirma sonuclarini engelleme potansiyeline sahip fak-
torleri tartismis ve enteraktif bir okuma modeli ortay koymustur. Bu ¢alismada, 1yi
yapilandirilmis metinlerin daha kolay anlasildigi ve hatirlandig: ifade edilmektedir,
clinkii metinlerdeki diisiinceyi ortaya koyan yapi, metin yapisindaki okuyucularin art
alan bilgilerinden ortay ¢ikan okuyucunun beklentileriyle uyusmaktadir. Ayrica, metin
yapisinin, metnin icerigiyle siki bir iligki igcerisinde oldugu belirtilmektedir. Yazar, bu
calismasinda okudugunu anlama siirecinde hem icerik semasin1 hem de formal sema-

lar1 incelemistir.

Mauren ve Schmidt (1995) art alan bilgisini aktif hale getirmenin, bilgiyi isle-
me siireci lizerindeki etkisini arastirmislardir. Arastirma sonuglari, ¢ikarimlarda bu-
lunmanin, aktif hale getirilen art alan bilgisinin, bir sema icerisinde gelistirildiginde en

cok yapildigini ortaya koymaktadir.

Fuhong (2004) yapmis oldugu ¢alismada, kiiltiirel semanin yabanci dil okudu-
gunu anlamadaki roliinii, 6zellikle de kiiltiirel semanin okudugunu anlamay1 nasil ko-
laylastirdigin1 aragtirmistir. Yazar sema teorisinin, positif olarak okuma ogretimini ve
on okuma aktivitelerini etkiledigini, ayrica, eksik semalar1 yapilandirmak ve mevcut
semalar1 aktif hale getirmenin bircok durumda okudugunu anlamayi etkileyebilecegi

belirtilmektedir.

Ahmadi (2007) yapmis oldugu arastirmanin bulgularinda, icerik semalarinin,
metnin linguistik 6zelliklerinden, hem okudugunu anlama hem de hatirlamada daha
etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Nelson ve Schmid (1989) icerik semalarinin o-

kuma becerilerini gelistirmedeki 6nemini yapmis olduklar1 ¢alismada ortaya koymus-
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lardir. Floyd ve Carrell (1987) yapmis olduklar1 deneysel calismada, art alan bilgisinin
okudugunu anlamay1 gelistirdigini ifade etmektedirler. Reynolds, Taylor, Steffenson,
Shirey ve Anderson (1982) kiiltiirel semalar ve okudugunu anlama arasindaki iliskileri
arastirmiglardir ve bireyin Kkiiltiirel art alan bilgisiyle, okudugunu anlama arasinda ¢ok

stk bir iligki oldugunu belirtmektedirler.

Li Ke (2004) yapmis oldugu calismasinda, icerik semasina agirlik vererek se-
ma teorisine yogunlasmakta, dgrencilerin okuma anlamadaki basarisizliklarinin ne-
denlerini analiz etmekte, icerik semalarinin kiiltiirel ve konu alan1 agisindan 6zellikle-
rinde dolay1r mevcut ve eksik semalarin okuyucunun okudugunu anlamasim etkiledi-
gini vurgulamaktadir. Ayrica yazar, 6grencilere yeni ve uygun icerik semalarini yapi-
landirmada yardimci olmak icin yontemler énermektedir. Bensoussan (1998) eksik
veya hatali semalarin okudugunu anlamadaki etkilerini yapmis oldugu ¢alismada ince-
lemistir. Aragtirma sonuclari, okudugunu anlamayla ilgili cevaplarin %23’ niin semalar
tarafindan etkilendigini ve bunun, metinlerin igerigi acisindan farklilik gosterdigini

ortaya koymaktadir.

2.1. ARASTIRMANIN ONEMIi

Okuma ile ilgili geleneksel bakis agisina gore, anlam metinde gizlidir. Geg-
miste yabanci dil okudugunu anlamaya yonelik problemler, genellikle anlami metin-
den ¢ikarmaya dayali ¢6ziimle problemleri olarak goriilmekteydi. Giintimiizde, ikici
yabanci dil okudugunu anlamaya yonelik farklt modeller ve teoriler vardir. Bu teori-
lerden bir tanesi de sema teorisidir. Sema teorisi, 0zellikle okudugunu anlama alanin-
da cok degisik uygulamalar1 olan ve bulgular ortaya koyan bir okudugunu anlama

yaklasimi hale gelmistir.

Birinci yabanci dil okuma modelleri, ikinci yabanci dil okudugunu anlama ii-
zerinde etkili olmaya baglamistir. Okuma, metne dayali pasif bir siirec olmaktan ¢ik-
mis, okuyucu ve metin arasindaki karsilikli bir etkilesim siirecine dayanan bir siireg
ozelligi kazanmistir. Sema teorisi, bu siirecin olusumuna biiyiik bir katki saglamistir.
Sema teorisine gore, okuma anlama, statik bir aktivite olarak goriilemez ve anlam yal-
nizca metnin icerisinde degildir. Okuyucunun yapmasi gereken, metinde kelimelerle
aktarilan ve anlatilan diisiinceyi, kendi art alan bilgileriyle uyum hale getirerek, bilis-

sel diizeyde anlam1 yeniden yapilandirmaktadir.
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Sema teorisine gore, okudugunu anlama siireci, kelimelerin anlamalarini bir
araya getirerek, ciimlelerin anlamalarini olusturma, ciimlelerin anlamlarim bir araya
getirerek, paragraflarin anlamlarini olusturma ve boyle devam edip giden bir siirecten
olusan geleneksel bakis acisiyla celismektedir. Kelimelerin anlamalari, metnin geneline
anlam vermek icin birbirlerine eklenemez. Okudugunu anlama, ancak tiim mesaji agikla-
yan bir semay1, okuyucu gelistirip kullanirsa meydana gelecektir (Chandler, 1995).

Giiniimiizde okudugunu anlama siirecinde onemli bir rol oynagi kabul edilen
sema teorisi, okuyucularin art alan bilgilerinin, yeni 6grenme durumlarini direkt ola-
rak etkileyecegi varsayimina dayanmaktadir.

Okudugunu anlamaya yonelik bir okuma modeli koyma girisiminde, okuyu-
cularin bir metinden ortaya c¢ikan anlami yapilandirmak icin kullandiklari, bottom-up
“diisiik diizey” asagidan yukariya islemleme ve top-dwon “yiiksek diizey” islemle

olmak tizere iki temel islemleme diizeyi ortaya konmustur.

Okudugunu anlamaya yonelik yapilan ilk calismalar, ikinci yabanci dil okudu-
gunu anlamayi daha ziyade pasif bir siire¢ olarak gormekte ve “bottom-up” teorisine
dayanmaktaydi. Buna karsilik “top-down” islemleme sii¢crecleri ise ¢oziimleme becerile-
rinden daha ziyade, bilginin yiiksek diizeyde islenmesine agirlik vermektedir. Zaman ice-
risinde bu iki okuma modeline yoneltilen elestiriler iiciincii bir okuma modelinin ortaya
cikmasina neden olmustur. Bu model interaktif okuma modelidir. Bu teori, sema teori-
sine dayal1 bir teori olup, okuyucunun daha 6énceden sahip oldugu bilgiler ve metinde-

ki bilgi arasinda meydana gelen karsilikl etkilesimi 6n plana ¢ikaran bir teoridir.

Bu calismanin amaci, metindeki mevcut bilgiyle, okuyucularin daha 6nceden se-
malar seklinde uzun siireli belleklerinde depolamis olduklari, art alan bilgisi diye adlandi-
rilan bilgi yapilariyla karsilikli etkilesimin, onlarin, okudugunu anlamalari, bilgilerinin
kaliciligy, bagarilar1 ve tutumlan tizerindeki etkisini lgmektir. Bu yiizden, arastirmanin
hedeflerine ulagsmak, sema teorisinin okudugunu anlamaya yonelik bulgularini, bu alanda
calisama yapacak olan bireylere daha yakindan tamitmak, okudugunu anlama siirecine

farkli bir bakis agisindan bakmak i¢in, sema teorisi se¢ilmistir.

2.2. ARASTIRMA PROBLEMI

Sema teorisi, Almanca okuma becerileri dersinde 6grencilerin bagarisini, tutumla-

rin1, bilgilerinin kalicihi§in1 ve okuma anlamalarini hangi boyutta etkilemektedir?
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2.3. ARASTIRMA HiPOTEZLERI

Bu arastirmada okuma becerileri dersinde sema teorisinin 6grencilerin basaris,
tutumlari, bilgilerinin kalicili§i ve okudugunu anlama diizeyleri iizerinde etkisi arasti-

rilmaktadir. Bu amaca ulagsmak i¢in su hipotezler ileri siiriilmiistiir:

1. Almanca okuma becerileri dersinde, sema teorisini kullanma ag¢isindan kont-

rol ve deney grubu 6grencilerinin basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

2. Almanca okuma becerileri dersinde, sema teorisini kullanma acisindan kont-
rol ve deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlama diizeyleri acisindan anlamli bir

fark vardir.

3. Almanca okuma becerileri dersinde, sema teorisini kullanma agisindan kont-
rol ve deney grubu 6grencilerinin bilgilerinin kalicilik diizeyleri arasinda anlamli bir

fark vardir.

4. Almanca okuma becerileri dersinde, sema teorisini kullanma ac¢isindan kont-

rol ve deney grubu 6grencilerinin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

2.4. VARSAYIMLAR

1. Kontrol edilemeyen degiskenler, kontrol ve deney grubunu esit diizeyde etki-

lemistir.

2. Arastirmaci tarafindan gelistirilen tutum 6l¢eginin arastirma icin gereken ve-

riyi sagladig1 varsayilmaktadir.

3. Deney ve kontrol grubundaki bireyler arastirma boyunca ders disinda okuma

materyallerini ¢aligsmiglardir.

2.5. SINIRLILIKLAR
Bu arastirma;
a) Almanca okuma becerileri dersiyle

b) Almanca okuma becerileri derslerinde 6grencilerin bilgilerinin kaliciligi, basa-
r1s1, okudugunu anlama diizeyleri ve tutumlarn iizerindeki sema teorisinin etkilerini deger-

lendirmekle,

¢) Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi Almanca Ogretmenligi Anabilim Da-

Ir'ndaki 2. Smf 6grencileriyle simirlandirilmistir.
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III. BOLUM
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemi, denekleri, uygulanan deneysel islem, veri
toplama araclari, verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilan istatistiksel islem ve teknikler

aciklanmugtir.

3.0. YONTEM

Arastirmada okuma derslerinde sema ogrenme stratejilerini kullanan 6grenciler
ile geleneksel yontemlerle ogrenim goren Ogrencilerin bagari, okudugunu anlama,
tutum ve 6grendiklerinin kaliciliklar1 arasindaki farki ortaya koymak amaciyla kontrol
gruplu deneysel yontem kullanilmistir. Deneme modelleri neden-sonug iligkisini belir-
lemeye calismak amac ile dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, gozlenmek iste-
nen verilerin tiretildigi arastirma modelleridir (Karasar, 1996). Her denemede bagim-
s1z, bagimli ve kontrol degiskenlerinden olusan bir deneme diizeni vardir. Bu ¢alisma-
da bagimsiz degisken (denene degisken) ya da uyaric1 degisken olarak neden degiskeni
“sema Ogrenme yaklasimina dayali 6gretim etkinligidir”. Bagiml degisken ise basari,
okudugunu anlama, tutum ve dgrenilenlerin kaliciligidir. Arastirmada gercek bir nedensel
iliskiyi saptamak ve test etmek icin bagimsiz deney degiskeninin bagimli degisken iizerin-
deki net etkisinin ortaya ¢ikarilabilecegi bir diizenleme gerekir. Bunu saglamanin yolu kont-
rol degiskenlerinin bagimli degiskeni etkileme diizeyini kontrol altina almaktir. Bu amacla
bu aragtirmada gercek deneme modellerinden “Kontrol gruplu ontest-sontest modeli” kulla-
nilmigtir. Bu aragtirmada yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunmaktadir. Yine bu

gruplardan birisi deney, digeri kontrol grubu olarak yansiz atamayla belirlenmistir.

Tablo 3.1.: Deneysel islem Modeli

Gruplar |Ontest |Denel islem Sontest Kahcihik
Gl T123 X (Sema Ogrenme stratejileri) |T223 4 hafta | T3,
K T1123 _ (Geleneksel ogretim) T2 T3,

Modelde oOntestlerin bulunmasi, sema 6grenme ve geleneksel ogretim yakla-
stmlarinin uygulanacagi gruplarinin benzerlik derecelerinin bilinmesine ve sontest

sonuglarinin gercek etki diizeylerinin belirlenmesine katki saglamistir.
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Bu modelde “X”in yani deneysel islemin ne Olciide etkili olduguna karar ver-
mek i¢in basari, okudugunu anlama, derse kars1 tutum ve 6grenilenlerin kaliciligi 61-
climlerinde Ontest ve sontest sonuglar1 birlikte kullanilmistir. Bu 6l¢iimler hem deney
hem de kontrol gruplari i¢in aynidir. Ayni igeriklere sahiptir. Siirece istenmedik de-

giskenler karismamasi i¢in ayn1 zaman dilimlerinde uygulanmustir.

Deneme modellerinde neden-sonug iliskisinin belirlenebilmesini saglayan te-
mel etken degiskenlerin kontrol edilebilmesidir. Yani bu caligmada sema 6grenme
etkinliklerinin arastirmanin bagimli degiskenleri olan basari, tutum, okudugunu anla-
ma ve kalicilik {izerindeki gercek etkilerini test etmek amaciyla kontrol grubu olustu-
rulmustur. Degiskenlerin kontroliiniin saglanmasi icin her iki gruptaki 6grencilerin
benzer basari, sinif, ders vb. diizeylerinde olmasina dikkat edilmistir. Ayrica istatistik-
sel olarak ta kontroller saglanmaya calisilmistir. Arastirma gruplarinin 6ntest dlgiimle-
ri istatistiksel olarak karsilagtirilmis ve tiim parametrelerde gruplarin birbirlerine denk

oldugu goriilmiistiir.

3.1. DENEYSEL ISLEM
Arastirmada yapilan tiim islemler asagida verilmistir;

1. Arastirmanin uygulanmasindan once Yabanci dil okuma dersi ile ilgili bir
basar1 testi, okudugunu anlama testi ve tutum 6l¢egi hazirlanmistir. Bu testler bir 6n

deneme grubunda uygulanmis, giivenirligi ve gecerligi saglanmustir.
2. Deney ve Kontrol gruplari olusturulmustur.

3. Gelistirilen basari testi ve tutum Olcegi her iki gruba On test olarak uygu-

lanmuastir.

4. Daha sonra deney ve kontrol gruplarinda sirayla asagidaki islemler yapil-

mistir. Bu siire¢ 8 hafta ve 32 saat siirmiistiir.

A-Deney grubunda, yabanci dil bolimii okuma dersi, “Tsunami”, “Umwelt-
schutz”, “Gesunde Erndhrung”, “Flugangst”, “Rauchen”, “Atomtest”, “Hochzeit” gibi
yabanci dil sekiz haftalik davranislari, sema 6grenme yaklasimina dayali olarak is-
lenmistir. K-W-L (ne biliyorsun, ne bilmek istiyorsun, ne 6grendin) okudugunu anla-

ma stratejisi bu siirecte kullanilmagtir.
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KWL Ogle (1986) tarafindan gelistirilmis, 6grencileri bir metini okuma esna-

sinda, bastan sona kadar yonlendirmek icin kullanilan bir okuma stratejisidir. Ogrenci-

ler bir konu hakkinda daha 6nceden bildikleri her seyi beyin firtinas1 yaparak okuma

etkinligine bagslarlar. Ortaya konan bilgileri KWL kartinin “K” boliimiine kaydedilir.

Daha sonra 6grenciler konu hakkinda bilmek istedikleri seylerle ilgili bir soru listesi

olustururlar. Bu sorular KWL kartinin “W” boliimiine yazilir. Okuma esnasinda veya

okuma sonrasinda dgrenciler bu boliimdeki sorulara cevap verirler. Ogrencilerin 6g-

renmis olduklar1 bu yeni bilgi KWL kartinin “L” boliimiine kaydedilir. KWL, 6grenci-

lerin artalan bilgisini aktif hale getirerek okudugunu anlamalarini gelistirir.

KWL 6gretim okuma stratejisini kullanma amaclar1 sdyle siralanabilir:

Bir metnin icerigiyle ilgili 6grencilerin artalan veya oOnciil bilgilerini ortaya
cikarir.

Okuma i¢in bir amag (hedef) belirler.

Ogrencilere okudugunu anlamalarini, izlemelerinde yardimci olur.
Ogrencilere bir metnin iceriginin anlasilmasinda yardimcr olur.

Metnin satir aralarinda yatan diisiinceleri ortaya ¢cikarmalarinda 6grencilere

kolaylik saglar.

KWL stratejisinin okuma etkinligindeki kullanimi su sekildedir:

Bir metin secilir. Ozellikle burada bilgi verici metinlerin secilmesine 6zen
gosterilmelidir. Ciinkii bu strateji, bu tiir metinlerin okunup anlasilmasinda

biiytik bir kolaylik saglamaktadir.
KWL kart1 olusturulur.

Ogrencilerden bir konu ile ilgili kendilerinde ¢agrisim yapan ciimleler, kav-

ramlar ve kelimeleri beyin firtinasi1 yaparak ortaya koymalar istenir.
Ogrencilere konu hakkinda ne bilmek istedikleri sorulur.

Ogrencilere metin okutturulur ve KWL kartinin “L” boliimii doldurtulur.
Ogrenciler KWL kartinin “L” béliimiine kaydettikleri bilgiyi tartisirlar.

Metindeki bilgi tarafindan cevaplandirilamayan “V” boliimiindeki her bir

soruyu arastirmak ic¢in dgrenciler tesvik edilirler.
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- KWL kartinin “K” boliimii, 6grencilerin art alan bilgilerini aktif hale getirir

ve organize eder.

- “V” bolimii, okuma esnasinda Ogrencilerin dikkatlerini belirli konulara
yonlendirmek icin sorular gelistirir. “L” boliimii ise 6grencilerin 6grendikle-

rini Ozetler ve ortaya koyar.

Bu stratejinin, 0gretmenler ve dgrenciler i¢in sagladigl bir ¢cok avantajlari var-
dir. Ogrenciler bir konu hakkinda daha onceden bildiklerini ortaya koyduklari icin, art
alan bilgilerini aktif hale getirirler ve aym sekilde diger 6grencilerin ortaya koyduklar1
bilgilerden faydalanirlar. Ogrenciler art alan bilgilerini kullanarak bir metni inceler ve
okurken bilmek istedikleri sorular iiretirler. Boylece Ogretmenler neyi Ogretmeleri
gerektigini veya o0grencilere kavram ve konu ile ilgili nasil yardimci1 olmalar1 gerekti-

gini belirlemis olurlar.
Bu yaklasim, derste su islem basamaklar1 dahilinde uygulanmustir:

Hem deney hem de kontrol gruplarina yukarida belirtilen konular, her hafta bi-
rer konu halinde verilmistir. Deney grubunda sema teorisine dayali K-W-L okudugu-
nu anlama stratejisi temelinde ders islenirken, kontrol grubunda geleneksel ogretim

yapilmistir.
Deney grubundan ii¢ asamadan olusan bir siire¢ islenmistir:
I. Asama

Okuma etkinligine baslamadan once, okunacak konunun baglig1 tahtaya yazil-
mis ve 6grencilerden bu konu hakkinda ne biliyorsunuz veya bu konu sizde neler ¢ag-
ristirtyor gibi sorular yoneltilmistir.

Ogrencilere bir K-W-L kart1 dagitilmis ve konu hakkindaki bildiklerini ortaya
koymak i¢in bir grup tartismasi halinde beyin firtinasi teknigi kullanilmistir. Bu siireg-
te Ogrencilere hicbir miidahalede bulunulmamistir ve kendi goriislerini kendilerine
dagitilan K-W-L kartmin ilk boliimiine yazmalar1 istenmistir. Ogrenciler tarafindan
ortaya konan goriigleri tartismak icin sinif i¢in tartisma tekniginden faydalanilmistir ve

bu goriisler kavramlar olarak tahtaya yazilmstir.

Daha sonra ogrencilere, bu konu hakkinda ne bilmek istedikleri sorulmus ve

bu sorular1 K-W-L kartinin ikinci boliimiine yazmalar1 istenmistir.
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II. Asama

Bu boliimde ilk olarak metin 6grencilere dagitilmis ve okumalari istenmistir.
Ogrencilerden metni okurken ilk boliimde ortaya koyduklari tahminlerinin ve konu
alan ile ilgili art alan bilgilerinin onaylanip onaylanmadigini, dogru olup olmadigini
veya bunlarin metinde ge¢ip ge¢medigini kontrol etmeleri istenir. Ayrica K-W-L kar-
tinin ikinci boliimiine yazdiklari sorularin cevaplarini metinde olup olmadigi, okurken
metnin igerigine yonelik ek sorularinin olup olmadig: sorulur. Sorular: varsa ilgili bo-

liime yazmalar1 istenmistir
III. Asama

Bu boliimde 6grencilerden metni okuduktan sonra neler 6grendiklerini K-W-L
kartinin iiclincii boliimiine yazmalar1 istenmis ve bir grup tartismasina girilmistir. O-
kuma esnasinda Ogrencilerin yazmis olduklar1 ek sorular 6grencilerle tartisilmistir.
Bunlar yapildiktan sonra, ilk béliimde tahtaya yazilan kavramlar ve 6grencilerin orta-
ya koydugu goriislerin daha iyi anlasilmasi ve anlamli hale getirilmesi i¢in tahtada
ogrencilerle birlikte bir kavram haritas1 olusturulmustur ve her iki boliimde ortaya
koyduklart goriisleri arasinda baglanti kurmalar1 istenmistir. Bunu yapmanin amaci
eksik ve yanlis bilgilerini diizeltmeleri ve metnin icerigine yonelik anlam biitiinliigiinii
saglamaktir. Son olarak da metinle ilgili daha 6nceden hazirlanmis okudugunu anlama

sorulart 6grencilere dagitilmis ve sonuclar 6grencilerle birlikte tartisilmistir.
B. Kontrol grubunda ayn1 konular geleneksel 6gretim yaklasimiyla islenmistir.

5. ki gruba son test olarak; basari testi ve tutum 6lcegi uygulanmustir.

3.2. OLCME ARACLARI

Bu tezde arastirma verilerinin toplanmasinda basar testi, okudugunu anlama

testi, tutum Olcedi, kalicilik testleri kullanilmuastir.

3.2.1. Tutum Olcegi

Ogrencilerin yabanci dil okuma dersine yonelik tutumlarini saptamak amaciyla
“Yabanci Dil Okuma Dersine Yonelik Tutum Olgegi” gelistirilmistir. Toplam 16 so-
rudan olusan Olgegin tek yonlii yanitlanmasini engellemek i¢in 6lgekteki 8 madde ne-
gatif olarak yerlestirilmistir. Bu maddeler olcekte 1, 4, 6, 9, 11, 12, 13 ve 14. madde-
lerdir. Olgekteki maddelerde dogru ve yanlis cevap yoktur. Olgek, Likert tipi bir Slgektir.



191

Secenekler “Tamamen katitliyorum”, “Katiliyorum”, “Kismen”, “Katilmiyorum”, “Hig
katilmiyorum” seklindedir. Olgekteki sorularin puanlanmasi soyledir. Tamamen Kati-
liyorum = 5 puan, katiliyorum = 4 puan, Kismen = 3 puan, Katilmiyorum= 2 Puan ve
hi¢ katilmiyorum= 1 puandir. Negatif maddelerde ters puanlama yapilmstir. Olgekten
aliacak yiiksek puan yabanci dil derslerine yonelik tutumun olumlu oldugunu gos-

termektedir.

Bu arastirmada kullanilan tutum 6l¢ceginin gegerlilik caligmasinda mantiksal ve
istatistiksel bir yaklagim izlenmistir. Mantiksal gecerlilikle ilgili olarak oncelikle, ©1-
cek gelistirme ve yabanci dil alaninda uzman oOgretici olarak gorev yapmis olan uz-
manlarin goriislerine bagvurulmustur. Bir 6l¢ciim aracinin ya da olcegin gecerliligi,
olcmek istedigi degiskeni ne derece oOlctiigiine iliskindir. gecerlilik testi daha cok ku-
ramsal analizlerle yapilmaktadir (Reuterberg and Gustafsson, 1992).

Gecerlilik calismasinin ikinci agsamasinda da faktor analizi tekniginden yarar-
lanilmistir. Faktor analizi, degiskenler arasindaki korelasyonlarin, gbzlenemeyen ortak
faktorlerden kaynaklandig1 varsayimina dayanmaktadir. Analiz, degiskenler arasinda-
ki sapmalarin daha az sayidaki ortak faktorler tarafindan aciklanmasi amaciyla gelisti-
rilir. Analizde ¢ogunlukla korelasyon matrisi kullanilmakta, degiskenler arasindaki
korelasyonlarin yiiksek olmasi durumunda, faktor sayisi1 az olmakta ve toplam

varyansin daha biiyiik bir ortak boliimii aciklanabilmektedir.

Toplam 16 maddenin her biri kendi alt boyutu ile tutarli bir sonug ortaya koy-
mas1 nedeniyle tiim maddelere faktor analizi yapilmistir. Temel Bilesenler analizinde
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0, 79 bulunmustur. Bu sonucun literatiir ve uzman

goriiglerine gore yeterli oldugu soylenebilir (Murphy and Davidshofer, 1991).

Bu tezdeki tutum 0lcegi iizerinde gerceklestirilen faktor analizinde maddeler
icin 0, 40 katsayis1 kesme noktasi olarak alinmistir. Compenant ve Varimax faktor
Analizleri sonucu tiim maddelerin 0.40 iizerinde bir katsayiya sahip oldugu ve 1. fak-
torde toplandigr goriilmiistiir. Bu yoniiyle yabanci dil dersine yonelik tutum 6l¢eginin
tek boyutlu oldugu goriilmektedir. Olcegin tek boyutu ortaya ¢ikan varyansin %58’ini
aciklamaktadir. Yabanci dil dersine yonelik tutum ol¢eginin giivenirliginin hesaplan-
masinda Cronbach Alfa yontemi kullanilmistir. Olgegin hesaplan giivenirligi .75 dir.
Bu katsay1 bir tutum 0lcegi icin ¢ok yiiksek bir giivenirlik diizeyini ifade etmektedir.

Tutum 6lgeginin her bir maddesine iliskin istatistikler asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3.2: Yabanci Dil Okuma Dersine Yonelik Tutum Olcegine iliskin
Madde Analizi Sonuclari

Item- Faktor
Maddeler A.Ortalama S.Sapma Total yiikii

1. 3,68 1,13 0,58 0,773
2. 3,44 1,3 0,44 0,41
3. 4, 06 0,92 0,46 0,399
4. 3,16 1,46 0,48 0,503
5. 2,52 1,27 0,42 0,414
6. 3,56 1,07 0,54 0,767
7. 3,18 1, 14 0,51 0,678
8. 3,92 0,99 0,49 0,535
9. 3,1 1,18 0,57 0,751
10. 3,31 1,13 0,35 0,42
11. 2,74 1,38 0,36 0,354
12. 3,96 I, 1 0,56 0,701
13. 4 1,07 0,46 0,571
14. 3,13 1,21 0,37 0,41
15.. 3,49 1 0,38 0,42
16. 4,24 0, 87 0,39 0,40

3.2.2. Yabanci Dil Okuma Dersi Basar1 Testi

Yabanci dil okuma dersindeki basariya iligskin verilerin toplanabilmesi amaciy-
la basan testi hazirlanmistir. Bu sekilde toplam 45 tane ¢oktan se¢cmeli maddeler ha-
zirlanmistir. Bu agsamada 6lgme degerlendirme ve konu alani uzmanlarina danisilmis-
tir. Hazirlanan test ontest olarak uygulanmadan once 81 kisiden olusan ve aragtirma-
nin yapildigi gruba denk bir 6grenci grubuna uygulanmistir. Uygulama sonuglari alin-

diktan sonra her bir soru maddesi iizerinde tek tek madde analizi yapilmistir. Madde
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analizleri madde ayricilik giicii katsayisi (rpp) 0, 30’un iizerinde olan maddeler oldugu
gibi basari testine alinmistir. Bu sekilde ayiricilik giicii yiiksek toplam 40 maddeden
olusan gecerligi kanitlanmis bir yabanci dil basari testi hazirlanmistir. Hazirlanan tes-
tin daha sonra KR-20 giivenirligi hesaplanmistir. Bu giivenirlik katsayis1t madde anali-
zi sonuglarina dayal1 ve tutarli olarak giivenirligi verdigi i¢in tercih edilmistir. Uygu-

lama sonucu iizerinde KR 20 giivenirlik katsayis1 0, 70 bulunmustur.

Yabanci dil okuma testinde her dogru cevap (1) yanlis ve belirsiz cevaplar (0)

olarak kodlanmistir. Elde edilen veriler SPSS 10.0 programina kodlanarak girilmistir.

3.2.3. Okudugunu Anlama Testi

Ogrencilerin okuduklar1 yabanci metinleri anlama diizeylerine iliskin bir yar-
giya varabilmek amaciyla okudugunu anlama testi sorular1 hazirlanmistir. Bu amagcla
gecmis okudugunu anlama test sorular1 gézden gegirilmis ve uzman goriisleri alinarak
yabanci dil okudugunu anlama becerisini 6lgen 15 soruluk bir test hazirlanmistir. Test
iceri8i yabanci dil ve 6lgme degerlendirme uzmanlarinca incelenmistir. Elde edilen
test 35 kisilik bir 6grenci grubuna 6n deneme olarak uygulanmustir. Elde edilen sonug-
lar tizerinde madde analizi yapilmistir. Madde ayiricilik giicii 0, 30’un iizerinde olan
toplam 15 madde oldugu gibi arastirmada kullanilacak yabanci dil okudugunu anlama
testine alinmistir. Bu test iizerinde de bilgisayarda SPSS 10.0 programinda KR-20

giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve 0, 71 degeri bulunmustur.

3.2.4. Kullamilan istatistiksel Teknikler

Arastirmada istatistiksel teknikler olarak; aritmetik ortalama, standart sapma,
bagimsiz ve bagiml t testi teknikleri kullamlmustir. Istatistiksel analizler bilgisayar

ortaminda, SPSS 10.0 programlarinda yapilmustir.

Tezde deney ve kontrol gruplarinin basari, tutum ve kalicilik pyanlarinin karsi-
lagtirllmasinda bagimsiz t testi, her bir grupta ontest-sontest puanlarinin karsilastiril-
masinda ise bagimli t testi teknikleri kullamlmugtir. Istatistiksel analizler SPSS 10.00
paket programinda gerceklestirilmistir. Manidarlik diizeyi olarak 0, 05 degeri temele

alinmastir.
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IV. BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde gruplardan elde edilen veriler uygun istatistiksel tekniklerle analiz

edilmis ve tablolar halinde sunulmustur.

4.0. DENEKLERE ILiSKIN BULGULAR

Arastirmanin kontrol ve deney grubunu Selguk iiniversitesi, Egitim Fakiiltesi,
Almanca Ogretmenligi Boliimii 2. siniflar1 olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplari

25’er ogrenciden olugsmaktadir.
4.0.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin ONTEST Basari

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Tablo 4.1: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin ONTEST

(Pretest) Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar N A.Ortalama S.Sapma t P
Deney grubu 25 23,72 2,99 0,3 0, 766
Kontrol grubu 25 23,33 5, 68

Yabanci dil okuma derslerinde Deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6n test-
lerden elde edilen puanlar arasindaki karsilastirmada bagimsiz t testi teknigi

(Independant t) kullanilmigtir.

Sema 6grenme yaklasimi uygulanan deney grubundaki 6grencilerin 6ntest pu-
an ortalamasi 23, 7242, 99; geleneksel 6gretim uygulanan kontrol grubundaki 6grenci-
lerin ortalamasi ise 23, 3345, 68 olarak bulunmustur. Her iki grubun puan ortalamalari
arasi hesaplanan t degeri ise 0, 3’diir. Bu bulgulara gore deney ve kontrol gruplarinda-
ki dgrencilerin ontest puanlar arsinda anlamli bir farklilik yoktur. Arastirma 6ncesinde
deney ve kontrol gruplarimin yabanci dil okuma dersindeki diizeyleri birbirine denktir.

Sonuglar asagida grafikle gosterilmistir.
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Deney ve Kontrol Grubunun Ontest Puanlarinin
Kargilagtirnimasi

29
27
25
23
21 4
19
17 4
15

m A.Ortalama

Deney grubu Kontrol grubu

4.0.2. Deney ve Kontrol Gruplarmim ONTEST Ogrencilerin Yabanc Dil

Dersine Yonelik Ontest Tutumlarimm Karsilastiriimasi

Tablo 4.2: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Yabanci Dil

Dersine Yonelik Ontest Tutum (Attitude) Puanlarimn Karsilastiriimasi

Gruplar N A.Ortalama S.Sapma -t- P
Deney grubu 25 54, 64 9,10 0,066 0,82
Kontrol grubu 25 55, 04 9,03

Tablo’da deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yabanci dil okuma ders-
lerine yonelik Ontest tutum puanlar1 goriilmektedir. Deney Grubundaki 6grencilerin
tutum Olgeginden elde ettikleri ontest puan ortalamast 63, 79, 20; kontrol grubunun
ise 64, 148, 32°dur. iki grubun tutum puan ortalamalari arasinda hesaplanan t degeri
ise 0, 066’dir. Bu sonuca gore gruplarin ontest tutum puanlari arasinda anlaml bir fark-
lilik yoktur. Bununla birlikte her iki gruptaki 6grencilerin baglangicta derse yonelik o-

lumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Deney ve Kontrol Grubunun Ontest Tutum Puanlarinin
Karsilastiriimasi

59

57

55

53

51

49
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Deney grubu Kontrol grubu

4.1. ARASTIRMANIN DENENCELERINE iLiSKiN
BULGULAR

Bu béliimde arastirma alt problemlerine iliskin veri, tablo, bulgu ve yorumlara

yer verilmistir.

4.1.1. Alt problem: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin

Basar Diizeyleri Arasinda Anlamh Fark Var mdir?

Tablo 4.3: Deney ve Kontrol Gruplarimin SONTEST Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Gruplar N A.Ortalama S.Sapma -t- P
Deney grubu 25 33, 56 3,12 8,539 0,000
Kontrol grubu 25 24,75 4, 04

Tablo’da deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin sontest puanlar1 goriil-
mektedir. Bu asamada gruplara gerceklestirilen deneysel uygulamalardan sonra
sontest uygulanmis ve elde edilen puanlar iizerinde bagimsiz t testi teknigi kullaml-

mistir.

Sontest puanlar1 acisindan deney grubunun ortalamasi1 33, 56+3, 12; kontrol

grubunun ortalamasi ise 24, 7544, 04’diir. Hesaplanan 8, 54 t degeri 0, 05 manidarlik
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diizeyinde anlamli bir farki ifade etmektedir. Gruplarin ortalamalarina bakildiginda
deney grubundaki Ogrencilerin kontrol grubundakilere kiyasla daha yiiksek sontest
puanlar1 elde ettigi goriilmiistiir. Sema 6grenme startejilerine dayali 6gretim etkinlikleri
geleneksel 6gretim yontemine kiyasla yabanci dil okuma dersinde yiiksek bir bagar1 sag-

lamistir. Sonuglar asagida grafikle gosterilmistir.

Deney ve Kontrol Grubunun Sontest Puanlarinin
Karsilastiriimasi

34

32

30

28

26

24

22

20

Deney grubu Kontrol grubu

4.1.2. Alt Problem: Deney Grubundaki Ogrencilerin Ontest Puanlari ile

Sontest Basar1 Puanlar1 Arasinda Anlamh Fark Var mdir?

Tablo 4.4: Deney Grubu Ogrencilerinin ONTEST-SONTEST Puanlarmn

Karsilastirilmasi
Testler n A.Ortalama S.Sapma -t- P
Ontest 25 23,72 2,99 9, 65 0, 000
Sontest 25 33, 56 3,12

Tablo’da deney grubundaki 6grencilerin Ontest ve sontest basar1 diizeyleri ara-
sindaki karsilagtirmalar goriilmektedir. Bagiml t testi (Paired t) ile gerceklestirilen
analizlere gore, deney grubunda Ogrencilerin Ontest puan ortalamast 23, 72+2, 99;

sontest puan ortalamasi ise 33, 56+3, 12°dir. Sema yaklagimina dayali 6gretim uygu-
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lamalariyla deney grubunda yaklasik 10 puanlik bir artis meydana gelmistir. Hesapla-
nan 10, 65 t degeri 0, 05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farki ifade etmektedir. De-
ney grubunda, sontest puanlarinda oldukca yiiksek ve anlamli bir artis vardir. Arastir-
manin deneysel islemlerinde uygulanan sema yaklasimina dayali 6grenme etkinlikleri,

ogrencilerin yabanci dil okuma dersindeki basarisini ¢ok yiiksek diizeyde artirmistir.

Deney Grubunun Ontest-Sontest Puanlarinin Karsilagtiriimasi

39 A
37 1
35 1
33 A
31 4
29 A
27 A
25 4
23 A
21 4
19 4
17 A
15

Ontest Sontest

4.1.3. Alt Problem: Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ontest Puanlari

Ile Sontest Basar1 Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Var midir?

Tablo 4.5: Kontrol Grubu Ogrencilerinin ONTEST-SONTEST

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Testler N A.Ortalama S.Sapma -t- p
Ontest basar1 25 23,33 3,12 1,01 0,111
Sontest Basar1 25 24,75 4, 04

Tablo’da kontrol grubundaki 6grencilerin Ontest ve sontest basar1 diizeyleri a-
rasindaki karsilastirmalar goriilmektedir. Bagimli t testi (Paired t) ile gerceklestirilen
analizlere gore, kontrol grubunda 6grencilerin Ontest puan ortalamasi 23, 3345, 68;
sontest puan ortalamasi ise 24, 75+4, 04’diir. Geleneksel 6gretim uygulanan kontrol

grubunda yaklasik 1 puanlik bir artis meydana gelmistir. Hesaplanan 1, O1 t degeri O,
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05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farka yol agmamustir. Kontrol grubunda ontest ve
Sontest puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik yoktur. Kontrol grubunda uygulanan
geleneksel ogretim yaklasimi 68rencilerin yabanci dil okuma derslerindeki basarila-

rinda dikkate deger bir artisa yol agmamuistir.

Kontrol Grubunun Ontest-Sontest Puanlarinin
Karsilastirilmasi

39 A
37 A
35 A
33 A
31
29 A
27 A
25 A
23 A
21 A
19 4
17 4
15

Ontest Sontest

4.1.4. Alt Problem: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin

Kalicilik Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir Fark Var midir?

Tablo 4.6: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Kaliciik

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Gruplar n A.Ortalama S.Sapma -t- P
Deney grubu 21 10, 14 1,39 4, 64 0, 000
Kontrol grubu 21 7,29 2,45

Kalicilik testinin yapilacag: hafta deney grubundan 23 6grenci ve kontrol gru-
bundan 21 6grenci derse katilmistir. Ogrenci sayisinin esit olmasi igin deney grubun-

dan 2 6grenci degerlendirmeye tabi tutulmamustir.

Yukaridaki tabloda, arastirma sonrasinda her iki gruptaki 6grencilerin kalicilik
puanlar1 arasindaki karsilagtirmalar yer almaktadir. Kalicilik testi her iki gruba son
testin uygulanmasindan 2 ay/ 8 hafta sonra uygulanmistir. Sontest ile kalicilik testi

arasinda gruplarda higbir islem yapilmamistir. Kalicilik testi puanlart acisindan kont-
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rol grubundaki 6grencilerin kalicilik puan ortalamasi 7, 29, deney grubu 0grencilerin
kalicilik puan ortalamasi ise 10, 14 bulunmustur. Iki grubun kalicilik puan ortalamala-
1 arasinda hesaplanan t degeri ise 4, 64 tiir. Bu sonuca gore, deney grubunun arastir-
ma sonrast kalicilik diizeyleri, kontrol grubunun arastirma sonrasi kavrama kalicilik
puanlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Yani, sema 0grenme yaklasimina
dayali 6gretme etkinlikleri geleneksel ogretime kiyasla daha yiiksek oranda kalicilik

diizeyi saglamistir. Sonuglar agsagida grafikle gosterilmistir.

Deney ve Kontrol Grubunun Kalicilik Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

—_
[6)]
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Deney grubu Kontrol grubu

4.1.5. Alt Problem: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin
Yabanci Dil Dersine Yonelik Tutumlar: Arasinda Anlamh Bir

Fark Var midir?

Tablo 4.7: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Yabanci Dil

Dersine Yonelik Sontest Tutum Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar N A.Ortalama S.Sapma -t- P
Deney grubu 25 56,5 9,05 0,223 0,72
Kontrol grubu 25 55,2 10, 28

Tablo’da deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yabanci dil okuma ders-
lerine yonelik sontest tutum puanlart goriilmektedir. Bagimsiz t testi ile gercekles-

tirilen analizlere gore deney grubundaki 6grencilerin tutum Olceginden elde ettikleri
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sontest puan ortalamast 56, 519, 05; kontrol grubunun ise 55, 2+10, 28’dir. Elde edi-
len 0, 223 t degerine gore her iki grubun sontest tutum puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Sontest puanlarinda 1 puanlik artis meydana gelse de uygulanan yon-

tem Ogrencilerin tutumlarinda anlaml bir farkliliga yol agmamustir.

Deney ve Kontrol Grubunun Sontest Tutum Puanlarinin
Karsilastirilmasi

59

57

55

53

51

49

47

45
Deney grubu Kontrol grubu

4.1.6. Alt Problem: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin
Yabanci Dil Dersi Okudugunu Anlama Diizeyleri Arasinda

Anlamh Bir Fark Var midir?

Tablo 4.8: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Yabanci Dil

Dersi Okudugunu Anlama Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Gruplar N A.Ortalama S.Sapma -t- P
Deney grubu 25 10, 08 2, 3438 5,71 0, 000
Kontrol grubu 25 6, 56 2,0017

Tablo’da deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yabanci dil okuma der-
sindeki okudugunu anlama puanlar1 goriilmektedir. Bagimsiz t testi ile gergeklestirilen
analizlere gore deney grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama testinden elde ettik-

leri puanlarin ortalamasi 10, 08+2, 34; kontrol grubunun ise 6, 56+2, 001°dir. Puan
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ortalamalar1 arasinda hesaplanan t degeri ise 5, 71°dir. Bu bulguya gore her iki grubun
okudugunu anlama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Deney ve
kontrol gruplarinin okudugunu anlama testi puan ortalamalarina bakildiginda deney
grubu lehine anlaml farkliliklar bulunmustur. Sema yaklasimina dayali 6gretim etkin-
likleri ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinde anlamli bir farkliliga yol acma-

mistir.

Deney ve Kontrol Grubunun Okudugunu Anlama Diizeyleri

14

12

10

Deney grubu Kontrol grubu
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V. BOLUM
ALT PROBLEMLERIN DEGERLENDIRILMESI

5.0. ARASTIRMA ALT PROBLEMLERINE
YONELIK TARTISMA

5.0.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi, “Sema 0grenme yaklasimina dayali 6gretim
etkinliklerinin uygulandig:1 gruptaki 6grenci basarilar ile geleneksel 6gretimin uygu-
landig1 kontrol gruplarindaki 68rencilerin basar1 diizeyleri arasinda anlamli fark var
midir?” seklinde idi. Bu arastirmada uygulanan deneysel islemlerin 6grenci basarilari
tizerindeki etkisi farkliliklar gostermistir. Arastirma bulgularina gore sema ogrenme
yaklasimi uygulanan gruptaki ogrenciler geleneksel 6gretim uygulanan arkadaslarina

kiyasla daha yiiksek basar1 diizeyleri elde etmislerdir.

Sema yaklasimi okuyucunun on bilgilerinin direkt olarak yeni 6grenmekte ol-
dugu ogrenme durumlarim etkiledigi goriisiine dayanmaktadir. Bu yaklagima gore
dogru bilgi kiimelerine bilgiyi yerlestirmek yoluyla hafizadaki bilgiyi organize etmek-
tedir. Bu bilgi kiimelerinin her biri ilgili boliimleri icermektedir. Yeni bilgi hafizaya
girdiginde, anlamanin gerceklesebilmesi i¢cin uygun bir kiimeye yerlesmesi gerekmek-
tedir. Bu anlayistan hareketle 6grenenin ele aldig: bilgileri ve icerigi etkilesimli bir
bicimde anlami1 yeniden yapilandirmaktadir. Sema yaklagimina dayali 6gretim, 6gren-
cilerin karsilagtiklar1 okul problemlerini ¢ézmelerini saglayan, bilissel ve yiiriitiicii
bilis siireclerinin 6gelerini bir araya getiren islemleri icermesinin yaninda, konu alani
iceriginden ziyade nasil 68renilecegi lizerine odaklanmustir.

Garner (1988)’e gore bir stratejinin etkililigi; metin, 6grenme gorevi, 6grenci-
nin bilissel ve duyusgsal nitelikler arasinda olusturulan uygunlugun fonksiyonu olarak
degismektedir. Bu 6geler arasindaki iliski ne kadar uygun olursa, bilgiler o kadar ko-
lay uzun siireli bellege aktarilabilmekte ve boylelikle de etkili 6grenmeler saglanmak-
tadir. Bu agidan bakildiginda 6zellikle deney grubunda uygulanan 6gretim etkinlikle-
rinin sagladig yiiksek basari diizeyi bu goriisii desteklemektedir. Bu yaklasimin sag-
ladig1 en 6nemli islev planlanmasi ve uygulanmasi asamasinda bircok bilissel islem

basamagini ve etkinligini gerektirmesidir.
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Ogrencilerin etkilesime girdikleri 6grenme icerigi ve metinler cok karmagik bir
yapiya sahiptir. Ogretim siirecinde 6grenciler ¢ok fazla miktarda ve cesitlilikte bilgi
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu nedenle sadece geleneksel ve dogrudan anlatim-6gretim
stratejileri kullanarak gerekli 6grenme erisisine ulasmak miimkiin olmamaktadir. Og-
renme gorevlerinin gerceklestirilmesinde 6grencinin semalarina uygun ve onlarin aktif

oldugu 6grenme firsatlar1 olusturma onlar1 basarili kilmastir.

Gagne, Weidemann, Bell, Anders (1984) ifade ettikleri gibi geleneksel strate-
jilerin ve basit tekrarlarin tersine bir 6grenci ilgilendigi bir konuyu; anlamlandirdigi,
konular arasinda sistemli bagintilar kurdugu, metin icerisinde agikca ifade edilmeyen
bilgilere yenilerini ekleyip kendinden anlamlar kattifi ve 6grendiklerini organize bir
sekilde ilgili konulara aktardig i¢in konu diizeyi ve zorlugu ne olursa olsun iistesinden

gelecektir.

Sema yaklagimini uygulayan 6grenciler metin igerisinde bulunan igerik ve kav-
ramlar arasindaki iliskileri aktif olarak yapilandirmislar, kavramlarla diger bilgi kaynakla-
1 arasindaki iliskileri yakalamaya ¢alismiglar, paragraf kenarlarina aciklamalar ve kodla-

malar yapmis, metnin anahtar fikir ve onemli noktalarin1 segcmeye calismiglardir.

Onemli noktalar1 tespit etme alistirmasi1 dgrencilerde bu fikirleri yeniden kod-
layarak kendi ifadelerine doniistiirme, metne yaklasim tarzinda bir sablon ve sonuca
ulagsmada ipucu saglamistir. Bu ¢ok yonlii stratejinin deneysel isleminde 6grencilerin
kendilerine sorduklar1 sorular kendi ve kullandiklar1 stratejinin performanst hakkinda
bir doniit diizeltme vazifesi gormiistiir. Bu durum deney grubundaki 6grencilerin test

performansi iizerindeki yiiksek etkinin nedeni olabilir.

Bu sonuglar, Duis (1996), Chandler (1995), Hodges (1990) ve Taylor (1992)F
ve Thompson (2004), Jitendra, Griffin, Haria, Leh, Adams, Kaduvettoor (2007),
Spires(1992) tarafindan yapilan arastirma sonuclariyla desteklenmektedir. Jitendra,
Griffin, Haria, Leh, Adams, Kaduvettoor (2007) tarafindan yapilan arastirma sonugla-
r1, sema teorisine dayali bir 6gretim goren 6grencilerin, genel strateji 0gretimi goren
ogrencilerden daha ileri diizeyde basar1 gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Thompson’a (2004) gore, art alan bilgisi veya Onciil bilgi, yeni 6grenmeyi des-
tekleyebilecegi gibi engelleyebilmektedir. Bir konuyla ilgili yiiksek diizey 6n bilgiye

sahip olan bireyler, sinirli bir 6nciil veya art alan bilgisine sahip olan 6grencilerden,
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daha fazla metni anlarlar ve daha fazla seyi hatirlar. Belirli konu alanlariyla ilgili 6n-

ciil veya art alan bilgisi 6grencilerin 6grenmesine ve erisine katki saglamaktadir.

Hamilton ve Taylor’a (1992) gore, sema teorisinin temel 6zelliklerinden birisi
de art alan bilgisinin, okuyucularin yeni bilgiyi edinmelerine yardimci olmasidir. Bu
yiizden, ¢cok degisik 6gretim metotlariyla, bilgiyi olusturmak veya yapilandirmak i¢in
ogrecilere ¢ok degisik imkanlar saglamak, okuyucular1 bu siirecte daha basarili kila-
caktir. Starangman ve Hall’a (2004) gore, 6gretmenler, dgrencilerin okuma yazma
basarilarini, onlara art alan bilgilerini aktif hale getirme ve yapilandirmalarinda yar-
dimc1 olmak suretiyle kolaylastirabilirler. Spires’e (1992)sema teorisine dayali ipugla-
r1 (metni 6n gdozden gecirme) ve metne dayali ipuglarinin (metnin s6z dizim yapisiyla
ilgili ip uglari, neden sonug- karsilagtirma-zitlik gibi) yapilarinin, bilgi verici metinle-
rin okunup anlasilmasi tizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirmada ii¢ grup kulla-

nilmistir.

Deney gruplarinda semaya dayali 6gretim ve metne dayali 0gretim stratejisi
uygulanirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemi uygulanmistir.Sema teo-
risine dayal1 6gretim alan 6g8renciler, diger arastirma grubu 6grencilerinde daha fazla ba-

sar1 gostermislerdir. Tezin bulgulart bu arastirma sonuglar ile tutarlik gostermektedir.

Miller ve George’a gore (1992) yabanci dil becerilerinde 6grencilere baslangic
diizeyinden itibaren, biligsel mekanizmalarim1 harekete gecirecek temel stratejilerin
ogretilmesi onlar1 basarili kilmaktadir. Sema yaklasiminda 6grencilerin 6grenme ihti-
yaclar1 ve dilbilgisi diizeyleri gbz Oniine alinarak, anlamli stratejilerin secilmesi 6nem-
lidir. Bu nedenle yabanci dil dersleri bu stratejiler temel alinarak islenmelidir. Ayrica,
bu aragtirmanin iiniversite dgrencileri iizerinde gerceklestirildigi gdz Oniinde tutulursa,

ilkdgretim ve lise diizeylerinde de etkili olup olmayacaginin arastirilmasi gerekmektedir.

5.0.2. ikinci Alt Probleme Yonelik Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi “Sema Ogrenme yaklagimina dayali 6gretim
etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6grenci okudugunu anlama ile geleneksel ogreti-
min uygulandigi kontrol gruplarindaki 6grencilerin okudugunu diizeyleri arasinda
anlamh fark var midir?” seklinde idi. Bu arastirmada uygulanan deneysel islemlerin
ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri iizerindeki etkisi farkliliklar gostermistir.

Arastirma bulgularina gore sema 6grenme yaklasimi uygulanan gruptaki ogrenciler
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geleneksel ogretim uygulanan arkadaslarina kiyasla daha yiiksek okudugunu anlama

diizeyleri elde etmislerdir.

Donaldson ve Haggstrom (1996) sema ve interaktif okuma teorilerine gore o-
kudugunu anlamanin, okuyucular metindeki semalara uyum saglayan semalarini aktif

hale getirmede basarili olursa meydana gelecegini ifade etmektedir.

Deney grubundaki 6grencilerin igerik semalari, uygulana strateji yoluyla me-
tindeki icerik semalartyla uyumlu hale getirilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin
okudugunu anlama diizeylerinin yiiksek olmasinin nedeninin bundan kaynaklandigi

diisiiniilmektedir. Bu da tezin bulgularyla ortiismektedir.

Brantmeier (2003) ve Alptekin (2006) sema teorisinin ikinci yabanci dil oku-
dugunu anlamadaki roliiyle ilgili yapilan arastirmalarin 6grencilerin mevcut bilgileri-
nin onlarin ikinci yabanci dil okuma materyalini okuyup anlamalarin1 dnemli dlciide
etkiledigini sonucunu ortaya koydugunu ifade etmektedirler. Sema teorisi, 6grencile-
rin bir sey hakkinda daha 6nceden edindikleri uzun siireli belleklerinde sahip oldugu-
nu bilginin var olmasi prensibine dayanmaktadir. Sema teorisine dayali gelistirilen
okuma stratejilerinin temel hedefi, art alan bilgisi veya semalar diye adlandirilan bu
biligsel bilgi yapilarini okuma etkinliginden 6nce aktif hale getirmeyi amacglamaktadir-
lar. Aktif hale getirilen bu bilgi 6grencilerin okudugunu anlama diizeyini etkileyecek-
tir, ¢iinkii 68renciler art alan bilgilerine dayanarak daha mantikli ve tutarl ¢ikarimlar-
da ve tahminlerde bulanabileceklerdir. Okudugunu anlama sema teorisi iliskisini temel
alinarak yapilan bir¢ok arastirmada yliksek diizey okudugunu anlama diizeyleri elde

edilmistir. Bu da bu arastirmanin bulgulariyla uyum igerisindedir.

Osumi (2005)sema gibi bir bilgi yapisimi aktif hale getirmenin okudugunu an-
lama siirecinde ¢ok onemli oldugunu belirtmektedir. Clark’a (1990) ve Semino’ya
(2002, akt., Vardien, 1994) ve Nadera’ya (2001) gore, okudugunu anlamada basarisiz-
ligin nedenlerinin soyle agiklayabilecegini belirtmektedir: Mevcut semalar: aktif hale
getirmek icin yeteri kadar ipucu olmayabilir, okuyucular uygun semalara sahip olma-
yabilirler veya okuyucu bir yorumda bulunabilir ama bu yazar tarafinda ortaya kon-
mak istenen yorum degilse okudugunu anlamada basarisizlik olacaktir. Okuma mater-
yalinde icerik semalarin1 aktif hale getirmek icin yeteri kadar ip ucu yoksa, semalar

aktif hale getirilemeyecektir. Bu da okudugunu anlamada basarisizliklara neden ola-
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caktir. Okuyucu metnin igeriginin 6ngordiigii semalara sahip degilse anlamada eksik-
likler ve yanlis yorumlamalar olacaktir. Okuyucunun daha onceden edinmis oldugu
semayla yazarin mesajini iceren sema arasinda bir uyum yoksa ve farklilik varsa, oku-
dugunu anlama basarisiz olacaktir. Bu kontrol grubundaki ogrencilerin okudugunu
anlama diizeyinin diisiik olmasinin nedenlerinden bazilar1 olabilir. Bu sonug tezin bul-

gulartyla ortiismektedir.

Strangman ve Hall (2004) okudugunu anlama ve art alan bilgisi arasinda koklii
bir korelasyon oldugunu belirtmektedir. Ogrencinin okuma becerisinden bagimsiz
olarak, konu alanmi ve kelime hazinesiyle ilgili yliksek diizey art alan bilgisi, bir metnin
okudugunu anlama 6l¢iimleri iizerinde yiiksek sonuclar anlamina geldigini ifade et-
mektedir. Art alan bilgisi bireyin bir konu hakkindan edinmis oldugu ve semalar sek-
linde uzun siireli bellekte depolan bir bilgi tiirlidiir. Okudugunu anlamanin gercekle-
sebilmesi icin metinden elde edilen bilgilerle bu bilgi tiiriiniin entegrasyonu ve uyumu
cok onemlidir. Entegrasyon ve uyum diizeyi yiiksek olan bilgi daha kolay hatirlanip
organize edilebilir ve metne uygulanir. Bu, okuyucuya anlama biitiinliigii olan bir ige-
rik saglar ve okuyucu daha yiiksek diizey bir okudugunu anlama performansi ortaya

koyar. Bu sonug tezin bulgulariyla bundan dolar ortiismektedir.

Alyousef (2006) ve Raz1 (2004) okudugunu anlamanin 6n okuma aktiviteleri
yoluyla semalarin aktif hale getirilmesinden etkilendigini ifade etmektedir. On okuma
aktivitelerinin amaci semalar seklinde depolanmis olan art alan bilgisini aktif hale
getirmektir. Aktif hale getirilen bu bilgiye dayanilarak daha basarili ¢cikarimlarda ve
tahminlerde bulunulabilir. Bu tahminler veya cikarimlar metindeki bilgiler tarafindan
onaylanirsa okudugunu anlama meydana gelecektir. Bu sonug¢ tezin ortaya koydugu

bulgularla ortiigmektedir.

Oku’ya (2001) gore, eger okuyucunun giren bilgiyle baglantili olan art alan
bilgisi yoksa, okudugunu anlama olmayacaktir. Metinden giren bilginin anlamli hale
getirilebilmesi i¢in uzun siireli bellekte daha 6nceden var olan ilgili mevcut bilgilerle
iliskilendirilmesi gerekmektedir. Boylelikle giren bilginin mevcut bilgilerle kombi-
nasyonu saglanmis olacaktir. Bu da giren bilginin anlasilmasimi kolaylastiracaktir. Bu

goriis tezin bulgulariyla ortiismektedir.
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Khemlani ve Norazit (2004)’e gore etkin okuyucular metinden anlami cikar-
mak icin semalarda depolanmis olan metinsel 6zellikleri ve igerige dayali art alan bil-
gilerini kullanirlar Sema teorisi hem asagidan yukariya hem de yukaridan asagiya
islemleme teorilerinin karsilikli etkilesimine dayanmaktadir. Asagidan yukariya islem-
le modeli “bottom up” metindeki yapilsal 6zelliklere dayanir buna karsilik yukaridan
asagiya islemleme modeli “top down” bilissel siireclere dayanmaktadir. Metinsel 6-
zellikler semalarin aktif hale gelmesini saglar ve metnindeki gorsel yapilarin islenmesi
agirhik verir. Icerige dayali art alan bilgisi ise bilissel boyutta bilginin derinlemesine
agirlik verir. Bu her iki siiregte metinden ¢ikan anlamin olusturulup yapilandirilma-
sinda gorev goriirler. Bu bulgular tezin ortaya koydugu bulgularla bu yiizden oOrtiis-

mektedir.

Ajideh (2006) etkin bir sekilde metinle karsilikli bir etkilesim icerisine girmek
icin ikinci yabanci dil okuyucularinin, metne yonelik tatmin edici bir yoruma ulagma-
da uygun sematik bilgilerini kullanmalarini gerektigini belirtmektedir. Okudugunu
anlamanin interaktif bir siire¢ oldugu diisiiniiliirse, bu siirecin ilk basamagin1 metinde-
ki bilgiler olusturmaktadir. Bu bilgi metnin tatmin edici bir sekilde anlasilmas yeterli
degildir. Bu siirecin diger basamagi ise okuyucularin daha énceden edinmis olduklar1
konu alani ile ilgili art alan bilgileridir. Okudugunu anlama siirecinde anlamanin mey-
dana gelebilmesi icin bu her iki basamagin karsilikli etkilesimi s6z konusudur. Bu

goriis tezin bulgulariyla ortiismektedir.

Sipe (2005) semalar seklindeki art alan bilgisinin, metinden ortaya ¢ikan yeni
bilginin art alan bilgisiyle entegrasyonuna imkan saglayarak, okudugunu anlama i¢in

cok faydali oldugunu belirtmektedir.

Brantmeier (2004) metnin igerigiyle ilgili mevcut bilgideki farkliliklarin, oku-
dugunu anlama siirecinde bireysel farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir faktor
olabilecegini belirtmektedir. Ayrica, icerik semalarinin ister kiiltiirel olarak bilinen
isterse de bilinmeyen bir konu alanindan olsun, birinci ve ikinci yabanci dil okudugu-

nu anlamay1 etkiledigini belirtmektedir.
Keshavarz, Atai ve Ahmadi (2007) ve Brantmeier (2004) icerik semalarin, oku-
dugunu anlamada yapisal semalardan daha etkili oldugunu ifade etmektedirler. Yapi-

sal semalar metnin retoriksel yapisi ve metin tiirleriyle ilgili olup, metnin organi-
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zasyonel yapisina agirlik vermektedir. Buna karsilik igerik semalar1 ise okuyucunun
konu alan1 hakkinda daha 6nceden edinmis oldugu art alan bilgilerinden olusmaktadir.
Bu calismada icerik semalar1 temelinde yapilmistir ve deney grubu 68rencileri kontrol
grubu Ogrencilerinden daha yiiksek diizey okudugunu anlama diizeyi ortaya koymus-

lardir.Bu nedenle bu goriis tezin bulgulariyla ortiismektedir.

Yapilan uygulamada metnin yapisal ozelliklerinden ziyade icerigine daha fazla
Oonem verilmistir. Yani icerik semalar aktif hale getirilmis, eksiklikler varsa giderilmis
ve konu alani ile art alan bilgilerinin anlam biitiinliigii saglanmistir. Bu yiizden deney
grubu 6grencileri metnin igerigine yonelik icerik semalarini kullanarak daha iyi tah-
minlerde ve ¢ikarimlarda bulunarak daha yiiksek diizey bir okudugunu anlama diizeyi

ortaya koymuslardir. Bu sonug tezin bulgulariyla uyum igerisindedir.

Winksel’e (2001) gore okuma siirecinde semalar, okuyuculara metnin altinda
yatan anlami anlamalar1 i¢in yardimct olan zihinsel ¢erceveler saglarlar. Farkli okuyu-
cular art alanlarindaki farkliliklardan dolayr farkli semalara sahiptirler. Farkli
okuyucular, semalarina dayanarak bir metni farkli sekillerde yorumlayabilirler. Ajideh
(2006) okudugunu anlamada problemin art bilgisi eksikliginden degil bilakis art alan
bilgisini aktif hale getirememe basarisizligindan kaynaklanabilecegini ifade etmektedir
Kontrol grubu 6grencilerin okunan materyalle ilgili muhtemelen semalar1 vardi. Ama
semalarindaki bilgilerinin aktif hale getirilmediginden ve/veya getiremedikleri i¢in metin-
deki semalarla uyusmadigindan dolay1 farkli yorumlar ve cevaplar ortaya koyduklar1 dii-

stiniilmektedir. Bu bulgu tezin ortaya koydugu bulgularla uyum icerisindedir.

McKeagu ve Stevens (1977) metindeki temel kavramlar1 aktif bir sekilde or-
ganize ederek, kendilerinden bir kavram haritas1 olusturmalari istenen Ogrencilerin,
metnin icerigini hatirlamada daha basarili olduklarini ortaya koymuslardir. Arastirma-
cilar az art alan bilgisine sahip olan 6grencilerin okuma etkinligi esnasinda metindeki
yapilara bagh kaldiklarini ve bir birini takip ipuclarini ihtiya¢c duyduklarini belirtmek-
tedirler. Deney grubu 6grencileri yukaridan asagiya islemleme “top down” yaklagimi-
n1 kullanirken, kontrol grubu 6grencileri asagidan yukariya islemleme yaklagimini
“bottom up” kullanmislardir ve metne bagliliklar1 bu yiizden yiiksek diizeyde olmus-
tur. Ama kontrol grubu 6grencileri ise daha ¢ok bilissel diizeyde metne yaklagmislar-

dir. Okudugunu anlama diizeylerindeki artista bu yiizden kaynaklandig: diistiniilmek-



210

tedir (akt., Heeter, Lynn ve Brian’a, 1997). Bundan dolay1 tezin bulgular1 yukaridaki

goriisle ortiismektedir.

Spyridakis ve Isakson’a (1991) gore, su ii¢c ihtimalden birisi olugsmadikca an-

lama olmayacaktir:
- Yeni bilginin mevcut bir semaya uyum saglamasi
- Yeni bilgiyi icine alabilmesi icin mevcut sema cercevesinin degistirilmesi
- Bilgiyi uyumlu hale getirmek icin yeni bir semanin yapilandirilmasi.

Deney grubunda uygulanan K-W-L okuma stratejisinin temel hedefleri yukari-
da belirtilen siire¢lere uygulanmaktir. Kontrol grubunda ise boyle bir strateji uygu-
lanmamustir. Kontrol grubunun okudugunu anlamada daha diisiik diizey bir perfor-
mans ortaya koymasinin bundan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bu da tezin bulgula-

riyla ortiigmektedir.

Razi’ya (2004) gore okuyucuya daha basarili karsilikli etkilesimler icin tah-
minlerde bulunma imkani saglayan art alan bilgisi olarak tanimlanan semalar, yorum-
lama siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir, ¢iinkii basarili bir yorum biiyiik olciide

olusturulmus semalara baglidir. Bu goriis tezin bulgulariyla ortiismektedir.

Taguchi, Gorsuch ve Sasamoto (2006) bilissel ve bilis Otesi stratejilerinin ve
okuyucularin kullandiklar1 semalarin metinden anlami yapilandirma siirecinde onemli
roller oynadiklarini ifade etmektedirler. Chervenick’e gore (1992) okuyucularin sema-

lar1, okudugunu anlama siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Okudugunu anlamaya yonelik top- down yaklasimlara bakilinca, art alan bilgi-
sinin yani organize edilmis ve semalar seklinde 6zelliklerine gére depolanmis bilginin
bu siirece yonelik etkisini arastiran bircok calismanin oldugu ortaya cikmaktadir. O-
zellikle bu tiir aragtirmalar hem icerik hem de kiiltiirel boyuttaki semalara dayali art
alan bilgisinin okudugunu anlamay1 kolaylastirdigimi ortaya koymaktadirlar (Sequera,
1995). Eger okur okuduklarini diinya bilgisi ile iliskilendirebilirse, yani sema dedigi-
miz bu bilgi haritalarini etkin kullanabilirse, etkili okuma-anlama becerisine ulasabilir

(Kuzu, 2004).
Chun ve Plass (1997) okumayla ilgili yukaridan asagiya islemleme yaklasimi

savunan bir ¢ok kisinin art alan bilginin okudugunu anlamayi nasil etkiledigini goste-

ren ve Ozelliklede hem icerik semalarinin hem de kiiltiirel art alan bilgisinin okudugu-
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nu anlamayi etkiledigine yonelik kanitlar ortaya koyduklarim ifade etmektedir. Chun,
Plass (1997) sema teorisinin hem 6n okuma aktivitleri hem de okudugunu anlama stra-
teji egitimi icin bir temel ortaya koydugunu ve okuyucularin bir metni okumadan 6nce
ogrencilerin art alan bilgilerini aktif hale getirmeleri gerektigini ve bu aktif hale getiri-

len bilginin okuma siirecini kolaylastirdigini ifade etmektedirler.

Carrell (1984, akt., Kitao Kenji ve S.Kathleen, 1986) bir okuyucunun, semala-
rin metinle karsilikli etkilesim igerisine girme yontemleri acisindan metni anlayama-
masinin veya yanlis anlamasinin nedenleri soyle siniflandirmaktadir. Mevcut bir se-
manin olmamasi, yani okuyucunun sahip olmadigi metnin i¢in gerekli olan art alan
bilgisi, yeteri kadar gelismis bir semanin olmasi, metnin okuyucuya yeteri kadar ipucu
saglamamasi, metnin yorumlanmasi i¢in birden fazla semanin olmasi ve okuyucunun
hangisini sececegini bilmemesi ve okuyucunun uygun olmayan bir semay1 secmesi
gibi faktorler. Tezin bulgulari, yukarida detayli bir sekilde verilen sema teorisinin o-
kudugunu anlamadaki roliinii ve katkisini tiim boyutlariyla ortaya koyan ve deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin okudugunu anama performanslarindaki basar1 dii-

zeyi aciklamasi agisindan bu arastirma sonuglari ile tutarlik gostermektedir.

5.0.3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Tartisma

Aragstirmanin ligiincii alt problemi “Sema 6grenme yaklasimina dayali 6gretim
etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki Ogrencilerin bilgilerinin kaliciligy ile geleneksel
ogretimin uygulandigi kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilgilerinin kalicilik diizeyle-
ri arasinda anlamh fark var midir?” seklinde idi. Bu arastirmada uygulanan deneysel
islemlerin 6grencilerin bilgilerinin kalicilik diizeyleri tizerindeki etkisi farkliliklar gos-
termistir. Arastirma bulgularina gore sema 6grenme yaklasimi uygulanan gruptaki
ogrencilerin bilgilerinin kalicilik diizeyi geleneksel Ogretim uygulanan gruptaki 6g-

rencilere kiyasla daha yiiksek kalicilik diizeyleri daha yiiksek diizeyde olmustur.

Duis (1996) insanlarin bilgiyi daha onceden sahip olduklar1 mevcut zihinsel
diisiinceleri igerisine entegre etmeye c¢alismazlarsa unutacaklarini ifade etmektedir.
Semalar genel (generic) belirli bir gruba ait ve soyut bilgilerden olusmaktadir, bunlar
bilgiyi kodlamak , organize etmek, bu siireci yonlendirmek ve yeniden geri getirmek
icin kullanilirlar. Bir sema, hafizay1 organize etmek, dikkati bir hedefe yonlendirmek,

yasantilart yorumlamak ve eylemleri belirli bir diizene gore kodlamak icin kullanilan,
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organize edilmis zihinsel bir modeldir. Bilginin anlaml bir sekilde islenerek kodlana-
bilmesi ve kalic1 olabilmesi i¢in uzun siireli bellekte daha 6énceden var olan mevcut
bilgilerle iliskilendirilmesi gerekmektedir. Deney grubuyla yapilan uygulamada iize-
rinde ¢alisilan okuma stratejisi bunu hedeflemistir. Bu ylizden deney grubu 6grencileri
kalicilik testinde daha basarili bir performans ortaya koyarken, kotrol grubu dgrencile-
ri ise metinden edinmis olduklar1 bilgileri uzun siire belleklerinde tutamamaislardir. Bu

goriis tezin bulgulariyla ortiismektedir.

Ajideh (2006) sema teorisinin bilginin hatirlanmasin kolaylastirmak icin ge-
rekli olan aktif stratejik bir kodlama teknigi oldugunu belirtmektedir. Semalarin ilk
islevi giren bilgiyi organize etmek, daha agik ve anlasilir hale getirmek ve bu bilgiyi
kodlamak ve daha sonra aymi sekilde hatirlamayi kolaylastirmaktir. Kodlama okudu-
gunu anlama siirecinde ilk basamaktir. Bu, yeni giren bilginin daha 6nceden var olan
bilgi yapilar tarafindan doniistiiriildiigii ve iliskilendirildigi bir siirectir. Bu bilgi, ka-
tegoriler icerisinde alt gruplara ayrilabilir ve bir kavram etrafinda bir araya getirilebi-
lir. Sonu¢ olarak bir sema yapilandirilmakta ve kodlanmaktadir. Sema teorisi, geri
getirme yoluyla kodlanan bilgiye etkin bir ulasim imkani saglamaktadir. Sema kuram-
cilarina gore yeni bilgi, uzun siireli bellekte daha 6nceden var olan orgiitlenmis bilgi
icerisine yerlestirilir veya eklenir.Kodlama anlamli olursa bilginin uzun siireli bellek-
ten geriye getirilerek cok degisik durumlarda daha etkili bir sekilde kullanilmasini
saglamaktadir. Yeni bilgi var olan eski bilgilerle ne kadar ¢ok sayida yolla iliskilendi-
rilirse bilgiye ulagsma yollar1 o kadar artmakta ve hatirlanmasi kolaylagsmaktadir. Bu

goriis tezin ortaya koydugu bulgularla uyum igerisindedir.

Flanney ve BA ( 2003) semalarin, bellegi yonlendiren, olaylarin yorumlanma-
sina yardimci olan ve insanlarin depolanmig bilgilerini nasil geri getireceklerini etki-
leyen biligsel ¢cerceveler oldugunu belirtmektedir. Brown (2001) sema teorisinin iceri-
sinde kararlarin verilebilecegi, islemlerin yapilabilecegi ve yeni bilginin tutulabilecegi
bellek i¢in bir cerceve sagladigini ve bilgiyi geri getirme siirecini yonlendirdigini be-
lirtmektedir. Dye (2000) sema teorisinin en énemli 6zelligini soyle aciklamaktadir “
bir 6grencinin mevcut semasi icerisine uyum saglayan bilgi, mevcut bir sema igerisine
uyum saglamayan bilgiden ¢ok daha kolay anlasilir ve 6grenilir ve bellekte tutulur.”

Ortaya konan bu goriisler tezin bulgulariyla ortiismektedir.
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Landry (2002)okumanin yazili mesajdan ¢ikan anlami yapilandirmak olarak
diisiiniilebilecegini belirtmekte, bilginin kalic1 olabilmesi i¢in daha 6énceden var olan
bilgiyle baglantili hale getirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Baron ve Calandra
(2005) sema teorisinin, Ausubel’in teorisiyle genel olarak uyum gosterdigini ve her iki
teorisinin de yeni bilgi mevcut bir biligsel yapiyla iliskilendirilebildigi boyutta kalici
olabilecegini goriisiinii ortaya koydugunu belirtmektedirler Semalarin uzun siireli bel-
lekte daha 6nceden edinilmis bilissel yap1 bloklar1 oldugu diisiiniiliirse, mevcut bilgi-
nin anlamli ve kalic1 olabilmesi i¢in bu yap1 bloklar1 icerisine kodlanmasi gerekmek-
tedir. Boylelikle hem bilgiye ulasmak hem de bilgiyi geri getirmek daha kolay olur,
clinkii semalar bilginin organizasyonu saglayan, diger ilgili bilgi yapilariyla olan bag-
lantilar1 kuran yapilardir. Uzun siireli bellekte bu yontemlerle kaliciligi saglanmis olan
bilgiye kolay ulasim ve geri getirme deney grubu 6grencilerinin performansinin yiik-

sek olmasini saglamistir. Bu da tezin ortaya koydugu bulgularla rtiismektedir.

Carr (1990) okudugunu anlamaya yardimeci olan beyin firtinasi tekniklerini,
okunacak konu ile ilgili art alan bilgisine ulagsmaya yardimci olmak ve bunun sonucu
olarak da yeni bilgiyi siniflandirma ve bellekte kaliciligim1 kilmak i¢in tavsiye etmek-
tedir. Art alan bilgisini aktif hale getirmek i¢in kullanilan tekniklerden birisi de beyin
firtinas1 teknigidir. Deney grubuyla yapilan uygulamanin ilk boliimiinde bu teknikten
faydalanilmistir. Bu yiizden yukarida ortaya konan sonucla tezin ortaya koydugu bul-
gular ortiigmektedir.

Strangman ve Hall (2004) K-W-L stratejisinin okuma materyalinin kalicilifini
artirdigini ifade etmektedirler. Deney grubuyla yapilan uygulamada K-W-L okuma
stratejisi kullanilmistir. Ug asamadan olusan bu strateji, tezin bulgularinin da ortaya
koydugu gibi deney grubu Ogrencilerinin daha yiiksek diizey kalicilik testi puanlari
almasina neden olmustur. Bu goriis tezin bulgulariyal ortiismektedir.

Peck, van den Bosch ve Kreupeling (1982) art alan bilgisini aktif hale getirme-
nin, art alan bilgisiyle uygun olmayan bilginin kaliciligin1 kolaylastirdigin1 belirtmek-
tedir. Sema teorisinin temek dayanak noktalarindan birisi olan art alan bilgisi okuma
etkinligine baslamadan aktif hale getirilmelidir. Bu siirecte 6grencilerin eksik veya
uygun olmayan art alan bilgilerini tespit etmek ve bunlarin yeniden mevcut bilgilere

dayanarak yapilandirilmasi gerekmektedir. Boylelikle bu tiir bilgilerin mevcut sema-
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larla entegrasyonu ve uyumu saglanmakta ve diger bilgi yapilart igerisine eklenerek veya

yerlestirilerek kaliciligi saglanmaktadir. Bu goriis tezin goriisleriyle ortiismektedir.

Yigiter, Saricoban ve Giirses (2005) okuyucularin gecmis yasantilarin1 organi-
ze etmenin direkt olarak bir metindeki materyallerin kaliciligini ve anlagilmasini etki-
ledigini belirtmektedirler. Duis (1996) sema teorisi ve sema teorisine dayali teknikle-
rin Ogrenciler tarafindan tutulacak olan bilginin miktarim artirdiklarini ifade etmekte-
dirler. Sequera’ya (1995) gore okudugunu anlama, okuma etkinliginin en dnemli bo-
liimiinii olugturmaktadir. Bunun gerceklesmesi semalarin veya zihinsel kavram harita-
larinin uyumuna baghdir. Okudugunu anlama aktif bir yapisal siire¢ tarafindan bizim
biligsel semalarimizi harekete gecirir. Okuyucunun belleginde semalar metindeki bilgi

ve diisiincelerin hem 6grenilmesini hem de hatirlanip geri getirilmesini etkilemektedir.

Shin, McGee (2003 tarafindan yapilan arastirmalar, art alan bilgisinin aktif ha-
le getirilmesinin, 6grencilerin daha iyi 6grenmesini ve bilgiyi daha uzun siire tutmasi-
na yardimci oldugunu ortaya koymaktadir. Behroam (1997) art alan bilgisinin okudu-
gunu anlama ve bilgiyi tutma etkinlikleri iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunun
genel olarak kabul edildigini iddia etmektedirler. Tezin bulgular1 bu arastirma sonug-

lar1 ile tutarlik gostermektedir.

5.0.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt problemi, “Sema 6grenme yaklagimina dayal1 6gre-
tim etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki ogrencilerin okumaya yonelik tutumlar ile
geleneksel ogretimin uygulandigi kontrol gruplarindaki 6grencilerin tutum diizeyleri

arasinda anlamli fark var midir?” seklinde idi.

Bu arastirmada uygulanan deneysel islemlerin 6grencilerin okumaya yonelik
tutumlar tizerindeki etkisinde anlamli farkliliklar goriillmemistir. Literatiire bakildigi
zaman sema teorisine dayali 6gretim etkinliklerinin okumaya yonelik tutumlar iizerin-
deki etkisini arastiran fazla bir calisma yapilmadig dikkat ¢ekmistir. Daha ¢ok, sema-
larin farkli konulara yonelik tutumlart (cinsiyet, siddet gibi) 6lgmek ic¢in kullanildigi
goriilmektedir. Ogrencilerle uygulamadan sonra kisa sdyleside sema teorisine dayali
ogretim etkinligine yonelik olumlu goriisler ortaya konmasina ragmen, bu goriislerin

okumaya yonelik tutum ol¢eginde agirlikli olarak ortaya konmadigi goriilmemistir.
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Bunlarin nedenleri arasinda segilen tutum maddelerinin sema teorisine yonelik tutumlart
Olgmekten daha ziyade genel okuma tutumlari 6lgmiis olmasindan veya 6grencilerin o-
kumaya yonelik olumsuz tutumlart olmasindan kaynaklanabilir. Bu konuda yapilacak

caligmalarin bu hususu gz 6niinde bulundurmasinda fayda olacagi kanisindayim.

Buna ragmen, Spires ve Danley (1998) ana fikir -art alan bilgisini aktif hale
getirmek i¢in kullanilan stratejileri kombine olarak kullanan 6grencilerin diger gruplardan
daha yiiksek diizey okudugunu anlama sorular diizeyinde performans ortaya koyduklarini

ve okumaya yonelik daha pozitif tutumlar gosterdiklerini ifade etmektedirler.
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VI. BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin onceki boliimlerinde elde edilen bulgu ve yapilan
yorumlarla iligkili olarak sonuglara yer verilmis, bu sonuglara dayali olarak Onerilerde

bulunulmustur.

6.0. SONUCLAR

1. 2. simif yabanci dil okuma dersinde sema 68renme yaklasimina dayali 6gre-
tim ve geleneksel 6gretim uygulanan iki grubun Ontest puanlar1 arasinda anlamli fark-

lilik yoktur.

2. 2. sinif yabanci dil okuma dersinde sema 0grenme yaklasimina dayali 6gre-
tim ve geleneksel 6gretim uygulanan iki grubun sontest puanlari arasinda anlamli
farklilik vardir. Sema 6grenme yaklasimina dayali 6gretim uygulamasi yapilan deney
grubundaki Ogrenciler geleneksel 6gretim yapilan kontrol grubundaki ogrencilerden

daha yiiksek sontest puani elde etmisledir.

3. 2. siif yabanci dil okuma dersinde sema 6grenme yaklagimina dayali 6gretim
ve geleneksel 6gretim uygulanan iki grubun erisi puanlan arasinda anlamh farklilik var-
dir. Deney grubundaki &grenciler kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla daha yiiksek

erisiler elde etmistir.

4. 2. simif sema Ogrenme yaklasimina dayali yabanci dil okuma 6gretimi yapi-
lan 6grencilerin Ontest puanlari ile sontest puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur.
Deneysel uygulamalar deney grubundaki 6grencilerin sontest puanlarinda ¢ok yiiksek

diizeyde artisa neden olmustur.

5. Geleneksel 6gretimle yabanci dil egitimi yapilan 6grencilerin 6ntest puanla-

r1 ile sontest puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamastir.

6. Deney grubundaki 6grenciler ile kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama-

lar dncesinde yabanci dil dersine yonelik tutumlari arasinda anlaml bir fark yoktur.

7. Deneysel uygulamalar 6grencilerin almanca dersine yonelik tutumlarinda

(sontest) anlamli bir farkliliga ve artisa yol agmamustir.
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8. 2. simf yabanci dil okuma dersinde sema 0grenme yaklagimina dayali 6gre-
tim ve geleneksel 6gretim uygulanan iki grubun okudugunu anlama diizeyleri arasinda
anlaml farklilik vardir. Deney grubundaki 6grenciler kontrol grubundaki 6grencilere

kiyasla daha yiiksek okudugunu anlama diizeyi elde etmistir.

9. 2. siif yabanci dil okuma dersinde sema 6grenme yaklasimina dayali 6gre-
tim ve geleneksel Ogretim uygulanan 6grendiklerinin kaliciliklar1 arasinda anlamli
farklilik vardir. Deney grubundaki 6grenciler kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla

daha yiiksek 6grenme kalicilig1 elde etmistir.

6.1. ONERILER

2. sinif yabanci dil okuma dersinde uygulanan sema 6grenme yaklagimina da-
yali 6gretim ve geleneksel 0gretim uygulamalarinin basari, okudugunu anlama, kalici-
lik ve derse yonelik tutumlar iizerindeki etkilerinin incelendigi bu aragtirma sonucun-

da elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Sema 6grenme yaklasimina dayali etkinlikler olumlu 6grenmenin bir¢ok ba-
gimh degiskeni {izerinde olumlu etkilere sahiptir. Bu amagla yabanci dil 6gretmen
yetistirme programlarindaki 6gretim derslerinde sema Ogrenme yaklasimlarina yer

verilmelidir. Ogretmen adaylarina bu konuda uygulamali etkinlikler yaptiriimalidir.
2. 1k, orta ve yiiksekogretimde yararlamlabilecek dgretim materyallerinin se-
ma 6grenme yaklagimlarini icermeleri i¢in gerekli ¢alismalar yapilmalidir.

3. Ogrencilerin yabanci dil dgrenmelerine katki saglayabilmeleri icin, 6gret-
menlere bu konuda hizmet ici egitim kurslar1 ve seminerler verilmelidir. Ayrica ders-

lerinde sema 6grenme uygulamalarindan yararlanmalari1 saglanmalidir.

4. Yabanci dil boliimlerindeki diger derslerde sema O0grenmenin etkilerini or-
taya koyucu arastirmalar yapilmalidir.
5. Yabanci dil derslerinde sema 6grenme yaklagimina dayali 6gretim uygula-

malar1 daha uzun siireli olarak da denenmelidir.

6. Bu arastirma tiim okul kademe, ders ve hedef diizeylerinde gerceklestirile-

bilir.
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7. Sema 0grenme yaklagimina yonelik 68renci ve 6gretmenlerin goriis ve One-

rilerini ortaya koyacak nitel ve nicel arastirmalar yapilmalidir.

8. Bu konuda yapilan aragtirmalarin istenen amaca ya da etkili sonuca ulasa-
mamasinin en onemli nedenlerinden birisi arastirma siiresinin kisaligidir. Cogu zaman
mevcut aragtirma ve deneysel islem siiresi beklenen etkiyi ortaya ¢ikarmaya yetme-
mektedir. Bu nedenle yabanci dil derslerinde en az bir 6gretim donemini kapsayan

uzun siireli ve izlemeye dayali arastirmalar yapilmalidir.
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