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KENDINiN CEVIRMENi: PERTEV NAiLi BORATAV
TURK HALK MASALLARI ORNEGI

Ceviri mi? Oz-eviri mi?

Ash CELIK
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Bu kitap, sozlii dilden derlenerek yazili dile aktarilan 6z-
gln bir eserin yazar: tarafindan farkli bir dil diinyasma ak-
tarilmasinin iki farkli ¢eviri boyutuyla ele alinmasma odak-
lanmaktadir. Bu geviri eyleminin dil kullanim1 bi¢gimi odakl
dilici ¢eviri eylemi ile baslayan bir ¢eviri ya da 6z-geviri eyle-
mi oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu dogrultu-
da dillerarasi bir g¢evirinin eserin derleyen yazari tarafindan
gerceklestirilmesi durumu “dil kullanimi1 bigimine bagl di-
ligi geviri”, “ceviri” ve “0z-geviri” kavramlari cercevesinde
degerlendirilmistir.

Bu kitabin, her seyden 6nce, halen tanimlanmakta ve ge-
listirilmekte olan bu disipline bagl farkl tiirlerde yeni vaka
calismalari {izerinden teorik diisiinceye ve uluslararasi dii-
zeyde simdiye kadar yapilan gesitli ¢alismalar gibi 6z-geviri
olgusuna katkida bulunmay1 amagladig1 sdylenebilir.

Sozli dilde var olan her sey —duygular ve diisiinceler- ya-
zil1 dilde somut ifadeler halini alarak sozciiklere dokiiliir. Bu
dogrultuda Pertev Naili Boratav, sozlii Tiirk halk masallarmni
derleyip “dilin gevirici yonii” (Uygur, 2019, s. 37) sayesinde
sozlii edebiyat tirtinti olan masallar1 yaziya gecirmis, masal-
larin yazili edebiyatta var olmasmi saglamistir. Sonrasinda
yine kendisi tarafindan bu masallar anadili diizeyinde hakim
oldugu Fransizcaya Contes Turcs adiyla aktarilmistir. Bu dog-
rultuda kitapta masallarin gevirilerinin derleyen yazarin yine
kendisi tarafindan gerceklestirilmis olmasindan yola ¢ikarak
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sOzii gecen yeniden yazimin 0z-geviri niteligi tasiyip tasima-
yacag1 konusu ele alinmaktadir. Kendi eserinin yine kendisi
tarafindan cevrilmesiyle bir 6z-ceviri eyleminin gergeklesip
gerceklesmedigine katki saglayan degiskenler {izerinden
degerlendirilmistir. Ayrica, 2023 yilinda tamamladigimiz
doktora tezinden tiretilen bu calismanin bir diger amac1 da
kaynak dizgede yer alan yazimin konusmadan yaziya gegis
seklinde gerceklesen “bir dil kullanimi bicimi odakli diligi
ceviri” ornegi olarak da degerlendirilmesinin miimkiin olup
olmayacagini ortaya koymaktir.
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Ceviri eyleminin sadece iki dil arasinda bir aktarim ol-
madig kiiltiirler arasinda da bir kopri vazifesi gordiigii goz
oniine alindiginda erek okuyucunun kaynak metindeki top-
lumlarin kiiltiirleri, inanglari, gelenek ve gorenekleri hakkin-
da bilgi sahibi olacag: diisiintilmektedir. Bu dogrultuda cevi-
ri toplumlar arasinda iletisimi saglarken farkli kiiltiirlerden
insanlarin birbirlerinin kiiltiirlerini de tanimalarina yol acar.

Bu kitap frankofon, iki dilli, siirglin yazar ve halkbilim
uzmani Pertev Naili Boratav'in sozlii Tiirk halk masallarimni
derlemesi ve yine kendisi tarafindan Fransizcaya aktarilma-
sma bagli olarak farkli bir dil boyutunda yeniden yazma ve
ayni yazarin farkl iletisim yonleri arasinda metnin yaratici
siireci tizerinden ¢eviri disiplinine katkida bulunmay1 amac-
lar. Ayrica ¢evirmen, yazar-gevirmen ya da bu ¢alismada yeni
bir kavram olarak sunulan “dil kullanim1 bi¢imine bagl di-
lici 6z-geviri eylemini gergeklestiren cevirmen” gibi ifadeler
ile adlandirilabilen Boratav’in alana katkisin1 da ele almaya
yogunlasir.

Oz-gevirinin, daha 6nce farkl bir dilde yazilmis bir eserin
cevirisi oldugunu ileri siiren gortisler ile tam tersi bir ifadeyle
her iki dile ve kiiltiiriine hakimiyetinin sagladig: yararla yara-
ticilik yetenegini de kullanarak erek dilde yeni bir metin olus-
turuldugunu ifade eden goriisler {izerinden 6z-geviri disipli-
ninin 6zerk bir calisma alani haline getiren konular agik bir
sekilde ele alinmaktadir. Bir eserin yazar1 ve ¢evirmeni olarak
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yazar- ¢evirmenden de beklenen hem kaynak ve erek dile
hem de kiiltiire 6zgii ifade zenginliklerine hakim olmasidir.

Bu kitapta, dilin farkli alanlarda nasil yorumlanip ta-
nimlandigina, genel anlamda dilin kokenine, dil ve diisiin-
ce iligkisine, dil ve kiiltiir etkilesimine, s6zlii ve yazili dil ile
ilgili bilgilere, halk dili kavramina yer verilmektedir. Tiirk
halk masallarinin derlenip yaziya gegirildikten sonra yazari
tarafindan ¢evrilmesi durumu “ceviri”, “dil i¢i geviri”, “dil
kullanimi bi¢imi odakl dilici ¢eviri” “Ozgeviri” ¢ergevesinde
ele alinmakta ve teorik 6nermelerin yer aldig1 arastirma alani
aciklanmaktadir. Bir disiplin olarak edebi 6z-ceviri disiplinini
ozerk bir calisma alan1 haline getiren konular agik bir sekilde
sunulmaktadir. Ardindan, 6z-geviriyi diller arasindaki iligki-
lerle baglantili olarak ele alip 6z-ceviri siirecinde baglamsal
olarak yeniden yazim ve yaratici geviri yaklagiminin énemi
vurgulanmaktadir. Pertev Naili Boratav ve halkbilimi iginde
yer alan masal tiirii ile ilgili bilgilere yer verilerek Boratav'in
edebiyat diinyasindaki yerine de deginilmektedir.

Edebi 6z-¢eviri alaninda daha 6nce ¢alisilmamis bir edebi
tiir olarak sozlii dilden derlenen eserin yazarin kendisi tara-
findan farkli bir dile aktarilmasi a¢isindan 6z-geviri alaninda
farkl tiirde galismalarin miimkiin olabilecegini ortaya koy-
mak amaclanmaktadir.
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DIL OLGUSU

Dil ve Dilin Kokeni

Dil, insan1 diger canlilardan ayiran ve sadece insana 6zgii
olan bir niteliktir. S6zdizimsel ve anlamsal 6zelliklerle karak-
terize edilmis olan dil, insanin diisiince ve duygusunu disa
vurma ihtiyacindan var olmus ve kullanimi devam ettikce
canliligini stirdiirmistiir. Diller, Schlegel’in ifade ettigi gibi
“her insanin iginden ¢ikan canli bir tirtin”diir (Renan, 2015,
s. 71). Bu da belli bir birikimi, yaraticilig1 ve gelisimi gerekli
kilar. Humboldt, dilin siirekli kendisini yenileyen bir etkinlik
oldugunu dile getirir (Akarsu, 1998, s. 21). Insanlar bir dili
konusarak, yazarak ya da isaret ederek nesilden nesile akta-
rabilir. Stiphesiz dil de ancak bu sekilde yasar.

SIL International’in' bir aragtirmasina gore giiniimiizde
yasayan dillerin sayis1 6912'dir. Ileri siiriilen bu say1 Incil’in
yerytiziindeki biitiin dillere ¢evrilecegi sayidir. UNESCO’ya
gore ise yasayan dil sayis1 6000'dir (Picq, Sagart, Dehaene, &
Lestienne, 2019, s. 79). Yerytiziinde halen yeni dillerin kegfe-
dildigini 6ne siiren Crystal (2019), Papua Yeni Gine 6rnegini
verir. Izole bir konumda bulunan kiigiik bir toplulukla kargi-
lasildiginda iletisim kurulamadig anlasilir ¢tinkii konustuk-
lar1 dil o bélgede konusulan diger dillerin higbirine benze-

! Baglangigta “Summer Institute of Linguistics” olarak bilinen dilbilim y&ntemine
uygun olarak azinlik dillerini arastiran Amerikan Misyoner Orgiitii.
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memektedir (Crystal, 2019, s. 125). Yeryiiziinde konusulan dil
sayis1 ve kesfedilen yeni diller toplumlarmn kendi diinyalarmi
anlamlandirmasi, iletisim kurmasi ve hayatlarini stirdiirmesi
amaciyla bir dile ihtiya¢ duyduklarini gésterir. Dilin en temel
amaci iletisim kurmak oldugundan bireyler konusma, yazma
ya da isaret etme gibi eylemler araciligiyla her tiirlii duygu,
diisiince ve bilgiyi bildirebilirler. “Bir milletin hayatinin ay-
nast” (Kaplan, 1999, s. 163) olan dilde toplumlarin duygulari-
nin, diistincelerinin ve hayallerinin yankis: goriiliir.

Dilin toplumlarla birlikte yasayan, gelisen ve degisen bir
anlagsma araci oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla dil ile birlik-
te milletlerin kiiltiirleri de yasamlarin siirdiirebilir. Bir top-
lumda yasayan insanlarin sahip olduklar: ortak dil, onlarin
bir arada yasamalarmi saglar ve dil araciligiyla varliklarmi
devam etmeleri miimkiin hale gelir. Bundan dolay1 bir mille-
tin sahip oldugu en 6nemli unsurun dilleri oldugunu ve dilin
de vazgegcilmez bir 6zellige sahip oldugunu belirtmek gerekir.
Ayrica dil yalnizca insanlar arasinda iletisimi saglayan ya da
diisiince ve bilginin nesilden nesile aktarilmasin saglayan bir
arag degildir. Dilin diinyay1 taniy1p yenilikleri 6grenmek igin
de bir yol gosterici 6zelligi vardir. Insanlar dilleri sayesinde
diinyay1 tanir, algilar ve anlamlandirirlar. Ancak dillerin her
biri kendi algilama sekliyle diinyay1 kendine gore dile getirir.
Bu durumu Uygur (2019), Tiirkcede bir akarsuyun yiiksek-
ten dokiiliip kopiirerek aktig1 yer anlamina gelen “caglayan”
sOzciiglinii 6rnek vererek aciklar. Sozctigiin Fransizcas1 “cas-
cade” ya da “chute d’eau”dur. Fransizlarin “cascade” sozcii-
giinii Italyanlardan almig olabilecegi soylenir. Italyanlarmn
“cascata”s1 Latincedeki “cado-cadere” (diismek) fiilinden
tiiretilmis bir sézciiktiir. Ingilizcede yer alan “waterfall” soz-
cigi ile Almancada yer alan “wasserfall” sozciigii “chute
d’eau” sozciigiiyle ayn1 anlamda olusturulmus sozctiklerdir.
Bu sozciikler “diisme” eylemi esas alinarak olusturulmustur.
Bu ornekten anlasilacag: iizere dogada meydana gelen bu

4



Kendinin Cevirmeni: Pertev Naili Boratav Tiirk Halk Masallari Ornegi

durumu Tiirkge, bir ses olay1 olarak yorumlarken; Fransizca,
ftalyanca ve Almanca gérme duyusuna bagh sozciikler kul-
lanarak ifade etmistir (Uygur, 2019, s. 81). Her dilin kendi dil
diinyasina uygun bir anlamlandirma kullandig1 séylenebilir.
Nitekim bilinen ya da bilinmeyen her sey dil araciligiyla an-
lam bulmaktadr.

Insanlik tarihi kadar eski olan dil kavrami birgok disipli-
nin inceleme konusu olmus ve ele alinan disipline uygun bir
sekilde aciklanmaya calisilmistir. Ne kadar calisma varsa o
kadar dil tanimi ve aciklamalar1 ortaya gikmistir. Sonug ola-
rak hepsinin de dilin farkli bir 6zelligi ya da gorevini vurgula-
digy, farkl bir bakis acisiyla ele aldig goriiliir. Bu ¢alismanin
cercevesi dogrultusunda onde gelen bazi isimlerin goriisleri
ve bakis agilar1 tizerinden bir degerlendirme yapilmaktadir.
En genel anlamiyla “insanlarin diisiindiiklerini ve duyduk-
larmi bildirmek igin sozciiklerle ya da isaretlerle yaptiklari
anlasma, lisan” (TDK, 2011, s. 664) ya da “sosyal bir grubun
ortak ifade ve iletisim sistemi” (Rey, 2018, s. 813) seklinde bir
tanimlama yer almaktadir. Felsefe Sozliigiinde dil igin “be-
lirli ve standart anlamlar1 olan sdzciiklerden ve bir iletisim
yontemi olarak kullanilan konusma formlarindan meydana
gelen yap1 ya da biitiin” (Cevizci, 1999, s. 234) seklinde bir
tanimlama yer alir. Felsefenin konusunun dil oldugu gortisti,
analitik felsefenin ¢ikis noktasidir. Analitik felsefede Russell,
Wittgenstein, Ryle, Ayer, Carnap, Quine, Chomsky gibi énde
gelen diistintirler esasinda dilden kaynakli sorunlarla ug-
ragsmiglardir. Bertrand Russell analitik felsefenin amacinin,
“dilsel olarak yaniltici ciimleleri mantiksal olarak dogru olan
ciimle formlarma doniistiirmek”; Ludwig Wittgenstein, “tiim
karmasik ve betimleyici ctimleleri, nermeleri, dilsel ifadele-
ri temel, basit, elementer dnermelere dontistiirmek”; Rudolf
Carnap ise, “analitik felsefenin gorevinin kavramlarin ve di-
lin, 6zellikle de, biitiiniiyle formel olan bilim dilinin sentak-
s, dilsel yapisini sistemli bir sekilde gozler 6niine sermek”

5
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oldugunu savunmustur (Cevizci, 1999, s. 46-47). Modern
cagm dilbilimcilerinden olan dilde Nativizm (dogustanci-
lik) gelenegini devam ettiren Chomsky’nin goriisleri ve ile-
ri stirdiigi kuramlar dilbilim calismalarinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Dile dogalc1 (i¢selci) bir bakis agisiyla yaklasan
Chomsky, dilin, insan zihnine programlandigini ve her tiirlii
digsal etkiden bagimsiz bir yetiye sahip oldugunu ileri siirer.
Ona gore diller yalnizca yiizeysel 6zellikleri agisindan farkli-
lik gosterirler. Dolayisiyla evrensel ilkeler tasiyan diller, 6g-
renenler agisindan birden fazla dili edinmeyi olanakl kilar.
Chomsky (2001), insanin sahip oldugu dil yetisiyle “sonlu
sayida sistemle sonsuz sayida ifade tiretebildigi” tiretici (do-
niisiimsel) dilbilgisi kuramini ortaya koymustur. Ona gore
dil yetisi dogustandir ve insanin var olusuyla birlikte var
olan bir yetenektir (Chomsky, 2001, s. 13). Chomsky (2018),
dili genel olarak ses ve anlamdan olusan iki boliime ayurir.
Duyu-motor sistemi ile ses ifadelerine, duygu ve diisiinceleri-
mizin disavurumuyla da anlam ifadelerine erisildigini belirtir
(Chomsky, 2018, s. 23). Bir¢ok dilbilimcinin aksine tiimdenge-
lim yaklagimini savunan Chomsky, her dilin kendi analizi ye-
rine tiimdengelim yontemiyle bu zamana kadar var olmus ve
gelecekte de var olacak tiim dilleri ayni metodla incelemenin
mimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda Chomsky
(2018), harflerin birlestirilerek sozciikleri ve sozciiklerin clim-
leyi olusturdugu parcali bir analiz yerine, ciimleden hareket-
le sozciikleri anlamanin daha dogru oldugunu savunmustur.
Ayrica Chomsky’den 6nce yapilan calismalarin ¢ogu dilin an-
lam yontinii (derin yapisini) ele almamustir. Chomsky (2018),
parcalardan hareket etmek yerine dilin anlamsal yapisindan
(derin yapidan) yola ¢ikarak bir sonuca varmay1 amaclamistr.
Geleneksel dil yaklasimina gore yani tiimevarimcilara gore
her dilin kendine 6zgii kurallar1 bulunmaktadir. Ornegin, ey-
lem 6begi igin eylem yapisi, Italyanca ve Japonca'da farklilik
olustururken; ettirgen yap1 da déniisliiliik kural Ingilizce ve
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Fransizca igin farklilik gosterir. Fakat evrensel dilbilgisi yak-
lasiminda (tiimdengelimciler) dilin belli kurallar1 genel ola-
rak tanimlanir ve bu da dil bilgisinin bir {ist kuram1 olarak
ele alinir. Bu kurallar, her dil i¢in uygulanabilmesi miimkiin
evrensel dilbilgisi kurallaridir. Farkli cografyalarda ve farklh
zamanlarda diinyaya gelen bebekler birbirinden farkl diller
konusmaktadir, ancak konustugu dil tiim diller icin gegerli
bir evrensel kullanimi icermektedir (Chomsky, 2018, s. 23).
Chomsky (2019), yiizey yap1 kuraminda climlelerin dilbilgi-
sel ozelliklerini, climledeki 6gelerin konumunu sekilsel agi-
dan ele almaktadir. Yani yiizey yapi1 ctimlenin goriinen kis-
mindan olusur. Ciimlenin gortinmeyen kismi ise derin yapi
kuramini olusturur. Ciimleden ¢ikarilan anlam derin yapidir.
Bir ciimleden birden ¢ok derin yap1 ¢ikarilabilir. Bununla bir-
likte Chomsky, her dilin kullanimina iliskin kendine ait pa-
rametreleri bulundugunu ileri stirer (Chomsky, 2019, s. 14).
Chomsky’'nin bu diisiincesinden yola ¢ikarak Fransizcanin
parametrelerinin ¢ekimli olma 6zelligine bagl olarak eklerin
sozcliklerin Oniinde, ortasinda ve sonunda kullanilmasiyla
sozciik kokiinde degisim meydana getirdigini, Tiirkgenin ise
Fransizcadan farkli olarak sozciik kokiine ve sonuna eklenen
yapim ekleri ile yeni sozctiiklerin tiiretilmesini miimkiin kildi-
g1 sOylenebilir. Dolayisiyla her dilin icerdigi kurallarm tiretici
dilbilgisi cercevesinde ele alindigini belirtmek gerekir.

Stern de Chomsky gibi dilin kaynaginin dogustan geldigi
ve zekaya baglh oldugunu ileri siirer. Hayvanlarda da bulu-
nan “disavurumsal” ve “sosyal kokler” ile yalnizca insanlar-
da bulunan “kasti kokler”den olusan ii¢ sacayagindan bahse-
der. Ugiincii 6zellik tamimlama, kavramlar ortaya koyma, zih-
ni yonlendirme ve diistinme yeteneklerinin kazanimini saglar
(Vygotsky, 2018, s. 25). Amerikal1 dilbilimci Steven Pinker’a
gore dil “genetik olarak programlanmais bir i¢cgtidii” diir (Picq
ve digerleri 2019, s.viii). Renan (2015) ise bu dogrultuda dili;
“insanla birlikte dogan ve gelisen, onun her adimma eglik

7
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eden ve hissetme sekillerinin her birinin izini kendinde ta-
styan hayranlik uyandirici bir siir” olarak tanimlar (Renan,
2015, s. 55). Sapir (1921) tam tersi bir diistince ile dilin i¢giidii-
sel ve dogustan gelen bir yeti olmadigmin altin1 ¢izerek dili,
“tamamen insana 6zgii olan; fikirlerin, duygularin ve arzula-
rin, insanin iradesiyle tiretilmis semboller araciligiyla iletilme-
sini saglayan ve i¢giidiisel olmayan bir yéntem” (Sapir, 1921,
s. 8) seklinde ifade eder. “Insanin icinde var oldugu diinyay1
bulgulama, anlama, betimleme arac1” (Goktiirk, 2019, s. 173)
ya da “bilingli olarak meydana getirilmis, toplumsallagmis bir
semboller sitemi” (Oner, 2013, s. 59) seklinde tanimlamalarla
da dilin insanlar tarafindan diisiince ve duygular: ifade ede-
bilmek amaciyla olusturulan bir isaret sistemi oldugu vurgu-
lanmaktadir. Dilin bilingli bir sekilde olusturulan, her millete
0zgii birtakim sembollere sahip bir sistem oldugu bilinmekte-
dir. Insanin oldugu her yerde dil de vardir, nitekim duygu ve
diisiinceler dil araciligiyla aktarilabilmektedir.

André Martinet (1998), dilin toplumlara gore degisken
sekillerde oldugunu ve seslerin anlambirimlerine ayristi-
rilmasini saglayan bir bildirisim araci oldugunu ifade eder
(Martinet, 1998, s. 28). Dil, anlam diizleminde bir anlam ifa-
de eden monemler ve ses diizleminde tek basina bir anlami
olmayan fonemler temeline dayali sembolik bir iletisim tar-
zidir. Bu iki diizey arasindaki yapisal iligki “cift eklemlilik”
olarak adlandirilir. Morfemler sentaksa bagli, bir anlami olan,
ctimle iginde siralanan sozciikleri olusturur. Sentaks bir gra-
mere, semantik de kismen kontekste baglidir (Dessalles, Picq,
& Victorri, 2018, s. 12). Cift eklemlilikte, sinirli sayida sesbi-
rimler kullanilarak sonsuz sayida anlambirimler olusturulur.
Ornegin, Fransizcada rat [okunusu ra; fare] ve chat [okunusu
sa; kedi] sozciikleri anlambirimleri yani “r” ve “s” seslerinden
dolay1 birbirinden ayrilir ve sozciikler farkli anlamlar tasirlar.
Fransizcadaki fiil ¢ekimleri ikinci diizeyde anlambirimlerin
anlamlari birlestirmek i¢in i¢ ice gegmesine 6rnek olarak veri-
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lebilir. Fransizcada “manger” (yemek yemek) fiiline eklenen

/a7 /7

sonekler zamani “mange”, “mangeait”, “mangera” (yiyor, yi-
yordu, yiyecek) seklinde ve kisiyi de “mange”, “mangeons”,
“mangez” (ye, yiyelim, yiyiniz) seklinde degistirmektedir
(Picq ve digerleri, 2019, s.6).

Dili insanbilimsel agidan ilk ele alan Humboldt “insan
ancak dili ile insandir, dili bulmak i¢in de onun insan olmasi
gerekti” (Akarsu, 1998, s. 20) ifadesiyle insan ile dilin birbirin-
den ayrilamaz iki unsur oldugunu belirterek dilin i¢giidiisel
ozelligini vurgulayan bir ifade kullanir. Marshall'm (2005)
Sosyoloji Sozliigii'nde dil, “insanlar, hayvanlar hatta maki-
neler tarafindan gerceklestirilen sozlii ya da sozlii olmayan
iletisim” (Marshall, 2005, s. 153) seklinde tanimlanmaktadir.
Aksan (2009) ise dili, “diistince, duygu ve isteklerin, bir top-
lumda ses ve anlam yo6niinden ortak olan 6geler ve kurallar-
dan yararlanilarak bagkalarina aktarilmasini saglayan, ¢ok
yonlii ve ¢ok gelismis bir dizge” (Aksan, 2009, s. 55) seklin-
de tanimlayarak dilin hayatin her alaninda vazgegilmez bir
unsur oldugunun altin ¢izer. Dil felsefecilerinden Herder’e
gore ise “dil, bilimlerin arac1 ayn1 zamanda 6ziidiir” (Akarsu,
1998, s. 79). Dil hayatimizin her alaninda varligini gosteren
bir olgudur. Teknik, bilim, din, hukuk, ekonomi ve gelenek
gorenek gibi bircok alanda kendine yer bulur. Humboldta
gore toplumlarin ruhlar ve dilleri 6zdestir (Stolze, 2013, s.
31) ve birbirinden ayrilamaz bir biitiinliiktedir. Bir dili konus-
mak i¢in, o dilin dilbilgisel yapisinin yanisira dilin toplum-
sal yapisini da tanimak gerekir. Bilginin birikimi ve aktarimi
yalnizca dil ile miimkiindiir. Dilin insanlar arasinda iletisimi
saglamanin yaninda topluma 6zgii kiiltiirii, diistince sekli ve
bilgi birikimini de yansittig1 bilinmektedir.

Cagdas dilbilimin kurucusu kabul edilen, Hint-Avrupa
filolojisi alaninda gorev yapan, dilin toplumsal, soziin birey-
sel oldugunu vurgulayan Sausure’e (1998) gore dil “konusan
kisinin bir islevi degildir, bireyin edilgen bir sekilde belle-
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gine aktardigi {iriindiir. Onceden tasarlama gerektirmez”
(Saussure, 1998, s. 43). Soz (parole) ve dil (langue) kavramla-
rini ortaya atarak dilin toplumsal ve kurallasmis uzlasimlari
ifade ettigini, soziin de kisinin bireysel dilini tanimladigin
dile getirmektedir. Birey soyut bir yap1 olan dili kendi leh-
cesi ve icinde yasadigl topluma gore diizenleyerek kullanir.
Ona gore “dil, kavramlari belirten bir gostergeler dizgesidir”
(Saussure, 1998, s. 46). Saussure, sesin ve kavramin ayrilmaz
oldugunu, bir kagidin 6n ve arka yiiziinii ayn1 anda kesme-
nin miimkiin olamayacag1 ornegini vererek dile getirmekte-
dir. Saussure’un ileri siirdiigii kavramlardan gosterge (sign)
ve gosteren (signified) arasinda bir iliski bulunmaktadir.
Gosterge duyulan ya da goriilen seylerin zihnimizde olustur-
dugu kavramlar ifade etmektedir. Saussure, dil ediniminde
diisiinceyi merkeze alip sozciikleri diisiincenin {iriinii ola-
rak ifade etmesi agisindan diger dilbilimcilerinden ayrilir.
Sozctikleri ve sozciiklerin anlamlarini merkeze alir. Saussure
parole (s0z) ile langue (dil) arasinda bir ayrim yapilmama-
sindan kaynaklanan yanlisa vurgu yaparak yapisal 6zel-
likleri merkeze koymaktadir (Harris & Taylor, 2002, s. 174).
Saussure’nin ¢alismalarini elestirip genisleten genel dilbilim
calismalariyla taninan Fransiz disiiniir Emile Benveniste,
dili, insana ulasma, bildiri aktarma ya da ondan bildiri alma
amaciyla insanin sahip oldugu yegane arac olarak tanimlar.
Benveniste (1966), Saussure’i gosteren ile gosterilen arasinda
nedensizlik ileri stirmesi acisindan elesgtirir: k-a-r-d-e-g ses di-
zisi “kardes” kavramindan bagimsiz olup sadece seslerden
olusur. Dolayisiyla gosteren ile gosterilen arasindaki iligki
nedensiz degildir. Ona gore, gosterge ile nesne arasindaki
iliski nedensizdir. Dildeki sesler dis diinyadaki nesnelere kar-
silik gelmez (Benveniste, 1966, s. 74-80). Goktiirk (2016) dili
gostergebilimsel yoniiyle ele aldiginda “kendine 6zgii bir se-
kilde diizenlenmis gostergeleri olan her iletisim dizgesi”nin
bir dil oldugunu belirtir (Goktiirk, 2016, s. 17). Dil i¢in “belli
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bir insan topluluguna 6zgii, cift eklemli sesli gostergeler diz-
gesi” seklinde bir tanimlama yapan Vardar (2002) ise sinema
dili, arillarin dili gibi her tiirlii gostergeler dizgesi (Vardar,
2002, s. 71-72) seklinde dilin iletisimsel gortintimiinii vur-
gular. Davranisgilik akiminin nciisii ve psikolog Vygotsky
de (2018) dilin iletisimsel yoniiniin altin1 gizer ve dili, belli
bir diizene ve akla uygun bir yapiya sahip duygu, diisiince
ve bilgilerin aktariminin en zenginlesmis sekli olarak ifader
eder (Vygotsky, 2018, s. 10). Dilin yalnizca sesle baglantis1 ol-
madigini dile getirerek dilin farkli bir yoniiniin altin1 gizen
Vygotsky (2018), duyma engelli insanlarin dudak okuyarak
iletisim kurabildiklerini soyler dudak okuma da isaret dili ile
desteklendiginde ses olmasa da iletisimi miimkiin kilmakta-
dir (Vygotsky, 2018, s. 35). O halde sagir ve dilsiz olmanin
iletisim kurmak i¢in bir engel olmadigini ve insanlar i¢in dilin
en onemli gorevlerinden birinin de iletisimi saglamak oldu-
gunu belirtmek gerekir. Bundan dolay1 dogumdan &liime ka-
dar insanlar dilleri araciligiyla anlasabilmekte ve kendilerini
ifade edebilmektedir. Bununla birlikte insanin her anina tanik
olan dilin, toplumlarda birligin ve milli bir bagin olusumunu
da miimkiin hale getirdigi soylenebilir. Toplumlarin sahip ol-
dugu kiiltiirel yapinin ve kiiltiirel unsurlarin da dilleri aracili-
g1yla sonraki nesillere aktarildigini belirtmek gerekir.

Dillerin nasil var oldugunu ve gelisimini kesin bir sekil-
de 6grenmenin miimkiin olmadig1 net olarak bilinmektedir.
Dilin kokeni ile ilgili bir¢ok fikir ortaya atilmakta ve dilin
kokeni konusu farkli bakis acilartyla ele alinmaktadir. Dilin
kokeni ile ilgili hem inanca dayali hem de hayal iriinii bir¢ok
teori bulunmaktadir. Insanoglu yasadig1 gevreye bagh olarak
birtakim kuramlar, inanglar ya da efsaneler tiretmistir. Inanca
bagl olarak simirli olmakla birlikte {i¢ semavi dinin kutsal ki-
taplarinda yer alan konuyla ilgili bazi bilgiler bulunmaktadr.
Tevrat'a gore (Tekvin 2/18-20), tiim valiklarin adlarin ilk in-
san koymustur ve bu isimler onun koydugu gibi kalmigtir.
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Dil de bu sekilde var olmustur. Incil’e gore (Yuhanna 1/1-3,
6/63), kelam yani soz baslangictan beri vard: ve soz Allah’t1.
Her sey onun vasitasiyla var oldu. Kur’an-1 Kerim’de (Bakara
2/31) ise varliklara ilk kez Allah’in ad verdigi ve bunlar1 da
Hz. Adem’e 6grettigi belirtilir. Ug kutsal kitapta da varlik ya
da nesnelerin varligindan 6nce soziin, yani dilin var oldugu,
Allah’in s6zii Hz. Adem’e ogrettigi ve onun da egyalara ad ve-
rerek bu adlarin bugiine kadar gelisip degiserek var oldugu
belirtilmektedir (Aydar & Ulutas, 2010, s. 686).

Dilin kokeni bazi bilim adamlar tarafindan yansima, is
ve linlem kurami gibi kuramlarla agiklanmaya c¢alisiimistir.
Yansima Kurami'na gore ge¢miste hayal tirtinii olarak nite-
lendirilebilen tabiattaki seslerin taklidi yoluyla ¢ikardiklar1
seslere bagli olarak {iretilen birtakim diisiincelerin varligin-
dan s6z etmek miimkiindiir. Is Kurami'na gore ise diller bir
arada caligsan insanlarin ¢alisirken ¢ikardiklari seslerden mey-
dana gelmistir. Unlem Kurami'nda ise insanlarin ac1 ve zevk
gibi duygular sirasinda farkinda olmaksizin seslere bagh
olarak ¢ikardiklari {inlemlerden dogdugu ileri stiriilmekte-
dir (Karatas , 2019, s. 35). Bununla birlikte bu varsayimlarin
dilin ortaya ¢ikmasinda bir belirleyiciligi olmadig1 da bilin-
mektedir. {leri siiriilen teorilerin simirli sayida olmasi ve Bati
Avrupa dilleriyle yetersiz calismalara dayanmasi insan dili-
nin kokeni konusunun yirminci ytizyil ortalarina kadar erte-
lenmesini gerekli kilmistir (Ozdem, 1944). 1866'da Paris Dil
Kurumunun getirdigi yasaktan® sonra ozellikle de yirminci
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, ilki 1996’da Edinburgh’ta
yapilan Evolution of Language (Evolang) konferanslariyla bi-
lim diinyasinda bu alandaki ¢alismalar hiz kazanmistir (Fitch
W. T, 2002, s. 278-279).

Grimm dil, insanin yaratilmasindan 6nce ona bahsedilen
bir ihsan olarak verildiyse dilin kokeninin aragtirilmasinin

2 Paris Dil Kurumu (Société de Linguistique de Paris) 1866 Tiiziiglinde yer alan
madde, “Bundan boyle dilin dogusu ve olusumu hakkinda hicbir bildiri kabul
edilmeyecektir” (Mounin, 1967, s.19-22).
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miimkiin olamayacagini, ancak dil insan tabiatinin bir eseriy-
se ve diizenli bir ilerleme gosteriyorsa birtakim tiimevarimsal
calismalarla dilin kdkenine kadar gitmenin miimkiin oldugu-
nu ileri siirer (Renan, 2015, s. 26). Bu dogrultuda ytizyillar bo-
yunca Batida, “ilk-dil, kok-dil” kavrami tizerinde durulmus
ve Babil Kulesi efsanesine kadar Adem ve onun nesli tarafin-
dan konusulan dilin nasil bir dil oldugu meselesi tizerinde
calismalar yapilmistir. Ronesans donemine gelinceye kadar
Aziz Augustinus gibi baz1 bilginler tarafindan bu kutsal di-
lin Tbranice oldugu ortaya atilmistir. Rénesans déneminde
ise Alman bilginler ilk-dilin Germen dili, Fransiz bilginler ise
ilk-dilin Galya dili oldugunu ileri siirmiislerdir. “Ilk-dil, kok-
dil” kavrami iizerine g¢alismalar diinyanin bir¢ok bolgesin-
de devam etmistir. Bu dogrultuda Sovyet resmi dilbilimcisi
Nikolay Marr da “ilk-dil, kok-dil” kuramini 6nermis ve di-
lin “sal”, “ber”, “yon”, “roch” gibi biitiin giincel sozciiklerin
atalar1 olan dort heceden meydana geldigini ileri stirmiistiir
(Picq ve digerleri, 2019, s.55).

Yirminci ytiizyilda dilbilim alaninda 6nemli ¢alismalarla
adindan soz ettiren, Saussure (1998, s. 117) dilin oldugu sek-
liyle kabul edilmesi gereken bir {iriin oldugunu ve dilin ko-
keni sorununun diistiniildtigii gibi ¢ok da 6nemli bir sorun
olmadigini dile getirmektedir. 1957 yilinda dilbilimci Noam
Chomsky Syntactic Structures (S0zdizimi Yapilari) ve davra-
nis¢1 psikolog B. F. Skinner Verbal Behaviour (S6zel Davranis)
adli iki farkli goriis ortaya koyduklar: kitaplarin yayinlarlar.
Sonug olarak Chomsky, dil bilgisi kaliplarmin dogustan gel-
digini ve evrensel oldugunu ileri siirerek dilin insana 6zgii
oldugu sonucuna varmistir. B. F. Skinner ise dili davranigsal
ilkelere dayandirmis ve dilin insan davraniglarinin bir sonu-
cu oldugunu ortaya koymustur. N. Chomsky’nin 1959'da B.
E. Skinner’i sert bir sekilde elestirisi glintimiize kadar siire-
cek dilin kokeni ile ilgili tartismalarin yeniden baglamasina
ve bu alandaki ¢alismalarin yogunlagsmasina neden olmustur
(Corballis, 2003, s. 34-36).
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Dil ve Diisiince

Insanin diisiinebilen ve diisiindiigiinii sozciiklere dokiip
ifade edebilen bir canli oldugu bilinmektedir. Insanin dilden
ayrilmasinin imkansiz oldugunu, dili ile varligini ve yasadigi
hayat1 kesfetmeye basladigini ayrica hayatinin her alaninda
dile ihtiya¢ duydugunu da belirtmek gerekir.

Wittgenstein (2001; 2017), “dilimin simrlari, diinyamin
simirlaridir” (Wittgenstein, 2001, s. 68) ve “diistintilemeyen
sOylenemez de” (Wittgenstein, 2017, s. 115) seklinde ileri
siirdiigii yargilarla dil ile diistincenin ayrilamaz bir baga sa-
hip oldugunu ifade ederken, Vygotsky (2018) de benzer bir
diistince ortaya koyarak dil ve diisiincenin insan bilincinde
birlikte var oldugunu ayrica insanin kendisi ile ¢evresini tani-
mas1 ve anlamlandirmasi icin vazgecilmez bir ara¢ oldugunu
(Vygotsky, 2018, s. 95) dile getirir. Bununla birlikte diisiin-
me eyleminin “mantik kullanmak, akil yiiriitmek ve hayal
etmek gibi yogun zihinsel siire¢ler”den olustugunu da ifade
eder (Vygotsky, 2018, s. 41). Bu zihinsel faaliyetlerden olusan
diistinme eyleminin, her dilin kendi diisiince diinyasina gore
sekillendirildigi soylenebilir.

Whorf (1956), insan zihninde belirli bir diizenin varligin-
dan s6z ederek dilin en bastaki gorevinin bilinci isleyip ona
belli bir sekil kazandirmak oldugunu sdyler (Whorf, 1956, s.
239). Sapir (1921), ayn1 dogrultuda dil ve diistince aligkanlik-
larmin birbirlerinden ayrilamaz oldugunu ve i¢ ige gegmis bir
sekilde bulundugunu belirtir (Sapir, 1921, s. 232). Pinker'in
kuramlarindan biri de dilsel belirlenimciligi kavramsal an-
lambilim ile karsilastirmasidir. Kavramsal anlambilimde
sozcliklerin ya da ctimlelerin anlamlar1 soyut diisiincenin for-
miilleridir. Dilsel belirlenimcilikte, konusulan dil, diisiinceye
aittir ya da diisiinceyi sekillendirmenin en temel yoludur. Dil,
diistinceyi etkilemektedir. Eger dil diisiinceyi etkilemeseydi
dilin insanlar i¢in higbir yarar1 olmayacakti. Dilin diistinceyi
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belirleyip belirlemedigi ve diisiinceleri aklimizdan gegirmeyi
kolaylastip kolaylastirmadigr seklinde iki soruya yogunla-
silmaktadir. Sapir-Whorf teorisine gore dil diisiince yapisin
etkiler ve buna bagh olarak zihin semalarinin dil tarafindan
olusturuldugunu dolayisiyla bu durumun insanin ¢evreyi al-
gilama seklini etkiledigini de savunmaktadir. Eskimo dille-
rinde kar i¢in birden fazla s6zciik kullanilmasi, Eskimolarin
kar1 diger toplumlardan farkli gordiiklerini kanitlamaktadir.
S6z konusu iki soruya Whorfcu yaklasimla cevap arandigin-
da dilin diistinceyi etkiledigi, insanlarin elde ettigi bilgilerin
¢ogunun birbirleriyle iletisim halinde olurken ya da bir seyler
okurken ulastig1 soylenebilir. Bu edinilen diisiinceler, insan-
larin diinyay1 yorumlamadaki farkliliklarinda kendisini gos-
terir. Bu durumu anlatmak igin Pinker (2018) kiirtaj 6rnegini
verir. Oyle ki kiirtaj eylemi bazilari igin cinayet olarak yo-
rumlanirken bazilari i¢in de annenin 6zglirliigtinii gosteren
onemli bir eylem olarak ifade edilmektedir (Pinker, 2018, s.
161-163).

Insan hiikiim verme, aciklama, se¢me, karsilagtirma, ta-
nimlama gibi bir¢ok eylemi gerceklestirme yetisine sadece
diistinerek ulasabilir. Arapgada deveye iliskin bir¢ok soz-
ciigiin bulunmasi ve Alaska’da insanlarin kar icin ¢ok sayi-
da sozciik kullanmasi onlarin diisiince diinyalarin farkl bir
sekilde olusturduklarmi gosterir ve bu durum da dillerine
yansir. Hammer, bir eserinde “deve”ye isaret eden sozciik-
leri tek tek siralayarak tam olarak 5744 sozcligiin varligin
ortaya cikarmistir. Isveg-Finlandiya sinirlarinda konusulan
bir Ural dili olan Laponca’da “Ren geyigini”, cinsiyet, yas ve
renk acisindan belirten yaklasik 30 sozciik bulunmaktadir.
Eski Saksonca dilinde ise “deniz” anlaminda kullamilan 15
farkli sozctiglin varligindan bahsedilir (Renan, 2015, s. 94). Bu
dogrultuda Cassirer (1980), diller arasindaki gercek ayrimin
sesler ya da gostergeler ayrimi olmadigimi diinya gortisleri
ayrimi oldugunu ifade eder (Cassirer, 1980, s. 117). Hamann’a
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gore dil, zihnin disa yansiyan goriintiistidiir. Dilin olmamasi
durumunda zihnin de varligindan s6z edilemeyecegini dile
getirir (Akarsu, 1998, s. 18). Atag (2000), “diisiinceler de ger-
cekler de dille bildirilir; dilini islemeyen adam, diistindiikle-
rini de kimseye anlatamaz, daha dogrusu diistinemez” (Atag,
2000, s. 40) der. Aslinda dilin, diisiincenin bir araci oldugu-
nu vurgular ve dil olmadan diisiiniilemeyecegi goriistinii
savunur.

Unlii isitme engelli aktris Emmanuelle Laborit isaret dili-
ni 6grenmeden once kendisinde zaman kavraminin ve 6nce-
lik sonralik duygusunun bulunmadigini dile getirir (Picq ve
digerleri, 2019, s.130-131). Dilin olmamasi onun diisiinme ve
algilama becerisinde zorluklar yasamasina neden olmustur.
Bu 6rnek diisiinmek igin dilin varliinin yadsinamaz bir ger-
cek oldugunu gostermektedir. Ornegin Tiirkge ve Fransizca
dillerinin farkli diisiinme tarzlarinin oldugunu sodylemek
miimkiindiir. Her iki dilin sahip oldugu sézciik dagarcigi o
dili konusanlarin farkli bakis acilariyla diistinmelerine ne-
den olur. Dil var olani yansitir, yani diisiincede ya da somut
diinyada var olan bir sey dil ile anlamlandirilir. Dil ile dii-
siince arasinda ayrilamaz bir bag s6z konusudur. Aslinda dil
diistinceyi, diisiince de dili sekillendirmektedir. Dil olma-
dan diisiincenin olamayacag gibi diisiince de aslinda dilsiz
olamaz. Diistincemizde ne varsa dilimiz de onu yansitir. Bu
dogrultuda, Akarsu da (1998), “dil, diisiinceye Oyle bir sekil
verir ki, biitlin bir diistintis sekli degismeden dil de degise-
mez” diyerek dil ve diisiincenin birlikteligine vurgu yapar
(Akarsu, 1998, s. 91). Dil ve diistince baginin ayrilamayacagi-
n1 Hangerlioglu da su sozlerle dile getirmektedir:

“(...) Dil ve diislince diyalektigi, gecmisle gelecegi bir-

lestirmis, uzaklig1 yakina getirmistir. Hayvan ge¢misini

bilemez, insan bilir. Hayvan gelecegini tasarlayamaz, in-

san tasarlar. Insan, dillenmesi yiiziinden, siireyi ve uzay1

(zaman ve mekani) eline gegirmistir, bagkalarinin deney-
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leriyle eylemde bulunmaktadir. Ralp-Waldo Emerson’un

dedigi gibi: Egitilmis bir kopek, baska kopegi egitemez.

Bu basari, dil- diisiince gliciiyle, insanca bir basaridir”

(Hangerlioglu, 1995, s. 17-18).

Chomsky’den ¢ok uzun zaman 6nce zihinselci diistince-
nin temellerini atan Descartes’e gore insan ve hayvani birbi-
rinden ayiran en 6nemli 6zellik dildir. Yalnizca insan duygu
ve diistincelerini sozciiklere dokerek ya da birtakim dilsel
isaretler kullanarak ifade edebilir. Bu diistinceye paralel ola-
rak Chomsky de (2009) makineler ve hayvanlarin diistinme
yetisinden yoksun olduklarmi ve bu ytizden verdikleri tep-
kilerin dille ilgisi olmadigini dile getirmektedir. Bunun da
otomatiklesme ya da uyarici-tepki baginin bir sonucu oldu-
gunu soyler (Chomsky, 2009, s. 59). Insanin sahip oldugu bu
ozellik onu dogadaki diger canlilardan ayirir. Dilin diisiinme
i¢in bir arag oldugunu ve iletisim eylemini de bu sekilde ger-
ceklestirdigini ifade eden Chomsky’e (2013), “Sadece dil ile
mi diistiniiyoruz, yoksa dilsel olmayan diisiinme sekilleri de
var m1?” diye bir soru soruldugunda bu sorunun kesin bir se-
kilde cevaplanmasini igeren bilimsel bir kanit olmadigini dile
getirir. Ona gore, dilsel olmayan dille ifade edilmeye ¢alisilan
bir disiince ¢esidi bulunur ve bunu da su sekilde ifade eder:
“(...) i¢ gozlem, sadece dil ile diisiinmedigimizi ¢ok net se-
kilde gosteriyor. Gorsel imgelerle de diisiiniiyoruz; durumlar
ve olaylarla da diistiniiyoruz. Cogu zaman diisiincelerimizin
icerigini sozcliklere dokmeye baslamamiz bile miimkiin ol-
muyor” (Chomsky, 2013, s. 69).

Bir dili tam olarak anlayabilmenin yapisal, anlamsal ve
kiiltiirel agidan o dile hakim olmay: gerektirdigi bilinmekte-
dir. Fransizlarin diisiince yapisina baglh olarak say1 sistem-
lerinin farkli bir mantig1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Tiirkceden farkl olarak Fransizcada 98 (quatre-vingt-dix-hu-
it) demek i¢in 4(quatre)x20 (vingt)+18(dix-huit) seklinde fark-
I1 bir dil mantig1 bulunmaktadir. Bu 6rnegin her dilin kendi
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diisiince diinyasina gore sekillendigini gostermek i¢in uygun
bir rnek oldugunu belirtmek gerekir. Insanin dilden ayri
diistintilemeyecegi bilgisine dayanarak insanin duygu ve dii-
siincelerini sozciiklere dokemeyen bir varlik olma ihtimali
diisiintildtigiinde pek ¢ok seyin eksik kalacag1 da sdylenebi-
lir. Sonug olarak insanin dogumundan 6liimiine kadar var-
ligini dili araciligiyla sekillendirdigini de belirtmek gerekir.

Dil ve Kiiltiir

Bir milletin kiiltiiriintin temelinde dilinin var oldugu
bilinmektedir. Kiiltiirtin dilde ifadesini bulabildigi buna
bagl olarak dilde var olan her seyin kiiltiirde de yankisinin
goriildiigli soylenebilir. Toplumsal bir miras olan kiiltiiriin,
nesilden nesile diller araciligiyla aktarildigr da bilinmekte-
dir. Bu anlamda dilin yalnizca bir iletisim arac1 olmadigin
ayn1 zamanda bir milletin kiltiiriiniin 6nemli bir pargasini
olusturdugunu da sdylemek miimkiin olur. Her milletin bir
dili ve sahip oldugu bir kiiltiirii vardir. Dolayisiyla diller kiil-
tiirlerarasi iletisimi sagladig: gibi farkl kiiltiirlerarasinda bir
etkilesimi de miimkiin kilabilmektedir. Dolayisiyla kiiltiirtin
ve dilin birbirleri tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
da belirtmek gerekir. Maletzke (1996) “dilsiz, kiiltiir olmaz”
(Kartar, 2016, s. 156) seklinde bir ifade ile aslinda her dilin
icinde bulundugu toplumun kiiltiirel degerlerini yansittigini
belirtir. Her tiirlii duygu, diistince ve bilgi diller araciligiyla
hayat bulur. Kisacas, dil, kiiltiirii yansitan bir aragtir; kiiltiir
de diller araciligiyla ge¢misten gelecege aktarilan 6nemli bir
milli mirastir. Bir milletin dil birligi, ortak kiiltiirlerinin de ge-
lismesini miimkiin kilar. Ayni1 zamanda dilin, kiiltiir birligine
sahip insanlar1 birlestirdigini ve bir arada tuttugunu da belirt-
mek gerekir. Ayni dili konugsmanin ayni zamanda ayni ortak
kiiltiir bilincinin de olusmasini sagladig: soylenebilir. Ortak
dili kullanan insanlar sayesinde bir topluma 6zgti kiiltiir, var-
ligin siirdiirebilir.
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Kiiltiir, her dilde farkli bir goriiniime sahiptir. Her dil,
kendi diinya goriistinden, deneyim ve birikimlerinden izler
tagir. Baydur (2018), bir Fransiz ya da Ingiliz igin giizelin du-
dag1, yanagi vardir; leb’i, ruh’u, ruhsar’t ya da izar’1 yoktur
seklinde bir 6rnek vererek bu gibi anlamsal ifadelerin dillerin
zenginliklerinden ve sahip olduklari kiiltiirel 6zelliklerinden
ileri geldigini belirtir (Baydur, 2018, s. 111). Insanlar kendi
dillerini edinirken ayni1 zamanda o dile ait belli kiiltiirel bakis
agisini ve diinya goriisiinii de edinirler. Her toplumun kendi-
ne 0zgii aliskanliklari, konusma sekli, jest ve mimikleri, her-
hangi bir duygu karsisinda gosterdigi farkli tepkileri vardir.
Bu her millette farklilasan 6zellikler, o milletin hayat tarzini
olusturur. Crystal (2019), her milletin farkl: kiiltiirlere sahip
oldugunu telefonu agtiklarinda verdikleri cevabi Almanlarin
soyadlarini, Fransizlarin genellikle “Allo?” soézcligiinii,
ftalyanlarin “hazirim” anlamina gelen “Pronto” sézciigiinii,
Japonlarin ise “alo” sozciigiiniin karsilig1 “moshi moshi” soz-
ciiklerini kullandiklarini 6rnek olarak verir (Crystal, 2019, s.
194). Dil ve kiiltiirtin birbirinden ayrilamaz birbirlerine siki
sikiya bagl iki unsur oldugu ve kiiltiiriin dilden ayr1 diistinii-
lemeyecegi bilinmektedir. Dolayisiyla her dilin de kendi kiil-
tiirel nitelikleriyle olusturdugu bir yapisimnin bulundugunu
soylemek miimkiindiir. Ortak bir dile sahip insanlarin ortak
bir kiiltiirii de dilleri aracihigiyla var edebildigi soylenebilir.
Dil olmazsa kiiltiiriin, kiiltiir olmazsa da dilin varligindan s6z
edilmesi miimkiin degildir. O halde kiiltiir ile ilgili her sey dil
ile varlik kazanir seklinde bir ifade kullanilabilir. Kiiltiirce ge-
lisen bir milletin, dilce de gelistigi sdylenebilir.

Sozlii ve Yazih Dil

Yazili dilin yaklasik olarak 6.000 yillik bir ge¢misi oldugu
bilinirken sozlii dilin ge¢misinin nereye kadar uzandiginin
takip edilmesi bile miimkiin degildir.
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Fransizcada “langue orale”, Ingilizcede “spoken langu-
age” seklinde adlandirilan konusma dili (yerel agiz) ya da
sozlii dil farkli soyleyis 6zellikleriyle bir¢ok yonden yazi di-
linden farklilasan bir 6zellige sahiptir. Konusma dili ile s6zlii
dil birbirlerinin yerine kullanilsa da aralarinda bir fark bulun-
maktadir. Konusma dili, “bir ulusun, bir dilbirliginin dilinin
yaziyla iliskili olmayan ve cesitli soyleyis Ozellikleri tasiyan
yontidiir” (Aksan, 2009, s. 85). Konusma dili ag1z karsihiginda
kullanilmaktadir. Tiirkgede gok sayida konusma dili vardir,
ancak bir yazi dili (6l¢iinlii dil/standart dil) kullanilmaktadir.
Yaziyom, geliyo gibi ifadeler sozlii dile; gelipduru, napan,
gibi ifadeler konusma diline; yaziyorum, gidiyorum gibi ifa-
deler de yazih dile 6zgilidiir. Tiirkce sozlii dil ile yazili dili
arasinda birtakim farkliliklar barindirmaktadir. Ornegin “ne
haber?” ifadesi sozlii dilde “naaber?”; “ne oldu?” ifadesi “nol-
du? “goreceksin” ¢ekimli eylemi “gorecen”, “okuyor” ¢ekimli
eylemi “okuyo”; “burada” isaret zamiri “burda”; “bagirmak”
fiili “baarmak”; “postahane” sozctigii “postane” seklinde de-
gisiklik gostermektedir. Bununla birlikte Fransizcanin yazi
dilinde olumsuz ciimle kurmak amaciyla kullanilan “ne...
pas” kalib1 sozlii dilde sadelesebilmektedir. “Je ne sais pas
(Bilmiyorum)” seklinde kurulan bir ciimlenin sozlii dilde
kullaniminda “ne” kaybolmus, geriye yalnizca “pas” kalmis-
tir. “J’sais pas” (Bilmiyorum) seklinde kullanilabilmektedir.
Yine benzer olarak “il en veut pas” (Ondan istemiyor), “Ty
vas pas” (Oraya gitmiyorsun) seklinde kurulmus ctimleleri
ornek olarak vermek miimkiin olur. Bu sadelesme fiile gore
degismemekte ve her fiilde gerceklesebilmektedir. Bu {ig
ornek yazi dilinde kullanilmasina ragmen sozlii dilde “ne”
olumsuzluk ekinin kaybolduguna 6rnek teskil eder (Picq ve
digerleri, 2019, s.68-69). Elbette bu 6rnekleri ¢ogaltmak miim-
kiindiir, ancak bu ¢alisma ve konunun ¢ercevesini belirlemek
amaciyla verilen orneklerin yeterli oldugu diistintilmektedir.
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Ediskun (1999), konusma dili ya da sozlii dilin “isitme du-
yusuna seslenen isaretler sistemi” oldugunu belirtir (Ediskun,
1999, s. 18). Sozlii dilin temelinde sesler bulunurken yazih di-
lin temelini harfler olusturur. Sozlii dilde farkli tonlamalarin,
vurgulamalarin ve aksanlarmn kullanimi sézciiklerin ve ctim-
lelerin anlamini etkileyebilmektedir. “Sozlii dilin karsiti yazi
dili” (Korkmaz, 1992, s. 103) Fransizcada “language écrit (lan-
gue écrite)”, “Ingilizcede ise “written language” seklinde ifa-
de edilmektedir. Yaz1 dili bir dilin ya da lehgenin tizerinden
olusturulan ortak dilin yazida kullanilmasi sonucunda ortaya
¢ikar. Dialogo adli eserinde Galileo'nun insanlik igin biiytik
bir bulus olan asag1 yukar1 yirmi dort harfin kagit tizerine
farkl sekillerle yazilmasiyla insanlarin her tiirlii diistincele-
rini ifade etmelerini saglayan bu iletisim aracindan biiytiik bir
begeni ile bahsettigi ifade edilir (Chomsky, 2018, s. 64).

Bir iletisim araci olan dilin, konusma dili ve yaz1 dili ol-
mak tizere iki boyutu bulunur. Sézlii dil ya da konusma dili,
insanlarin iletisim kurmak amaciyla kullandig sessel goster-
geler dizgesidir (Giinay, 2013, s. 168). Yazi dili i¢in “konusma
dilinin iglenilmis” hali (Atag, 2000, s. 324) seklinde bir ifade
kullanan Atag (2000), yaz: dilinin konusma dilinden daha te-
miz, daha kusursuz ve daha zengin oldugunu da dile getirir
(Atag, 2000, s. 45). Imer (1990), “konusma dilinde kullanilan
sekillerle yazi dilindekiler birbiriyle her zaman ortiismemek-
tedir” ifadesiyle hem s6zlii dilin hem de yazi dilinin kendine
0zgii birtakim 6zelliklerle donatilmis oldugunu kastetmekte-
dir. Sozciik dagarcig: ve dilbilgisi kurallarina hem sozlii dilde
hem de yazili dilde ihtiya¢ duyulmasina ragmen her ikisi de
birbirinden birtakim 6zelliklerle farklilasir (Imer, 1990, s. 101).

Ergin (2009), sozli dilin gelisigiizel kullanilan bir dil ol-
dugunu, sozlii dilde dilin kurallarina tam olarak uyulmadi-
giny, sdzciik sirasima 6zen gosterilmedigini dile getirmektedir
(Ergin, 2009, s. 11). Yaz1 dilinin sozlii dile gore daha bilingli
olarak yazim ve noktalama 6zellikleri gibi dilsel kurallar ile
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kullanildig1 bilinmektedir. Yazili dil (6l¢tinlii dil/standart dil)
ile bir konu iizerinde goriis ve diistinceler ifade edebilmek
amaciyla dilbilgisel kurallara ve yazim noktalama kurallarina
uygun, anlasilir bir sekilde tiretilen somut tiriinler olusturu-
labilmektedir. Bununla birlikte yazi dilinin kalicili§1 nesilden
nesile aktarilmasin1 da miimkiin hale getirir.

Yazili dilin giiciinii ve kaliciligini anlatan bir Kizilderili
oykiisiinde Kizilderililerin insanlarin kitaplarla konustugu-
nu gordiiklerinde sasirdiklari ve bir kagidin konusabilece-
gine inanamadiklar1 yer alir. Kizildereli bir koleyi efendisi
bir sepet incir ve bir mektupla bir yere gondermistir. Yolda
Kizilderili kole sepetteki incirlerin ¢ogunu yemis, kalanin
efendisinin gonderdigi kisiye gotiirmiistiir. Bu kisi mektup-
ta sayisinin belirtildigi incirlerin eksik oldugunu soyleyerek
koleyi incirleri yemekle suclamis. Kizilderili ise mektuba
ragmen inkar edip mektubun yalanci bir sahit oldugunu dile
getirip mektuba lanet okumustur. Daha sonra ayni kole bir
sepet incir ve sayismin kesin bir sekilde agiklandig: bir mek-
tupla tekrar yola gonderilmis. Bu sefer kole, daha 6nceki sug-
lamalar1 6nlemek igin incirleri yedigini géormezse ondan s6z
edemeyecegi diisiincesiyle incirleri yemeden mektubu biiyiik
bir tagin altina saklamistir. Mektubu ve sepeti teslim ettigin-
de daha agir bir suglamayla karsilasinca sugunu itiraf etmis,
kagidin kutsalligina duyulan hayranlig: dile getirmis ve gele-
cekte ona verilen her isi sadik bir sekilde yerine getirecegine
s0z vermistir (Eco, 2017, s. 49).

Sozlii dil, resmi goriismeler, basin-yayin, egitim, ticaret
ve ibadet gibi bir¢ok alanda giinliik hayatimizin énemli bir
boliimiinii olusturmaktadir. Sozlii dil, sesin niteligi yanin-
da ytiz ifadeleri, durus, jest ve mimiklerle desteklenebilir.
Anlami pekistirmek icin kullanilan bu gibi pekistirecler ile-
tinin algilanmasinda etkili olmaktadir. Sozlii dilde geriye do-
niik herhangi bir kayit bulunmamakta, konusurken sozctikler
arasinda durarak bir tercih yapilamamakta ancak yazil dilde
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karsilikli konusmadan farkh olarak istedigi anda kisi durup
diistinebilmekte, geriye doniik notlarmi kontrol edebilmek-
te, ilaveler ve degisiklikler yapabilmektedir. Yazi dilinde kisi
herhangi bir sozciik i¢in gerekirse sozliige bakabilir, yazdik-
larin1 yeniden siralayabilir ve hatta sdylemek istedikleri hak-
kinda fikrini degistirebilir. S6zlii dilde konusmaci, kendisine
ayrilan siire boyunca konusmaya devam etmesi i¢in biiyiik
bir baski altindayken, yazar karakteristik olarak boyle bir
baski altinda degildir. Konusmaci, agzindan ¢ikan sozciikle-
rin muhatabi tarafindan anlik olarak duyulacagini bilirken,
yazar, ¢alismasini yayinlayana kadar diizeltmeler ve degisik-
likler yapabilir. Konugsmacinin muhatabini gozlemleyebilme-
si ve eger isterse o anda degisiklikler de yapabilmesi ya da
konusmasinda bir diizeltme yapmasi da miimkiindiir. Sozlii
bir iletisimde konusmaci, dinleyicisinin sdylediklerine tep-
kisini dakika dakika izleyebilme avantajina sahipken, kendi
duygularini a¢iga ¢ikarma gibi olumsuz bir durumla da kars1
karsiya kalabilmektedir. Bununla birlikte yazarin anlik geri-
bildirim gibi bir sans1 bulunmamaktadir. Yazar, okuyucunun
tepkisini hayal etmek zorundadir (Brown & Yule, 1988, s. 4,5).
Sozlii dil ve yazili dil arasindaki farkliligin, s6zlii dilin dogal-
ligindan ve yazili dile gore daha 6zgiir olusundan kaynaklan-
dig1 goriilmektedir. Bu dogallik yazili dilde goriilemeyen bir
ozellik oldugundan yazi dilinin sozlii dile gore daha kurall
oldugunu sdylemek miimkiin olur. Bununla birlikte sozli
dil ve yazili dilin her zaman bir biitiinliik iginde varliklarini
sirdiirdiikleri sdylenebilir. So6zIi dile ait destanlar, halk ma-
sallar1, maniler, ninniler ve atasozleri giiniimiize kadar ulasa-
bilmesi ve kalic1 hale gelebilmesi yazili anlatimda somut bir
gortinlime doniismesi ile miimkiin olmustur.

Jakobsonun (1963) iletisim semasinda ifade ettigi gibi
sozlii dilde sozlii iletisim kodu kullanilirken yazili dilde
grafiksel iletisim kodu kullamilmaktadir. Sozli dilde farkh
sekillerde yer alan vurgu, ses uyumu gibi titremleme, el-kol
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hareketlerinin kullanimi, vericinin alictyla yiiz yiize olmasin-
dan dolay1 konusmasina yardima fiziki durumu, iletisimin
saglanirken her iki tarafin da birbirlerine yanit verebilmesi
gibi kolayliklarin yazili dil i¢in kullanilmasi miimkiin olma-
maktadir. “Hala halam gelmedi” 6rneginde oldugu gibi sozli
dilde tek bir sesbirimi degistirilerek ctimlenin yeni bir anlam
kazanmasi miimkiindiir (Giinay, 2013, s. 189).

Yazi dili ve sozli dil icin bir elestiri getiren Saussure
(1998), harf ve ses ayrimin1 yapamayan bir dilbilgisi anlayi-
sin1 ve yazi dilinin dilin bozulmasimi 6nleyecegi goriistini
elestirir. Dilbilgisinin yaz1 dilini degil konusma dilini esas
almasi gerektigini ve bu sekilde dili anlamada daha gergek-
¢i bir sonug elde edilebilecegini belirtir. Yazinin dili oldugu
gibi yansitmaktan uzak oldugunu ve yaziyla sdyleyis arasin-
da uyumsuzluklarin bulundugunu dile getirir. Dil siirekli
bir evrim gecirirken yazi oldugu gibi kalma egilimi gosterir
(Saussure, 1998, s. 59).

Brown & Yule'un Discourse Analysis (1988) adl1 eserinde
yer alan sozlii dil ve yazili dil arasindaki farkliliklar: karsilas-
tirmal1 olarak genel anlamda su sekilde aktarmak miimkiin-
diir: Sozli dil bir¢ok tamamlanmamis ciimle icerdiginden
sozli dilde s6zdizimi yazili dildeki s6zdiziminden daha az
yapilandirilmistir. Szl dilde birlesik ctimle yapilar1 fazla
kullanilmazken yazili dilde s6zlii dile gore daha gok kulla-
nilmaktadir. Yazili dilde, buna karsin, bundan baska, buna ek
olarak gibi baglayicilar ciimleler ve ciimle 6bekleri arasinda
ve metnin boliimlerini gosteren oncelikle, sonug olarak gibi
ifadeler sik¢a kullanilirken s6zlii dilde ve fakat... sa/se’li kosul
ciimleleri kullanilmaktadir. Sozlii dilde yazili dile gore daha
ortiik ctimleler yer almaktadir. Bunun nedeni yazili dilde stk
kullanilan baglayicilardir. Yazili dilde sozlii dile gore daha
fazla edilgen ctimleler kullanilmaktadir. Yazi dilinde dilbilgi-
sel s6zdizimi kurallarina uyularak ctimleler kurulurken s6zlii
dilde konusmacinin vurgulamak istedigi 6genin 6ne gikari-

24



Kendinin Cevirmeni: Pertev Naili Boratav Tiirk Halk Masallari Ornegi

larak ctimlelerin ifade edilmesi s6z konusudur. Yakin cevre
hakkinda yapilan sohbette konusmaci (6rnegin) bir referans
saglamak icin bakis yoniine dogru (yagmura bakarak) korku-
tucu degil mi? seklinde ifade ettigi durumu destekleyen bir
beden dili kullanabilir. S6zlii dilde “Gyle mi?”, “degil mi?”
seklinde onaylatma ifadeleri sik kullanilirken yazili dilde
boyle bir durum so6z konusu degildir (Brown & Yule, 1988,
s. 15-17). Sozli dilde karsilikli bir iletisim saglanirken yazi-
I1 dilde yazar ve okuyucunun farkli zaman dilimlerinde bu
eylemleri gerceklestirdigi soylenebilir. Siirli sayida insana
ulasan sozlii dilin aksine yazili dil kitlelere ulasabilmektedir.
Seslerden olusan sozlii dilin, sadece bir iletisim araci olmadig1
ayni zamanda sozlii edebiyat iiriinlerinin ortaya ¢ikmasinda
da kullanildig1 sdylenebilir. Her milletin dilinde oldugu gibi
Tiirkcede de sozlii sekilde tiretilen 6rnekler oldugu bilinmek-
tedir. Sozlu kultiirin 6nemli triinlerinden halk masallari,
destanlar, maniler gibi birgok edebi tiiriin yazili dil sayesinde
yasadig1 soylenebilir.

Halk Dili Kavrarm

Sozli dilin kisiye, yoreye ya da bolgeye gore degisiklik-
ler gosterdigi bilinmektedir. Toplum ve dil i¢ ice oldugundan
toplumda gerceklesen herhangi bir degisikligin ya da olusu-
mun dilde de kendini gosterdigi sdylenebilir. Yerytiziinde ko-
nusulan farkl dillerin kendi iclerinde de farklilasmaya neden
olan bu durum toplumlar arasinda anlasmay: etkileyen bir
unsur olarak kabul edilebilir.

Halk dili kavrami kisa emir ciimlelerinin basit bildiri-
lerin ve soru ciimlelerinin ¢ok sayida yer aldig: bir dil tiirt
olarak ifade edilebilir (imer, 1990, s. 21). Bernstein (2010), A
public language: some sociological implications of a linguistic form
(Halkdili: Dilbilimsel seklini belirleyen bazi toplumbilimsel
belirtiler) bashikli yazisinda halkdilinin birtakim 6zelliklerini
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siralamaktadir: Halkdilinde dilbilgisel acidan basit, genellikle
tamamlanmamuis climlelerin ve yetersiz s6zdizimsel yapilarin
bulundugu, etken ve edilgen ciimlelerin tercih edildigi gorii-
liir. Kisa emir climleleri ve soru ciimleleri siklikla kullanilir.
“Yani, bu ytizden ve ¢iinkii” gibi basit ve tekrarlanarak kul-
lanilan baglaglar tercih edilir. Sifat ve zarflarin kaliplasmis
ve smirl bir sekilde kullanildig goriiliir. Kisisiz zamirlerin,
ozne olarak nadiren kullanimi s6z konusudur. Olumlu bir
dongiisel iletisim olusturan ortiik olarak ifade edilen soru
kaliplarinin kullanimi miimkiindiir. Ornek olarak “bu sadece
dogal, oyle degil mi?”, “buna inanamam” seklinde ifadeler
verilebilir. “Sana soyledigimi yap”, “sik1 dur”, “disar1 ¢tkma-
yacaksin”, “kes sunu” drneklerinde oldugu gibi, bir saptama
ifadesi hem bir neden hem de bir sonug olarak kullanilmakta
ya da daha dogrusu neden ve sonug arasinda bir ayrim ya-
pilmamaktadir. Deyimsel kullanimlarin bireysel tercihe bagh
oldugu ve simgesel kullanimin genellesmedigi goriiliir. Dil,
bireysel yeterliligi acik bir sekilde gostermez. Bu nedenle halk
dili ortiik bir anlam dilidir (Bernstein, 2010, s. 53).

Bir iilkede konusulan dil i¢inde goriilen konusma se-
killeri, sdyleyis tiirleri ya da toplumsal &zellikleri yansitan
kullanimlar1 halk dili olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Fransizcada “dialecte”, Ingilizcede “dialect” seklinde adlan-
dirilan “lehge” s6zctigii igin TDK Sézliigii'nde “bir dilin tarih-
sel, bolgesel, siyasal nedenlerden dolay: ses, yap: ve s6z dizi-
mi Ozellikleriyle ayrilan kolu” seklinde bir tanim yer almakta-
dir (TDK, 2011, s. 1580). Le Robert Micro’da (2018) ise “bir dilin
belirgin bir sekilde belirlenmis bolgesel olarak degisim goste-
ren hali” (Rey, 2018, s. 415) olarak tanimlanmustir. A¢iklamal:
Dilbilimleri Sozliigiinde Vardar (2002) lehge igin “bir dilin tarih-
sel, toplumsal, ekinsel nedenlerle zaman ya da uzamda soyle-
yis, dilbilgisi ve sozliik acilarindan ayrimlasmis sekli” olarak
bir tamimlama yapmaktadir (Vardar , 2002, s. 142). Benzer bir
sekilde bir bagka tanimda da “dilin 6zellikle belli bir alanda
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yasayan topluluk tarafindan konusulan sekli” (imer Kamile,
Kocaman, & @zsoy, 2011, s. 187) olarak ifade edilmektedir.
Gramer Terimleri Sozliigii'nde Korkmaz (1992), lehgeyi bir di-
lin zaman iginde tarihsel, siyasal, sosyolojik ve kiiltiirel ne-
denlerle farkli bolgelerde, sessel, sekilsel ve sozciik hazinesi
agisindan onemli farklarla birbirinden ayrilan kollar1 olarak
tanimlamaktadir. Kuzey-Bati (Kipgak), Giiney-Bati (Oguz-
Tiirkmen) ve Dogu lehgeleri olmak tizere Tiirkgenin ti¢ farkli
lehce grubu bulunmaktadir. Tiirk dilinden ¢ok eskiden ay-
rilan Yakut ve Cuvas lehgeleri Tiirkiye Tiirkcesine ve diger
Tiirk lehgelerine uzak lehgeler arasinda sayilabilmektedir.
Azeri ve Tirkmen lehgeleri ise Tiirkiye Tiirkcesine yakin leh-
celerdir (Korkmaz, 1992, s. 107). Lehge ya da diyalekt diye ad-
landirilan dilsel kullanim seklini Aksan (2009), bir dilin farkl
iilke ve bolgelerde yasayan kimselerce konusulan farkli bir
sekli olarak (Aksan, 2009, s. 141); Ergin (2009) ise lehge icin bir
dilin bilinmeyen tarihinde dilden ayrilip ¢ok biiyiik farklilik-
lar gosteren kollarina verilen ad olarak tanimlar (2009, s. 10).
Gliniimiizde Anadolu’da tek bir leh¢e konusulmakta bunun
da Tiirkiye Tiirkgesi diye adlandirildig1 bilinmektedir. Ozbek
lehgesi, Kirgiz lehgesi, Kazak lehgesi, Tiirkmen lehcesi, Azeri
lehgesi de Tiirkgenin farkli tilkelerde konusulan lehgelerine
ornek verilebilmektedir. Lehgenin bir iilkenin belli bir bolge-
sinde ya da farkli cografyalarda dilin farkli konusma sekilleri
oldugu goriilmektedir. Lehgenin, sozciikler ve dilbigisi ko-
nularina odaklanan bir farklilik oldugu bilinse de lehgelerin
olusumlarinin sadece dilbilimsel farkliliklardan degil bir dili
konusan insanlarin birbirlerine olan siyasal ya da toplumsal
uzakliklarindan da kaynakli oldugu soylenebilir. Kisacasi,
her dilin farkl iilke ya da bolgelerde yer alan farkli konugsma
sekillerine lehge adi1 verilmektedir.

Fransa'nin bolgesel dilleri, tarihsel ve cografi nedenler-
le Fransiz topraklarmin belirli bolgelerinde olusmus resmi
olmayan yerel dilleridir. Bu diller gogmen lehgeleri ya da
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dilleri ile karistirrlmamalidir. Bahsedilen yerel diller, bir di-
lin yani Fransizcanin bolgesel sekilleridir. Ornegin Norman
Fransizcasi, Fransizcanin bir lehgesidir. Ayrica, bazi bolgesel
diller de Fransizca digindaki bir dilin lehgeleridir. Ornegin
“Alsasca” Almancadan tiiretilmis bir lehgedir ve bolgesel bir
dil olarak kabul edilir. Alsasca, Franco Provencal diye de ad-
landirilan Arpitanca, Baskga, Bretonca, Katalanca, Korsikaca,
Flamanca, Lorraine Frankgasi, Oksitanca ve denizasir1 bolge-
lerdeki (DOM-TOM) cesitli dilleri belli bagh Fransiz bolgesel
dilleri olarak siralamak miimkiindir. Bu diller ne tam olarak
Fransizcay1 ne de diger dilleri kapsamaktadir. Kullanimdan
kalkmis bazi Fransizca sozciikler ve eski Almanca ile ortak
olan sozctikler kirsal kesimden insanlar arasinda kullanilma-
ya devam edilmistir (Renan, 2015, s. 120).

“Alsasca”, Fransa'nin Alsas Bolgesinde konusulan,
Almancadan tiiretilmis bir Cermen dilidir. Isvicre’de Romand
dili olarak da bilinen “Arpitan” ya da “Francoprovencal”,
Fransa’da Rhone-Alpes bolgesinde, Isvigre ve talya’da konu-
sulan bir Roman dilidir. Cok eski bir dil olan “Bask¢a”, herhan-
gi bir dil grubuna ait olmayan bir dildir. Hem Fransa’da hem
de Ispanya’da Bask Bolgesinde konusulmaktadir. “Bretonca”,
Bat1 Bretonya ya da Bretanya'da (asag1 Bretonya) konusu-
lan bir Kelt dilidir. Bretonca da kendi i¢cinde Cornouaillais
(gliney-bat1), Le Léonard (kuzey bati), Trégorrois (kuzey),
Vannetais (Morbihan) olmak {izere dort farkli lehgeye ay-
rilmistir. Vannetais lehgesi de, “z” harfi yerine “h” harfinin
kullanilmasiyla tige ayrilir. Bu sorunu ¢ézmek igin Birlesik
Bretonya, “z” ve “h” harflerini birlestirerek “zh” ile degisti-
rir. Boylece, “breiz” ve “breih”, “Bretonya” anlamina gelen
“Breizh” haline gelir. “Katalanca”, Fransa ve Ispanya ile bir-
lesen bir bolge olan Katalonya’da konusulan Occitan’a yakin
bir Roman dilidir. “Korsikaca”, Korsika adasinda konusulan,
[talyancaya ¢ok yakin bir Roman dilidir. “Bati Flamanca”,
Belcika’da ve Fransa'min kuzeyinde Dunkerque bdlgesinde
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konusulan bir Cermen dilidir. Bati Flamanca, 5. yiizyilda
Roma 1mparatorlugu’nun ¢okiisli sirasinda gelen Franklarin
ve 5. yiizyildan 9. yiizyila kadar Kuzey Denizi kiyilarina yer-
lesen Saksonlarin dillerinin kaynagsmasindan dogmus bir dil-
dir. “Lorraine Frankcas1” terimi, Moselle’de konusulan tim
Alman lehgelerini kapsar: Liiksemburg Frankcasi, Moselle
Frankcasi ve Ren Frankgasi. “Oksitanca”, Fransa’nin giineyin-
de konusulan Latinceden tiiretilmis bir Roman dilidir. Ayni
zamanda “Langue d’oc” olarak da adlandirilir. Neredeyse ta-
mami Fransa'nin eski eyaletlerinden tiiretilen adlar1 tasiyan
alti ana lehgeye ayrilmistir: Languedocien (Midi-Pyrénées,
Languedoc-Roussillon), Gascon (Aquitaine, Midi-Pyrénées)
Béarnais (Pyrénées- Atlantiques Est), Limousin- Auvergnat
(Limousin, Auvergne), Provencal (PACA) ve Vivaro-Alpine
(giiney Rhone-Alpes). Pierre Bec ana lehgeler arasinda-
ki cografi smurlar belirgindir. Gilintimiizde konusan sayis1
son ylizyilda belirgin bir sekilde diisiis gosterse de (1900'de
Fransizlarin %251 bugiin %3’e karsilik gelen bolgesel bir dil
konusuyordu), bu cesitlilik kiiltiirel bir zenginligi temsil et-
mektedir. Bu yiizden onlar1 korumak igin ¢aba sarf edilmek-
tedir. 2008'de anayasada ulusal miras olarak kabul edilmisler-
dir. Anayasanin 2. maddesine gore Fransiz Cumhuriyeti'nin
tek resmi dili bulunmaktadir ve bu dil Fransizcadir. Bolgesel
diller 6zel bir statiiye sahip olup Fransa’nin miras1 olarak ta-
nimlanmaktadir. Televizyon, radyo ve gazetelerde bolgesel
dillerde yaymnlar yapilmaktadir. Ayrica giderek daha faz-
la kitap da bolgesel bir dile gevrilip yayinlanmaktadir. Bu
bolgelerin cogunda yol isaretleri de iki dilli olarak hazirlan-
maktadir.® 11 Ocak 1951 tarihli bir dil ve egitim yasas1 olan
“Deixonne Yasas1”, okullarda yedi bolgesel dilin 6gretilebil-
mesini miimkiin hale getirmistir. Fransizcay1 ve yerel dilleri
korumay1 amaglayan bu yasa yerel dil ve lehgelerin 6gretimi-
ni kapsamaktadir (Tacar, 1996, s. 101).

3 https://fr.vikidia.org/wiki/Langues régionales de France (12.11.2023)
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Fransizcanin lehgeleriyle ilgili ilk ve en 6nemli eser Jules
Gilliéron'un Atlas Linguistique de la France (Fransa’nin Lehge
Atlas1) adli eseridir. Eser, Gilliéron tarafindan hazirlanan 2000
sozciik ve obekten olusan bir listenin Edmond Edmont’un
1896-1900 yillar1 arasinda Fransa'nin 639 farkli bolgesindeki
insanlarla goriismeler neticesinde bir saha arastirmasi sonu-
cunda elde edilen verilere dayanmaktadir. Seslerin yaziya
gecirilmesi bu sekilde tek elden gerceklestirilerek bu calis-
manin, alanda yapilan ve sonrasindaki bir¢ok calismaya 1s1k
tutan bir 6zellige sahip oldugu da bilinmektedir (Kerimoglu,
2019, s. 279).

Crystal (2019), konusulan dilin bir leh¢e mi yoksa bir
ag1z m1 oldugunu anlamanin yolunu, ayni ortamda bulunan
Liverpoollu, Londrali, Parisli ve Bordeauxlu yalnizca kendi
dillerini konusan dort kisi tizerinden aciklar. Farkli lehcelere
sahip Liverpolllu ve Londralinin, Ingilizceyi tamamiyla ayni
sekilde konusmasalar da ¢ogunlukla birbirlerini anlayabile-
ceklerini, Parisli ve Bordeauxlunun da Fransizcanin farkl di-
yalektlerinde konusgsalar bile yine birbirlerini anlayabilecek-
lerini ifade eder (Crystal, 2019, s. 126-127). Aym dilin farkh
lehgelerini konusan insanlarin genellikle birbirlerini anlaya-
bilecegi, ancak farkli dilleri konusan insanlarin birbirlerini
anlayamayacaklari goriilmektedir. Her dilde birden ¢ok lehge
ve farkli agizlar bulundugu bilinmektedir. Konusulan dilin bu
farkliliklara bakilarak hangi iilkeye ya da hangi bolgeye ait ol-
dugu anlasilabilir. Lehge, ag1z ve sive insanlarin hangi bolge-
den geldigini ya da egitim durumunu da gosterebilmektedir.

Montréal’de yasayanlarin konusmalar1 sézciik dagarcigi
ve cimle kuruluslar1 acgisindan kavranilamasa da konusma-
lar1 anlagsilabilmektedir. Québec’in kirsal kesimlerinde ise
hi¢ anlayamayacaginiz bir dil ile karsilasmak miimkiindiir.
Kentli Québec dili, koylii Québec dili ve Fransizca aslinda
farkl diller degildir. Ayni dilin i¢inde yer alan farkli lehge ve
agizlardir. Boyle olmasina ragmen biiytik farkliliklar goster-
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mekte ve anlagilirlik agisindan zorluklara neden olmaktadir
(Picq ve digerleri, 2019, 5.79-80).

Bir dildeki sozciiklerin sdylenisi her zaman ayni olma-
maktadir. Halk dili belli yerlesim yerlerine ya da kisilere gore
degistiginde ve farkh bir sekilde seslendirildiginde “agiz”
olarak adlandirilir. Fransizca da “parler, parler local” ve
Ingilizcede “local dialect, local language”, “vocational slang”
olarak adlandirilan ag1z i¢in “aym dil i¢inde ses, sekil, soz di-
zimi ve anlamca farkliliklar gosterebilen belli yerlesim bolge-
lerine ya da smiflara 6zgii olan konusma dili” (TDK, 2011, s.
44) seklinde bir tanim yapilmaktadir. Dilbilimleri Sozliigii'nde,
“olgtinlii dil ya da aym 6l¢tinlii dilin birlestirdigi lehge icin-
de birbirine benzeyen konusma sekillerinin/birey dillerinin
toplami1” (imer Kamile, Kocaman, & ézsoy, 2011, s. 19) sek-
linde bir tanim yer almaktadir. Gramer Terimleri Sozliigii’nde
Korkmaz (1992), “bir dilin ya da bir lehgenin daha kiiglik yer-
lesim bolgelerinde yazi1 diline oranla biribirinden az gok ayri-
lan konusma sekilleri” (1992, s. 4), Vardar (2002) ise ag1z igin
“bir dil alan1 i¢inde goriilen konusma sekillerini, sdyleyis tiir-
lerini, kimi durumlarda da toplumsal 6zellikleri yansitan kul-
lanimlarin her biri seklinde tanimlamaktadir (Vardar , 2002,
s. 14). Ag1z, Aksan’in (2009) tanimina gore “ayni lehge icinde,
daha kiiciik yerlesim bolgelerine 6zgii olan ve daha kiigiik
ayrimlara dayanan konusma seklidir” yani resmi ortamlar-
da kullanilmayan, sinirh bir iletisim alanina sahip, yazili dil
icinde yer almayan yerel konusma sekilleridir ve Anadolu’da
farkli bolgelerin konusma sekilleri agiz olarak adlandirilir.
(Aksan, 2009, s. 142). Tiirkiye Tiirkgesi'nin [stanbul agzi,
Orta Anadolu agizlari, Ankara agzi, Sivas agzi, Konya agzi,
Nevsehir agzi, Erzurum agzi, Tasra agzi, Anadolu ve Rumeli
agizlar1 6rnek olarak verilebilir.

Fransizcada ve Ingilizcede “accent” seklinde adlandiri-
lan sive icin “soyleyis ozelligi” (TDK, 2011, s. 2228) seklinde
tanimlama yapilmaktadir. Vardar (2002) “ayni dil ¢evresinde,
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bir yoreye, bir topluluga, vb. 6zgii konusma bigimi; sdyleyis
ozelliklerinin tiimii” (Vardar , 2002, s. 188) seklinde, Ergin ise
daha detayl bir sekilde “bir dilin bilinen tarihi seyri icinde
ayrilmis olup bazi ses ve sekil ayriliklar1 gosteren kollari, bir
kavmin ayr1 kabilelerinin birbirinden farkli konusmalar1”
olarak bir tanimlama yapar. Ayrica “bir dilin bir bélge halki-
na, yabanci bir ulusa ya da etnik gruba 6zgii soyleyis sekliyle
kullanimi; 6rn. Tiirkge’yi Karadeniz sivesi, Rum sivesi ya da
Amerikan sivesiyle konusmak. (Imer Kamile, Kocaman, &
Ozsoy, 2011, s. 235). Goriildiigii {izere siveler ve agizlar; cev-
re, kiiltiir, statii ve aile gibi bir¢ok faktorden etkilenebilmekte-
dir. Sonug olarak bir ana dilin tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ne-
denler bakiminda dilbilgisi ve sozctiik farkliliklarindan olusan
ayrimlagsmanin lehge; bir dilin i¢inde yer alan soyleyis farkli-
liklarmin agiz; bir dilin degisik kiiltiir diizeylerine ve bolgesel
farkliliklara gore farkli konusma 6zelliklerinin de sive olarak
adlandirildig: sdylenebilmektedir. Bazen aymu {iilkenin farkh
bir bolgesi ya da yoresinden biriyle konusuldugunda konu-
sulan dilin ayni oldugunu, ancak farkli sozciikler ve farkh
dilbilgisel kurallarin kullanilarak alisiimadik bir sekilde ko-
nusuldugunu gormek miimkiindiir. Bolgelere gore degisen
yerel ifadelerin, yerel kullanimlarin ya da sozciiklerin agiz
farkliligindan kaynaklandigi bilinmektedir. Bolgelere gore
degisen farkliliklar goriilse de Tiirkiye’de bolgesel kullanim-
lar arasinda iletisim agisindan biiyiik bir engelin s6z konusu
olmadig: sdylenebilir.

32



IKINCi BOLUM

DILICI CEVIR, CEVIRI, 0Z-CEVIRI

Pertev Naili Boratav tarafindan Tiirk Halk Masallarinin
derlenip yaziya aktarimi ve Fransizcaya gevirisi, kaynak diz-
ge baglaminda diligi ¢eviri (intralingual translation/ la tradu-
ction intralinguale) ve dil kullanimi bi¢imi odakh diligi ¢eviri
(diamesic translation/ la traduction diamésique); erek dizge
baglaminda ise geviri (translation/ la traduction), 6z-geviri
(self-translation, auto-translation/ l'autotraduction), yaratici-
lik (creativity/ la créativité) ve yeniden yazim (rewriting/ la
réécriture) kavramlarmin sorgulanmasini miimkiin kilar. Bu
calisma hem dilici hem de dilleraras1 boyuta yogunlasarak
s6z konusu kavramlar acisindan ele alinmaktadir.

Dilici Ceviri

Genel anlamiyla ceviri, bir dilden bagka bir dile akta-
rim islemi ve kiiltiirleraras1 bir eylem olarak bilinmektedir.
Cok yonlii bir siire¢ olan geviri eyleminde metnin anlamsal
ve sozdizimsel 6zelliklerinin belirli diizeyde korunarak erek
dile aktarildig1 sOylenebilir. Yaraticilik ve sanatsal kullanim-
lar1 da gerektiren edebi geviride ise, kaynak metnin iletisi ve
etkisinin erek yazinda yansitilmasinin gerekli oldugunu da
soylemek gerekir.

James Holmes (1972) tarafindan Ceviribilimin Adir ve

Dogast baslikli makale ile temelleri atilan geviribilim alanin-
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da, pek cok ceviribilimci tarafindan alan i¢in biiyiik 6nem ta-
styan geviri ¢alismalar1 yapilmaktadir. Ceviribilim alaninda
onde gelen ceviribilimcilerden biri de Roman Jakobson'dur.
Jakobson, 1959 yilinda yazdigi On Linguistics Aspects of
Translation (Cevirinin Dilsel Yonleri Uzerine) adli makale-
sinde tigli ceviri smiflandirmasina yer vermektedir. Diligi
ceviri (intralingual translation) ya da agiklama, (rewording)
“dilsel gostergelerin ayni dilin bagka gostergeleri araciligiyla
yorumlanmasi”; dillerarasi geviri (interlingual translation) ya
da gercek anlamiyla geviri (translation proper) “dilsel gos-
tergelerin bagka bir dil araciligiyla yorumlanmasi”; gosterge-
leraras: geviri (intersemiotic translation) ya da doniistiirme
(transmutation) “dilsel gostergelerin dilsel olmayan gosterge
dizgeleri araciligiyla yorumlanmas1” seklinde ifade edilmek-
tedir (Jakobson, 1959).

Dil ici geviri, eski dilde yazilmis ya da bir uzmanlik ve
alan bilgisi gerektiren metinlerin, kullanimda olan dil ile ye-
niden ifade edilmesini igerir. Jakobson'in “yeniden sozciikle-
me” seklinde ifade ettigi dili¢i ¢eviri yeni okurlar i¢in anla-
silmayan sozciiklerin yer aldig1 metinlerin yeni sozciiklerle
ifade edilmesini kapsar. Uzmanlar ve meslekten olmayanlar
arasinda iletisimi saglama, gocuklar igin kolay ve daha anla-
silir okuma ayrica duyma engelliler igin altyazi, Ozetler, ce-
sitli haberler ve klasiklerin yeni cevirileri gibi pek ¢ok tiirde
dilici geviri yapildig1 goriilmektedir (Shuttleworth & Cowie,
1997, s. 87-88). Diligi ¢evirinin kapsamli bir acgiklamasi olsa
da literatiirde genis bir ¢alisma alaninin halen yeterince bu-
lunmamasi ihmal edilen bir arastirma alan1 oldugunu goster-
mektedir. Diligi ¢evirinin, geviri literatiiriinde yer alan kiigiik
bir konu olmadigini ifade eden Baker (1998), Jakobson’inki
gibi, gostergeleraras: ve dilici ¢evirinin varligini gosteren si-
niflandirmalarin alandaki ¢alismalarda gergek anlamda kul-
lanilmadigini dile getirir (Baker, 1998, s. xvii).
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Dilleraras: ve dili¢i ¢eviri arasindaki temel fark, diller
arasi c¢eviride iki farkli ulusal dilin bulunmasidir. Dillerarasi
ceviride erek kitlenin kaynak metnin yazildig1 dilin kodunu
anlamamasi iletisimin oniindeki temel engel olarak gorii-
liir. Bununla birlikte dili¢i ¢eviride iki kod s6z konusu olur.
Burada ulusal dillerin kodlar1 degil farkl tiir ve erek grubun
kodlar1 dahil olur. Ayni dil i¢cindeki farkli sdylem toplulukla-
rinin kodlari, iki farkli ulusal diller gibi neredeyse birbirinden
farkl: olabilir (Kirkness, 1997, s. 5). Huang (2011), dil igi gevi-
rinin, eski bir metni ayn1 dilin modern bir sekline dontistiir-
me ve baska sozciiklerle ifade etme seklinde gerceklestigini
belirtir (Huang, 2011, s. 69). Bu dogrultuda dilici gevirinin
bir seyin anlamini esanlamli sozciiklerle verme, tanimlama,
a¢gimlama, gikarim yapma ve yorumlama gibi farkl sekiller-
de gergeklestigini soylemek de miimkiin olur. “Bekar” yerine
“evlenmemis”, “dul” yerine “esi vefat etmis”, “kor” yerine
“gorme engelli” ya da “sagir” yerine “duyma engelli” seklin-
de ifadeler 0rnek olarak verilebilir.

Derrida (1985), Jakobson'in dilleraras: geviriyi “gercek
anlamda ceviri” seklinde adlandirmasini elestirerek “acik-
lama” olarak adlandirdig: dili¢i gevirinin ve “doniistiirme”
olarak adlandirdig1 gostergeleraras: ¢evirinin “sembolik an-
lamda ¢eviri” seklinde algilanmasina neden olacagini belir-
tir (Derrida, 1985, s. 173-174). Theo Hermans, Jakobson'in
geviri smiflandirmasini elestiren bir bagka isimdir. Hermans
da (1997) Derrida gibi bir elestirel yaklasimda bulunur.
Jakobson'in dilleraras: geviri icin gercek ceviri ifadesini kul-
lanmasimin, gergek cevirinin dillerarasi olmas1 gerektigini;
dilici geviri ve gostergeler arasi geviri olarak ifade ettigi diger
iki tiirti de geviri olarak benimsetmek istediginin anlasilabile-
cegi acisindan onu elestirir (Hermans, 1997, s. 18).

Dilici ¢eviri baglaminda 6ne ¢ikan bagka bir ceviri si-
niflandirmasi da Henrik Gottlieb tarafindan gerceklestirilen
simiflandirmadir. Gottlieb (2005), geviriyi ana hatlariyla dort
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ana baslik altinda siniflandirir. Tlk ana basghk gosterge ici ve
gostergeler arasi geviri (Intrasemiotic, intersemiotic transla-
tion), ikinci ana baglik kaynak metinle ayn1 ifade kanallarin
kullanan (isosemiotic), farkli kanallar kullanan (diasemiotic),
daha fazla kanal kullanan (supersemiotic/ ultrasemotik) ve
0zgilin metinden daha az kanal kullanan (hyposemiotic/ inf-
rasemiotik) ceviriler, ii¢lincii ana baslik geleneksellestirilmis
ve uyarlamali geviri (conventionalized vs. inspirational trans-
lation), dordiincii ana baglik ise sozlii ve sozstiz geviri (ver-
bal vs. nonverbal translation) seklindedir. Ayrica Gottlieb,
Jakobson'un (1959) ceviri siniflandirmasini referans alarak
dilici ve diller aras1 geviriyi kapsayan, Gideon Toury (1986)
tarafindan da kullanilan gosterge ici ceviri (intrasemiotic
translation) kavramini kullanir. Gosterge igi geviri adi altin-
da nedenlerine gore alt1 alt siniflandirma yapar. Bunlarin
ikisi diller arasi, dordii de dil igi geviri tiirlerini ifade eder.
Iki dili igeren diller aras1 gevirinin iki alt kategorisi olarak, es
zamanli ¢eviri de (synchronic translation) “kaynak ve erek
metnin ayn1 zamanda” olusturuldugunu ve diyafazik cevi-
rinin ise (diaphasic translation) “uzmanlik metinlerinin hal-
kin erisimine uygun hale getirilen metinler ile yetigkinlere
yonelik kurgu ve ¢ocuklara uygun hale getirilen metinler”i
(Gottlieb, 2017, s. 51) kapsadigini ifade eder. Gottlieb (2005;
2017), diligi geviri i¢in ise nedenlerine gore dort alt siuiflan-
dirma yapar: Artsiiremli dilici geviri (diachronic translation),
“ayn1 dilin farkl tarihsel asamalar1 arasinda gerceklesen di-
li¢i ceviri”; lehce odakl diligi geviri (dialectal translation),
“ayn1 dilin cografi, sosyal ve kusaklar aras1 degiskenleri ne-
deniyle gerceklesen diligi ceviri”; dil kullanimi bigimi odakl
dili¢i geviri (diamesic translation), “konusmadan yazmaya
gecis ya da tam tersi bir nedenle gerceklesen dilici geviri”;
harf ceviri odakli dili¢i ceviri (transliteration) ise “alfabe
degisikligi nedeniyle gerceklesen dili¢i ceviri” seklindedir
(2005, s. 4; 2017, s. 51). Gottlieb, 2008'deki calismasi ile dili-
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¢i geviri siniflandirmasini genisleterek smiflandirmasini bes
alt kategoride toplar. Gottlieb (2008), artsiiremli dilici geviri
(diachronic); lehge odakli dili¢i geviri (dialectal), agimlama
(paraphrasing), harf geviri odakli diligi geviri (transliteration)
ve dil kullanimi1 bi¢imi odakl: diligi ¢eviri (diamesic) seklinde
yeni bir siniflandirma yapmaktadir. Gottlieb’in 2005 y1lindaki
calismasinda yalnizca paraphrasing/diaphasic siniflandirma-
smin yer almadig: goriliir. Ceviri calismalarinda agimlama
teriminin siradan kullanimiyla yasanabilecek karisikligi onle-
mek icin Petrilli'nin (2003) “diyafazik” (diaphasic) adlandir-
mast Gottlieb tarafindan bu siniflandirma igin uygun goriiliip
kullanilmistir (Petrilli, 2003, s. 19).

Artstiremli dili¢i ceviri (diachronic translation) igin
Gottlieb (2017), Dano-Norvegli oyun yazar1 Ludvig Holberg
ornegini verir. Eserleri giiniimiiz Iskandinavlilari igin anla-
silmas1 zor olsa da, eserlerin giincellenmis versiyonlarmin
pek tercih edilmedigini belirtir. Ancak, teknik talimatlar ya
da 6zellikle Disney tarzi animasyon filmlerinde 6zgiin metne
basvurulmasina gerek olmadig i¢in artsiiremli diligi geviri
tercih edilebilmektedir. Lehce odakli dilici geviri (dialectal
translation) i¢in ise go¢menler ya da yerel aksan ile konusan
insanlar ile yapilan roportajlarin TV'de genellikle alt yazili
olarak verilmesini 6rnek verir. Lehgeleri konusanlarin top-
lumsal 6zellikleri ya da sdylemlerini standart dile ¢evirmek
cogunlukla dogru goriilmeyen bir durumdur. Dil kullanimi
bicimi odakli diligi ¢eviri (diamesic translation) i¢in en basit
ornek olarak bir televizyon reklaminda gecen ifadenin aym
anda yazili olarak sunulmasi 6rnegini verir. Bu durumda ko-
nusma yazil bir sekilde kars: tarafa iletilir. Bu geviri tiiriine
tam tersi bir 6rnek olarak da yalnizca gorme engelli ya da
dislektik izleyiciler tarafindan degil, ayn1 zamanda gorebilen
kisiler tarafindan da dinlenen sesli kitaplarin {iretimini or-
nek olarak verir. Dolayisiyla diamesic ¢eviri, yazidan soze ya
da konusmadan yaziya gegen bir geviri tiirtidiir. Harf geviri
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odakl diligi geviri (transliteration) i¢in Arap harfleri ile olus-
turulmus bir metnin Batili okuyuculara iletilirken Latin harf-
lerine gevirilmesini ya da Fraktur (Gotik harfler) ile yazilms
eski Almanca metinlerin, giiniimiiz okuyuculari igin modern
yazi tipine uyarlanmasini drnek olarak verir (Gottlieb, 2017, s.
59-60). Agimlamali diligi geviri (paraphrasing/diaphasic) icin
ise “s0zdizimsel olarak karmasik olan ya da uzman olmayan-
lar igin olusturulan uzmanlik metinlerinin okunmasini kolay-
lagtirarak kamu yetkililerinin alic1 ya da segmenlerle daha et-
kili bir sekilde iletisim kurmak istedikleri durumlar i¢in” me-
tinlerdeki dilin basitlestirilmesini ifade eder (Gottlieb, 2008,
s. 57).

gostergelerici

(intrasemiotic 7
translation) iki dil igeren geviri tiirleri

(interlingual translation) remli

(diachronic)

lehge odakls
(dialectal)

tek dil igeren geviri tirleri agimlama
(intralingual tranlation) (paraphrasing)

harf odakls

(transliteration)
gostergeleraras:

(intersemiotic
translation) dil kullanim: bigimi odakl:

(diamesic)

Sekil 2.1. Gottlieb'in Dilici Ceviri Siniflandirmasi
Kaynak: Bu tablo, Gottlieb tarafindan 2005, 2018 yillarinda yayinlanan
makaleleri ve 2008'de yayinlanan kitap bélimiine gore olusturulmustur.
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Artstiremli

(Diacronic)

Lehge odakli

Thirlerarast B (Dialectal)
(Intervarietal) -
Esstremli Uzman-Halk
Diligi (Syncronic) Agunlamal (Expert-to-lay)
(Intralingual) Harf odaklt " (Diaphasic) Halk-Uzman
7 (Transliteration) (Lay-to-expert)
Ceviri Dillcraras: Tirici Konusmadan
(Translation) (Interlingual) (Intravarictal) — Yaziya
7 | (Speech-to-writing)
Gastergelerarast Dil kullanim gekilli —
(Intersemiotic) (Diamesic) Yazidan
L Konugmaya

(Writing-to-speech)

Sekil 2.2. Gottlieb Tarafindan Diizeltilmig ve Gelistirilmis
Diligi Siniflandirmasi (2008)

Alanyazin incelemelerinde Tiirkiye'deki dilici geviri-
lerin 1932’de gergeklestirilen Dil Devrimi ile yakindan ilis-
kili oldugu goriilmektedir. Calismalar, eski dilde {iretilen
eserlerin Tiirkcede yeniden yazilmasi seklinde yogunlas-
maktadir. Tiirkgeyi, Arapca ve Farsca sozciiklerden arindir-
ma ve Latin Alfabesinin kabulii edebi eserlerde eski dilden
Tiirkgeye bir giincellemeyi gerekli kilmistir (Berk-Albachten,
2005). Nitekim ¢alismalarin Gottlieb’in siniflandirmalarindan
“harf odakli dil igi geviri”lere yogunlastig1 goriilmektedir.
Dolayistyla ¢evirinin bir dile getirme siireci oldugunu ve bir
dilde goriineni bagka bir sekilde goriiniir kilabilmenin bir ce-
viri eylemi oldugunu sdylemek miimkiin olur. Bu dogrultuda
Pertev Naili Boratav tarafindan masal anlaticilarinin anlattik-
lar1 masallar derlenerek masallarin sozlii dilden yazili hale
getirilmesi alan yazinda yer alan bir “dil kullanimi bigimi
odakl1 dilici ¢eviri” 6rnegi teskil etmekte oldugu sdylenebilir.
Toplum, dil ve kiiltiir kavramlarmin i¢ ice oldugu masalla-
rin sozlii dilden yazili dile ilk agizdan yani kullanilan agiz ve
sive ile aktarildig sekliyle derlemesi yapilmistir. Bu dogrul-
tuda masallarin sozli dilden yazili dile aktarilmas: “dil kul-
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lanimi bigimi odakli dil i¢i geviri”yi temsil ettigini sdylemeyi
miimkiin kilar. Tk amaci s6z1ii edebiyatin kaliciligima hizmet
etmek olan Boratav, Tiirk halk masallarinin yeni kusaklara
tanitilmas1 ve anlasilmasi agisindan 6nemli bir gorev {iistlen-
mistir. Bu sayede anonim Tiirk halk masallarini derleyip yazi
diline gecirerek bir geviri eylemi gerceklestirmis; bolgesel,
yerel ve ulusal kimliklerin yeni kusaklar tarafindan 6grenil-
mesine biiyiik katki saglamistir. Boratav’in ikinci amaci ise
Tiirk halk masallarinin Fransizcada da okunmasini saglamak
ve masallar1 Fransizca bilen okura tanitmaktir. Bu amacla da
yaptig1 ceviri eyleminin bir ¢eviri mi yoksa 6z-¢eviri mi ola-
rak nitelendirilmesi gerektigi kitabin diger boliimiinde ele
alinmaktadir.

Ceviri

Farkli diller ve kiiltiirler arasinda gergeklestirilen geviri
etkinliginin insanhk tarihinin gelisimi ac¢isindan onemli bir
pay1 bulunmaktadir. Insanlik tarihi kadar eski olan gevirinin,
farkli kiiltiir diinyasinda yasayan insanlar arasinda iletisim
kurma gereksinimiyle var oldugu bilinmektedir. Ceviri kus-
kusuz tarih boyunca insanlarin ihtiyact dogrultusunda var
olmus ve kiiltiirel yagsantinin birikimi olan dillerarasinda ger-
ceklesmistir. Ceviri eyleminde bir dilde {iretilen metin diger
dile kiiltiirel birikim, yorum ve yaraticilik ile harmanlanarak
aktarilir. Aslinda ceviri dillerden dillere esdegerlik, dil un-
surlar, tislup ve hissettirdigi etki agisindan bir uyarlamadr.
Dolayisiyla geviri bir “dil oyunu”dur. Bu dil oyunu gerektigi
kadar kaynak metne sadik ve erek dilde miimkiin oldugunca
anlasilir ceviriler {izerine yogunlagmalidir. Ceviri yapmalk, te-
orilestirmektir: Ceviri problemini ¢6zmek i¢in “Gegici Teori”
(Tentative Theory) 6nermektir. Bu anlamda ¢eviri, “kaynak
metnin bir goriintimii, ¢evirmenin goriisii” diir. Yani “gevi-

ri, cevirmenin kaynak metni nasil gordiigiiniin, anladigimnin
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ve yorumladiginin temsilidir” (Chesterman, 2016, s. 115).
“Ceviri, bir seyi anlasilir kilma yolundaki temel yorum sii-
recinin 6zel bir seklidir.” (Goktiirk, 2016, s. 122). Cary (1996),
ceviriyi “dilsel bir islem” olarak belirterek “bir dildeki iletisim
diizenini diger bir dildekine doniistiiren ikinci dereceden bir
iletisim, bir {ist iletisim arac1” olarak ifade eder (Cary, 1996, s.
14). Cevirinin diller tizerinde uygulanan bir islem oldugunu
vurgulayarak Catford (1965) geviriyi “Bir dildeki metni bas-
ka bir dildeki metin ile degistirme siireci.” seklinde tanimlar
(1965:116). Vardar (1981), cevirinin kiiltiirel boyutunu vur-
gular ve cesitli uygarliklar arasinda koprii kurdugunu, farkh
toplumlardan bireyleri birbirine yaklastirdigini, her tiirden
kiiltiirel degeri, iginde olustugu tarihsel-toplumsal ¢evrenin
disina tasidigini ve farklh cevredeki kisilerin yararlanmasina
sundugunu, uygarliklar arasinda iletisim ve bildirisim araci
oldugunu belirtir ve geviri etkinliginin “dogal bir dildeki bil-
dirilerin anlamsal ve islevsel esdegerlik saglanarak bir bas-
ka dile aktarilmas1” seklinde tanimini yapar (Vardar, 1981, s.
173). Cevirisi yapilan her 6zgilin metnin erek dilde tiretilmis
yeni bir metin oldugu sdylenebilir. Cevirinin bagka diller-
de yazilan eserleri tanima ve kendi dilinde yazilmis bir ese-
ri de bagka kiiltiirlere tanitma amaci tasidigr bilinmektedir.
Cevirinin islevlerinden birinin de farkli kiiltiirler arasinda
iletisimi saglamak oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda cevi-
rinin kiiltiirlerarasi etkilesimi saglayarak farkl kiiltiirlerdeki
insanlarin anlasmasini miimkiin kilabildigi goriilmektedir.

Ceviride Esdegerlik

Ceviride esdegerlik konusu uzun yillardir tartisilan ko-
nulardandir. Esdegerlik kavrami, ¢eviri alaninda yaygin ola-
rak 20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren kullanilmaya bas-
lanmigtir. Genel olarak “esdegerlik” kavramindan bir dildeki
iletinin iceriksel ve bi¢cimsel agidan miimkiin olan en az an-
lam kaybr ile bagka bir dile aktarilmasi ve kaynak metin ile
erek metin arasinda sozciiksel ve anlamsal acidan bir denklik
kurma anlasiimaktadir.
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Esdegerlik i¢in Jean-Paul Vinay ve Jean Darbelnet (1995)
tarafindan “durumsal esdegerlik” ifadesi ortaya atilmustir.
Vinay ve Darbelnet, esdegerligin kaynak metinde yer alan
durumun farkli sozcliklerle erek dilde tekrar: seklinde olus-
tugunu ifade ederek bunun bir siire¢ oldugunu belirtir. Bu
esdegerlik stireci geviri isleminde kaynak dile hakim olan {is-
lubun erek dilde de varligini siirdiirmesini saglar. Durumsal
esdegerligin uygulandig1 cevirilerde atasozleri, deyimler,
kaliplasmis ifadeler, mecaz anlaml ifadeler ve sozciik tiirle-
ri degisikligi icin ideal olarak kullanilabilmektedir. Kaynak
dildeki ifadenin erek dilde sozliiksel anlam degeri ile kulla-
nilmasi, yeterli bir ¢eviri tiretmek anlamina gelmez (Sugin,
2007, s. 42-45) Bu ifadenin erek dildeki anlamsal ve kiiltiirel
degisimleri goz ontinde bulundurulmalidir. Esdegerlik kav-
ramini Roman Jakobson (1959), “farklilikta esdegerlik” teri-
mi ile nitelendirmistir. “Dil i¢i ¢eviri”, “diller aras1 ceviri” ve
“gostergeler arasi ¢eviri” olmak tizere ii¢ siniflandirma yapan
Jakobson “diller aras1 ¢eviri”de kaynak dilde yer alan bir ile-
tinin erek dile aktarilirken, esanlamli ifadelerden yararlanila-
rak aktarildigini belirtir. Jacobson’a gore bu durum, kaynak
ve erek dil arasinda tam bir esdegerlikten bahsedilemeyecegi-
ni gosterir, ancak bu durum ¢eviri isleminin imkansizligini da
kastetmemektedir. Sonug olarak ¢evirmen esdegerlik sorunu
ile basa ¢ikmak zorunda kalsa da “diller arasi ¢eviri” mim-
kiindiir, ancak terminoloji kullanma, 6diing sozciikler, yeni
sOzclik tiiretme, anlamsal kaymalar ve dolayli anlatimlar gibi
farkl: stratejiler arayis1 soz konusu olabilir (Jakobson, 1959, s.
233)

Catford (1965) esdegerligi “bicimsel esdegerlik” ve “me-
tinsel esdegerlik” olarak iki boyutta ele almistir. “Bigimsel
esdegerlik” 0zgiin metinden soyutlanmis olarak diisiiniilen
iki dilin dilbilgisel birimler arasinda meydana gelen bigimsel
karsiligidir. “Metinsel esdegerlik”te ise erek dildeki her ifa-
de, kaynak dilde mevcut bir bicime esdeger olarak goriiliir.
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Ayrica Catford bigimsel esdegerligin dil (langue) diizeyinde
“metinsel esdegerligin ise sz (parole) diizeyinde gerceklesti-
gini belirtir (Catford, 1965, s. 27-33). Esdegerligi, ceviri aras-
tirmalari i¢in anahtar bir kavram olarak kabul eden Catford,
ceviride erek dilde esdegerligin saglanmasinin 6nde gelen bir
gorev oldugunu iddia etmektedir (Catford, 1965, s. 21).

Ceviribilim alaninda 6nemli isimlerden Nida (1964) es-
degerligi “bicimsel esdegerlik” ve “devingen esdegerlik”
(dinamik) olarak iki siniflandirmada ele alir. “Bigimsel es-
degerlik”, kaynak dilin igerik ve bicimi ile ilgili olup dilsel
ogelerin ve ozelliklerin esdegerlik baglaminda erek dil met-
nine tam olarak aktarilmasini gerektirir. Kaynak metinde yer
alan deyimler, s6z dizimi ve dagilimlar1 erek metin igerisin-
de de bulunmalidir. Birebir geviri ya da s6zciigli sozciigiine
ceviri, bigcimsel esdegerlik ile ilgili ¢eviri yontemlerindendir.
“Dinamik Esdegerlik” ise alicinin (okuyucunun) 6n plan-
da oldugu esdegerliktir. Erek dildeki metnin dogal olarak
meydana gelmis izlenimini vermesi beklenir. Ceviri metni-
nin ¢eviri oldugu okuyucu tarafindan anlasilmayacak bir
gortintime sahip olmasi gerekir. Bundan dolay1 geviri metin,
erek dil okuyucusunun kiiltiiriine uygun olusturulmalidir.
Cevirmen, “bicimsel esdegerlik”ten farkl olarak igeriksel ve
bicimsel baglamda esdegerlik olusturmaya calisirken cevi-
ri metin {izerinde eklemeler ve ¢ikarmalar yapabilmektedir.
“Dinamik Esdegerlik”te erek dil okuyucusunun erek dile
aktarilan ifadeleri anlayabilmesi 6n plandadir. Buradaki asil
amag anlagilabilir bir ¢eviri ortaya koymaktir. Dolayisiyla, an-
cak bu sekilde yazarin kaynak okuyucu tizerinde birakmay1
amagladig: etki ve izlenimler, ¢evirmen tarafindan erek dil
okuyucusu tizerinde de birakilabilir (Nida, 1964, s. 158-159).

Peter Newmark (1988) “dilbilimsel, dizisel, bi¢imsel
ve metinsel esdegerlik”ten bahsederken Basil Hatim ve Ian
Mason (1990), esdegerlik kavramini “sozciik, metin, kullanim
ve sOylem diizeyinde esdegerlik” gibi gesitli siniflandirma-

43



Asli Celik

lar altinda incelemistir. Esdegerlik kavramini gevirinin farklh
boyutlarini da igerecek bigimde irdeleyen Mona Baker (1992)
In Other Words (Diger Bir Deyisle) adl1 eserinde, esdegerlik
icin “sozclik diizeyinde esdegerlik, sozciik diizeyi istii es-
degerlik, dilbilgisel esdegerlik, metinsel esdegerlik, edimsel
esdegerlik” seklinde simiflandirmalar yapar. Popovig “dilsel
esdegerlik, dizisel esdegerlik, bicimsel esdegerlik ve metinsel
(dizimsel) esdegerlik” seklinde dort esdegerlik smiflandir-
mast yapar (Koksal D. , 1995, s. 44). Wills (1977), esdegerlik
kavraminin matematik kaynakli oldugunu dile getirerek ma-
tematikte, esitligin her iki yaninda yer alan unsurlar birbiriyle
yer degistirebiliyorsa, x=y iliskisinden s6z edilebilmektedir.
Buna dayanarak x=y iliskisinin geviribilimde bulundugunu
belirtir (Wills, 1977, s. 159).

Esdegerlik cercevesinde bakildiginda bircok sozciigiin
erek dilde karsiliklarinin olmadig1 ya da erek dilde esdegerle-
ri bulundugu diisiiniilen ifade ya da unsurlarin farkli mana-
lar1 cagristirabildigi bilinmektedir. Kaynak dildeki herhangi
bir ifadenin erek dilde de benzer etkiyi vererek aktarilmasi
miimkiin olmayabilir. Boyle bir durumda da gevirmen sada-
kat ya da ihanet kavramlari ile kars1 karsiya kalabilir. Sonug
olarak ceviri etkinliginde gevirmenden amacina ve islevi-
ne en uygun sekilde bir aktarim yapmasinin gerekli oldugu
sOylenebilir.

Ceviride Kiiltiir ve Toplum Etkisi

Latincede ikamet etmek, yetistirmek, korumak gibi an-
lamlara gelen “colere” kok sozciiglinden tiiretilen kiiltiir
(cultura) sozctigii (Williams, 2005, s. 106-107), soyut ve somut
her tiirlti degeri kapsayan ve bireyler aracilifiyla nesilden
nesillere aktarilan bir olgudur. Tarihsel siire¢ icindeki yeri-
ne bakildiginda XIX. ytizyilda ve XX. yiizyilin ilk ceyreginde
Fransizlar ve Ingilizler tarafindan Fransizca kokenli “uygar-
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lik” (civilisation) sozctigii “kiiltiir” sdzctigliniin esanlamlisi
olarak kabul edilmistir. Bu sozciikler iki tilke i¢in de bilim,
felsefe, teknoloji ve endiistri alanlarinda tistiinliik simgesi ola-
rak benimsenmistir. Uygarlik ve kiiltiir sozciikleri genel ola-
rak iist sinifla iliskilendirilen bir kavramken; medeniyetsiz ve
kiiltiirsiiz sozciiklerinin alt smif igin karsilik buldugu goriliir
(Eagleton, 2005, s. 18). Farkli disiplinlerin ilgi odaginda bulu-
nan kiiltiir olgusu her disiplinin ¢alisma alanina gore farkh
sekillerde ele alinmis ve bu kavram i¢in farkli tanimlamalar
yapilmustir. Nitekim belli bir sinirlamanin gerekli oldugu dii-
stincesiyle kiiltiir kavrami, bu kitap baglaminda sosyolojik ve
antropolojik tanim ve bakis acilariyla ele alinmaktadir.

Kiiltiir Yorumlar: adl1 yapitinda Eagleton (2005), “kiiltiir
dogal olarak verilenden ¢ok insan tarafindan kurulan her sey
anlamina geliyorsa, mantiksal olarak medya kadar sanayiyi
de, sevisme ya da eglenme bicimleri kadar lastik ordek ya-
pim sekillerini de icermelidir” seklinde kiiltiirel calismalara
fikir ve kaynak agisindan yol gosterici bir tamimlama yapar
(Eagleton, 2005, s. 45). Ingiliz antropolog Edward Burtnett
Tylor (1871) kiiltiirti “bilgi, inang, sanat, adet, hukuk, gelenek
ve ayni zamanda toplumda yasayan insanlar tarafindan edi-
nilen herhangi bir egilim ya da kullanimi kapsayan karmasik
bir biitin” (Baldwin, Faulkner, & Hecht, 2006, s. 9) seklinde
tanimlar. Dolayisiyla kiiltiir i¢in her bireyin dogumuyla basla-
y1p 6liimiine kadar hayat siirecindeki tiim kazanimlari, edin-
digi bilgi ve deneyimleri, yasayarak kazandig1 davranis ve
aliskanliklar1 da igine alan kapsamli bir biitiinii olusturdugu
seklinde bir ifade kullanilabilir. Matsumoto & Juang (2003),
kiiltiiri her bir grup icin farkliliklar iceren, hayatta kalmak
amaciyla paylasilan tutumlar, degerler, inanglar, normlar ve
davraniglardan olusan dinamik bir kurallar sitemi olarak ta-
nimlar ( Matsumoto & Juang, 2003, s. 10). Bauman (1999) ise
kiiltiirtin, insani bir eylem alani oldugunu belirtir. Bu ifadeye
gore kiiltiirii, insan eylemlerinin tamamini kapsayan bir bii-
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tiin olarak nitelendirmek miimkiindiir. Sapir (1924), kiiltiirii,
insan varliginin yapisini olusturan, sosyal bir siiregle 6greni-
len uygulama ve inanglarin maddi ve manevi 6gelerin birligi
(Sapir, 1924, s. 402) seklinde soyut ve somut bir boyut ile ele
alarak tanimlar. Toplumsal miras niteliginde nesilden nesile
aktarilan, tarihsel baglamda gelisen kiiltiir; sosyal bilimciler
tarafindan bir toplumu karakterize eden diisiince ve degerler
olarak, ayrica edebiyat, mimari gibi pek ¢ok sanat alaninda
toplumu karakterize eden olgu seklinde de tanimlanmakta-
dir (Cockerham, 1995, s. 66). Bu baglamda kiiltiir icin bir top-
lumun ya da toplumsal bir grubun yasam sekillerini, deger
yargilarini, geleneklerini ve inanglarini iceren maddi, manevi
Ozelliklerin tiimii seklinde bir ifade kullanmak miimkiin olur.

Insanlar, diinyaya geldiklerinden itibaren gegmisin bi-
rikimleriyle harmanlanan deneyim ve yasanmigliklarin var
oldugu ve bu yasanmiglhiklarin aliskanlik, gelenek, gorenek
ve inanglara doniistiigli bir kiltiir ortaminda yasarlar. Var
oldugu toplumda gelisen kiiltiir, toplumdan topluma degi-
siklik gosteren bir olgudur. Bu dogrultuda toplumun kimli-
gidir, kiiltiir; yani millidir. Toplumbilim sozliiklerinde top-
lum, “genel olarak, ortak bir kiiltiirti paylasan, belli bir toprak
parcasinda yerlesik ve kendilerini birlesik ve 6zgiin bir varlik
olarak goren insanlardan olusan bir grup” (Marshall, 1999, s.
732) yada “(...) her yastan insan1 igine alir, devamlidir ve her-
hangi bir s6zlesme ya da i¢giidii eseri olmay1p ortak inanglar,
kurumlara dayanan tabii bir kurulus” (Ulken, 1969, s. 292)
seklinde tanimlanmaktadir. Bir toplumu, ortak bir kiiltiirel
paydada yasayan insan toplulugunun olusturdugu bilinmek-
tedir. Kiiltiir, tarihsel gelisim stirecinde sekillenerek her top-
lumda farkliliklar gosterebilir. Kiiltiirel bir ortamda dogan ve
zaman icerisinde varlik kazanan adetlerin, aliskanliklarin, ge-
lenek ve goreneklerin, her toplumun yapisina gore farklilas-
t181 sdylenebilir. Bununla birlikte kiiltiirii olusturan bu degis-
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kenlerin toplumun iginde birbirlerini etkileyerek hayatlarini
siirdiirdiikleri ve toplumla biitiinlestikleri de bilinmektedir.

Her toplumun kendine 6zgii ve 6zgiin bir milli kiilttirt
vardir. Bunun igerisine siyasetten hukuka, dinden sanat an-
layisina kadar pek ¢ok sey dahil olur. Kiiltiirel diinyanin var
olmasi, gelismesi ve stirekliligi bir toplumun varligina bag-
lidir. Oner (2013), kiiltiiriin “bir diisiince mahsiilii” (Oner,
2013, s. 39), oldugunu One siirer ve aslinda her milletin kiil-
tiirel birikiminin kendi diinya goriisiine gore sekillendiginin
de altini gizer. Her toplumun kendine 6zgii bir kiiltiirii vardir
ve kiiltiir de toplum ile gelisir ve toplumun kullanimi ve be-
nimsemesi ile gelecek nesillere tasinir. Eskimo dilinde karla
ilgili, Arapcada deve ile ilgili sozciiklerin kiiltiirel ve sosyal
faktorlere bagl olarak sayica fazla oldugu ve cesitlilik gos-
terdigi bilinmektedir. Sosyokiiltiirel bir durum olarak Tiirk
dilinde aile ve akraba adlarmin Fransizca ve Ingilizceye gore
cesitlilik gostermesi bu dogrultuda verilebilecek bagka bir 6r-
nektir. Her toplum tarihine ve dilsel 6zelliklerine bagli olarak
ayn1 durumu ya da nesneyi farkl bir bakis agisiyla ifade eder.
Tletisim kurmak igin sdzciiklere muhtag olan insanoglu kendi
kiiltiir ve toplum yapisina uygun olarak sozctikleri kullana-
rak duygu ve diisiincelerini aktarir.

Toplumsal bir varlik olan insan, ortak gecmise sahip ol-
dugu ve yasadig1 topluma 06zgii birtakim deneyimlere, de-
ger yargilarina ve inanglara sahiptir. Ingilizcede saat 12'den
sonra “good morning” (glinaydin) sozctigii kullanilmiyor-
ken, Fransizcada ayni anlama gelen “bonjour” sozciigtiniin
ogleden sonra da kullanilabilmesi ya da Ingilizcede saat 6-7
oluncaya kadar “good evening” (iyi aksamlar) sozctigii kul-
lanilmiyorken Italyancada ayni anlama gelen “buona sera”
sOzciiglinlin saat 4-5 gibi yani ¢ok daha erkenden kullanila-
bilmesi (Crystal, 2019, s. 176) her toplumun aliskanliklarina
gore degisen kendine 6zgii ifadelerinin varligini gosterir.
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Verlée (1973), Enseignement des langues et informations cul-
turelle (Dillerin Egitimi ve Kiiltiirel Bilgi) adl1 eserinde kiilti-
rii yalnizca bir milletin davranis ve tutumlarinda degil hayat
ve diisiince tarzlarinin sanat ve yazin yapitlarina yansimasin-
da da aramak gerektigini sdyleyerek bunlarin ¢caglar boyunca
insanliga aktarilan bilimsel bilgiler, tinlii kisiler, tarih, folklor
ve efsaneler oldugunun altini gizer (Verlée, 1973, s. 10). Ninni,
mani, tlirkii, destan, atasozii, masal, derleme, deyim, hikaye
gibi sozlii eserler sayesinde bir milletin hayat tarzi, diistince
yapisi ve inaniglar: gibi pek ¢ok kiiltiirel 6zelliklerin 6grenil-
digi bilinmektedir. Edebiyatin, bir milletin maddi ve mane-
vi sahip oldugu degerlerin yazili1 ve sozli bir sekilde hayat
buldugu bir yer oldugu belirtilebilir. Toplumlarin diisiince
ve hayat tarzlarinin ya da baslarindan gegen olaylarin sozli
ya da yazili eserlerde goriilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla bu
eserlerin toplumlarda ortak kiiltiir ve millet olma bilinci olus-
turdugu da soylenebilir.

Bir aktarma ya da iletme isi olan gevirinin hem kiiltiir-
leraras: gerceklesen hem de toplumlarin her tiirlii birikimini
paylasmaya yarayan bir eylem oldugu bilinmektedir. Kaynak
metnin erek kiiltiir icinde dogru yansimasi tamamen dogru
algilanmasina ve dogru yorumlanmasina bagli oldugu soy-
lenebilir. Bagka bir dilde yazilmis eseri dogru anlamanin ve
dogru bir sekilde ¢oziimleyip diger dile aktarmanin bu eyle-
mi gerceklestirenin dil ve kiiltiir zenginligine bagli bir eylem
oldugunu soylemeyi miimkiin kilmaktadir. Bu dogrultuda
gevirinin yalnizca kaynak dil ve erek dil arasinda gergeklesen
sozciiklerin ve sozdizimsel yapilarin bir aktarimi olmadigi-
n1 ve kaynak dildeki iletinin kiiltiirel baglamlar bakimindan
da en uygun sekilde aktarilmasinin gerektigi sOylenebilir.
Venzky, mecazl bir ifade ile ¢eviri eylemini “bir bagka dilde
kiyafet degistirme” (Yiicel F., 2020, s. 95) olarak ifade eder.
Ona gore her bir metin kendi kiiltiirtiniin izlerini tasir. Bu
nedenledir ki bir dil diinyasinda yaratilan metnin sahip ol-
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dugu etkinin baska bir dil diinyasinda saglanmasi ya da bir
kiltiir birikiminde hayat bulan bir metnin baska dilde yasa-
mast i¢in o dilin dil hafizasina ve toplumsal yapisina uygun
uretilmesi gerekmektedir. Ceviri metin baska bir dil ve kiil-
tiirde Benjamin’in (2008) ifadesiyle “sonraki yasamina” kavu-
sur (Benjamin, 2008, s. 27) ve sinirlarin 6tesinde hayat bulur.
Kiiltiirleraras1 bir aktarim olan ¢eviri eylemi kiiltiirel anlam-
larmn bir kiiltiirden digerine aktarilmasini gerektirir. Kaynak
kiltiirdeki ifadeler ve anlamlar erek kiiltiirde dogru bir do-
niisim gecirmeli ve farkli kiiltiirde uygun olan benzeriyle
yeniden olusturulmalidir. Bir kiiltiire 6zgii olan ve yalnizca o
kiiltiir insanlar1 tarafindan anlagilabilen derin anlamlar1 olan
ifadeler ve degerler ancak erek kiiltiirde ayn1 anlamlar: tasi-
yan ifadelerle varlik kazanr.

Kiiltiirlerarasi bir eylem olan kaynak metnin erek dile
aktarilmasi, kaynak eserin dilinin dizge ve anlamlandirma-
ya bagl olarak degistirilmesini de gerektirir. Yalnizca belir-
li bir kiiltiire ait olan nesneler ya da kavramlar, erek dilde
sozcliksel karsiliklara sahip olmayabilir. Bu nesneler ya da
kavramlar basarili bir sekilde ifade edilse bile, bazi durum-
larda ¢eviri metnin okuyucusunun nesnelerin ve kavramlarin
dogasini tam olarak anladigini kestirmek de miimkiin olma-
yabilir. Bazen kaynak metinde gegen giyim ya da beslenme
aligkanliklari, dini ifadeler ve gelenekler erek dil okuyucusu
icin yeteri kadar acik olmayabilir. Bu durumda erek dilde
hangi s6zciiglin kaynak dille uyumlu olarak yerlestirilecegini
bilmek kadar, kaynak dilin kapsadig: ortiik diinyay1 nasil ige-
recegini de bilmek 6nem tegkil eder (Lederer, 1994, s. 122). Bu
duruma deyimler ve atasozleri gibi bir dilin kiiltiiriine 6zgli
ifadelerin aktariminda karsilasilan zorluklar da 6rnek olarak
verilebilir. Kaynak kiiltiirden erek kiiltiire aktarimda deyim-
lerin ve atasozlerinin toplumlara 6zgii olusu geviride zorluk
tegkil eder. Ornek olarak Tiirkcede “ayagimi yorganina gore
uzat” atasozii ile verilen mesaj Fransizcada “Il faut aller selon
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sa bourse” ya da “Il faut tailler son manteau selon son drap”
(T. Agildere, 2011, s. 170) seklinde kullanilan ayn1 anlami ige-
ren atasOzleri ile verilebilir. Aktarilan ifadenin her iki dilde de
gunliik yasam kiiltiirti igindeki ¢agrisimi saglayan atasozleri
ile aktarilmas: toplumlar ve kiiltiirler aras1 uygun bir ceviri
yapildiginin gostergesidir.

0z-Ceviri

Yeni Bir Disiplin ve Ozel Bir Ceviri Tiirii: 0z-ceviri

Schleiermacher’a gore, iki dilli yazarlarin ¢ok az olmasi
ve buna bagli olarak eserlerini iki dilde olusturan yazarla-
rin oldukga nadir olmasi nedeniyle 6z-geviri alaninda teori
eksikligi bulunmaktadir (Fitch B. T., 1988, s. 23). Oz-ceviri
metinlerinin 19807erde ortaya ¢ikmasiyla 6z- ¢eviri, 6zellikle
edebi alanda iki 6nemli dile hakim biiyiik yazarlar tarafin-
dan yapilan ¢alismalar baglaminda ele alinmistir. Oz-ceviri
ile ilgili belirli bir kuramsal cergevenin olmamasi nedeniyle,
bu dénemde 6z-geviri, yalnizca kismi bir yaklasimi miimkiin
kilan iki dillilik tizerine edebi c¢alismalarin araglar1 kullani-
larak olusturulmustur (Grutman R. , 2009, s. 17). Yirminci
ylizyilin sonlarina gelindiginde ceviri ve somiirgecilik son-
rast ¢alismalarin gelismesiyle, 6z-geviri bagimsiz bir arastir-
ma alani olarak onaylanmistir. 1998'de Routledge Encyclopedia
of Translation Studies’de Rainier Grutman tarafindan Self-
Translation (Oz-ceviri) adli makalenin yaymlanmas: edebi-
yat alaninda 0z-gevirinin kabul gormesini miimkiin kilan
ilk calismadir. Bu nedenle Grutman’in, bu alanda teorik dii-
siinceyi derinlestirerek yeni bir kavramsal referans gerceve-
si olusturmaya yardimci olan arastirmacilardan biri oldugu
bilinmektedir (Lagarde, 2013, s. 9). 20007 yillardan itibaren
ise 0z- geviri ile ilgili aragtirmalarin artarak devam ettigi go-
riilmektedir. Oz-ceviri calisma alani; edebiyat elestirisi, ceviri
calismalari, toplumdilbilim, antropoloji, kiiltiirel ¢aligmalar
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vb. gibi gesitli disiplinlerden yararlanmaya baglamistir. Oz-
ceviri alaninda sayisiz makale, tematik inceleme, konferans
ve tezler de bu durumun dogrulugunu acik¢a gostermektedir
(Ceccherelli, Imposti, & Perotto, 2014, s. 11).

Oz-ceviri calismalarinda her iki eserin de Ozgiin bir eser
olup olmadigi, eserlerin birbirini tamamlayan bir yapida
olusturulup olusturulmadigy, her iki eserde de ayn1 edebi ge-
lenegin mi yoksa farkli bir edebi gelenegin mi takip edildi-
gi ve kiiltiirel farkliliklarin da her iki halinde nasil yer aldig1
0z-ceviri alaninda yogunlagilmas: gereken konular arasinda
yer almaktadir (Hokenson & Munson, 2007, s. 2).

Fransizcada “auto-traduction”, Ingilizcede “self-transla-
tion” seklinde adlandirilan kavram Tiirkcede “6z-geviri” ya
da “oto-geviri” terimleri ile ifade edilmektedir. Henliz tam
olarak tamamlanmamis olan bu alan diger ceviri tiirlerin-
den farkl bir geviri siireci olma 6zelligine sahiptir. Bu disip-
linin devam eden gelistirme siirecinde alan {izerine yapilan
bazi tanimlamalar bulunmaktadir. Oz-geviri ile ilgili yapilan
ilk tanim Anton Popovi¢ tarafindan 1976’da Dictionary for
the Analysis of Literary Translation (Yazin Cevirisi Terimleri
Sozligii) adli eserde “6zgiin bir eserin yazarin kendisi tara-
findan bagka bir dile gevrilmesi” (Popovic, 1976, s. 19) seklin-
de yer almaktadir. Popovic 6z-geviriyi bir ¢eviri eylemi olarak
kabul eder. Ardindan Grutman (1998) tarafindan Routledge
Encyclopedia of Translation Studies’de bu kavram “kisinin ken-
di yazilarini cevirme eylemi ya da boyle bir girisimin sonucu”
olarak tanimlanmaktadir (Grutman R., 1998, s. 17). Bu tanim
ile 6z-cevirinin hem stire¢ hem de {iriin olarak yeni bir yo-
niine vurgu yapildig1 goriilmektedir. Yaklasik on yil sonra,
Ansiklopedi'nin ikinci baskisinda, Grutman (2009) “kisinin
kendi yazilarini baska bir dile ¢evirme eylemi ve bdyle bir gi-
risimin sonucu” seklinde tanimi biraz degistirerek konuyla il-
gili bilgileri de giincellemis ve ayn1 zamanda auto-translation
(otomatik ¢eviri) terimini self-translation (6z-geviri) terimi ile
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degistirmistir. Whyte (2002) 6z-geviri igin “bir dilde tamam-
lanan edebi bir metnin yazarinin daha sonra o eseri ikinci bir
dilde yeniden iiretmesi” seklinde bir tanimlama yapar (2002,
s. 64). Ozgeviriyi “cevirerek yeniden yazma” (réécriture tra-
duisante) seklinde tanimlayan Oustinoff’a (2001) gore 6z-ce-
viri stirecinde eserle ¢eviri karsilikli olarak birbirini etkiler
(Oustinoff, 2001, s. 25). Bu gortiise gore, 6z-geviri eylemi so-
nucunda ortaya ¢ikan eser i¢in ne tamamuyla geviri eser ne de
tamamuiyla 6zgiin bir eser oldugunu sdéylemek miimkiin olur.
Oustinoff (2001), 6z-geviri i¢in “yerlilestirici (dogal) 6z-gevi-
ri”, “merkezinden kaymis 0z-geviri” ve “(yeniden) yaratici
0z-¢eviri”den olusan ti¢ siniflandirma yapar. Oustinoft’a gore
iki dilli yazarlarin yer aldig1 “yerlilestirici (dogal) 6z-ceviri”-
de, kaynak dil ve kiiltiirtine ait olan her sey erek dil ve kiil-
tiiriine uyarlanir. Ona gore yerlilestirici ¢eviri, “bigim bozu-
cu” niteliklere sahip olabilir ve ayn1 zamanda erek dil kiil-
tirlinii esas almasi agisindan da etnik merkezci bir geviridir.
Oustinoff, “merkezden uzaklasmis 6z-geviri’nin gelenegin
disinda yer alan ceviri normlarini esas aldigini ifade eder. Oz-
cevirisi yapilmis metinde yabanci unsurlar yer alir. Bu dog-
rultuda “yerlilestirici 6z-¢eviri’nin ve “merkezinden kaymis
0z-¢eviri”nin birbirinin tersi oldugunu sdylemek miimkiin
olur. Oustinoff, “yaratici (yeniden yazilmis) 6z-ceviri”de ise
yazarin kendi eserini ¢evirmenin verdigi 6zgiirliikle daha ba-
gimsiz ceviri kararlar1 alabildigini belirtir. Yaratici bir goriige
sahip olan yazar her iki dile ve her iki kiiltiire de hakim olma-
nin vermis oldugu bir 6zgiirliikle ceviri eylemini gergeklesti-
rir (Oustinoff, 2001, s. 29-34).

Eco (2014), yazar-cevirmen olarak yasadigi deneyime
atifta bulunarak 6z-geviriyi “farkli dillerde yeniden kesif”
olarak tanimlar. Trattato di semiotica generale (Genel goster-
gebilim iizerine inceleme) gibi bircok eserini Ingilizceden
[talyancaya cevirmesine ragmen, Eco 6z-ceviri etiketini red-
deder. Eco, geviri yapmak yerine, metni Italyanca olarak yeni-
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den diisiinerek bazi boliimler ekledigini, 6rnekleri ve sonug-
lar1 degistirdigini dile getirir (Eco, 2014, s. 26-27). Tanqueiro
(2009), L'autotraduction en tant que traduction (Ceviri Olarak
Oz-geviri) adli makalesinde Eco ile ayni1 dogrultuda bir dii-
siince ile 0z-gevirinin bir ¢eviri eylemi oldugunu belirtir
(Tanqueiro, 2009, s. 108). Oz-ceviri ve ceviri eylemleri arasin-
daki farka dikkat geken Fitch (1988) ise, 6z-geviriyi, bir dilde
iretilen eserin baska bir dilde ayni1 yazar tarafindan yeniden
yazilmasi, ¢eviri eylemini ise herhangi bir eserin cevirisini ya-
pan bir ¢evirmenin okuma-yazma olarak iki asamali bir siireg
ile ortaya koydugu {iretim sekli olarak degerlendirir (Fitch B.
T., 1988, s. 130). Hokenson&Munson (2007), The Bilingual Text
History and Theory of Literary Self-Translation (Ikidilli Metin
Tarihi ve Edebi Oz-ceviri Teorisi) adl1 kitabin giris bolimiin-
de 6z-¢eviri ve iki dillilik kavramlarini birlestirerek 6z-gevi-
riden “farkli dillerde olusturabilen ve metinlerini bir dilden
digerine ¢eviren bir yazar tarafindan yazilmis 6z-geviri” ve
“farkli kitlelere sonsuzca uzanan, iki dilde tek bir metin” ola-
rak bahseder (Hokenson & Munson, 2007, s. 1).

Oz-geviri eyleminin nasil olusturulmasi gerektigi yoniin-
de bir fikir ortaya atan Grutman’a (2001) gore 6z-ceviri eyle-
mi eszamanli 6z-geviri ve ardisik (ya da gecikmeli) 6z-geviri
seklinde iki tiirlii gerceklestirilir (Grutman R. , 2001, s. 20).
Petruca da (2013) Grutman’in diisiincesini destekleyen bir
goriisle eszamanli 6z-ceviriyi yazar-gevirmenin her iki met-
ni de ayni anda yazdig, ardisik geviriyi ise yazarin 6zgiin
calismasimi bitirdikten ve ardindan onu bir ya da daha faz-
la sekilde gevirdigi ya da yazdig1 6z-geviri olarak ifade eder
(Petruca, 2013, s. 760). Eszamanli 6z gevirinin 0zglin metnin
olusturulmas: sirasinda gercgeklestirildigi soylenebilir. Yani
ayn1 anda her iki dilde de eser olusur. iki eser de ayni anda
olusturuldugundan benzer olma durumu s6z konusudur.
Ardisik 6z-gevirinin ise 6zgiin metnin tamamlanmasindan ya
da yayinlanmasindan sonra gergeklestirilen 6z-ceviri oldugu

53



Asli Celik

bilinmektedir. Bu durumda ise 6zgiin ile 6z geviri arasinda
bazi degisiklikler gozlemlenebilmektedir.

Ozel bir ceviri sekli olan 6z-ceviri, 0zgiin metnin yazar1
tarafindan gerceklestirilen bir ceviri olma 0zelligine sahip-
tir. Kisacas1 0z-geviri, yazar tarafindan kaynak metnin erek
metne doniistiiriilmesini; 6z-geviri eylemi de bu siireg iginde
ortaya koyulan {iriinii ve &z-gevirisi yapilan metni igerir. Oz-
ceviri metni, yazar tarafindan baska bir dile gevrilen 6zgiin
bir metnin siire¢ sonundaki bagka bir dilde olusan halidir sek-
linde bir ifade kullanilabilir.

Anadil-ikinci Dil Ekseninde Yazar-Cevirmen/0z-Cevirmen

Oz-geviri caligmalarinin bireyler ve toplumlar igin bir
zenginlik oldugunu séylemek miimkiindiir. Cesitli nedenler-
le birden fazla ulusal dilin konusuldugu toplumlarda ya da
birden fazla dili konusan yazarlarda ikidillik ya da ¢okdillik
durumu goriiliir. Tkidilli ya da ¢okdilli yazarlardan bazilari
anadilinde ya da tam tersi olarak yabanci dilde olusturduk-
lar1 yapitlarimi anadiline ya da bir baska dile gevirirler yani
0z-ceviri eylemini gerceklestirirler. Fitch’e (1988) gore gevir-
menler normalde yabanci dilden ana dile ceviri gorevini ye-
rine getirirken yazar-gevirmen yabanci bir dilde eser yaratan
ve bu eseri kendi ana diline ¢eviren kisidir (Fitch B. T., 1988,
s. 22). Genel egilim boyle olsa da, 6z ¢eviri eylemi ana dilde
uretilen bir eserin yabanc dile aktarilmasiyla da gercgekles-
mektedir. Beckett'in eserlerini hem anadili olan Iingilizce hem
de Fransizca yazdig1 ve tam tersi olarak 6z geviri eylemini
gerceklestirdigi ornek olarak verilebilir.

Hokenson&Munson (2007), iki dillilik kavramini “tek bir
dili deyimsel olarak konusma ve yazmanin yan sira ikinci bir
dilin s6zlii ve yazili sekilleri tizerinde yiiksek derecede kont-
rol sahibi olan ve [...] her iki dilde de eser yazan kisi” seklinde
(Hokenson & Munson, 2007, s. 12); “yazar- ¢evirmenleri ise
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“deyimsel iki dilli yazarlar” olarak ifade eder ve yazar-gevir-
menlerin iki edebi dili edinmis, her iki dilde metinler olustu-
rabilen ve metinlerini bu diller arasinda ¢evirebilenler oldu-
gunu da ekler. En genel ifade ile geviri, bir dilden diger dile
gegisi ifade eder. Sahip oldugu iki dilli kimligi sayesinde ya-
zar, bir dilden digerine gecisi kendisi yapmaya karar verebi-
lir. Adindan da anlasilacag tizere 6z-geviri eylemi sonucunda
ortaya ¢ikan tirtiniin ve gevirisi yapilan metnin yazari ve ge-
virmeni aynu kisidir. Yazar ve ¢evirmen kimlikleri tek bir kisi-
de toplanmustir. Hokenson&Munson (2007), yazar-gevirmeni
“metinleri bir dilde yazan ve sonra digerine ceviren iki dilli
bir yazar” olarak tanimlamaktadir (2007, s. 12). Oz ceviride,
bir metnin yazari ayn1 zamanda o metnin baska bir dile ¢evi-
risini de tistlenen kisidir. Bu dogultuda yazar-¢cevirmen, ay-
ricalikli bir ¢evirmen olarak kabul edilir. Yazar-cevirmenler,
ikinci dilde bir metni yeniden olustururlar ve bu metni bagka
bir dilin edebi ve felsefi gelenekleriyle donanmis yeni bir isa-
ret sistemine uyarlarlar. Oz-gevirinin edebi normlardan kok-
ten farklilastigini da belirten Hokenson&Munson (2007) bu
0z-¢eviri eyleminde ¢evirmenin yazar oldugunu, ¢evirinin de
0zglin bir eser oldugunu aslinda baska dilde yazilan eserin
de yerli bir eser olarak nitelendirilebilecegini de dile getirir
(Hokenson & Munson, 2007, s. 161).

Fitch (1988), yazar-cevirmenlerin, 0z-¢eviri eyleminde
alacaklar1 kararlar, degisiklikler ve metni nasil gevirecekleri
konularinda bir “otorite” gliciine sahip oldugunu ifade eder.
Sahip olduklar1 bu yetki sayesinde 6z-gevirisi yapilan eserin
aslina daha yakin olabilecegini de belirtir (Fitch B. T., 1988, s.
19). Herhangi bir eserin gevirisini gerceklestiren bir cevirmen
gibi yazar-cevirmen de dilbilimsel, kiiltiirel ve edebi bilgi ve
becerilere sahiptir. Sabljo (2011), her iki dili de anadil olarak
kullanabilen iki dile de hakim olan yazar-g¢evirmenlerin ge-
virmenlerden farkli oldugunu ileri siirerek c¢alismalarinda
kullandiklar: terminolojinin daha esnek ayrica calismalarinin
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0zgiin oldugundan bahseder (Sabljo, 2011, s. 165). O halde ya-
zar ve ¢evirmen kimliklerinin tek bir adda birlesmesinin ya-
zar-gevirmene, 6z-ceviri eyleminde 6nemli bir yetki verdigi
sOylenebilir. Berman (1984), Ortagag ve Ronesans donemin-
de 6z-geviri yapan yazarlar arasinda yer alan Hollandali sair
Hooft 6rnegini vererek, dlen sevgilisinin mezar tagina once
Flamanca, sonra Latince ve Fransizca, sonra yeniden Latince
ve Italyanca, bir siire sonra da yine Flamanca yazilar yazdi-
gin1 belirtir. Berman, sairin, anadilinde acisin1 tam anlamiy-
la ifade edebilmek amaciyla birden ¢ok dili kullandigin ve
0z-ceviri yapmaya ihtiya¢ duydugunu ifade eder (Berman,
1984, s. 13). Bu dogrultuda bir yazar-cevirmenin kendi cevi-
rilerinin 6zgiin bir yaratim oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Yazar-cevirmen bagka bir cevirmene gore daha “6zgiir” olsa
da, kaynak metne ¢ogunlukla “sadik”tir. Berman'in (1984)
“Cevirmen yazar olmak ister fakat yalnizca yeniden-yazandr.
Yazandir, fakat hi¢bir zaman “yazar” degildir. Ceviri sonucu
olusturdugu ise bir yapittir, fakat “6zgiin yapit” degildir”
(Berman, 1984, s. 19) seklinde yazar ve gevirmen arasindaki
farki vurguladig: tamimindan yola ¢ikarak yazar ve ¢evirmen
kimliklerini elinde tutan yazar-gevirmenin kaynak dilde yaz-
dig1 ve 0z-cevirisini gergeklestirdigi her iki eserin de aslinda
bir “6zgilin yapit” niteliginde oldugunu sdylemek miimkiin
olur. Dolayisiyla herhangi bir metni ceviren c¢evirmenden
farkli olarak yazar-cevirmen her iki eserin de “yazar”1 olma
niteligine sahiptir.

0z-ceviride Anlama “Sadakat” ve “ihanet” Kavramlan

Yazar-cevirmenin, Ozgeviri siirecinde iki dil diinyasina
iliskin bilgilerini kullandig1 bilinmektedir. Bu dogrultuda
0z-geviri stirecinde gerek gordiigii hem dilsel hem de kiiltiirel
bircok degisiklik yapabilir. Eserin sahibi olarak bu tiir degisik-
likleri herhangi bir eserin ¢cevirmenine gore daha 6zgiirce ger-
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ceklestirebildigi sdylenebilir. Iki dile ve iki kiiltiire hakimiye-
tinin vermis oldugu bu 6zgiirliigtin yan sira ortaya ¢ikan iki
eserin de sahibi olmasi yazar-cevirmeni 0z-geviri siirecinde
kaynak metne sadakat durumuyla kars1 karsiya birakabilen
bir durum oldugu bilinmektedir. Koller, sadakat konusunda-
ki farkliliktan dolayi, “6z geviri” ve “dogru” ceviri seklinde
yaptig1 ayrimda, ceviri sirasinda “siradan” bir gevirmenin
almaktan gekinebilecegi kararlar1 “yazar-cevirmen”in metne
degisiklikler getirirken kendini hakli hissederek alabilecegini
belirtir. Koller, geviri ile 6z-geviri arasindaki farkin bir yetki
meselesi oldugunu ifade etmektedir. Italyanca ve Fransizca
yazan ve 0z-geviri yapan oyun yazari Goldoni ise 6z-geviri
yapmasinin avantajini su sekilde dile getirir (Montini, 2010,
s. 306):

“Yine de bu konuda digerlerine gore bir avantaja sahip-
tim: Bir ¢cevirmen, zorluklarla karsilassa bile, anlamdan kag-
maya cesaret edemez. Gergek anlamda; ama ben kendi eseri-
min yazar1 olarak milletimin zevkine ve geleneklerine daha
iyi uymak icin sozciikleri degistirebildim.”

Fitch'e (1988) gore sadakat kavrami, 6z-ceviri baglamin-
da anahtar bir kavramdir. Ozgiin eserin yazari oldugundan
yazar-g¢evirmenin, eserin niyetini sunma agisindan bir gevir-
mene gore ceviri siirecinde daha iyi bir konumda oldugu
diistiniilmektedir (Fitch B. T., 1988, s. 125). Shread (2009),
yazar-cevirmenler baglaminda “6zgiirliik” kavrami {izerin-
de durarak 06z-gevirinin ayirt edici 6zelliklerinden birinin,
eserin “yazar1” diginda kimsenin kabul edemeyecegi 6zgiir-
liikkleri alma yetenegi oldugunu dile getirir ve ayn1 zamanda
yazar-cevirmenlerin yetkilerinin siirlandirilmasiyla da “iha-
net”e de izin verilebildigini belirtir (2009, s. 59).

Kendi eserini ¢eviren bir yazar, kaynak metnin erek diz-
gede kabulii agisindan okurun dilinde hitap etmeyi tercih
eder ve bu sekilde kendisini okuyucuya yaklastirir. Erek met-
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nin {iretimi agisindan yazar, iki durumla kars: karsiyadir: ya
okuyucusu igin kiiltiirel ve dilbilimsel bir aginalik izlenimi
yaratmaya calisabilir ya da tam tersine, metninin bir ¢eviri
gibi okunmasini saglayacak belirli bir kiiltiirel farklilik ile ya-
banci bir iklime yerlestirmeye karar verebilir (Fitch B. T., 1988,
s. 25). Yazar-g¢evirmenin, herhangi bir eseri ¢eviren bir gevir-
mene gore daha 6zgiir kararlar aldig goriilmektedir. Kaynak
dilden erek dile aktardig: eserini erek kitle icin uygun oldu-
gunu diistindiigli ekleme ya da ¢ikarmalarla yeni bir metin
seklinde ortaya koyabildigi de sdylenebilir.

Yazar-cevirmen yaraticiligini da kullanarak 6zgiin eseri
erek kitle igin farkli bir dilde ve farkli bir kiiltiirde yeniden
yazar ya da o dile ve kiiltiire uyarlar. Farkli bir dilde ortaya
¢ikan eser geviri araciligiyla olugsa da eserin “ikinci bir 6zgiin
metin” niteliginde oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Bu
durumu Tanqueiro (2009), ikinci metnin, yazar-gevirmenin
sahip oldugu otoritesi nedeniyle erek baglamda 6zgiin bir ca-
lisma gibi diisiiniilebileceginin ve okunabileceginin altini ¢iz-
mektedir. Hatta o, ikinci baglamda okurun bagka bir dilde 6z-
gin bir eserin bulundugunun farkinda dahi olmayabilecegini
de dile getirir (Tanqueiro, 2009, s. 109). O halde bir ¢evirme-
nin genellikle 6zgiin metinden ¢ok uzak olmamasi ve yalnizca
mesaj1 oldugu gibi erek dile aktarmaktan sorumlu olmasi bek-
lenir, bu da gevirmenin aslina sadik kalacag1 anlamina gelir.
Yazar-gevirmen ise eserin sahibi olmasi neticesinde erek kitle
icin daha 6zgiir sekilde uygun ifadeler tercih edebilir, gerekli
uyarlamalari yapabilir ve sahip oldugu otorite ile yaraticiligi-
n1 kullanabilir. Bu nedenle de yazar-cevirmenin, 6zgiin esere
sadik kalmama ya da ihanet durumuyla karsi karsiya kalmasi
muhtemel bir durumdur. Bu dogrultuda Oustinoff, 6z-geviri
yapan bir yazarm, “kendisine ihanet etme”yi de igeren bir-
¢ok hakka sahip oldugunu dile getirir. Bu durumu agiklamak
icin Oustinoff (2001), Beckett'in Ingilizceden Fransizcaya ce-
virdigi Fin de Partie adl1 eserinde yer alan bir ciimleyi 6rnek
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olarak verir: Ingilizce metinde yer alan “He was a painter and
engraver” (O bir ressam ve oymaciydi) climlesini Fransizca
metine “II faisait de la peinture” (Resim yapiyordu) seklinde
cevirmeyi tercih etmistir (Oustinoff, 2001, s. 8).

Rainier Grutman’a (2009) gore 6z-ceviri eyleminde otorite
kavrami merkezde yer alir. Genellikle cevirmenin kararlarinin
yazarin tercihlerine bagl oldugu diistiniildiigiinde cevirinin
0zglin eserin altinda yer aldig1 soylenebilir. Metnin 0z-gevirisi
yapildiginda ise 6zgiin ve gevirisi artik ayrilamadigindan iki
metin de yazarin otoritesi ve tercihleri dogrultusunda olus-
turulmaktadir (Grutman R., 2009, s. 19). Oz-geviride yazar
metni tamamen degistirme konusunda 6zgiir olamaz, ancak
yazarin 0z-ceviri siirecinde ikinci dil ve kiiltiire uygun aktari-
minda ozgtirligii s6z konusudur. Ozgﬁn ile ¢eviri arasindaki
iliskinin goriiniir kalmas: anlasilabilirlik ac¢isindan oldukga
onemlidir. Oz-geviri, hem yazi hem de ceviriye has 6zellik-
leri ile ayr1 bir uygulama olarak diisiiniilmelidir. Oustinof’a
(2001) gore 6z-ceviri “hem geviri hem de yazidir, bu yiizden
sadece yazmaya indirgenmemelidir”(Oustinoff, 2001, s. 57).

Sonug olarak yazar-cevirmeni herhangi bir eseri ceviren
cevirmenden ayiran temel unsur, 6zgiin metnin yazar1 ve
¢eviri metnin g¢evirmeni olmasindan kaynaklanan o6zgiirlii-
gudiir. Yazar-cevirmenin 6z-geviri sirasinda yorum giictinii
ya da yaraticiligini kullanmasi ortaya ¢ikan iiriiniin “yeniden
yazim” seklinde degerlendirilmesini de miimkiin kilar.

“Yeniden Yazim” ve “Yaratiahk” Kavramlan Cer¢evesinde “Ceviri”
ve “Oz-Ceviri” Karsilastirmasi

Oz-geviri eylemi sonucunda dzgiin bir eser mi yoksa bir
ceviri eser mi ortaya ¢iktig tartisilan bir konu oldugu bilin-
mektedir. Bir kisim diisiincelerin yaraticilig1 iceren yeniden
yazim sonucunda 6zgtin bir eser ortaya ¢iktig1 tizerine odak-
landigini, bir kisim diistincelerin de herhangi bir edebi eserin
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cevirisinden farki olmayan bir geviri eyleminin gerceklesti-
gine yogunlastig1 soylenebilir. Oz-ceviri ayricalikli bir geviri
eylemi olarak goriiliirken ayni zamanda yeniden yazim du-
rumu da tartisilan konulardan biridir. O halde, 6z-geviri ey-
lemini gerceklestiren hem ¢evirmen hem de yazar ise, 6z-ce-
viriyi bir geviri mi yoksa yeniden yazim olarak mi diisiin-
mek gerekir? sorusuna yogunlasmak gerektigi soylenebilir.
Mulinacci “auto” 6n ekinden yola ¢ikarak 6z-gevirinin “kendi
calismalarini ¢eviren bir yazar” ya da “kendi caligmalarini ye-
niden yazan bir yazar” seklinde iki boyuta sahip oldugunu
dile getirir. Oz-cevirinin, geviriden ¢ok yazar boyutunda 1s-
rar eden Mulinacci'ye gore (2014), 6z- geviride ¢evirme ya da
yeniden yazma fikri kavramsal olarak neredeyse esdegerdir,
¢linkii her iki durumda da yazar-gevirmenin metin tizerinde-
ki otoritesi kesindir. Ister profesyonel geviri kriterlerine gore
geviri yapmay1 segsin, ister ¢alismasini yeniden yaratmay1
seg¢sin, yazara sadakatsizliginden dolay1 asla elestirilemez
(Mulinacci, 2014, s. 106-108).

The Self-Translator as Rewriter (Yeniden Yazar Olarak
Yazar-Cevirmen) adli yazisinda Bassnett (2013), 6z-geviriyi
bir ¢eviri olmadig1 6z-gevirinin daha ¢ok yeni bir 6zgiin eser
yaratan bir yeniden yazma sekli oldugu diisiincesiyle eles-
tirir. Mulinacci'nin goriistinden farkli olarak Bassnet’a gore
(2013) 6z-geviri, bir kaynak metni baska bir dile ¢evirmekten
¢ok daha fazlasini yani diller arasinda yeniden yazmayi igerir
(Bassnet, 2013, s. 19-20). Bu nedenle, kendi eserini ¢evirmek,
diller aras1 aktarimdan daha fazlasidir ve yeniden yapilandir-
may1 gerektirir. Bassnett (2013), 6z-geviri terimini 6zellikle
sorunlu kilan temel 6zelligin altini ¢izmekte ve 6z-geviride bir
ozgiin eserin varligii kabul etme fikrine karsi ¢ikmaktadir.
Ona gore bu durum hata riski tasidig1 gibi 6zgiin ile 6z-ce-
viri metnin ve yazarin iki yazi dili arasindaki baglantilariin
¢ogu zaman net bir sekilde ayrilamayacagini da miimkiin
kilmaktadir (Bassnet, 2013, s. 33). Bu dogrultuda Tanqueiro

60



Kendinin Cevirmeni: Pertev Naili Boratav Tiirk Halk Masallari Ornegi

da (1999) Basnett’'tan farkli bir bakis agisiyla yazar-gevirme-
nin kendi ¢alismasini yeniden yazarak yeni bir eser iiretme-
digini ve metnin ilk halinin kurgusal evrenine saygi duymasi
gerektigini dile getirerek, 6z-cevirinin bir ¢eviri olarak kabul
edilmesi gerektigini vurgular. Tanqueiro (1999), ¢evirmenin
eserini baska bir dilde sunabilmek icin yazara yaklasmasi
gereken bir model okuyucuya benzetir. Ona gore, herhangi
bir ¢evirmenin de yazar tarafindan olusturulan eserin kur-
gusal evreniyle sinirlandirilmis da olsa erek dilde yaratici
bir giicli vardir. Eserin kurgusal evrenini yaratma siirecinin
coktan bittigi diistincesi ve Tanqueiro’ya gore (1999) yaratima
getirilen sinirlar, sahip olduklar: tartisilmaz o6zgiirliige rag-
men, yazar-¢evirmenleri yazarlar arasinda degil cevirmenler
arasinda smiflandirmay1 ve yayinlanan 6z-geviriyi yeniden
yazmaktan ziyade bir geviri olarak gormeyi zorunlu kilar
(Tanqueiro, 1999, s. 20-22).

Tanqueiro (2009), her seyden once, 6z-geviri eylemini
gerceklestiren yazar-cevirmenin herhangi bir gevirmenle
ayni dilbilimsel, kiiltiirel, edebi ve geviri becerilerine sahip
oldugunu ileri siirer. Yazar ve ¢evirmenin, ¢ifte niteliginin ya-
zar-gevirmene tartisilamaz bir yetki verdigini belirtir. Ayrica,
0z- geviriyi bir ¢eviri olarak gormeye devam etse de yazar-ce-
virmenin 6zgilirliigiinii, kullanarak ceviri sayesinde ¢alisma-
larmi miikemmellestirebilme ayricaligina da sahip oldugunu
kabul eder (Tanqueiro, 2009, s. 109). Ona gore pek cok degi-
siklige ragmen, eserin kurgusal evreni daha 6nceden olustu-
rulmus olup yeniden degistirilip olusturulmas: da miimkiin
degildir. Bu da 6z-geviriyi yeniden yazimdan ¢ok geviriye
daha yakin hale getiren bir durumdur. Ayrica, yazarin geviri-
si, kendine 6zgii bir geviri olup yaraticilik iceren bir eylemdir.
Petruca (2013) 0z-geviri eylemini, baz: agilardan ceviri eyle-
minden farkli olan yaratici bir ¢eviri sekli olarak tanimlar ve
bir yazar olarak, metni gozden gegirerek gelistirmek amaciyla
ceviri sirasinda metinde degisiklik yapma olanagina da sahip
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oldugunu belirtir (Petruca, 2013). Eco (2014), 6z-geviri yapan
bir yazarin bir ¢evirmene gore eser tizerindeki otoritesinden
kaynaklanan c¢ok daha fazla bir 6zgiirliige sahip oldugunu
ve bu agidan bakildiginda 6z- gevirinin yaratimdan bir farki
olmadigini dile getirir (Eco, 2014). Zaitouni-Chapin, yaratici
(yeniden) 6z-ceviride yazar-cevirmenin eserin yapisin etkile-
yebilecek olas1 degisikliklerle 6zgiirce yeniden yazim siireci-
ne girdigini 6ne siirmektedir (Zaitouni-Chapin , 2015, s. 29).
Oz-geviri ile yeniden yazim arasinda bir sinir olmadigini dii-
siinen Lefevere (1992), aslinda tiim gevirilerin yeniden yazimi
da barindirdigini ifade eder (Bassnett, 2013, s. 23-24).
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UCUNCU BOLUM

PERTEV NAILI BORATAV

Pertev Naili Boratav'in Hayati

Pertev Naili Boratav, 2 Eyliil 1907'de o yillarda bir
Osmanli topragi olan, Bulgaristan’in Daridere (Zlatograd) ka-
sabasinda dogmus, 16 Mart 1998'de Paris’te hayata gozlerini
yummustur.

Boratav  Ilkokulu bitirince, ~dayisinin  tegvikiyle
Kumkapr'daki Fransiz okuluna gider. Burada bes sene egi-
tim aldiktan sonra egitim hayatina Istanbul Lisesinde devam
eder. Istanbul Dariilfunun Edebiyat boliimiinden 15 Ekim
1930 tarihinde mezun olur. Ayni1 y1l burslu egitim aldig: yiik-
sek muallim mektebindeki egitimini de tamamlar. Boratav'in
hayatini ii¢ ayr1 dénem icinde ele almak gerektigini vurgula-
yan Kayal1 (2019) Boratav’'in hayatinin her déneminde gev-
resindeki sartlara uyum sagladigini ve uyum iginde yasayan
bir bilim adami1 oldugunu soyler. 1937 ve 1948 yillari, hayati-
nin {i¢ ayr1 doneme ayrildig: tarihlerdir. Boratav 1931 yilinda
Istanbul Dariilfunun Edebiyat Fakiiltesi'nde Prof. Dr. Fuat
Kopriilii'niin yanina, Nihal Atsiz ile birlikte asistan olarak bas-
lamistir. Sonrasinda, Konya Lisesi'ne Edebiyat 6gretmeni ola-
rak gitmistir. Daha sonra ise Almanya’ya On Asya dilleri egi-
timi i¢in bir smavla segilerek gonderilmistir. Almanya’da alt1
senelik bir egitimin sonunda Dil Tarih Cografya Fakiiltesine
dogent olarak getirilecek olan Boratav, gevresindeki insan-
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larin birtakim suglamalariyla egitimi yarida kesilerek gore-
vinden alinmis ve ertesi yil bakanlik tarafindan Tiirkiye'ye
geri cagrilmistir. Birkag ay sonra 1937 yilinda Siyasal Bilgiler
Okulu idare muavinligine tayin olmustur. Bu suglamalar: ka-
bul etmeyerek sadece kendisini suclayan insanlar tarafindan
dile getirilen bir ifade oldugunu belirtmis ve bakanhga bir
dilekge ile basvurmus ve gorevine ¢agrilmay1 talep etmistir.
Bakanlik tarafindan yapilan arastirmalar neticesinde goreve
dénmesi uygun goriilmiistiir. Dil Tarih Cografya Fakiiltesi
dogentligine tayini 1938 yilinda gerceklesmistir. 1939 yili,
Boratav tarafindan Dil Tarih Cografya Fakiiltesi'nde folklor
kiirstisiiniin ilk kez kuruldugu yildir (Kayali, 2019, s. 28).
Birkalan (2000), 1948 yilinda kiirsiisiiniin kapandig1 zamana
kadar o donemde derledigi malzemelere dayanan 18 kitabz,
Tiirkce ya da bagka bir dilde yayimlanan 200’den fazla maka-
lesi bulundugunu belirtir (Birkalan, 2000, s. 18).

Boratav, Ulkii gibi resmi dergilerde makaleler yayinlamus
ve donemin entelektiiel acidan 6nemli dergilerinden Insan
adli dergide ve siyasal agidan 6nemli olan Yurt ve Diinya
adli dergide diistincelerini aciklama firsat1 bulmustur. Ismet
Inonii'niin 19 Mayis konugmasi ile yayimlanmakta olan der-
gilerin tamami kapatilana kadar 1940l yillarda dergi sayila-
rinda bir artis olmus ve diisiinsel ¢esitlenmenin yasandig: bir
ortam olusmustur. Boratav’in, dergilerde yayimlanan yazila-
rini1 kirk y1l sonra hig tereddiit etmeden tizerinde herhangi bir
degisiklik yapmadan tekrar yayimlamasi bu yazilarin birer
belge niteligine sahip oldugunu gostermektedir. Boratav'in
dergilerdeki yazilar1 siyasal anlamda nitelendirilebilen yazi-
lariyla folklor ve halk edebiyati yani kendi bilim dal1 tizerine-
dir. O donemin toplumcu edebiyat1 hakkinda belirttikleri, si-
yasal-diisiinsel kimliginin gostergesi olarak anlasilmasina ne-
den olmustur. Sabahattin Ali'nin dykiileri, Kemal Bilbasar'in
romanlar1 ve Sinif bashikli roman bunlardan bazilaridir.
Ahmet Mithat Efendi ve Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in roman-
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lar1 araciligiyla da halk kiiltiiriiniin temel unsurlarina degin-
mekteydi. 1948'li yillar Boratav'in kendisine ve kader birligi
yaptig1 iki arkadasina karsi ¢ok agir suglamalarin yapildig:
bir donemdir. Boratav, suc¢lamalara, “Tiirk milletini medeni
milletlerin 6n safina ¢ikarmay1 memleket davalarinin en bii-
ylgi sayiyoruz; bu davalar i¢ine alan ideoloji olarak da 1rk-
cilik, Turancilik, Anadoluculuk gibi sovenlikten uzak, gercek
bir milliyetciligi ve halkcilig1 benimsiyoruz” seklinde bir ifade
ile cevap verir (Kayali, 2019, s. 39). Ankara Universitesi Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi'ndeki gorevinin son bulmasindan
sonra suglamalardan beraat ettigini dile getirerek TBMM'ye
ve MEB’e gorevine tekrar donmesi konusunda basvurularda
bulunsa da basvurular1 kazandig1 bir dava olmamasindan
dolay1 reddedilmistir. Tiirkiye’deki diger tiniversitelerin ede-
biyat boliimlerine de girme girisimlerinde bulunmustur hatta
Fransa’da bulundugu yillarda da bu girisimleri devam etmis-
tir (Cetik, 2019, s. 101).

Pertev Naili Boratav 1948-1952 yillar1 arasinda ABD
Standford Universitesi'nde Hoover Kiitiiphanesi'nin Tiirkiye
bolimiiniin  kurulugsunu Tiirkiye'den yonetir. 1952'de
Wolfram Eberhard araciligiyla ABD’de bir is bulma firsa-
t1 dogar. Ancak ABD’den vize alamaz (Cetik, 2019, s. 102).
Boratav, Paris'te Ecole Pratique des Hautes Etudesde (EPHE)
doktoraya yakin bir egitimi ve Centre National de la Recherche
Scientifique’de (CNRS) attaché de recherche (arastirma uzmani)
unvaniyla ¢alismay1 da igeren bir gesit burs bularak 1952’den
sonra Fransa'ya yerlesir. Bursu her sene tekrar almak ama-
ayla gorevinde devam edebilmesi igin yogun c¢alismalarina
devam eder. 1959'dan itibaren chargé de recherce unvanina hak
kazanir. 1 Aralik 1963'ten itibaren Ecole Pratique des Hautes
Etudes'de IV. Seksiyonda chargé de conférence unvamyla ders
vermeye baglar. 1966’dan itibaren maitre de recherce unvani
almistir. Boratav, diizgiin Fransizcas1 sayesinde daha gittigi
ilk giinlerden baglayarak verdigi konferanslarla Fransa'da
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admi duyurur. Tiirkiye’de iken basladig1 cocuk oyunlari ca-
lismalarmi UNESCO destegiyle burada daha iyi sartlarda
siirdiirme firsat1 elde eder. Tiirkiye ve Almaya’dakilere ben-
zer folklor calismalarmin pek gelismis olmadig1 Fransa'da
Boratav’in arastirmalar: 6nem kazanmaktadir (Cetik, 2019, s.
102-105). Fransa’ya geldigi ilk yillarda katildig1 International
Society for Folk Narrative Research’te tek Tiirk tiyedir. Fransa'da
Oriens dergisinde 1957'den itibaren ¢ok sayida kitap elesti-
risi yayimlanmistir.1990'larin bagina kadar Ecole des Langues
Orientales’de Osmanli arsiv belgeleri tizerine seminerler yii-
ritmistir (Cetik, 2019, s. 118).

Fransa'ya gittikten kisa bir siire sonra Boratav’in diinyada
en ¢ok taninmasini saglayan eserlerden biri Tiirk Masallarinin
Tipleri (Typen Tiirkischen Volksméarchen-TTV) yayinlanir. O
donemlerde masal metinlerini Fransizcaya cevirmeye baslar.
Bu eser, 1955'te Délarue, tarafindan Contes Turcs adiyla yayin-
latilmigtir. Bu kitab1 6nemli bir ilgi gormiistiir. Tekerlemeleri
ve masallar1 uzun zaman Tiirkce olarak basilamasa da daha
o yillardan eserini hazirlamistir. Masallar kitab1 1965'te
Almanya’da da Alman Bilimler Akademisi'nce basilmistir.
(Cetik, 2019, s. 110). Contes Turcs adli eser Fransiz Erasme
Yayinevi tarafindan Bes Kitanin Masallar: adinm verdigi biiytik
masal serisinde yer alan ve 1955’te yayimlanabilen iki kitap-
tan biridir. Digeri ise Contes Malgaches’tir (Alangu , 1983, s.
692). Kitabin giris boliimiinde Paul Délarue'niin giris 6nso-
zii bulunmaktadir. Paul Délarue’nun ifadesiyle bu kitap “bir
seyehat ya da tizerinde yazilmis bir bilim kitab1 kadar, oku-
yucuyu, Tiirklerin yasayislari, inaniglar: iizerinde aydinlata-
caktir (Boratav P. N., 1955, s. 10). Fransa’da oldugu siralarda
Ingiltere’de Londra Universitesi Tiirk Bilim Boliimii Bagkani
Bernard Lewis tarafindan Pertev Naili Boratav’it kendi iini-
versitelerine tayin etmek tizere iken adini1 vermek istemedigi
makamlardan gelen ihtar {izerine muamelelerin durduruldu-
gu belirtilir (Kayali, 2019, s. 40).
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Boratav’in yazdiklarinin temel o6zelligi kiiltiir {izerine
odaklagmasi ve belli tiirde bir milliyetcilikte somutlasmasi-
dir. (Kayals, 2019, s. 56) Tiirkiye’deki folklor calismalar1 ge-
nel olarak Alman tipi milliyetgilik anlayisiyla uyumlu olan
etnik kokenlere doniis ile milli biinyeyi taniyici bir faaliyeti
icermektedir. Fransa’'da gelisen milliyetcilik anlayis1 ise daha
¢ok vatandaslarin esit hak ve yiikiimliiliiklerine dayalidir.
Fransa’da bu alandaki eksikligi belirten Almanya koken-
li Arnold Van Gennep’in Le Folklor adl1 kitabini, Boratav'in
ceviri igin se¢mesi raslanti degildir. Boratav'in arastirmalari
Fransa’da bu bakimdan bir boslugu tamamlayan nitelie sa-
hiptir. Bu durum Fransa’da calistig1 yillarda dile getirilmis,
Fransa’da Boratav’in iiniiniin ve itibarmin artmasin sagla-
mustir (Cetik, 2019, s. 169).

Anadolu Tiirkgesi ve Fransizcadan baska Farsca, Arapca,
Rusc¢a, Macarca, Almanca, Tiirk lehceleri ve Ermeni harfleri
ile yazilmis kaynaklar1 da kullanabilen Pertev Naili Boratav
(Cetik, 2019, s. 146) Osmanh Imparatorlugu'nun son do-
nemleri ve Cumhuriyet’in kurulusu dénemlerinde yetismis
onemli bir bilim adamidir. Liseden hocast Hilmi Ziya Ulken
ve Dariilfiinun’dan hocas1 Fuat Kopriilii'niin yonlendirmesiy-
le, edebiyat 6grenimi sirasinda halkbilim alaninda uzmanla-
sarak alanin Tiirkiye’'deki kurucusu olmustur (Cetik, 2019, s.
327).1993'te Kiiltiir Bakanlig: tarafindan “Tiirk folkloruna tis-
tiin hizmet onur 6dili” verildigi bilinmektedir. Hayatindan
belli kesitlere yer verilerek kendisinden bahsedilen Boratav
gortildiigii tizere isine saygi duyan yasamis oldugu olumsuz-
luklara ve zorluklara ragmen calisma azmini hi¢bir zaman
yitirmeyen tiretken bir bilim adam ve halk bilim uzmandar.

Pertev Naili Boratav'in Eserleri

Pertev Naili Boratav, akademik yasaminin biitiin dénem-
lerinde, Tiirk halkbilimi alaninda 6nemli ¢alismalar gergek-
lestirmis, o donemlerde metodsuz ve sistemsiz bir bilim olan
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halkbilimine yon vermis ve bu bilimi bir ekol haline getirmis-
tir. Tlk calismast olan Kéroglu Destani’'nda (1931) uyguladig:
karsilastirmali yontem, diinya destan arastirmalarinda 6nem-
li bir asama niteligi tasir. Eserde destandan etkilenerek ka-
leme alinan siirlere ve sairlere, destanin halk edebiyatindaki
yerine ve bagka milletleri nasil etkiledigine yer verir (Boratav,
1984).

Pertev Nali Boratav'in, onemi tiim diinyadaki halkbi-
lim otoriteleri tarafindan kabul edilen bir bagka c¢alismasi
Halk Hikdyeleri ve Halk Hikdyecili¢i bashkli dogentlik tezidir.
Dogusundan yazili ve basili duruma gelinceye kadarki Tiirk
halk hikayeleri evrelerini, hikaye kahramanlarini ve belli bas-
I1 hikaye motiflerini, hikayelerinin konusunu, bi¢imini ve {is-
lubunu ele alir. Yazinsal metin ¢oztimlemelerine de yer verir.
Ayrica halk hikayelerinin sozlii gelenekten yaziya gecerek
kitaplasmasi ile ilgili bilgilere de yer vermektedir. (Boratav,
2018)

Cok eski destan ve masal motiflerini tasiyan Bey Boyrek
Hikdyesine Ait Metinler adl1 ¢calismas1 1939 yilinda yayimlan-
mistir. 1942’de yayimladig1 Halk Edebiyati Dersleri adl1 ese-
rinde Boratav, verdigi dersler icin diinyada ve Tiirkiye'de o
yillara kadar varilmis bilimsel sonuglar: ve iilkemiz igin ya-
pilacak ¢alismalarda izlenecek yolu gosterir (Boratav, 1939).

Iki ana boliimden olusan 1943 yilinda yayimlanan [zahl:
Halk Siiri Antolojisi (H. Vedat Firath ile) adli eserinde ti¢ degi-
sik tarihsel doneme ayirdigi donemler icerisinde halk siiri ge-
lenegini ele alir (Boratav & Firatli, 2000). Yine ayn1 y1l yayim-
lanan Pir Sultan Abdal adli eserini, Abdiilbaki Golpinarl ile
edebiyatimiza kazandirmistir. Kitabin yazilig amaci Pir Sultan
Abdal’in adina mal edilmis menkibe ve siirlerin ona ait olan-
larin tespit etmektir (Boratav & Golpmarli, 2010). i1k cildini
1939'da yayimladig1 Folklor ve Edebiyat adli calismasinin ikinci
cildini 1945 yilinda yayimlar. Bu eser, Pertev Naili Boratav'in
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halkbilimi adina yaptig1 incelemeleri, arastirmalari ve bildiri-
leri igermektedir. Bu ¢alismalar1 1982 yilinda yeniden yayim-
larken, ilk yayimlandiklar tarihten sonraki baz1 makalelerini
de bu ¢alismalarina dahil etmistir (Boratav, 2017)

1953’te Wolfram Eberhard’la birlikte Tiirk Halk Masallar:
Tipleri adli ¢calisma Almanca olarak yayimlanmistir. 3000%e
yakin masal incelenerek 378 masal tipine indirgenmistir. Her
tip, kisaca 0zetlenmis ve o tipin cesitlenmelerine de yer ve-
rilmistir. Kitabin sonunda uluslararas1 standartlara uygun
olarak hazirlanmis bir motifler indeksi eklenmistir. Boylece
diinya motif kataloglar1 arasinda Tiirk masal motifleri de ye-
rini almistir. (Boratav & Eberhard, 1970)

1955 yilinda, Fransa’da yayimlandiginda biiyiik ilgiyle
karsilanan 22 masal ve Tiirk masallari tizerine yapmis oldu-
gu bir incelemenin de yer aldig1 Contes Turcs (Tiirk masallarr)
adli eseri yayimlanmustir (Boratav P. N., 1955). Bu ¢calismasin,
1963’te yine Fransa'da Le Tekerleme adli ¢alismasi izlemistir.
Boratav’'in, bu eseri tekerleme kavramimi Fransiz okurlarin,
Tiirkologlarin ve folklor arastirmacilarinin giindemine alma-
simn1 saglamistir (Boratav P. N., 2000). Bu eseri, 1967 yilinda
Almanya’da yayimlanan ve 1974 yilina kadar dort baski ya-
pan Tiirkische Volkmarchen adli calismasi izlemistir.

1965'te  UNESCO tarafindan yayimlanan Philologicae
Turcicae Fundamente I1. Weisbaden'e yazdig Literature Populaire
Turc adl1 bir kitap hacmindeki Tiirk folkloru ve halk edebiya-
t1 tizerine kapsamli arastirmas1 da bulunmaktadir. Contes De
Turquie adl1 bir eseri 1977 yilinda Fransa’da yayimlanmuistir.

Tiirkiye’'de “masal atalari’ndan derledigi, sozlii gelene-
gin en glizel orneklerinden yirmi bir tekerleme ve yirmi iki
masala yer veren kapsamli bir eseri 1958 yilinda Zaman Zaman
I¢inde adiyla yayimlanmistir (Boratav P. N., 2018). Yillar nce
hazirlamis oldugu ancak belli nedenlerle basiminin 1969'da
gerceklestigi birbirinden eglenceli kirk sekiz halk masalinin
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yani sira Karatepeli hikayelerinin de yer aldig1 Az Gittik Uz
Gittik adli kitab1 da bulunmaktadir (Boratav, 1969).

Halkbilimciler igin bir basucu niteligine sahip Halk
Edebiyatina dair 100 sorunun yalin ancak kapsaml bir sekil-
de agiklanmasini iceren 100 Soruda Tiirk Halk Edebiyat: (1969)
ve bes boliimden olusan boliimlerde her tiirlii inanig ve dav-
ranislari, evlenme, siinnet, diigiin, 6liim gibi durumlardaki
torenlerin ve dini bayramlar, kdy bayramlari, yatir ziyaretleri
gibi toplumsal olarak farkliliklar: (Boratav P. N., 2016) ayri-
ca oyun ve oyuncaklar, halk sporlarinin da incelendigi 100
Soruda Tiirk Folkloru (1973) adl kitaplar1 da bulunmaktadir
(Boratav P. N., 1984).

Boratav, ayni zamanda 1939 yilinda Arnold Van
Gennep’in Le Folklor adli ¢alismasimi Tiirkgeye cevirmistir.
Bunun disinda Eflatun"un Euthyphron (1942) ve Kiigiik Hippias
(1942) adl eserlerini, George Biichner'in La Mort de Danton
adli eserini Danton'un Oliimii (1944) adiyla, Heinrich Heine’in
Reisebilder adli eserini Seyahat Tablolar: (I ve II cilt) adiyla
Tiirkceye cevirdigi de bilinmektedir. Ayrica UNESCO tara-
findan yayinlanan, Louis Bazin'le birlikte {inlii Ttirkmen sairi
Mahdumkulu'nun siirlerini ve Kirgiz destan1 Er Tostiik'ii de
Fransizcaya gevirmistir.

Pertev Naili Boratav’in 42 yillik ¢alismasi sonucunda 1996
yilinda Nasreddin Hoca adli eseri ortaya ¢ikmustir. Tki boliim
halinde olusan kitapta birinci boliim Nasreddin Hoca tizerine
Boratav tarafindan 19507i yillardan beri degisik uluslararasi
sempozyum ve kongrelerde sundugu Tiirkceye ¢evrilmis bil-
dirilerin ve Tiirkce kaleme aldig1 makalelerin yer aldig1 ana-
lizleri icermekte olup ikinci boliim 1480'de Ebu’l Hayr-i Rumi
tarafindan yazilan Saltuk-ndme’den giiniimiize gelen degisik
yazmalardan segilen 594 Nasreddin Hoca fikrasini kapsa-
maktadir (Boratav P. N., 2006).
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Pertev Naili Boratav’in yayimlanmay1 bekleyen daha pek
¢ok yapit1 vardir. Son arzum dedigi ve tilkesine kavusturmak
istedigi “Boratav Arsivi’nden giiniimiiz halkbilimcilerinin
yarnusira, konuya ilgi duyan birkag¢ kusak sonrasimin da yarar-
lanacagi yeni yapitlar ¢ikacaktir (Turan, 1998).

Halkbilim Disiplini icinde Edebi Bir Tiir: Halk Masallan

Masallar, anonim halk edebiyat1 iiriinlerindendir. S6zli
dilde tiretilerek yaziya gegirilir ve diiz yaz1 seklinde olustu-
rulur. Bir metnin masal tiirti olarak kabul edilmesi anlatim,
bigem ve yap1 gibi unsurlarda tiire 6zgii 6zelliklerin var olma-
sin1 gerekli kilar. Boratav tarafindan masal, “(...) nesir (diiz
yazi) seklinde soylenmis, dinlik ve biiyiiliik inaniglardan ve
torelerden bagimsiz, tamamaiyla hayal iiriinii, gergekle ilgisiz
ve anlattiklarina inandirmak iddias1 olmayan kisa bir anlat1”
seklinde tanimlanmakta ve masallarin 6zellikleri arasinda
anlatinin kisa ve yogun oldugu vurgulanmaktadir. Hayvan
masallar1 ve fikralarda kisa ve yogunlugun daha belirgin ol-
dugu, olaganiistii ya da gercekci uzun masallarda ise olayla-
rin ¢oklugu ve zamanin uzunluguna ragmen anlatinin yine
kisa ve yogun oldugu belirtilir. Ozellikle olaganiistii ve uzun
gercekci masallarin kuruluslarinda “iiglii bakisim” kurali bu-
lunmaktadir. Olaylar 6nemlerine gore siralanarak ¢ stireli
bir diizen i¢inde geger; kisiler, yine donemlerine gore, iig s1-
niflandirmada ele almir: 6rnegin, padisahin ti¢ oglu; her biri
bir baska yerde oturan ii¢ kardes dev, v.b. Dil 6zellikleri agi-
sindan da diger edebi tiirlerden farklilik gosterir. Masallarda
di'li gegmis zaman kullanilmayarak kisa ve yogun anlatima
bagh bir sekilde masallar misli gegmis zaman, simdiki za-
man ya da genis zaman ile anlatilir (Boratav P. N., 2016, s.
85). Masalin 6nemli 6zelliklerinden bir baskasi da kisa ve hiz-
I1 bir oykiileme teknigine sahip olmasidir. Vakanin hizli bir
sekilde gerceklesmesi etki araglarindan biridir. Konusmalar,
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herhangi bir dramatik ya da lirik tesirden ¢ok, yine vakanin
heyecanina etki eder. Masalda ikinci 6nemli 6zellik de, vaka-
nin ge¢mis bir zamana ait oldugunun daima hissettirilmesidir
(Boratav P. N., 2018, s. 88). Halk masallarmin girisini olustu-

7oAl

ran “tekerleme” boliimii “hayvani1” “insana” (pire tellal iken),

s ZATi

“olmayan1” “olana”, “yarmi1” “diine” (daha bitmemis koruda,

i a

daha dogmamuis tavsan avina gittik) “babay1” “ogula” “ogu-
lu” “babaya” (ben babamin besigini sallar iken) dontistiire-
rek tersine ¢evrilmis bir diinya goriintiisii sunar ve yazinin
gercek karsisindaki konumunu daha net bir sekilde belirtir

(Yiicel T., 2019, s. 30).

Masallarda yer alan kahramanlar en 6nemsiz edimleri
bile gerceklestirirken baskasina ihtiya¢ duyan kisilerdir. Bu
agidan masallarda kahramanlarin “eyleyen”den ¢ok “eylet-
tiren” olarak goriildiigii bir “eyletim”ler dizisi seklinde yer
aldigini séylemek miimkiindiir (Yiicel T. , 2019, s. 54). Yeralt:
Diyarmmin Kartali adli masalda babasinin géormeyen gozlerini
iyilestirecek topragi aramaya ¢ikan sehzadenin onu bu top-
ragin bulundugu, iilkeye goétiirebilecek ata karar vermesi
(Boratav P.N., 2017, s. 96-102) ve Hizir adli masalda Padisahin
Hizir'in bulunmasi i¢in emir vermesi ve kendisine yalan soy-
leyen adama ne yapmas: gerektigi hakkinda {i¢ veziri ile fikir
aligverisi yapmasi (Boratav P. N., 2017, s. 205-207) kahraman-
larin “eylettiren” olarak goriildiigii 6rneklerdendir

Oldukca geng bir bilim dali olan halkbilimi ilk defa
Ingiliz William Thoms tarafindan 1846’da “popiiler antikler”
kavraminin karsihig1 olarak kullanilan Ingilizce folk (halk) ve
lore (bilim) sozciiklerinden meydana gelmis olan “folklore”
sozcligii kullanilarak olusturulmustur. 17. yyda sistemsiz bir
sekilde Fransa’da Perrault halk masallarmi toplayip yayim-
lamigtir (1697). Ancak ilmi ve bilingli bir sekilde ¢aligmala-
rin Fransa’da Eloi Johanneau'nun 1807 tarihli Halk Masallar
Hakkinda Miilahazalar1 ve Walckenaer'in Perraulta Atfedilen

Peri ve Sergiizest Masallarinin Mengeleri Hakkinda Mektup ile
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basladigin1 kabul etmek dogru olur. (Boratav, 2017, p. 281).
Ingiliz Thomas Browne'nun Halk Arasindaki Bos Inanclar
Uzerine Arastirmalar (1646) adli kitabi, Fransiz Jean Baptiste
Thiers’in Bos Inanclar Elkitabi (1677), adli kitab1 ve Fransiz
Charles Perrault'un halk masallar kitaplar1 (1628-1700) 6ncii
derleme eserler olarak kabul edilir (Tan, 1985, s. 17). Ayrica
Fransa’da Henri Gaidoz tarafindan “Mélusine” adli bir der-
gi kurulur ve sonrasinda da folklorla ilgili bircok dergilerin
varlig1 goriiliir. Fransa'da 1886-1918 yillarinda P. Sébillot'nun
Revue des Traditions Populaires dergisi 32 cilt olarak ve Van
Gennep'in 6nceleri adi “Revue des Etudes Ethnographiques”
olan daha sonra “Revue d’Ethnographie et de Sociologie”
admi alan dergisi yayimlanir. Ayrica, 1930'da “Revue de
Folklore Francgais” ¢ikmaya baslar ve 1931’de ad1 “Revue de
Folklore Frangais et de Folklore Colonial” olarak degiserek
yayin hayatina devam eder. (Boratav P. N., 2016, s. 14-15).
Ayrica Edmond Saussey’in Littérature Populaire Turque (1936)
adli eseri Tiirk halk edebiyatiyla ugrasan Fransiz okuyucula-
rina tanitmay1 amacladigi onemli bir eserdir (Boratav P. N.,
2017, s. 63). 18.yy sonlarinda Almanya’da Herder daha biling-
li bir folklor anlayisiyla Perrault gibi sadece masal tiiriinde
bir calisma degil efsaneler ve tiirkiiler {izerinde de calisir.
Ingiltere’de Walter Scott, folklor iiriinlerinin edebilestirilmesi
tizerine ¢aligmalar yapar. 19.yy. ortalarina kadar daha sistem-
li folklor ¢alismalarinin yapildig: goriilmektedir. Almanya ve
Avrupa folkloru igin 6nemli ¢alismalar olarak kabul edilen
Grimm kardeglerin Alman masallari, efsane ve menkibeleri
tizerine yaptiklar: ilmi ¢alismalar 6nemli bir hazine niteligine
sahiptir. Yine bu donemde Arnim ve Brentano, Alman halk
sarkilar1 arastirmalarinin iki 6nemli temsilcisi olarak 6n plana
¢ikmaktadir. S6z konusu {iilkelerde Orta-Cag hikaye, masal,
hayvan masallari, destanlar ve dini menkibelerin aragtirma ve
incelemeleri de yine bu yiizyilda baglamistir (Boratav P. N.,
2016, s. 16).
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Pertev Naili Boratav (2016), 6nceleri bir bilim konusu sa-
yilmayan ya da bagka bilimlerin alani i¢inde kalan birtakim
olgulari, kendine 6zgii yontemlerle inceleyen bagimsiz bir bi-
lim olarak, folklorun ilk kez 1913’te Riza Tevfik’in Peyam ga-
zetesinin “edebi ilave”sinde (say1 20, Subat 1913) yayinladig:
Folklor baghikl1 yazisinda yer aldigini belirtir. Sonralar1 bu bi-
lim dali i¢in halkiyyat, halkbilgisi, etnografya, budun bilgisi,
folklor gibi gesitli adlar kullanilmis ve onerilmistir (Boratav
P. N., 2016, s. 7) Fransa’da milliyetci yontemi benimsemeyen
halkbilimciler, Fransiz folkloru ifadesi yerine bir bilim de-
yimi olarak Fransiz etnolojisi ifadesini tercih etmektedirler
(Boratav P. N., 2016, s. 13).

Tirk halk bilimi tizerine ilk ¢alismalar1 basglatan Macar
bilgini Ignaz Kunos’dur. Bu alanda 6nemli eseri 1925 yilinda
Ankara’da verdigi konferanslar1 bir araya getirerek olustur-
dugu kitab1 Tiirk Halk Edebiyati adiyla yaymmlanir (1926).
Eserinde, 1887’den itibaren Tiirk halk metinlerini ve metin-
lerin derlemesini yapmak amaciyla gercgeklestirdigi gezilerini
de anlatir. Kunos, Tiirk halkbilimi disiplininde ¢alisan bir¢ok
bat1 bilim adamui i¢in 6nemli bir yol gosterici 6zellige sahiptir
(Boratav P. N., 2016, s. 18).

Boratav’a (2016) gore halkbilimi ruhbilim, dilbilim, top-
lumbilim, arkeoloji ve prehistuar gibi bircok bilimin kavsak
noktasinda yer alir ya da onlarla bir¢ok konuyu ortak ¢aligir
(Boratav P. N., 2016, s. 8). Boratav (2016), halkbiliminin nite-
likleri iginde yer alan en 6nemli 6zelliginin, bir tilkede yasa-
yan halka 6zgii kiiltiir iirtinlerini ve geleneklerini ayrintila-
riyla incelemeyi amaglayan bir bilim dali oldugunu belirtir.
Ayrica, halkbilimi bir tilkenin bolgelerini ve toplumsal grup-
larmni, onlarin dil, ag1z, din, mezhep ayrimlarin, tiretim ve tii-
ketim 6zelliklerinden gelen farkl: térelerini, torenlerini ve her
tlirla kiiltiir Girtinlerini incelemektedir (Boratav P. N., 2016,
s. 12). Halkbiliminin inceledigi bu olgular dil aracilig: ile var
olur. Ornegin bir masal, masalin yurdu olan bir yerin diliyle
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anlatilmaktadir. Bir bolgenin ya da y6renin masallari, tiirkii-
leri gibi kiiltiirel iirtinlerinin derlenmesi bolge ya da yorenin
dilinin incelenmesini miimkiin kilar (Boratav P. N., 2016, s.
14). Halk bilimin dilbilim ile iligkisi tizerinde duran Boratav,
Tiirk halk masallarini Fransizcaya aktararak geviri alani ile
iliskisinin de varligini ortaya koymaktadir.

Antti Aarne ve Stith Thompson tarafindan hazirlanmis
Milletlerarast Masal Katalogunda (The Types of the Folktale)
(1964) masallar, hayvan masallari; asil masallar: olagantistii
masallar, gercekg¢i masallar; giildiiriicti hikayeler, niikteli fik-
ralar, yalanlamalar; zincirlemeli masallar olmak tizere dort
smiflandirmada ele alinmaktadir. Boratav Tiirk halk masal
geleneginde bu masal tiirlerinin her birine 6rnekler bulundu-
gunu belirtir (Boratav P. N., 2016, s. 88).

Masalin “hayali” hikaye oldugunu ifade eden Boratav’a
gore masali anlatan kisi, masalin1 simirsiz bir hayal giiciiyle
dogaiistii kisilerle ve olaylarla doldurur. Masalci, masalin
ortalarinda olaganiistii durumu, gercek diinyanin igine ak-
tarmak igin farkli yontemlere bagvurur. Bu yontemlerden
birincisi, fantastigin insancillastirilmasidir. Hayvan masalla-
rinin kahramanlar1 ya da Rabelais’in kisileri gibi, devler, ca-
navarlar, cinler, periler, yirticiliklari, abartilmis boylar1 pos-
lar1, sik sik sekil degistirme yeteneklerinin disinda, insancil
bir diizeye indirgenirler. Insanlar gibi, iyi ve kotii seklinde iki
ahlaksal kategori gosterirler (Boratav, 2017, s. 286-287). Atag,
masali, olmayacak seyleri anlatan bir tiir olarak ifade eder.
Insanlars, yeryliziiniin zorluklarindan, yasalarindan, torele-
rinden uzaklastirarak insanlara benzemeyen kisilerin, devle-
rin, cinlerin, perilerin diinyasina gotiirdiigiinii de ekler (Atag,
1998, s. 9-10).
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Tiirk Halk Masallarinin Ceviri ve Oz-ceviri Aqisindan
Degerlendirilmesi

Neden iki dilli baz1 yazarlar eserlerini baska bir dile ak-
tarmay1 tercih ederler? sorusu 6z-gevirinin iki dilli baz1 ya-
zarlar tarafindan tercih edilme nedenine yogunlasiimasin
saglar. Ceviri eylemini gerceklestirenlerin dil tercihlerinin,
sahsi tercihleri olabilecegi gibi gog, stirgiin, savas ya da cog-
rafi kosullar gibi bir¢ok faktore baglh oldugu da sdylenebilir.
Yazarlarin eserlerini ikinci bir dile ¢evirmesi metni yeni bir
okuyucu kitlesine uyarlama isteginden ya da eseriyle bagka
bir dilde ve farkli bir okur kitlesine seslenme gereksinimin-
den kaynaklanmaktadir. Ceviri ve kiiltiir de tipk dil, kiiltiir
ve halk masallar iligkisi gibi birbiriyle i¢ ice olan iki unsur-
dur. Dolayisiyla hem kaynak kiiltiir hem de erek kiiltiir ceviri
sirasinda ayni dlgiide dikkate alinmalidir. Halk masallar: kiil-
tiirtin her tiirlti yoniinii yansitigindan bu masallarin gevirisi
kiltiiriin 6zel bir sekilde ele alinmasini gerektirir.

Masal ¢evirisi ya da 6z-¢evirisinin dil, kiiltiir ve toplum
kavramlariyla baglantili oldugu sdylenebilir mi? Masallarin
0z-gevirisi bir ¢eviri mi yoksa yeniden yazim olarak mi1 de-
gerlendirilmelidir? Bu geviri eyleminin yaratic1 yeniden ya-
zim oldugunu sdylemek miimkiin miidiir? Bu sorular cerce-
vesinde ele alinan Tiirk halk masallarinin erek dil normlarina
uygun olarak yaratici bir yeniden yazim 6rnegi oldugunu
soylemek miimkiindiir. Masal ¢evirisinde diger edebi tiirle-
rin ¢evirisinde oldugu gibi degistirilmemesi gereken unsur-
larin metnin baglamsal anlami ve ana fikri, degistirilebilmesi
miimkiin olan unsurlarin ise s6zdizimi ve ses birimleri oldu-
gu soylenebilir. Her dilin kendine 6zgii kendi icinde sekille-
nen bir giizelligi ve 6zelligi vardir. Bu dogrultuda masallarin
cevirisinde bu giizellik, erek dil kalib1 i¢cinde ne derece his-
settirilebilir? Masallarin Tiirk toplumunda uyandirdig: etki
kars1 toplumda da uyandirilabilir mi? Bu sorulardan yola ¢i-
karak bir kiiltiir tirlinii olan masallarin ¢eviri yoluyla yeniden
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tretilmesinin bagka bir dil diizleminde birtakim zorlamalari
miimkiin kilacag1 sdylenebilir.

Ceviri kaynak dil icinde gerceklesmis bir soylemin erek
dile aktarilmasini igerir. Bununla beraber, dilsel karsitliklar
ve kiiltiirel farkliliklar yazar-cevirmeni bu baglamda zorla-
yacak ozelliklerdir ve bu geviri eylemi, farkliliklarin tiim ba-
glantilariyla aktarilmasinin miimkiin olmadig1 bir eylemdir.
Kaynak dildeki sdylemi erek dilde “yeniden var etmek” yal-
nizca anlami aktarmakla yetinmeyerek kiiltiir unsurlarmi da
erek dile yansitmakla miimkiindiir. Oyleyse iyi bir masal ge-
virisi sozciigii sozciigiine ¢eviri demek degildir. Kiiltiire 6zgii
ifadelerin yogun olarak yer aldig1 masallar da bir¢ok edebi tii-
riin gevirisinde oldugu gibi yaraticilik gerektiren ve yoruma
acgik metinlerdir. Bu ceviri eyleminde yabanci ve farkli ola-
rak nitelendirilebilen kaynak kiiltiir ifadelerinin erek dil alis-
kanliklarina gore bir dereceye kadar degisimi kaginilmazdir.
Her kiiltiiriin digerinden farkli oldugu g6z oniine alindigin-
da davranis, diistince tarzi, diinya goriisii, inang, deger gibi
konularda birbirinden farkliliklar tespit edilir. O halde halk
masallarinin kiiltiir yogunlugunun fazla olusu yazar-gevir-
meni kaynak metne sadakate gotiiren bir durum oldugunu
soylemeyi miimkiin kilar. Dolayisiyla 6z¢eviri eyleminin de
bir yaratma eylemi oldugu soylenebilir.

Oz-geviri eyleminde yazar-gevirmen, her dilin kendi-
ne 6zgl bir diizeni, dilsel mantig1 ve dil evreni iginde bas-
ka bir dil diinyasini1 yorumlar, kavramlastirir ve olusturur.
Tirk kiltiriiniin izlerini tasiyan masallarin hem derleyeni
ve Tiirkgede somut olarak varlik kazanmasinit mimkiin ki-
lan, yazili dile aktaran hem de Fransizcada farkli bir okuyucu
kitlesiyle bulusturan “cevirmen”, “yazar-cevirmen” ya da bu
calismada yeni bir kavram olarak sunulan “dil kullanimi bigi-
mine bagl dili¢i 6z-geviri eylemini gerceklestiren ¢cevirmen”
gibi ifadeler ile adlandirilabilen Boratav masallarin gevirile-
riyle Tiirk halk masallarmin Fransizcada da varlik gosterme-
lerini saglamistir.
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Aymi Kiiltiir
Dil Kullanimi Bigimi ‘Aymi Dil
Odakh Dili¢i Ceviri Farkli Dil Diizeyi
Halk Masallar
Cevirisi

Farkli Kiiltiirler

Oz-geviri - Farkh. Dllle.r

Kendi Eseri

Sekil 3.1. Pertev Naili Boratav Tarafindan Gergeklestirilen Halk Masallarinin
Iki Asamali Cevirisi.

Boratav’in durumunda, go¢ nedeniyle gerceklesen iki dil-
liligin ve iki kiilttrliiliigtin 6z-geviri eylemi igin temel kosul
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yazar-cevirmen olarak
nitelendirmenin miimkiin oldugu Boratav’in, derledigi halk
masallarinin 6ncelikle yazili dile aktarimini gergeklestirerek
“dil kullamim1 bigimi odakl: diligi ¢eviri” eylemini, ardindan
ise kendi eserinin Fransizcaya gevirisini yaparak “6z- ¢eviri”
eylemini gergeklestirdigi soylenebilir. Kendi eserini ¢eviren
bir yazar olarak 6z-ceviri eylemini gercgeklestirdigini soyle-
mek miimkiinken halk masallarinin kendine 6zgii tislubu-
nun bulunmasi ve yazarin kendine ait bir {islubundan s6z
edilememesi durumu bu eylemin bir ceviri olabilecegini de
diistindtirmektedir.

Erek metnin iiretimi a¢isindan yazar-gevirmen, okuyucu-
su i¢in ya kiiltiirel ve dilbilimsel bir asinalik izlenimi yarat-
maya calisabilir ya da tam tersine, ¢evirdigi metnin bir gevi-
ri gibi okunmasini saglayacak belirli bir kiiltiirel farklilik ile
yabanci bir iklime yerlestirmeye karar verebilir (Fitch B. T.,
1988, s. 25). Roberto Mulinacci, 6z-¢evirinin “kendi ¢aligma-
larmi geviren bir yazar” ya da “kendi calismalarini yeniden
yazan bir yazar” seklinde iki boyuta sahip oldugunu dile ge-
tirir (Mulinacci, 2014, s. 106). Bu gortisten yola ¢ikarak Pertev
Naili Boratav’in da kendi eserinin ¢evirmeni olarak degerlen-
dirilmesi miimkiin olur. Her iki dilde de olusan eserde Pertev
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Naili Boratav adinin yer almasi onu her iki eserin de yazari
haline getirir.

Tiirkgede yazili dildeki gibi olmayan sOyleniste bolgesel
ya da yerel farkliliklardan kaynakl sozciiklerde telaffuz de-
gisiklikleri bulunur. Halk masallarinda bu farkliliklarin faz-
laca yer aldig: bilinmekte ve halk masallar1 edebi tiir olarak
yaziya gecirilirken tiirsel 6zelligini korumak adina ayn se-
kilde yazili dilde var edilmektedir. Kiiltiire 6zgii unsurlarin
yogun bir sekilde bulundugu bir tiir olan masallarin geviri-
lerinde olabildigince az kayiplarin olmas1 beklense de giizel
olmakla birlikte 6zgiin metne ihanetin s6z konusu olmasi ve
sadik olmayan gevirilerin ortaya ¢ikmas1 miimkiindiir. Yazar-
cevirmenin kendi eserini ¢evirmesi ya da yeniden yaratmasi
durumunun yazara sadakatsizlikten dolay: elestirilemeyecek
bir durum oldugunu da belirtmek gerekir.

Masal 6z-gevirisi, 6z-¢evirinin otoriter dogasindan kay-
naklanan sorunlarin her ne kadar ortaya ¢iktig1 bir alan olsa
da yazar-cevirmenin otorite sahibi olarak o6zgiirce kararlar
verebildigi bir geviri eylemidir. Oz-gevirinin masal tiiriinde
yazar-gevirmene bir 6zgiirliikk saglamasi1 6z-geviri sirasinda
yazar-¢evirmenin ¢ikarmalar, eklemeler ve diizeltmeler gibi
kararlar1 daha 6zgtirce aldigini ve degisiklikler yapabildigini
de sdylemeyi miimkiin kilar. Dolayisiyla bu geviri eylemini,
0z-¢evirinin yapilma sekline gore, Oustinof'un (1999) “yarati-
c1 (yeniden) 6zgeviri” adiyla yer verdigi siniflandirma tizerine
temellendirilebilecegini de sdylemeyi miimkiin kilar.

Bir eser yazildig1 dilin edebi geleneginden ve kiiltiiriin-
den izler tasir. Oz-geviri eylemi de geviri eylemi gibi dilbi-
limsel ve kiiltiirel kodlarin bir dilden digerine aktarilmasin
gerektirir. Tki kiiltiiriin ortak 6zellikleri ya da farkliliklari bir
eserin erek kiiltiire uyarlanmasi agisindan dikkate alinmasi
gereken konulardan olsa da en 6nemlisi elbette konu ya da
iletinin dogru bir sekilde aktarilmasidir. Nitekim konunun
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dogru aktarimi erek dilde de anlasilirlig: artiracak, dogru bir
iletisimi miimkiin kilacak ve erek okur beklentisine karsilik
verecektir. Tiirk halk masal cevirilerinin bir kiiltiire 6zgii
tiirtin bagka bir kiiltiir tirtinii haline getirmek olmadigini, o
kiiltiirde kendi ozellikleri ile var edildigini séylemek miim-
kiindiir. Bu dogrultuda, toplumun kiiltiiriine ait masallarin
0z-cevirisinde kiiltiirel dokunun korunarak okura aktarilma-
sinda daha hassas olunmasi beklenir. Masal metinlerindeki
kiiltiirel unsurlar1 aktarmada yazar-cevirmenin uygun dil-
bilgisel yapilarin1 ve masal tiiriiniin ortak s6z varligini kul-
lanarak basarili ceviriler ortaya koyabilmesi miimkiindiir.
Kiiltiirel unsurlar1 aciklama yoluyla da masallarin anlasilirlik
seviyesini artirmak s6z konusudur.

Oz-gevirinin masal tiiriinde yazar-cevirmene biiyiik bir
ozgiirliik sagladigin belirterek metinlerin yeniden bir yazim
seklinde olusturulan 6zgiin tiretimler olmadigini aslinda me-
tinlerde kaynak kiiltiir unsurlarinin yogun olarak gézlemlen-
digini séylemek miimkiin olur. Herhangi bir edebi eserin ce-
virmenine kiyasla 6z-geviri metinlerinde daha fazla 6zgiirlitk
alabilen yazar-cevirmen kiiltiirleraras1 bir aligverise aracilik
etmektedir. Ayn1 zamanda kiiltiirel ve dilsel bir etkilesimin
de saglanmasin tesvik eden smirlar arasi bir ifade alani da
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. iki dilli bir yazar ola-
rak Boratav’in 6z- geviri yaptig1 bu eserde sozciikleri ve ciim-
leleri cesurca silebildigi, ekleyebildigi ya da ikame edebildigi
de goriilmektedir. Ayrica Fransizca masal 6z-gevirisinde ka-
yiplar ve kazanimlarin goriildiigii, gelenekler ve inanglarin
da erek kitle bakis acisina gore anlasilir kilindig1 séylenebilir.
Boratav’in kiiltiirel degerlerle harmanlanmis bu masallar1 6z-
giin halinden kopmadan yabanciligini erek dilde hissettire-
rek yeni bir metin yarattigin1 sdylemek dogru olur. Yaraticilik
yetenegini kullanarak olusturdugu bu metinlerde erek okur
okudugu metinlerin kendi kiiltiiriine ait olmadigini fark eder.
Boratav, masal gevirisi yapmanin verdigi sorumluluk ile erek
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dil okuyuculari igin kiiltiire 6zgii her ifadeyi aktarmis ya da
daha agiklayic ve anlagilir bir sekilde erek dilde bu ifadelere
yer vermistir. Kaynak metin okuruna gore erek okur bilgi-
sindeki farkliliklar g6z 6niinde bulundurulmus eserin gevir-
meni ve yazari olarak masallar araciligiyla yeterli ve anlagilir
diizeyde aktarim saglanmistir. Tiirk kiiltiirtine 6zgii pek ¢ok
ileti verilmis ve masallarin ¢ogunlugunda kiiltiirel unsurlar
tanitilmistir. Metnin ana fikri ve asil manasi degistirilmeden
verilmis, ancak sozdizimsel ve sessel doniisiimler gibi degis-
tirilmesi miimkiin ve gerekli olan degisiklikler cevrilen dile
uygun olarak gerceklestirilmistir. Ayrica ¢eviri eyleminde asil
iletilmek istenen, anlamin yaninda kaynak okur iizerindeki
etkinin erek okurda da verilmesinin gerekliligidir. Kaynak
metindeki kaliplagsmis ifadelerin, deyimlerin ve dillerin zen-
ginligine baglh olusan mecazi kullanimlarin anlamsal ve s6z-
ciiksel esdegerinin erek dil okurlarina uygun gevrilmesi hatta
dipnot ile agiklanip bilgi verilen kiiltiirel unsurlar ya da metin
icinde aciklama yoluna gidilerek erek dil normlarma uygun
aktarilan kullanimlar erek okurdaki anlasilirligi artiracak
erek dilde de ayni etkinin saglanmasini miimkiin kilacaktir.

Dil kullanim1 bigimi odakli diligi 6z-¢eviri igin belirli bir
dil diinyasina ait s6zlii bir metnin yazili dilde var edilmesin-
den sonra yeni bir dil diinyasina aktarilmasi seklinde bir ifade
kullanilabilir. Ceviride mutlak bir 6rtiisme miimkiin olmasa
da cevirinin amaci kaynak metni erek okura kendi kiiltiiriin-
de, kaynak kiiltiirdeki ayrm islevi gorebilecek sekilde miim-
kiin oldukca “esdeger” bir etkiyle sunabilmektir. Dolayisiyla
masal gevirilerinin miimkiin oldugunca kaynak metne sadik
ve erek metinde gerektigi kadar da 6zgiir kararlar ile gercek-
lestirilmesi dogru olur. Boratav, Fransizcadaki metinlerin
farkl bir dilsel diinyadan geldigini erek kitleye her masalda
duyumsatmustir. O halde, bir kiiltiir {irtinti olan masalin ta-
mamiyla bir dilde yeniden olusturulmasinin miimkiin olma-
yacagini soylemek gerekir.
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Bir ulusun en 6nemli kiiltiirel miraslarindan biri olan
halk masallari, ulusal ve evrensel degerlerin aktarilmasi agi-
sindan da onemlidir. Bu sozlii edebiyat iiriinleri yerelden
evrensellige tasinarak hem yazili dil hem de evrensel kiiltiir
birikimi i¢in 6nemli bir goreve sahiptir. Toplumlarin 6zellik-
lerini, geleneklerini, goreneklerini, zevklerini, timitlerini ve
kiiltiirel yapilarini biinyesinde barindiran masallar 6zlemleri
ve beklentileri hayali olaylarla dile getirmektedir.

Bu ¢alisma, halk masallarinin gevirisinde kiiltiire 6zel
olarak dikkat gosterilmesinin 6nemine ve eserin yazari tara-
findan gevirisinin gergeklestirilmesinin geviri eylemine nasil
bir yon verdigine odaklanmaktadir. Dolayisiyla kaynak kiil-
tiiriin erek metindeki varlig1 tamamen ceviri eylemini gergek-
lestirenin becerisi ve tercihleri dogrultusunda sekillenmekte-
dir. Burada gevirinin yalnizca kaynak metnin anlammin bir
dilden diger dile aktarilmas1 olmadig1 hatta kiiltiire 6zgii me-
tinlerde bagka diinyalarin ve kiiltiirlerin tanitilmasinin da s6z
konusu oldugunu belirtmek gerekir.

Tiirk halk masallariin derleyen yazar tarafindan geviri-
sinin gergeklestirilmesi ve erek dilde de 6zgiinliigiiniin ko-
runmasi agisindan ¢alismanin bir 6z-geviri olarak degerlendi-
rilmesini miimkiin kilmaktadir. Oncelikle sozlii halk masal-
larinin, sozciiklerin disindaki diinyanin sézciikler diinyasina
aktarilmasi sonrasinda ise sozctiklerin diinyasinda gergekles-
tirilen bir eylem ile yaz1 dilinde somut hale getirildigini belirt-
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mek gerekir. Bu anlamda metnin kendisi 6zii bakimindan bir
ceviri olarak kabul edilebilir. Boratav bu geviri eylemini 6nce
sozlii dilden yazili dile aktararak “dil kullanimi bicimi odak-
I1 diligi geviri” seklinde gerceklestirmis daha sonra ise eserin
bagka bir dil diinyasinda varlik kazanmasini saglamistir. Bu
acgiklamaya dayanarak Boratav’in “dil kullanimi bigimi odakl
dilici 6z-geviri” diye de adlandirilabilmesi miimkiin olan bir
ceviri eylemini gerceklestirdigi ileri stirtilebilir. Dolayisiyla
her iki eserin de ayn1 kisiye ait olmas1 yazar1 ayricalikli bir
konuma getirmistir. Ayrica masallar ikinci bir dilde yeniden
var edilerek metinlerin farkli bir dil diinyasinda hayat bul-
mas! saglanmistir. Her s6z kendi dilinde anlam kazansa da
asil soylenmek istenen her zaman 6zgiin dilde sakli kalsa da
metnin incelik ve niianslar1 ustalikla erek dile yansitilabilmis-
tir. Boratav, Turk halk masallarini Fransiz okurlara tanitmak
ve masallar1 daha biiyiik kitlelere ulastirmak igin masallar1
Fransizcaya gevirmeyi bir gorev olarak gormiistiir.

Her toplum sahip oldugu kiiltiirii, gelenekleri, gorenek-
leri, aliskanliklar1 ve ortak degerleri diller araciligiyla sonraki
nesillere aktarirken farkl kiiltiirlerin birbirlerini tanimasi da
ceviri sayesinde gerceklesmektedir. Farkl kiiltiirler ¢eviri yo-
luyla etkilesime girerler ve geviri ile bagka okurlar tarafindan
taninma firsatina sahip olurlar. Her tiirlii edebi eser de ceviri
ile farkl kiiltiir diinyalarina acilir ve erek okurlarla tanisma
firsat1 bulur.
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