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GiRI$

“Sinema bir sanattir ama tamamen yeni ve ayr1 bir sanat degildir.”?
Rudolf Arnheim

“Kald1 ki hangi sanat sinemaya yakin degildir?”?

Sergei Eisenstein

“Sinema aslinda oldugundan daha fazlasidir.”?

Andrey Tarkovski

“Bu paradoks nasil agiklanabilir?
Sinema, i¢inde cesitli ¢eligkileri barindirmaktadir.”*

Andre Bazin

Her bir sanat dali insanlarin uzun yillar stiren ¢abalari-
nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve zamanla tekamiil ede-
rek yetkin bir dile kavusur. En ilkel ve en basit sanat formlar:
bile ytizyillarin bir tirtintidiir. Bir sanat dal1 igin on yillar ¢ok
kisa bir zaman dilimi ifade eder. Sanatlarin en yetkini ve en
donanimlis1 olan sinemanin da benzer siireclerden gectigi
aciktir. Bu anlamda sinema sanatinin tarihini 1895le baslat-
mak, teknik olarak dogru olsa da sinema diisiincesinin ortaya
cikis tarihi agisindan bakildiginda hatalidir. Nitekim sinema
sadece bir bilimsel icat olmaktan uzak olup, ayn1 zamanda

! Arnheim, 2010:171
2 Eisenstein, 1985:15
3 Tarkovski, 1992:137
4 Bazin, 2011:299
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estetik bir bakis, bir duyus, bir arayistir ve bu anlamda teknik
icattan ¢ok daha eskiye dayanan bir ge¢misi vardir. Bu iddia-
nin tarihsel dayanaklarini arastirmaya gegcmeden 6nce hemen
burada sinemanin paradoksal dogasinin ne oldugu ve ne ol-
madigryla ilgili bir tartisma agmak 6n agic1 olacaktir.

Hayatin bir kopyas: olan, bu anlamda sanatin “temsil”
niteligini asarak hayati dogrudan yansitan sinemanin tam
bir tanimin1 yapmak oldukga zordur. Nihayetinde sinemay-
la ulagilan noktaya bakildiginda sinema yapma hayalinin,
“gorlintiiyli canlandirma” hevesinin kadim bir ¢aba oldugu
goriilmektedir. Bu bakimdan her ne kadar sinema sanatlarin
en genci olsa da arayis bakimmdan en eskisidir. Belki bun-
dan dolay1 insanligin her tiir birikiminden bir sekilde fayda-
lanmistir sinema. Hatta biitiin bu birikimlerin ortak kullani-
mindan icat edilmistir. Bundan dolayi, herhangi bir bicime
ve anlama indirgendiginde, ortaya ¢ikan sey sinema olmaz.
Sinemanin higbir 6gesi yalniz basina sinema degildir. Ancak
biitiin 6gelerinin toplami sinemaya isaret eder. Bu bakimdan,
sinema gercegin birebir vekili olacak kadar genis bir yalandir
ve boyle bir yanilsama ancak geliskilerden ve farkli kuramlar-
dan yararlanarak anlasilir. Sinemanin giiciinii tam olarak an-
layabilmek igin iki karsit goriisii ayn1 anda kabul edebilmek
gerekir, zira sinema ¢ok sayida karsitligin (sessizlik-diyalog,
1sik-karanlik) ittifakindan tiiremistir.

Bu bakimdan sinemaya post modernizmin sanat1 da de-
nilebilir, zira hem moderndir hem de moderni asmis, Otesine
gecmistir. Boyle bakildiginda, sinemay1 anlamaya galisirken
Hint diisiiniirii Nagarjuna’nin mantik anlayisindan faydala-
nilabilir. Buna gore, onciillerin tamami hem yanhs hem dog-
ru kabul edilir ve elde edilen hakikat onctiller sayesinde elde
edilmemistir (bkz. Collinson, 2000:95-104). Sinema da hareket
olarak boyle bir seye tekabiil eder. Zira sinema icadiyla birlik-
te iki bin y1l hiikiim siiren Aristo’'nun sanat anlayisini yikar.
Aristotelesgi Oykiinme sistemindeki, temsil edilen nesnenin
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bir imaj ifade etmesi, sinemayla birlikte ters yiiz edilir ve tem-
sil edilen bizzat temsilde hazir bulunur. Bu anlamda sanatla
hayatin kesisim noktasinda yer alan “sinema, hig siiphesiz
icinde cgesitli geliskileri barindirmaktadir” (Bazin, 2011:299).

Sinema Oylesine giiglii ve Oylesine ele avuca sigmaz bir
sanattir ki, bir yandan, Platon’dan beri siire gelen aldatici go-
riintli ve tozsel gerceklik arasindaki daimi gerceklige son ve-
rirken; diger yandan Aristotelesci dykiinme (mimesis) kural-
larmin eski hiyerarsisini yikarak, hikaye anlatma saltanatina
son vermektedir (Gonen, 2004:38-39).

Bunun icin sinema klasik ve modern olani her ne kadar
barindirtyor olsa da ayni zamanda onlardan bir kopus da ifa-
de eder. Sinemanin biitiin zitliklar1 icinde barindiriyor olmasi
da onun paradoksal bir sanat oldugunun gostergesidir.

Oyle ki, sinema kendi hakkindaki biitiin kuramlari dog-
rulayacak kadar paradoksal bir sanattir. Ranciere bunu daha
da ileri getirerek sinemanin bir karsitlik (aykirilik) sanati ol-
dugunu soyler, ¢linkii sinema karsitlik olusturan ayriksi (he-
terojen) anlardan olusmaktadir. Bundan dolay1 sinema; karsit
rejimleri, birbirini etkileyici tarzda aykir1 olarak ig ige bulun-
duran paradoksal bir sanattir.

Bu sayede, sinema bir taraftan Griffith’in filmlerinde ol-
dugu gibi, homojen bir popiiler hikaye anlatma araci iken,
diger taraftan Alman idealizmi ve romantizminin belirledigi
estetik rejim’e sahip 6zellikleri tasidig1 icin de Godard tiirii
‘ikon imajlardan ya da sinemayi kisisel anlatim araci olarak
kabul eden erken kuramcilardan Jean Epstein tiirii ultraviyo-
le vibrasyonlardan olusan ayriksi bir duyulur diisiince giicii-
diir. Ayrica sinema, ayni anda hem Dziga Vertov'un mekanik
her seyi goren goz teorisini, hem Lev Koulesov'un montajin
anlami belirledigini ifade eden teorisini dogrular. Zira sinema
bizzat paradoksun sanatidir. Sinemay1 sanat kilan, Goénen’in
de belirttigi tizere, kameranin mekanik olarak iirettigi dogal
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gortintiilerin ¢atisan karsit imajlaridir (Gonen, 2004). Bazin’in
teorisine gore sinema perdesi bizim oradan gerceklige bakti-
g1miz bir penceredir. Jean Mitry’ye gore ise sinema perdesi
bir ¢ercevedir, clinkii i¢i diizenlenmistir. Lacan kaynakli olan
Metz’'in ayna teorisine gore ise, sinema 6zdeslesme, yabanci-
lasma gibi siireclerden olusan psikolojik bir aktivitedir (Iri,
2011: 151). Ayn1 sekilde sinema hem Bazin’in pencere teori-
sini hem Mitry'nin gerceve teorisini hem de Lacan’in ayna
teorisini ayn1 anda dogrular. Sinema, sanat olabilmesini pa-
radoksal yapisina bor¢ludur. Bunun igin, birbirine zit pek ¢ok
teoriyi dogrulayabilmektedir. Sinemay1 biiyiik kilan da bii-
tiin bu birbirine zit teorilerin dogrulugunu ayni anda olanakl
kilmig olmasidir.

oo

Biitiin bunlar gz oniinde bulunduruldugunda sinema
hakkinda sdylenilen her seyin dogru olabilecegi ifade edilebi-
lir. Bu anlamda sinemay1 tanimlamak ¢abasi, hayati tanimla-
mak cabasi kadar zorludur. Nitekim hayat1 kopyalayan sine-
ma hem hayatin i¢indedir hem de onu icermektedir.

Bunlar1 da g6z oniinde bulundurarak, sinemanin ne ol-
duguna dair reddedilemez baz1 tanimlamalara basvurursak,
sinemanin esasinda her seyden bir parga ve her seyin ortak
alan1 oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz. Ozon’iin de ifa-
de ettigi iizere, sinema her seyden once bir iletisim aracidur.
Ayni zamanda bir anlatim aracidir. Bir dil oldugu gergegi de
yadsmamaz. Biitiin bunlar bir sanat olmasina da mani degil-
dir, bilakis en gorkemli ve en miikemmel sanat sinemadir.
Sinema, bir arastirma araci olarak da tanimlanabilir. Egitim-
Ogretim araci oldugu da bilinen bir gergektir. Bir eglence araci
oldugu da tartisilamaz (bkz. Ozon, 2008:6-7). O halde sinema
her seyin bir araya gelerek var ettigi, ancak bilesenlerinin ote-
sinde bir gii¢ kazanan, {istiin bir sanat formudur. Bu anlamda
sinema, sanatin olgunlugudur. Bu ytizden biitiin bunlar ve
daha fazlasi olma potansiyelini iginde tasir.
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“Sinema, ge¢mis, simdiki gelecek; dogal, ekonomik, top-
lumsal, politik, teknolojik, askeri, tarihi, kiiltiirel, sanatsal,
ruhsal, dinsel, cinsel, giincel, estetik, etik; olaylarin olgularin,
olusumlarin, yapitlarin, insanin ig, dis ve bilingalt1 diinya-
simin, insan iligkilerinin, sinema teknigi araciligiyla; gorsel,
isitsel ve diislinsel bir 6ge olgusuna doniistiiriilmesidir.”
(Erksan, 1986: 84)

Hemen tistteki tanimin sahibi Erksan da isaret ettigimiz
gibi sinemanin olabilecek en genis haliyle ele alinmas1 ge-
rektigi kanisindadir. Sinemaya dair dogru bir kavrayis elde
edebilmek i¢in, sinemay1 Erksan’in taniminda da oldugu gibi
olabildigince genis bir ¢ercevede ele almak ve ona hicbir smir
¢izmemek gerekir.

Biitiin bunlar géz oniine alindiginda sinemanin elbette
yalnizca ¢oklu kuram ve yaklasimlarla anlagilabilecegi ortaya
¢ikar. Burada, sinemaya dair bazi teorilerimizi genisleterek,
sonraki diistincelerimizin boglukta kalmasini engelleyebili-
riz. Bu bakimdan burada sinema diistincesinin sanat ve felse-
fe diisiincesinde neye tekabiil ettigine dair bazi teoriler ortaya
koyacagiz. Zira sinemay1 anlama adina ne kadar ¢ok yaklagim
gelistirilirse sinema diisiincesine o kadar yaklasilmis olur.

1. Hegel'in sanat tini diisiincesi, sinemaya uyarlanabi-
lir bir diistincedir. Gonen’in agikladig1 iizere, Hegel, sanatin
islevinin Tin’i kendi bilincine vardirtmak oldugunu kabul
eder. Danto’'nun da yorumladig1 gibi, bu sanatin kendi bilin-
cine varmasi anlamini da tagir (bkz. Gonen, 2004:19). Sanatin
kendini gerceklestirmesi ise, bizce sinema sayesinde olur.
Sinema, sanatin kendini gergeklestirmesidir. Magaralara ya-
pilan resimlere kadar uzanan sanat diisiincesi, kendisinden
¢ikmis, kendisine yabancilasmis ve parcalara boliinmiistiir.
Asirlar boyunca sanat, parcali bir sekilde ve kendine yaban-
cilasmis olarak pek ¢ok alanda kendini ifade etmeye calis-
mistir. Resim, miizik, edebiyat gibi pek ¢ok sanat dal1 sanatin
uzaginda seyrederek kendi disinda pek ¢ok seye alet olur.
Hegel'in yorumuyla, sanat romantik siirle birlikte son sini-
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rina kadar ilerlemis ve tarihsel gorevini tamamlamistir (bkz.
Gonen, 2004:20). Sanat tininin bu uzun yolculugu, tinin kendi
farkina varmasi ile son bulur. Sinema, sanatin sonudur. Sanat
cesitli evrelerden gegerek kendi olanaklarmi tiiketmis ve
kendini gergeklestirerek baska bir seye doniismdiistiir. Biitiin
dontistim Oykiileri boyle olur. Tirtil kendini gergeklestirmek
icin kelebege doniismek zorundadir. Sanat kendini gergekles-
tirdigi anda sinemaya dontisiir ve zamani oldiiriir. Sinemaya
zaman islemez. BOylece, biitlin sanatsal tiirler ittifak edince
sanat kendi varligini tam olarak kavrar ve zamanin disina sig-
rar. Bu Hegel’in ifade ettigi sanatin tarihselliginin sonunun
da baslangicidir.

2. Freud, sanat yapilarini sanatgilarin uyanik gordiigii rii-
yalar olarak tanimlar. Her sanat eseri bir dilegi yansitir. Sanat,
i¢cgiidiilerin emrinde bir diistiir (bkz. Ozon, 2008:6-7). Orson
Welles de filmleri bir diisler kusag: olarak goriir. Bunuel ise,
filmi riiyanun istemsiz taklidi olarak tanimlar (bkz. Ahmet,
2011:36). Bu diisler ayn1 zaman gerceklesmemis ve sanat ara-
cligiyla ifade edilen istekleri yansitir. Her diis ayn1 zamanda
bir ¢agr, bir tiir duadir. Biitiin sanatlarin temelinde bu vardar.
Ressamin resmi bir ¢agridir, miizisyen miizigiyle bir davette
bulunur, yazar kahramaniyla kendine dair bir dilekte bulu-
nur, sair siiriyle bir seyler siparis etmek ister. Nihayetinde
psikanalistlerin belirttigi iizere, biitlin riiyalar hep bir arzu
barindirir, birer riiya olarak diisiintildiiklerinde bu ¢ikarim
sanat eserleri icin de gecerlidir. Yine de bir eksiklik vardir
hepsinde. Sanatin biitiinlenmesi i¢in sinemanin dogusunu
beklemek gerekmistir. Sinema, sanatgilarin toplu olarak gor-
diikleri diistiir. Ayrica, sanatin kendisi de bu diise ortak olur.
Sanat riiyasinin zirvesi olarak sinema, sanata dair biitiin di-
leklerin gerceklestigi bir imkandir. Sanatci eksik kalmaya de-
vam etse de sanat kendini tamamlamistir. Nitekim gercege
dogrudan yakalayabilme hevesi sinemayla ete kemige biiriin-
miis, sinema gercegi, hareketi yakalamistir.
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3. Demokritosun teorisine gore her sey atom parcacik-
larina indirgenebilir, buna ruh bile dahildir. Varolus boyle
olusur. Atomlarin bir araya gelerek olusturduklar: birliktelik-
lerdir nesneler. O halde, parcalarina bolerek anlasilabilir olur
her sey, fakat hicbir parca tam olarak nesneyi vermez, bunun
icin tamamuyla farkli atomlarin bir araya gelerek uyumlu bir
biitiin olusturmalar1 gerekir.” Bu tam olarak sinema igin de
uygulanabilir. Sinemanin da atomlar1 vardir. Eisenstein bun-
dan dolay1 doganin en ufak parcasi olarak ¢ekimi ve bunun
birlestirilmesindeki ustalig1 da kurgu olarak kabul eder (bkz.
Eisenstein, 1984). Fakat bu birlesim pargalara boliindiigiinde
fazlalik ortada sinemasal hicbir sey kalmaz. Bu sinemanin
toplu bir uzlas1 alanindan dogan imkan oldugunun ispatidir.
Sinemanin kamera, 151k gibi 6geleri bilime aittir. Film ¢ekimi
esnasinda kullanilan biitiin teknik bilgi yine bilimden almuir.
Goruintii fotografa, oykil edebiyata aittir. Ses miizigin, s6z
edebiyatin, oyunculuk tiyatronun konusudur. Bu sekilde, bii-
tiin 6geleri sonuna kadar incelendiginde, sinemaya ait teknik
aygittan hicbir sey kalmaz. Iste bunun icin, sinema biitiin sa-
nat diislerinin kesisimden dogmus olan bir ‘melez’ sanatidir.
Biitlin sanatlarin koalisyonunun bilimle yaptig: is birliginin
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Onun icin hem bilimsel bir
arag olarak hem bir sanat dal1 ve sanat eseri olarak en son ve
nihai zirve anlamina gelir. Eisenstein’in kurguyu tanimlarken
kullandig1 A+B'nin toplamindan ortaya ¢ikan, fakat ne A ne
de B olan ama onlar1 yine de bir sekilde kapsayan C'dir sine-
ma. Uzlasmanin dogurdugu ulasilamazliktir.

4. Sinema elbette bir tesadiifiin iiriinii degildir. Cagin
biitiin bunalimlar1 ve ¢ikmazlari sinemanin icadint zorunlu
kilar. Bu sanat, determinizmin geregidir. O halde sinema,
insanin gergekligi daha genis bir sekilde algilamaya caba-
ladig1 teknoloji ¢aginin sanatsal ifadesi olarak dogmustur
(Tarkovski, 1992:96). Bu ac¢idan bakildiginda hig siiphesiz,
klasik donem sanatgisini tatmin eden bicimler, 20. yy. esi-

® http://en.wikipedia.org/wiki/Democritus Erisim Tarihi:22.10.2013
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gindeki sanatg1 igin bir sey ifade etmeyecekti. Biitiin sanat-
lar sinemanin icadindan 6nce bir tiir son sinirlarina varmisti.
Bundan dolay1 ayn1 donemde farkl tilkelerde bilim adamla-
r1 ve sanatgilar “yeni bir sey” bulma ¢abasina girismislerdi.
Nitekim, her sanat bir tikaniklik halini almisti. Her seyden
once hayat tiimden degismisti. Makinelesmenin etkileri in-
sanlarin birbirleriyle yoldagliklarmi oldiirtiyordu. Uzayan
mesai saatleri nedeniyle zaman, yetmeyen bir sey haline do-
niigmiistii. Insanlarin makinelerle irtibat1 arttikca birbirleriyle
irtibatlar1 azaliyordu. Bir yalnizlasma ¢agiydi bu. Insan hem
kendinden hem de benzerlerinden uzaklasiyordu. Biitiin 6z-
giin deneyimler kaybolmustu. Iste dyle bir zamanda, makine,
insanoglunun kendine olan adanmigliginin miikafati olarak
sinemay1 yaratti. Yitirilmis olani telafi edecekti sinema, yasa-
namayani paylastiracak, kaybedileni yakinda tutacakti. Uzak
ve alabildigine yalniz bu yeni diinyada insan, sinemaya bii-
ylik bir sevkle sarildi. Ciinkii onda kaybettigi ve kaybedecegi
biitiin goriintiiler vardi. Iste bunun igin sinema, sanatin, bili-
min ve hayatin ortaya koydugu yeni arayislarin zaruri bir so-
nucu olarak dogdu. Sinemanin icadi, kendini makineye ada-
mis ve bu ugurda ytizlerce yillik geleneksel biitiin aliskanlik-
larmi terk etmis insana bilim tarafindan verilen bir miikafatti.
Ancak teknik imkan1 bilim tarafindan saglanan sinema, dil
olarak zaten yiizlerce yillik yapilan bir hazirligin sonucu ola-
rak dogdu. Bu calisma sinemanin teknik aygitina kavusma-
dan 6nce diger sanatlarin i¢inde ve sanat diisiincesinde nasil
hazirlandigini arastirmak igin yazildi.

Zira, bu calismada detayli incelenecegi {izere biitiin sa-
natlari i¢ine alan, biitiin sanatlarin bir birlesimi ve vekili olan
sinemanin daha dogdugu andan itibaren yetkin bir dile nasil
kavustugu onemli bir arastirma konusudur. Nitekim sinema-
nin yetkinliginin acgiklamasiin dogumundan onceki tarihsel
donemlerde ve ugraslarda aramak bu yetkinligi aciklamakta
oldukca yararli olacaktir. Bu kitapta sanatin sinemaya dogru
yolculugu; sinemanin 6gelerinin, tarihin degisik donemlerin-
de ortaya ¢ikisinin ve gelisiminin oykiisii konu alinmistir.
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Birinci béliimde sanatin sinemaya dogru yolculugu konu
almir. Cesitli degerlendirmelerle, sanatin Oykiisii ve sanatin
nasil olup da sinemaya doniismek zorunda kaldig: izah edi-
lir. Tkinci boliimde, sanatin sinemanin dogusunu zaruri kilan
halleri daha detayli bir sekilde ele alinir ve cesitli sanat dalla-
rinin donemsel tikaniklariin sinemayla olan iliskisi incelenir.
Zira donemin sanat bigimlerindeki bunalimi, bir tiir dogum
sancisini andirmaktadir. Bu da sinemanin icadinin miijdesin-
den bagka bir sey degildir. Ugiincii boliimde, sinemanin én
tarihi ya da tarih oncesi konu alinir. Sinemanin tarih 6ncesi
ya da 6n tarihinin nasil sekillendigi ve neden bir 6n tarihi ol-
masinin zaruri oldugu izah edilir. Dérdiincii boliimde, sine-
matografik aletler dahil sinemanin biitiin 6gelerinin tarihsel
siiregteki gelisimlerin bir sonucu oldugu ortaya koyulur ve
sinemanin Ogeleri ele almarak tarih icindeki gelisimleri sergi-
lenir. Kitap, sinemanun siirpriz bir sanat olmadiginin, diisiin-
ce ve diisiince itibariyla sanatlarin en kokliisii oldugu iddia-
sindadir. Bu iddiay arastirirken bir tiir antropolojik yaklasim
kullanmaktadir.

Antropoloji, biyolojik ve sosyal bilimlerin birlesimi-
ni temsil eden tek bilimdir. Ana odak noktalari, insant hem
hayvanlar aleminin bir iiyesi olarak incelemek, hem de top-
lumun bir {iyesi olarak insan davramslarini arastirmaktir.
Antropologlar, insanligin herhangi bir 6zel grubuyla veya
tarihin herhangi bir donemiyle sinirli kalmazlar. Tam tersine,
insanin en erken formlariyla ve davranislariyla giintimiizde-
kiler kadar ilgilenirler. Insanlik tarihinden giiniimiize ulasan
her tiirlii kaynaktan, insanin fiziksel evrimi ve uygarligin ge-
lisimi incelenir (Beals, R. L., Hoijer, H. & Erginer, G., 1991:12).
Bu anlamda sinemanin izlerini sinema aygiti olan kameranin
icadindan Onceye kadar ve hatta yazinin icadindan da eskiye
kadar siirmek antropolojik bir ¢abadir, bu kitap da bir bakima
boyle bir cabayla yazilmistir.
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1. BOLUM

SINEMAYA GIDEN YOL

Sanat Denilen Mechul

“Kadin Gilgamis’a soyle dedi: Gilgamis, boyle telasli nereye gi-
diyorsun? Aradigin hayati hi¢bir vakit bulamayacaksin. Tanrilar,
insani yaratirken, onun payina 6liimii ayirdilar; dirimi ise, kendi-
lerine sakladilar.”®

Gilgamis Destani

“Acaba sanatta bir can ¢ekisme devri mi yasaniyor diye merak
ediyorum. Estetik artik uzay ve bilim gibi seylere yoneldi — biitiin
o uzay gemileri, faydacilik zirve noktasinda. Hicbir sanat¢i bu-
nunla basa ¢ikamaz.””

Charlie Chaplin

“Bliyiik tarihi zaman dilimlerinde insanlik toplumunun
varolus tarzi ile birlikte, ihsas1 algilama bigimi ve tarzi da
degismektedir.”®

Walter Benjamin

Sanatin Oykiisiine bakildiginda her seyden 6nce bir za-

man ve mekan problemi karsimiza cikar. Zira her hikaye

bir cografyaya tabidir. Ayrica bir zaman diliminin ona eslik

etmesi gerekir. Insanin varolus hikayesinin sozctisii olan sa-

¢ Gilgamuis, 1973:106
7 Chaplin, 2009:188
8 Akt. Senttirk, 2011:81
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nat da boyledir. Hem mekan hem de zaman ona istirak eder.
Sanat meselesi insanla baslar. “Baslangicta soz vardi, soz
Tanrr'yla birlikteydi ve s6z Tanri'ydi” (incil, Yuhanna 1:2)
der Incil'de. Benzer ifadeler diger kutsal kitaplarda da geger.
Sanat insanin tarihine hem eglik hem sahitlik hem sozctiliik
eder. Baslangicindan itibaren kisimlara ayrilir. Bu galisma,
sanatin sinema haricindeki tarihine detayl1 girmek niyetinde
degildir. Ancak sadece sanatlarin bir irmagin kollar1 gibi bir
araya gelerek olusturdugu sinema denizi dolayisiyla sanatlari
konu eder.

Ote yandan sanatin tanimu ve tarihi uzmanlari tarafindan
da tartisilmaktadir, bir nevi hayatin golgesi, sesi olan sana-
tin nihai olarak kavranilmasi belki de imkansizdir. Bundan
dolay1 kurumlar, kaygilar, cabalar bir yana sanatgilar sanatin
ne oldugunu, niye yaptiklarini bilmeseler de s6z sdylemek-
ten, sanat yapmaktan da asla vazgecmezler. Belki de derdini
anlatmak varolusun temel riikniidiir. Gilgamis’dan giinii-
miize amansiz bir birikime donitisiir hikayeler. Herkesin bir
hikayesi vardir zira ve insan ancak bir hikayeyi anlatabilen-
dir. Felsefe bu karmasaya diizen verme kaygis1 giider, Platon
sanat1 bir hiicreye hapseder. Fakat hemen onu oradan kur-
taracak olan kendi 6grencisinden bagka birisi olmayacaktir.
Boylece Aristo’dan itibaren saygin bir eylem olarak kalir sa-
nat. Antik donemler, Hint, Cin, Dogu, Yunan, Latin sanatlar-
dan baslayarak siireg isler. Pek ¢ok sanat¢i farkl sanat dalla-
rinda, resimde, mimaride, miizikte, edebiyatta kendini ifade
eder. Sanat her birinin hikdyesinde kendi hikayesini de anla-
tir ayn1 zamanda.

Sanatin ruhu edebiyatta, miizikte, mimaride gezinir.
Nihayetinde sinema ortaya ¢iktiginda biitiin her sey ters yiiz
edilir. Nasil ele almirsa alinsin Marks'in tez-antitez-sentez
teorisiyle olaya yaklasildiginda sinema — en azindan erken
sinema — geleneksel sanatin antitezidir, tabi bu biitiin sanat-
larin sentezi olmayacag1 anlamina gelmez. Zira sinema biitiin
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sanatlarin zirvelerinin kesistigi kavsakta agilan genis ve yeni
estetik bigim ve imkanin adidir. Nihayetinde her sanat bir ek-
siklikten dogmustur. Insani séze iten bir kusurdan bagka bir
sey degildir. Bir yaranin sesini kismak igin verir eserini sa-
nat¢1. Sanat en ¢ok da bunun i¢in bagh basina bir aldatmadir.
Her sanatin kendine 6zgii yalanlar1 vardir. Higbiri kusursuz
degildir. Ta ki sinemaya kadar. Sinema, sanatin kusursuz ya-
lan sdyleyebildiginin ilanidir. Bu da biitiin manipiilasyon uz-
manliklarinin zirvesinden dogar.

Sinemanin Kiyilarinda

“Kafam edebiyat, tiyatro, miizik ve filmle o kadar doluydu ki, bu
bilgilerimi kullanabilecek bir yer arayisindaydim hep.”®

Akira Kurusowa

“Sinema sanata yeni bir boyutun eklenmesidir.”*°

Andre Bazin

“Ve iste sinema biitiin hayat1 ele gegiriyor.”"!

Mayakovski

“Sinemanin yerine hi¢bir sey koyulamaz, o bizim 6zel
merasimimiz...”*

Jean Baudrillard

Genel resme bakildiginda, sinemanin icadmna yakla-
sildiginda, biitiin sanatlar kendileriyle diigiimlenmislerdi.
Insanoglu kendi hayal giiciiniin doruklarina varmisti. Bas
dondiirticii bir yiikseklikte, yeni kesifler icin haril haril ¢ali-
styordu. Ama zirveler de tiikenmisti. Roman tam zirvesine
ulastigr anda bitmisti; siir biitiin sembolleri tiiketmis, ufak

? Kurusowa, 2006:75
19 Bazin, 2011:82

" Mayakovski, 1914
2 Baudrillard, 1993:30
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tefek anlam kirintilarinin ardindan kosuyordu; tiyatro artik
hem ¢ok yasli hem de ¢ok siradands; resim kendi dar boga-
zindan ¢ikmak i¢in kendini parcaliyordu, mimari Ronesans
diistintin ardindan derin bir hayal kirikliginin bogriinde uy-
kuya dalmist;; miizik yorgundu ve eski iiriinlerini nostaljik
bir 6zlemle tavaf etmekten oteye gidemiyordu; biitiin sanat-
larin yasadig1 bu tufan sonrasi dagmiklik; kimi sanatcilarin
ve bilim adamlarmin biitiin sevkini kirip onlar1 kendi 1ss1z
yalnizliklarina gomerken, kimi sanatg1 ve bilim adamlarina
ise yeni bir diinyanin mimarligini vaat ediyordu.

Bir tiirlii sonu getirilemeyen savaglar ve buhranlar, insan
eylemlerine olan inanci yok etmisti. Yine de savaglarin, dev-
rimlerin, uzun ve her seyin yasanmis oldugu tarihlerin teslim
alamadig birileri vardi. Bir grup insan titkenmis bir diinya-
nin kiyisinda olanca gayretleriyle yeni bir diinyanin tasari-
min1 yapiyordu. Diger insanlarla ayni tarihi paylasiyor olsa
da bu topluluk, tabi ki eski hiimanist diislerin mirasciligina
soyunmayacakti. Onlarin derdi farkliydi. Artik insanin iflah
edilemez talihsiz yazgisiyla ugrasmak yerine yiizlerini ma-
kineye donmdiislerdi. Zira insan 6ldiiriilebilir olsa da dondu-
rulmus bir goriintii sonsuza kadar yasamaya devam edecekti.
Cagdas insanin kargasadan ¢ikis formiilii buydu. Gortintiiyti
mumyalayacak ve oliimii bile yenebilecek zaman iistii hika-
yelerini gelecek kusaklara miras birakacaklardi. flerleme, ay-
dinlanma ve gelisme diisiincesine doymus ve bunlarin pek
de planlandig gibi sonuglar vermedigini gérmiis olan ¢agdas
entelektiiel zekanin kagabilecegi baska bir riiya da yoktu.

Biitiin bir 19. yy. bu dogumun sancilarin ¢ekti. Bir bilim
ve makine yiizyiliydi bu. Kesfin ve icadin sehveti biitiin bilim
ve sanat insanlarini kasip kavuruyordu. Ampul, daktilo, tele-
fon, sonraki ylizyilin biitiin vazgecilmezleri bu ytiizyilda icat
edilmisti. Revolution (Devrim) el degistirmisti, artik devrimin
bayragini tastyan Voltaire degil buharli makinelerdi. Felsefe
ise bir sonun kiyilarinda cani sikkin bir sekilde geziniyordu.
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Bu bilinen diinyanin sonuydu. Filozoflar yengiyi ¢oktan ilan
etmisti, Schopenhaur gibi cogu kaybolup gitmekten bagka bir
seyden medet ummuyordu. Sinema, eski diinyanin kaybol-
ma korkusundan dogdu; yine de tamamen yeni diinyaya aitti.
Ciinkii sinema sdylemedigini de sdyleyebilen yegane sanatt.

H%K

“Ben hep filozof kaldim.”*?
Jean-Luc Godard

“Siir degil ama sinema hayattan daha gtizel.”**

Haydar Ergiilen

Sanat1 sanatgilarin 6zel ugras alani olarak diisiindiigii-
miizde sanat bagli bagina bir kagisin adidir. Sanat tizerine ilk
sistemli diisiince gelistiren Platon’un sanati konumlandirdi-
g1 yer tam da insandan kagirilmis bir alandir. Sanatin haki-
kati, ‘magara'min disindadir. Insan ise magaradadir, oraya
zincirlidir ve kurtulmas: gerekmektedir. Aristo’ya gore ise
sanat, tam olarak idealarin memleketidir. Boylece felsefenin
insandan ayrismasi sanat yoluyla devam eder. Sokrat’in ic-
tigi baldiran zehri, felsefeyle hakikatin arasina iki bin yillik
bir mesafe koyar. Sinema biitiin bunlarin sil bastan diistintil-
mesidir. Sinema, bildigimiz diinyanin sonudur. Tki bin yillik
eski Yunan hakimiyetinin ardindan ne yapilabilir sorusunun
sanattaki karsilig1 olan, eski diinyayla yeni diinya arasinda
koprii vazifesi goren sanattir sinema. Sonrasinda sanat yeni
bir anlayis edinir, pisuar teghirciligi birden sanata dontisiir.

13 Godard, 2008:249
4 Ergiilen, 2004
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Birer 6rnekle modern ve post modern

Michelangelo'nun Meryem Heykeli (Pieta), San Petro Katedrali®

15 http://tr.wikipedia.org/wiki/Piet%C3%A0 Erisim Tarihi: 10.10.2013
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Marcel Duchamp'in Fountain’ 19177

Verilen iki ayr1 tablo, iki ayri sanat anlayismin duru-
munu gozler oniine sermeye yeter. Birinci sanat irin,
Michelangelo'nun Meryem heykeli. 16. Yiizyila ait. Isa’nin
carmiha gerilisinden sonra annesi Meryem tarafindan car-
mihtan indirilip, cesedinin tasinmasini konu aliyor. Heykel,
biitiiniiyle bir zarafet 6rnegi. Meryem’in yiizii bir masumiye-
tin taglagsmus hali. Biitiin yiiz organlar1 orantili. insanda hay-
ranliktan 6te bir duygu uyandiracak sekilde. Meryem’in goz-
leri ise belirsiz, oglunun yasiyla dolu ciinkii. Insanligin ona

16 http://www.tate.org.uk/art/artworks/duchamp-fountain-t07573 Erisim Tarihi:
10.10.2013
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bakacak yiizii yok biliyor, bunun igin gozleri yitik tamamen.
Kucagindaki oglu da tiim hatlariyla ideal Ronesans tipi erke-
gi. Ne sisman ne zayif ne kisa boylu ne de uzun. Gozleri goge
dontiik, anlamli bir sekilde. Bir savasi kaybetmenin dingin
mutlulugu var ikisinde de. Meryem magdur, yine de magrur.
Isa 6lii, yine de konusuyor. Heykelin biitiinii ise tamamiyla
canli. Dondurulmus bir canlilik var i¢inde. Heykelin insanda
yarattig1 etkiyi tanimlamak olanaksiz. Hem azamet hem aci-
ma. Hem merhamet hem zuliim. Iyinin ve kétiiniin 6tesinde
bir yerde konumlanmis. Heykel, sonsuzlukla insan arasinda
bir yol agiyor, sonsuzluktan bir alintty1 dondurarak insanlara
armagan ediyor. Heykelin biitiinii ise sanki yontulmamis da
zaten o sekilde varmais gibi bir biitiinliik arz ediyor. Koparilip
atilabilecek hicbir parcasi yok.

Ikinci eser ise, 20. Yiizyila ait. Marcel Duchamp’in. Sadece
bir pisuar. Iste sanatin evrildigi yer. Baudrillard durumu soy-
le agiklar:

“Cagdas sanat eserlerinin pek cogunun zerre kadar dege-
re sahip olmayan bir goriintim arz ettigi, hicbir degere sahip
olmadigl, gercekten de zerre kadar degeri olmadig soylene-
bilir. Bu sanat anlayisindaki karmasanin temelinde yatan sey
de zaten, cesitli sekillerde dile getirilen, bir salt degersizlik
talebidir. Biitiin bu sanatcilarin esin kaynag1 anlamsizlik, sac-
malik ve siradanliktan ibarettir... Higlik onaylanmis bir dege-
re dontstirilmektedir” (Baudrillard, 2012)

Tam da Baudrillard'in dedigi gibi sanat karmasik ve an-
lamsiz olan her seyi satmaya baslar post modern donemde.
Post modern diinyada anlamsiz bir sey bulmak olanaksizdir,
sagma olan her sey kendi disinda ona yiiklenecek bir degerle
pazarlanir. Imgeler, sinirsiz sayida bos imge iiretilerek yok
edilir. Sinema ise modern olan her seyin sonunun geldiginin
ilanidar.
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Modernden Post Modern Arasindaki Koprii: Sinema

“Sinematograf, hareketli imgelerden
ve seslerden olusan bir yazidir.”"”

Robert Bresson

“Sinema, hayati anlatmanin, Tanr1'yla yarismanin kutsal bir yo-
ludur. Baska hig¢bir meslek, tanidigimiz, bildigimiz diinyaya bu
kadar benzeyen fakat ayni zamanda bilmedigimiz, tanidigimiz

diinyalar1 yaratmaya imkan tanimiz.”®

Federico Fellini

“Eger plastik sanatlar tarihine bakarsaniz ¢ikis noktasmin es-
tetik kaygilardan ¢ok, psikolojik isteklerden kaynaklandigini

goriirstiniiz.”"

Andre Bazin

Post-modern diinya kurgusuz bir kargasaya isaret eder.
Platon’dan sinemaya kadar fazlalik calkantilar olsa dahi, her
zaman tutunulan yer Eski Yunan olmustur. En devrimci ya-
zarlarmn, en radikal diistintirlerin bile diistincelerini dayan-
dirdiklar1 bir Eski Yunan hikayesi vardir. Sinema ise farklh
bir diinyaya gecisin adidir. Artik diisiince yerini goriintiiye
yani bagka bir ifade sekline yahut bagka bir iletisim bi¢imine
birakmustir. Her ne kadar sinemaya eskinin miras: yiiklenil-
meye calissa da sinema i¢inde barindirdig: olanaklarla her an
reddi miras yaparak kendi varligini diger bigcimlerden ayr1 bir
yere konumlandirabilmektedir. Sinema, insanlik tarihindeki
biiyiik kopusun adidir. Tki bin yillik zeka ve diisiince biriki-
minin sanati zorladig1 nokta sinema olmustur. Sinema sadece
bir bilesik sanat degil, sanatin Gtesidir. Varlikla, goriintiisii-
niin degistirilebilirligine dair bir 6n sdylencedir. Nitekim bu
yol sonuna kadar takip edilecek ve nesneyle goriintiisii tama-
men yer degistirecektir.

7 Bresson, 2012:16
18 Fellini, 2006:74
9 Bazin, 2011:15
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Sinemanin dogdugu yillar, insanin hem kendisinden
hem de tirettigi biitiin diisiince sistemlerinden biktig1 yilla-
ra denk gelir. Sinema bir savasin arifesinde icat edilir. Biitiin
gortintiilerini insanligin kirli tarihine kurban eden insanoglu,
bu sefer goriintiilerini tarihten sakindirmak ister. Bunun sa-
natidir sinema.

Sinema hem sanata mirascilik eder hem de ihanet. Tam
da Oedipus’un Oykiistidiir bu. Babasimin krallik tahtina otu-
ran sinema, annesiyle evlenmeyi de ihmal etmeyecektir. Sanat
eserlerini yagmalama diisiincesi tam da bu evlenme hikayesi-
ne denk diiser. Sinema, sanatta ne varsa kendisine mal eder.
Sanata kars1 olan tavri ise hi¢ nazik degildir. Biiyiik dehalarin
ve biiyilik yazarlarin 6mriinti adadig1 hikayeleri {istiinkorii
bir sekilde ii¢ bes ayda goriintiiye kaydederek, katleder ve
basibos ve anlamsiz bir esintiye cevirebilir.

Neticede ister Stockholm sendromu ister Oedipus komp-
leksi deyin sinema sanatin 6zellikle de edebiyatin zaruri bir
sonucudur. Lakin onun hem sonu anlamina gelir hem de on-
dan tamamen farkli bir varolus ortaya koydugu igin yeni bir
cagin habercisidir.

Stiphesiz ki artik savaslarin ¢ag agip kapatmaktan vaz-
gectigi bir yiizyilda, bu isi yapacak bagka bir seyler olacaktir;
iste yenicagin kapilarini agan da sinema olur. Bu yeni ¢agin
bilancosu heniiz ¢ikarilamamistir, kurallar1 hentiz oturma-
mis, simdiki zamani karanlik, gelecegi ise tamamen muglak-
tir. Clinkdi akil diistinebildiginden ¢ok hizli tiretebilmektedir.
Sinema ve sonrasi yiizyillar her seyin ama her seyin tekrar
bastan kesfedilerek, yeniden konumlandirilacag yillardir.
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SANAT TURLERININ SINEMAYA EVRIMI

Sanatlardaki Tikaniklik ve Ortaya Cikan Diisiinsel
Zorunluluk

“Yeni bir sanatin dogmast her zaman diisiinsel bir zorunlulugun
sonucudur.”?

Andprei Tarkovski

“Sinema diger biitiin sanatlar1 pargalayarak yutan ve onlardan
kendi kanatlarini inga eden bir canavardir. “*

Abel Gance

“Ve sinema biitiin sanatlari i¢ine aldi, ama hak dl¢eginde, ¢ocuk-
luk asamasindaki halleriyle.”

Jean-Luc Godard

“Sinemanin edebi 6zellikleri vardir, ayn1 zamanda tiyatroya ya-
kindir, felsefi yonii de vardir, resim ve heykel sanatina yaklastigi
zamanlar da olur, miiziksiz bir sinema diistiniilemez. Ama sine-
ma sonunda, gene sinemadir.”?

Federico Fellini

Sinemanin bir zaruretin sonucu icat edildigini ifade ettik.

Bunun en biiyiik nedeni ise sanatlarin artik kendi kendilerine

20 Tarkovski, 1992:95
21 Bonnet, 1995

2 Godard, 2008:177
% Fellini, 2006:202
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yetemez hale gelmeleridir. Ayrica, biitiin sanatlarin igerisin-
de, ilk zamanlarindan itibaren sinemaya dogru akan irmak-
lar vardir. Biitiin sanat diislincesinin tek titopyasidir sinema.
Biitiin sanat dallarinin varmak istedigi odur. Canli hareketin
yakalanmasi, devinimin aracisiz olarak yansitilabilmesi bii-
tiin sanat riiyasinin gerceklesmesidir. Bunun i¢in sinemadan
once sinemanin pek ¢ok 6gesi coktan sanatgilarin kullanimina
girmistir. Bu kitabin esas tizerinde durdugu ve ispatlamaya
calistig1 da bu teoridir. Sinematografin icadindan 6nce sinema
biiyiik oranda icat edilmistir. Diistinsel ve uygulama alanin-
da sinemanin &geleri biitiin sanatlara serpilmis sekilde kulla-
nimdaydi. Hatta pek ¢ok yazar sinemay1 dngorebiliyor ve si-
nema ¢aginin geldigini miijdeliyordu (bkz. Bonnet, 1995). 20.
Yiizyilin esigindeki icad: farkh kilan ise, pek cogu gegcmiste
ortaya ¢ikmuis biitiin sanat 6gelerinin bilimin yardimiyla sen-
tezleyip sanata mal edebilmis olmasidir. Sinema, sanatlarin
sentezidir (bkz. Armes, 2001). Bu sentez sayesinde, 6zellikle
Ronesans’la belirginlesen tiirler arasindaki ayrim kaybolmus,
bununla da kalinmamis bilim ve sanat ayni amag icin tekrar
bir araya gelmistir. Sinema, biitiin insani ugraslar1 kendisine
baglamay1 basarabilmis biricik insan faaliyetidir.

Bunun igin, Badiou'nun da pek c¢oklar1 gibi, sinemay1
saf bir sanat degil de karma bir sanat olarak kabul etmesi ol-
dukga isabetlidir. Yine Badiounun sinemanin yedinci sanat
olmasinin kronolojik sirayla degil, diger sanatlari igine alma-
styla alakali bir durum oldugunu ifade etmesi de olduk¢a 6n
agiadir. Badiou'nun da kesfettigi gibi, sinema diger sanatla-
r1 kendi yollarindan cevirerek, onlar1 sinematografik olarak
kendi adina doniistiiren bir devinimdir. Sinemanin bu kar-
ma Ozelligi onun 6zgiinliigiine mani degildir. Sinemanin, bu
saf olmamay1 basaran karma biricikligi onun 6zgilinligiintin
en onemli yanidir. Sinema, saf olmamanin safligidir (bkz.
Gonen, 2004:56). Fotografla paylastig1 olanaklarla yola ¢ikan
sinema, sonucta tipki opera gibi birlesimsel bir sanat olur
(bkz. Armes, 2011:10).
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Bu saf olmayan safliga yahut sanatlarin sentezine 20.
Yiizy1l baslarken ulagilmasi ise tesadiif degildir. 20. yy. a ge-
linirken bilim ve sanatin gelisimi sinemanin icadini zaruri
kilar. Sinemanin 20. Yiizyilda ortaya ¢ikmasina neden olan
faktorler cesitlidir; ekonomik, bilimsel, sosyal, siyasi, tarihsel
ve estetik sartlarin tamami sinemanin dogusu igin hazirdir.
Sinema, ekonomik anlamda biiyiik kazang saglayan bir alan
oldugu i¢in, maddi anlamda kazang saglamak isteyenler si-
nemanin icadina katki saglarlar. Bilimsel alanda, bilim ses ve
gortintiiniin kaydini bagararak bunlar1 birlestirecek olan sine-
manin kiyilarina varir, fotograftan sonra sinemanin icat edil-
mesi bilimsel bir zorunluluktur. Sosyal alanda, 19. Yiizyilin
kitle kiiltiirtiniin sosyal yasantisinin dogurdugu ihtiyact an-
cak sinema karsilayabilir. Siyasi anlamda, gelisen yeni hayat
iletisim ve propaganda araglarina ihtiya¢ duymaktadir, bunu
da ancak sinema saglayacaktir. Tarihsel anlamda gelisen sa-
nayi gelisiminin tarihsel siireci sinemay1 zaruri kilar; bu za-
ruret araba, ucak, metro gibi baska vasitalar1 da beraberinde
getirir. Estetik alanda ise, biitiin sanatlar gelisen yeni hayat,
kentlesme, sanayi toplumu karsisinda nasil bir tavir alacak-
larmi bilemezler ve bir dagimiklik ve parcalanma siirecine
girerler (bkz. Rockhill, 2008:7). Boylece sanatlarin bu yeni ha-
yata kars1 bir cevap, yeni bir form {iretmeleri gerekir. Biitiin
faktorler boylesine elverisliyken, sanatlar, bilimin yardimiyla
bir araya gelerek melez, birlesik ve biitiin olanaklar1 emrine
alan mutasyona ugramis bir sanat tiirii olan sinemay1 ortaya
¢ikarir.

Zira, yuizyillarca oradan oraya dogru akan sanat irma-
ginin kollar1 bu yeni hayat karsisinda birlesmek zorundadir.
Ciinkii aksi halde akislarindan vazge¢meleri gerekir. Sinema,
gelisen ve tamamen degisen yasam ve diinya kosullarinda sa-
natin yasayabilmek i¢in aldig1 toplu tavirdir. Bazin’in ifade-
siyle “sinema, diger sanatlarin reenkarnasyonudur” (Bazin,
2011:67). Ayrica, “sinemanin potansiyelinin ¢ok yonlii olma-
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s1 ve sahip oldugu 0ziin, ¢ok sayida sanat dali ve etkinligin
sentezinde yatmasi kaginilmazdir” (Armes, 2011:10) Bu hem
sanatin sonu hem de baslangicidir.

Tiyatrodan Sinemaya

“Tiyatro kendi kendini yikmistir ve mirasini sinemaya
birakmalidir.”?

Mayakovski

“Sinemada tiyatro yapmak, ikisini birbirine karistirmak gerek.”%
Jean-Luc Godard

“Tarih icinde biraz geriye dondiigiimiizde ‘tiyatro sinema’
girisiminin, ‘sinema-tiyatro” olayimnin énciiliigiinii yaptigini
goriiyoruz.”?

Andre Bazin

20. yiizyilin heniiz esigindeyken biitiin sanatlar bir trav-
ma halindeydi. Kendi aralarinda simnirlar karismis, hepsi acitk
ve O0zgiir tiirlere doniismiistii. Tiyatro ¢oktan yolunu tiiketmis,
sinemanin kiyilaria varmisti. Tiyatronun da baslangicindan
itibaren sinemaya dogru bir yolculugu zaten mevcuttu. flkin
acik alanlarda, panayir ve festivallerde yer alan bir sanatken,
zamanla bir kutu icinde sahnede yapilan bir sanata doniis-
miistii. Tiyatronun perdeye, kapali bir kutuya hapsedilmesi,
sinemaya olan yolculugunun bir evresiydi. Sonrasinda sanat
aydinlanma ile birlikte soziin kralligini sorgulamaya bas-
lamis ve goriintiiye yonelmisti. Diderot 17807lerdeki tiyatro
calismalarinda, tiyatroyu sinemaya doniistiirebilmeye caba-
liyordu. Bunun igin, sinema diisiincesine en erken varan sa-
natlardan biri tiyatroydu. 18. Yiizyila gelindiginde Fransa’'da
gosteri tiyatrolar1 kurulmustu bile. Arzulanan ideal tiyatro

2 Mayakovski, 1913
% Godard, 2008:146
% Bazin, 2011:93
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tam da sinemaya isaret ediyordu (bkz. Hasan, 1968). Sesin
kullanimi, gorsellik vurgusu, smirlarin kaldirilmasi, bigimle-
rin kombinasyonu gibi ugraslar sinemadan bagka bir yere ge-
tirmiyordu sanatgilari. 20. Yy. yaklastiginda tiyatroda teatral
olan hicbir sey kalmamusti. Biitiin 6geler sinemaya evrilmis,
tiyatro sahnesinde canli filmler gevriliyordu.

Tiyatronun kendine ait olan yolun sonuna geldigi ve sah-
nelenen bir sinemaya doniistiigiiniin gostergesi sinemanin
icadindan hemen 6nce tiyatronun durumundan agik¢a anla-
silmaktadir. Tiyatro o yillarda, biitiin sorunlarini sinemasal
¢oziimlerle asmaya calismaktadir. Eisenstein’in New York’ta
sergilenen bir tiyatro hakkinda yaptig: alinti, tiyatronun sine-
manin icadindan 6nce nasil sinemasal bir hale doniistiigiiniin
ispatidir:

“7 Ekim 1902'de ‘Doksan Dokuz’ adli siiriikleyici bir me-
lodramin ilk sunulusu gerceklesti. Bu oyundaki sahne etki-
leri, sinemanin yardimi olmaksizin tiyatronun verebilecegi
her seyi asiyordu. Zamanin ‘Tiyatro Dergisi’ (The Theatre
Magazine) bu gosteriden sdyle s6z agmaktaydi: “Ufak bir koy,
cayirda ¢ikan korkung bir yanginin alevleriyle kusatilmigtir.
Ug bin kisinin yasami tehlikededir. Kirk bes kilometre 6tede
tren istasyonunda heyecan i¢inde biriken halk, facianin 6ykii-
siini telgraf aygitindan izlerler. Yardim icin hazirlanan 6zel
bir tren yola ¢ikmak tizeredir. Ama lokomotifin siiriiciisii or-
talarda yoktur; geng bir milyoner bu isi iistlenme tehlikesini
goze alamaz. Oyunun kahramani 6ne atilarak onun yerini
alir. Sahne kararir. Bir gerilim ani, sonra perde yeniden kal-
kar; heyecanli bir sahne belirir. Bliytik sahne hemen hemen
alevlerle doludur. Alevler agac govdelerini yalar. Telgraf di-
rekleri tutusur ve teller sicagin yeginliginden kopar. Cayirin
icinden alevlerin dilleri uzanir ve her seyi yalayip yayilr.
Biitiin bunlarin arasinda, ¢agdas ekspres katarlarini cekenlere
benzeyen dogal biiyiikliikte kocaman bir lokomotif, buhar ve
duman arasinda hemen hemen gozden gizlenir. Lokomotifin
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biiyiik tekerlekleri raylarin {izerinde doner ve sanki biitiin
hiziyla yol aliyormuscasina sallanip sarsilir. Lokomotifin sii-
riicii boliimiinde, isten kararmus, yarali siiriicti vardir; itfai-
yeciyse onu havada ugusan korlardan korumak igin tizerinde
kovayla su boca eder” (bkz. Eisenstein, 1985:304).

Gortildiigii gibi her ne kadar tiyatro sahnesi olsa da, sah-
nedeki her sey sinemasaldir! Bu bir sanat tiirtiniin evrimidir!
Biitlin sanat tiirleri gibi tiyatro da sinemaya evrilir. Nazim
Hikmet'in o donem yaptig1 tiyatro Eisenstein’in anlattiklarin-
dan hig farkli degildir:

“Sinemay1 organik olarak tiyatroyla birlestirmistik bu
roviide. Bir ornek: kahramanlardan biri bir sokak gosterisine
katiliyordu. Gosteriyi ekranda seyredip igeri giriyor, ekran-
dan ¢ikip sahnedeki odaya daliyordu. Prensip: biitiin ekster-
yorler ekranda, biitiin enteryorler sahnede, ama dedigim gibi
birbirine bagl olarak... O yillar biitiin diinyada bu denemeler
yapiliyordu. Hatta, Istanbul'da, bir filmi, bir Alman filmiydi
sanirim, bas aktrisi, hem perdede hem sahnede oynadiydi”
(Hikmet, 1967:52).

Gortildiigii gibi determinist bir zorlamanin getirdigi bir
durum olarak tiyatro kendi sahnesindeyken sinemasallasir.
Bunun igin 20. Yiizyilin baslarinda Melies, Eisenstein gibi ti-
yatroya kendini adamis olan sanatgilar, kendilerini bir miid-
det sonra sinemanin tam ortasinda buldular. Olgunlasmis bir
tiyatronun varacag1 yegane yer sinemaydi:

“Nitekim film, gelisim tarihinin baslarinda tiyatronun
yeni bir formu olarak tasavvur edilmistir. Bu ilk filmler, si-
nematografik iscilik olarak gergek film sanatindan daha ¢ok,
fotograflanmis tiyatroya daha yakin durmaktadirlar. Kamera,
tiyatronun mekansal biitiinliigii icindeki seyahat eden insan-
lar, dans eden figiirler, akrobatlar gibi hadiselere sabit bir
noktadan eslik etmistir. Cesitli sahneler bazen farkli perspek-
tiflerden cekilseler bile, mesafe, yani seyircinin konumu ayni
kalmistir” (Senttirk, 2011:204).
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Sinemadaki Tiyatro

“Bizler sahneye koyma diisiincesiyle ortaya ¢iktik; Rivette, tiyat-

roya 0zgii olan bu deyimi sinema gevresine benimsetmigti.”*

Jean-Luc Godard

“Sonra tiyatronun igine daldik.”?

Ingmar Bergman

“Hem Shakespeare, hem de tiyatro her yonden sinema tarafindan
kiskivrak yakalanmis olan mahkamlardir.”?

Andre Bazin

Once tiyatro sinemasallasir, ardindan sinema tiyatro-
sallasir. Baslangigta birbirleriyle uzlasmak ve birbirlerinin
olanaklarmi kullanmak zorunda kalirlar. Sinemanin ilk do-
nemlerinde, tiyatroya eklemlenmis bir kameradan s6z etmek
olagandir. Tiyatro sinemaya doniisiirken, bir siire kendi 6zel-
liklerini korumakta diretmis ve sinemaya pek ¢ok o6zelligini
devretmistir. Bu donemde, sinematografik aygitlari kullanan
tiyatronun sinemaya evrimi siirecinde, tiyatro ile sinema
arasinda sikismis bazi tiirler ortaya ¢ikar: Hareketli resimler
(moving pictures), fotograf tiyatrosu (théatre photographié),
sinema tiyatrosu (théatre de cinéma), pantomim tiyatrosu
(théatre de pantomime). Yeni bir tiyatro olarak kabul edilen,
sinematografik tiyatrodan bahsedilmeye baslanir. Boylece,
sinema mesruiyet kazanabilmek icin ilk donemlerinde tiyat-
royla uzlasir ve onun ilkelerini kabul eder. 19. Yiizyil natiira-
list tiyatrosu sinemayla devam eder (bkz. Chemartin).

[k dénemlerdeki tiyatrosalligi Pudovkin sdyle anlatir:

“Kameramanin isinde sanata yer yoktu. O, oyuncularin
sanatin1 goriintiilerdi. Elbette sinema oyunculugunun her-
hangi 6zel bir sanati, filmin herhangi 6zel bir niteligi ya da yo-

% Godard, 2008:16
% Bergman, 2007:159
¥ Bazin, 2011:93
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netmen agisindan bir yaklagim yontemi s6z konusu degildi. O
glinlerde yonetmenin isi neydi acaba? Sozlerin olmamas: di-
sinda, tamamen tiyatro i¢in yazilmis bir oyuna benzeyen bir
senaryoya sahipti. Sozlerin yerini hareketlerle ve genellikle
uzun ekran yazilartyla doldurmak igin girisimde bulunurlar-
di. Yonetmen sahneyi sanki tiyatroda bir sahneymis gibi ele
alirdy; girisleri ve ¢ikislari, gegisleri ve oyuncularin diger ha-
reketlerin diizenlerdi. Kameraman sahneyi kendi biitiinltigii
icinde kaydederken, yonetmen boyle bir sahnenin tam olarak
canlandirilmasini saglardi. Kamera yalnizca kendi iginde ta-
mamlanmis sahneleri takip ederdi” (Arnheim, 2010:75).

Sinemanin emekleme donemlerinde elinden tutan tiyatro
olur:

“Tim diinyada sinemanin ilk yillarinda en biiytiik yar-
dimasi tiyatro oldu. Ciinkii pelikiiliin, ¢ekim araglarmin
icad1 yeterli degildi. Sinemanin var olabilmesi icin senaryo,
dekor, kostlim, oyuncu, 151k, yonetmen gibi baska 0geler de
gerekiyordu. Hicbir gelenege olmayan {istelik sihir gibi, bir-
den ortaya ¢ikiveren bu sanatin her is dalindaki yapimcilari-
ni1, ustalarini bulabilmek ne miimkiindii. Daha teknik kural-
lar1, drama yontemleri gelismemis, ilkel diistince ve yapimda
bocalayan boylesi bir yaratinin tek yardimcisi ancak tiyatro
olabilirdi. Hangi iilke olursa olsun, 6zellikle sinemanin emek-
leme doneminde, mutlaka sinema-tiyatro dayanismasi veya
catismasi olmustur. Sinema yapmak isteyenlerin, tiyatrocula-
rin yardimlarina ihtiyag duymalari, tiyatrocularinsa daha ¢ok
para ve iin kazanma yolunu sinemada gormeleri bu baglanti-
y1sagland1” (Hakan, 2008: 13).

Bundan dolayi, sinemanin ilk yillarinda filme alinan ti-
yatro eserleri modasi yasandi. Fransiz tiyatrosunun tamami
filme gekildi (bkz. Betton, 8). Tiyatro dogal bir gereklilikle
fazla sinemaya doniisiiyordu. Ciinkii tiyatro oyununun ver-
diklerinin tamamu filmden de alinabiliyordu ve sinema tiyat-
ronun yasadig1 onca sikintinin kolaylikla tistesinden gelebili-
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yordu (bkz. Bazin, 2011:92, 94). Sinema babalarindan biri olan
tiyatrodan ¢ok sey 6grenmis ve onu ¢oktan geride birakmust.
Isiklandirma, dekor, oyunculuk gibi pek ¢ok seyin kullanimi-
n1 sinema tiyatroya borcluydu. Amerikal1 yonetmen Cecil B.
De Mille, tiyatroda o6grendigi 1s1k etkilerini sinemaya aktara-
rak nasil basarili oldugunu soyle anlatir:

“Sahne calismalarina aliskindim ve tiyatroda kullandi-
g1m gibi 6zel bir 151k etkisini, cekmekte oldugum bir filmde
kullanmak istedim. S6z konusu sahnede bir casus perdenin
arkasindan siiriinerek ¢ikmaktadir. Etkiyi daha gizemli yap-
mak igin, casusun yiiziiniin yalnizca yarisin1 aydinlatmaya,
gerisini karanlikta birakmaya karar verdim. Ekrandan so-
nucu izledim ve olaganiistii etkileyici buldum. Film boyun-
ca kullandigim bu 151k oyunundan ¢ok memnun kaldim”
(Arnheim, 2010:63).

Rus sair ve tiyatro yazari Mayakovsky 1914-1915 gibi
¢ok erken tarihlerde tiyatronun artik yolun sonuna geldigi-
ni ve mirasmin sinemaya devredilmesi gerektigini soyler.
Mayakovski, ekranda bir tiyatro ve sesin eszamanli mekanik
bir aktarimi diistincesinin ¢ok erken zamanlarda zaten mevcut
oldugunu soyler. Bu diisiinceyi Thomas More ve Bellamy nin
iitopyalarina dayandirir. Bu iitopyalar da sinema bir kehanet
seklinde yer alir. Yeni bir tiyatro tasavvuru vardir. Insanlar
oturduklar1 yerden bir butona basacaklar ve ekrandan hayati
biitiin ugsuz bucaksizligiyla izleyecekler ve odalarindan ¢ik-
madan oyuncularin bagka yerlerde baska zamanlarda telaf-
fuz ettikleri sozleri duyacaklardir. Hayat, sinemayla bu eski
diisti gerceklestirir. Baslangicta, bazi sanatgilar, teknolojik bir
ilerleme olarak kabul edilen bu yeni imkanlara karg: tered-
diitte kalsa da sonrasinda herkes bu yeni sanati sahiplenir.
Tiyatronun klasik bi¢imleri kii¢limsenmeye baslar ve sinema
tiyatronun avant-garde’r olarak ortaya cikar. Sinematografik
siirler, romanlar, makaleler yazilir. Sinemaya kars1 olusan bu
merak ve arzu, modern insanin sinemaya ne kadar muhtag
oldugunu ve onun ortaya ¢tkisini uzun zamandir bekledigi-
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ni gosterir. Sinemasal duyu giinliik hayat icinde koklesmis-
tir. Mayakovsky bunun i¢in bu tiir diisiincelerinin sonunda
sinemay1 donemin miimkiin olan tek tiyatrosu olarak gortir.
Biitiin yeryiiziinii sinema salonlar1 yani hayatla kaplanmasi
¢agrisinda bulunur. Tiyatrolardan vazgecip sinema salonla-
rin doldurulmasini arzular. Modern tiyatro ancak sinemada
kendini gerceklestirebilir. Sinema giizelligi ifadede yeni bir
boyut gelistirir. Yeni sanatsal bir yaratim tiirii ortaya koyar
(bkz. Mayakovski, 1914).

20. ylizyilin en biyiik filozof ve eylem adamlarindan
kabul edilen Sartre’in da sinemaya kars1 olan hisleri digerle-
rinden farkli degildir. Daha ilk genglik yillar1 olan 1920'lerde
sinemay1 kendiyle 6zdeslestiren Sartre, onu modern hayatin
siiri olarak kabul eder. Sartre, sinemada goriilemeyenin go-
riindiigiinii soyler. Sinemada yasamak istedigi hayat1 bulur,
mutlaga dokunur. Sinema onun igin siirsel bir sanattir, bir
biiyliyti andirir, miizik gibidir, miizige baghdir. Sinemada
insan izlediginden ayrilamaz, sinema birliktelik duygusunu
yasatir. Bunun igin sinema biitiinliigiin sanati, doganin hakiki
bir idealidir. Sinema benlik gibi kavranilamazdir, durumlarin
organizasyonu, bir sizinti, boliinemez olanin akisidir. Sartre,
psikanalizin tam bir envanterini de ancak sinemanin ¢ikara-
bilecegine inanir. Sinema metaforu yeniler, insanin dogaya
verdigini insana geri iade eder. Sinemanin kurali ritimdir.
Sinema, ¢agdas uygarligin dilidir (bkz. Fautrier, 2006). Sartre
sinemay1 edebiyattan daha yiiksek bir ifade araci olarak ka-
bul eder (bkz. Beauvoir, 1960:59). Sinemadaki basarisizlig1
Sartre’1 tiyatroya iter. Sartre, Kendi Dilinden Sartre (Sartre
par lui- meme) adli filmde sinemaya olan tutkusunu sdyle
ifade eder:

“Sinemaya dair, bunun disindakilerinin hepsinin, hayal
kirikligiyla sonuglandigr pek ¢ok diistim vardi. Her zaman
filmler yapmak istedim, senaryolar yazdim. Bazilar1 da ¢ev-
rildi, fakat istedigim gibi degildi.”*

¥ http://www.fabula.org/lht/2/Fautrier.html Erisim Tarihi:25.10.2013
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Romanin Tikanikhigina Sifa: Sinemasal Dil
“Anilarin dev binasini canlandiralim.”*

Marcel Proust

“Olagantistii derecede karmasik, sik oriilmiis, Proust’ta da gorii-
len, denizdeki akintilara benzer karsit akimlar barindiran, tama-
men kendi i¢gine doniik bir biitiin, ki bunun bir benzeri filme de
uygun diiser.”*

Robert Bresson

“Kafka beni derinden etkiledi: seylerin gizemli yanlarina, ¢oziile-
mezliklerine kafa tutma, giinliik olaylar1 biiyii haline getirebilme
tarzi beni ¢arpmugtr.”®

Federico Fellini

Sinemanin icadi yaklastiginda roman da tiyatro gibi
kendine ait olan her seyi bitirmisti. Basli basina bir 6n sine-
masal tiire donmiistii. Nihai olarak hedefi de oydu. Nitekim
romancilarin yakalamak istedikleri devinim ancak sinemayla
yakalanabilirdi. Bunun i¢in klasizm, romantizm, realizm gibi
akimlarla seyrine devam etmis roman, artik yeni bir bigimi
zorluyor ve arzuluyordu. Sinemayla cagdas olan roman ya-
zarmin romani bundan dolay1 klasik romana hi¢ benzemiyor-
du. Proust, Joyce gibi yazarlarin eserleri post-roman tiiriine
isaret ediyordu. Roman tiirii dagilmis ve biitiin gizgileri silin-
misti. Proust zamani1 montaj tiirleriyle ele aliyordu, goriintii-
leri kesip birlestirerek eserini yaziyordu. Kagit tizerinde sine-
masal bir tarza ulagmuisti. Joyce, gergekligin insan bilincine ve
duygularina diizgiince ve bozularak yansimasinin sinirlarina
varmustt. Olaylarin akiginin sergilenmesini, bu olaylarin ayni
zamanda romanin bagskahramanlarindan birinin bilincinden,
duygularindan, c¢agrisimlarindan ve cogkularindan, kendi-
ne 6zgii gegisiyle birlikte veriyordu. Edebiyat, elle dokunur

31 Tarkovski, 2000:67
32 Bresson, 2012:66
3 Fellini, 2006:40
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kadar fizyolojik bir durum arz ediyor, dyle bir etki olustu-
ruyordu ki, bu etki edebiyatin smirlarmi oldukga asiyordu.
Bu etki ayn1 zamanda edebiyatin tiimiiyle ¢okiisii, smnirlari-
nin ¢oziiliisii ve yazinsal yontemin tamamen dagilis1 paha-
sia elde ediliyordu (bkz. Eisenstein 1984:250). Ciinkii bu bir
gereklilikti, sonuna gelmis roman tiirii, artik gelisme olanag:
ortadan kalktigina gore, daha miikemmel bir bi¢imin iginde
yerini alarak, bir biitiiniin 6gesi olarak varligin stirdiirecekti.
Iste boylece roman sinemaya evrimlesti.

Bir Roman Yonetmeni: James Joyce

“Roman artik sinemanin estetik agidan yergekimi kuvvetinin etki-
si altina girmistir.”*

Andre Bazin

James Joyce’un, yazin tiiriiniin sinemaya gegis yaptigi
noktada yer alan bir yazar olmasi yaninda, kendisi de dogru-
dan sinemaya gegis yapan bir yazardir. Irlanda’nin ilk sine-
mast olan Volta Sinematografiyi o kurar. Joyce'un eserlerin-
deki sinemasallik ise {izere Ortiilemeyecek derecede yogun ve
asikardir. Sinemay1 kagida aktaran yazar, ayn1 zamanda bir
tiir yonetmen sayilir. O Ulysses’i bitirdiginde, avantgardi bi-
lingli bir sinema hareketi olarak dogar. Ciinkii Joyce un yapti-
g1, avantgard film yapimcilarinin yapmay1 amagladig: seydi:
Eski yapiy1 yeni bir dille bigimlendirmek (Usterman: 1998:37).

Joyce’un avantgard filme yaptig1 oncelik disinda, nere-
deyse biitiin eserleri kurgu ve sinema sahneleriyle doludur:

“Kahyanin kizi Lily, tam anlamiyla ayagina ¢cabuktu, giris
katindaki kiiciik vestiyer odasina bir beyefendiyi buyur edip,
paltosunu almist1 ki, kapa zili 1shik ¢alar gibi yine cald1 ve bir
baska misafiri karsilamak iizere koridoru kosa kosa gecti.
Hanimefendileri bagkas: karsiladigr icin sanshydi. Bayan
Kate ve Bayan Julia, bunu diisiinmiis ve iist kat banyosunu

% Bazin, 2011:70
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hanimlar igin vestiyer haline doniistiirmiislerdi. Bayan Kate
ve Bayan Julia, birbirlerinin pesi sira merdivenlerden inerken,
bir yandan Lily’ye kimin geldigini soruyor, bir yandan da de-
dikodu yap1yor, giiltiyorlardi.”*

James Joyce'un Olii adl dykiisiinden alinan bu sahneler,
gortildiigi gibi tamamen sinemaya aittir. Bunun igin 6ykii-
niin yazildig: tarihten yillar sonra John Huston tarafindan yo-
netilen bu dykiintin filmi (The Dead, 1987), hikayesiyle ayni
miitkemmeliyeti paylasir. Adeta kagida cekilmis filmi, film se-
ridine aktarir Huston. Joyce’un yazdig1 tamamen sinemanin
on tarihine ait bir filmdir:

“Lilly, Gabriel’e kapry1 aginca, “Ah, Bay Conroy! Bayan
Kate ve Bayan Julia sizin gelmeyeceginizi saniyorlards, iyi ge-
celer Bay Conroy.” dedi.

“Tahmin ederim, fakat karimin ii¢ saatte giyindigini
unutuyorlar”

“Bayan Kate, Bayan Conroy tegrif etti”

Kate ve Julia karanlik merdivenlerden indiler, ikisi de
Gabriel’in esini Optiiler ve Gabriel’i sordular.

“Buradayim Kate Hala! Tam zamaninda!

“Siz ¢ikin, ben geliyorum...”

Gabriel, tim giliciiyle ayakkabilarinin tizerine giydigi
galos denen lastik ‘karlik’lar1 ¢ikarmaya baslarken, ti¢ kadin
kahkahalar atarak bayanlarin vestiyerine gitmek iizere mer-
divenleri ¢ikmaya basladilar. Gabriel'in paltosunun ve ga-
loslarinin iizerinde ince bir kar tabakas1 vardi ve paltosunun
diigmelerini acarken, dondurucu, buz gibi soguk hava tisla-
yarak iliklerden disar1 kagti.

Lilly, “Kar hala yagiyor mu Bay Conroy?” diye sordu.

% http://shortstorydunyasi.blogcu.com/olu-james-joyce-1-bolum/3463942, Erisim
Tarihi: 03.10.2013
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Adamin paltosunu asmak icin vestiyere kadar ona eslik
etmisti. Gabriel giiliimsedi ve kiza bakti, ince, solgun ytizli,
saman saris1 sagli, yetisme caginda bir kizdu.

Odadaki gaz lambasi yiiziinii daha da solgun gosteriyor-
du. Gabriel kiz1 ¢ocuklugundan beri taniyordu, elinde bez
bebegiyle merdivenin en alt basamaginda oturur, bebegine
mama yedirirdi.

“Evet, Lilly, galiba tiim gece yagacak” diye cevap verdi.

Vestiyerin tavanina bakti, dans edenlerin ayak patirtila-
riyla sarsiliyordu, bir an piyanonun sesini dinledi sonra 6zen-
le paltoyu katlamakta olan kiza bakt1 ve dostane bir tavirla,

“Soylesene Lilly hala okula gidiyor musun?” diye sordu.

“Ah, hayir efendim. Bu y1l okulu biraktim.”

“Oo..0 halde bu yakinlarda senin ve geng bir beyin diigii-
niine mi gelecegiz?”

Kiz, omuzunun iizerinden ac1 bir yiiz ifadesiyle bakarak

“Simdiki genglerin hepsi yag ¢ekiyor ve senden ne alaca-
gina bakiyor”*

Gortildiigi tizere kitap okunurken, biitiin gortintiileri
gortiniir kilmaktadir Joyce. Kameranin nerelere yerlestirildigi
bile belirgindir sahnelerde. Yazar goriintiilerin olusturulma-
smi1 okura birakmamakta, sizi bir yerden bakmaya zorlamak-
tadir. Tamamen bir kamera kullanimidir bu. Kapmin agilis
esnasi, karanlik merdivenler, karlarin silkelenmesi, kahka-
halar, buz gibi soguk, solgun yiizlii kiz, gaz lambasi, tavan,
piyano sesi tamamen sinemasal bir dille anlatilmistir. Yazar
basta gorme duyusu olmak {izere biitiin duyulara hitap eder.
Yarattig1 hava, verdigi izlenim tamamaiyla bir sinema sahnele-
me teknigine gore yazilmistir. Kizin omzunun tizerinden aci

bir yiiz ifadesiyle tam bir omuz ¢ekimidir!

% http://shortstorydunyasi.blogcu.com/olu-james-joyce-1-bolum/3463942, Erisim
Tarihi: 03.10.2013
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“Gabriel hata yapmais gibi kizard1 ve kiza bakmadan ga-
loslarma firlatt, bir kege parcasiyla markali, deri ayakkabila-
rini1 parlatti.

Uzun boyluy, iri yar1 biriydi. Yanaklarmin kirmizilig: alni-
na dek yayiliyor, orada soluk pembe lekeler olusturuyordu,
glizel gozlerinde parlak camly, altin gergeveli gozliikler vardi.
Biryantinli, siyah saclar1 ortadan ikiye ayrilmist1 ve kulaklari-
nin arkasinda uzun bir kivrim yapmaisti.

Ayakkabilarmi parlattiktan sonra, ayaga kalkti ve ceketi-
ni biraz asag1 ¢ekerek diizeltti, sonra cebinden bir bozukluk
cikartip, kizin eline sikistirdi.”%

Gortlduigi gibi eksiksiz sinemasal sahneler seklinde ya-
zilmistir. Biitiin olay bir sinema perdesindeymis gibi gozii-
niizde canlanir. Garbiel’in kizarmig yiiziini goriirsiiniiz, ga-
loslarini firlatisindan gikan sesi duyarsiniz, deri ayakkabilari
birebir canlandirirsiniz. Bu sinemasal bir tecriibedir. Biitiin
sahneler ¢cekimlere boliinmiistiir. Kalem kamera vazifesi go-
riir. Genel plandan Gabriel’i gosterir. Uzun boylu, iri yar1 ol-
dugu goriiliir. Sonra yakina girer, yanaklariin kirmiziliginin
alnina dek yayildig, oradaki soluk pembe lekeler olusturdu-
gu, giizel gozlerindeki parlak camli, altin gergeveli gozliikle-
ri goriiliir. Yakin cekim devam eder. Briyantinli siyah saglar1
ortadan ikiye ayrilmis sekildedir ve kulaklarinin arkasinda
yarattig1 uzun kivrim goriiliir. Sonra genel ¢ekime dondiliir.
Ayaga kalkisi, ceketini diizeltisi, cebinden para ¢ikarip kizin
eline sikistiris1 goriiliir. Biitiin bunlar sinemanin deneyimle-
ridir. Sinemanin, sinematografik aletlere kavusmadan 6nce
kagit tizerindeki denemeleridir.

Joyce 6zelinde 6rneklenen bu durum donemin diger ya-
zarlarinda da goriiliir. Dahasi ¢ok daha 6ncesinde Balzac gibi
klasik romancilarin da ulasmaya calistig1 yetkinlik, sinema
aygit1 kameranin yaptig1 gibi gercegi dogrudan tasvir edebil-
me giiclidiir. Bu konuya asagida tekrar deginilecektir.

¥ http://shortstorydunyasi.blogcu.com/olu-james-joyce-1-bolum/3463942, Erisim
Tarihi: 03.10.2013
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Heykeltiraghgin Sinemasal Uslup Sayesinde Devinime Ermesi

Sinemanin icadinin yaklastig1 yillarda heykel de diger sa-
natlar gibi kendini asmuisti, Eisenstein’a gore Rodin’in Balzac
heykelinden rahatlikla anlasilabilirdi bu askinhik. Ciinki
Rodin, bu heykeli yaparken tastan bir suret insa etmiyordu.
Derin goriise sahip yazar, geceleri uykusuz saatler gegirerek
eserini, izleyicilerin gozii 6niinde canlandirmak istiyordu.
Istiyordu ki, bu heykele bakan herkes, odanin diizensizligini,
yatagin daginikligini, yerlerdeki karalanmis kagitlar: gorebil-
sin (Eisenstein, 1984:249). Iste bu dogrudan, heykeltiraghgm
sinemanin kiyisina dayandiginin ve kendinden o6te bir seye
doniistiigiiniin gostergesiydi. Bu sanat da artik kendi kendi-
ne yetmiyor ve yeni bigimleri zorluyordu. Onun igin kendi
icindeki tikanikli1 yeni yataklar edinerek asmaya ¢alisiyor-
du. Nihayetinde varacag: yer de tabi ki sinema oldu.

Rodin, Balzac heykeli®

3 http://fr.wikipedia.org/wiki/Monument_%C3%A0_Balzac_%28Rodin%29 Erisim
Tarihi:20.10.2013

44



Once Sinema Vardi

Resmin Canlanma Arzusu

“Bir bakima bir ressam gibi goriintii yaratiyorum, béylece hayali-

mi bir tuvale yansitiyorum.”

Theo Angelopoulos

“Her haliikarda ¢ekim yaparken bu meselelere bir ressam gibi
yaklastik.”4°

Andrey Tarkovski

“Resim yaptigimda

seylerin dinini

yeniden hissediyorum.”*!

Pier Paolo Pasolini

“Sonunda resim yapma tutkumu yitirdim.”*

Akira Kurusowa

“Filmler canli, yasayan resimler olmalidir.”*

Herman Warm

Resim sanatiin bunalimi ve krizi dyle bir noktaya var-
mistir ki, Bazin fotograf ve sinemay1 modern resim alanin-
da meydana gelen ruhsal ve teknik krizin dogal bir sonucu
olarak kabul eder. Andre Malraux'nun, sinemay plastik ger-
¢ekligin ileri evrimi olarak tanimlamasina atifta bulunarak,
baslangic noktasi olarak onun gibi barok resmini ve Ronesans
donemini ele alir. Bu baslangi¢c ressamin yetersizliginden
kaynaklanir. Ressam ne kadar yetenekli olursa olsun belli si-
nirlar1 Steye gegemez. Insan eli isin igine girince, goriintii bo-
zulur. Bunun igin insanin higbir dahli olmadig1 mekanik ye-
niden tiretim ancak insanoglunun aghigini giderebilir (Bazin,
2011:16-18). Bu da sinemadar.

¥ Angelopoulos, 2001:143
40 Tarkoski, 2009:75

4 Pasolini, 2012:40

2 Kurusowa, 2006:77

# Gerard, (?):15
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Bazin ve Malraux'nun sinemay1 Ronesans resmine da-
yandirmalar1 bosuna degildir, donemin tablolar1 incelendi-
ginde resmin nasil da kendisinden bagka bir sey olma hevesi-
ne kapildig1 rahathkla anlagilabilirdir:

Baba Pieter Bruegel, The Fight Between Carnival And Lent adli tablosu, 1559*

Tablo goriildiigii gibi, bir resimden 6te bir film. Iginde
degisik sahneler olan, ¢ok iyi bir kurguya sahip, bir oykii-
ye bagh bir film. Resmin devinime ulasma yolundaki ¢aba-
s1 onu Ronesans doneminde sinemasal ¢oziimler {irtitmeye
iter. Tablo ne kadar okunsa eksik kalacak bir anlama sahip.
Icinde ise pek cok sahne mevcut. Karnaval ve perhiz figiirle-
ri arasindaki kavga konu ediliyor. Karnaval bir ficinin {istii-
ne ata biner gibi oturmus ve elindeki sis halinde eti rakibine
dogrultan sisman bir adam olarak resmediliyor. Perhiz ise
rahip ve rahibe tarafindan cekilen el arabasmna binmis, iize-
rinde balik bulunan firinci kiiregini rakibine ¢evirmis yasl bir
kadimn. Bu ana sahnenin etrafinda pek ¢ok bagka sahne mev-
cut. Tablonun sol tarafinda meyhaneden ¢ikan bir gurubun

# http://en.wikipedia.org/wiki/File:Pieter_Bruegel_d._%C3%84._066.jpg Erisim
Tarihi: 11.10.2013
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zevk-ii sefaya olan diigkiinliigii resmediliyor. Sol alt kosede
ise kumar oynayanlar, figinin tizerine sizmis bir adam, diis-
kiinlere yardim etmekten imtina eden insanlar, hanin st ka-
tinda tabelaya yakin pencerede Gpiisen ciftler var. Sag tarafta
ise kiliseden c¢ikan cemaat yardimsever olduklarini gosteri-
yor. Oliiler icin dua edenler, kilisenin kapisinda bagis topla-
yan gorevli var. Tablonun ortasinda ise iki gruptan da ayr1 bir
grup var. Onlarin hangi tarafa ait oldugu mechul.*

Ronesans donemine ait olan bu tablo bir resimden ¢ok
daha otedir. Akillica planlanmus bir kurgu sayesinde pek ¢ok
sahnenin birbirine baglandig1 yadsinamaz. Resme sadece
bakmak hicbir sey ifade etmez, bir film seridi gibi sahnelerin
sirastyla okunarak zekayla degerlendirilmesi gerekir. Biitiin
bunlarin sonunda, bu tablonun sinemanin tarih oncesine ait
bir 6n sinema {iriinii oldugunu kabul etmek gerekir

Sanatqlarin Devinim Karsisinda Caresizligi
“Sikistirarak ifade etmek. Edebiyat¢inin on sayfada anlatacag:
seyi, tek bir goriintiiye sigdirmak.”*

Robert Bresson

“Kollarinda tuttugu ¢ocugunun mini minnacik elini Spen

anneyi diisiiniin. Kamera biitiin bunlar1 gérmemize nasil da
yardimei olur!”#

Charlie Chaplin

Sanatlarin devinim karsisindaki garesizligi ¢cok onceleri
kimi sairler tarafindan da konu alinmistir. Nejat Ozon ressa-
min ve yontucunun her tiirlii cabaya ragmen devinime ulasa-
mama dramina sairlerden aldig: dizelerle ortaya koyar, zira

* http://tr.wikipedia.org/wiki/Karnaval_ve_Perhiz_Aras%C4%BIndaki_Sava%C5
%9F Erisim Tarihi: 11.10.2013

4 Bresson, 2012:52

# Chaplin, 2009:99
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ressamin ve yontucunun devinime ulagsma gayesi ve bunu bir
tiirlii gergeklestirememeleri yazarlarin ve ozanlarin da dikka-
tini cekmistir. 15. Y{izyilin iinlii devlet adami, ozan, yazar ve
dilci Ali Sir Nevai (1440-1501) bu durumu soyle ifade etmistir:
‘Ey musavvir tutgalim ol servi tasvir itesin — Flisun-i isveye
geldikte ey Bihzad neylersin’ (Ey ressam, tutalim ki o selvi
boylu giizeli resimleyeceksin — yiiriiyiisiindeki eday1 ne yapa-
caksin?)17. Yiizyilin ozanlarindan Seyhiilislam Bahayi (1595-
1654) yine ayni ressam Bihzad’a ayni1 sekilde seslenir: ‘Giizel
tasvir edersin hal i hatt-i dilberi amma — Fiisun-i isveye gel-
dikte ey Bihzad neylersin’. 17. Yiizyilin {inlii gezgini Evliya
Celebi de (1611-1684), Dubrovnik’teyken, bir gece yaris1 mii-
zikli, dansly, ayinli uzun bir alaya sahitlik eder. Alayin bir ye-
rinde, Hz. Isa ile Meryem Ana’nin siislii ve devinimli bir gesit
kuklasi vardir ve gesit cesit ¢arklarla degisik bigimlerde devi-
nirler. Evliye Celebi buna sahitlik edince, Bahayi'nin dizele-
rini anarak soyle der: ‘Sihr-i asa (bliyiiyli andirir) suretlerdir
(bicimlerdir). Hemen viicud-i adem (tipki insan bedeni) gibi
glinagun (gesit gesit) carhlar (carklar) ile harekat ve sekenatta
(devinimlerde ve duruslarda) bulunur. ‘Gtlizel tasvir edersin
hal i hatti-i dilbelir amma - Fiisun-i isveye geldikte ey Bihzad
neylersin” mazmununca (anlaminca) yine bi-can ve bi nutku-
tur (yine de cansiz ve konusmaz) (bkz. Ozon, 2008:6).

Mayakovsky’de bu sairlerden asirlarca sonra, sinema-
tografinin icadindan sonra ayni1 konuya deginir. Savas kar-
sisinda sanat¢ilarin durumunu ele alir. Sairler mermi atisla-
rinin kakofonisinde, hayatin ve 6limiin uyumsuzlugunda,
oliim ve merhametle ilgili ¢ay saatiymisgesine sakince bir is
yaparlar. Ressamlar savasi sakin bir maskeli baloya gevirir-
ler. Parcalanmis goriintiiler yerine, agik goriintiiler tiretirler.
Yaraticiliktaki bu kottirtimliigiin kokenini sorar Mayakovsky.
Oysa savas o donem ¢agdas yasantinin en agik ifadesidir, ha-
reketin hayat, firtinasi, ilerleyisidir. Biitiin ilerlemeleri dogu-
ran savastir. Bu devingenlik karsisinda geleneksel sanatin ca-
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resizligini goren Mayakovsky, eski sanatin statik ve duragan
olan tizerine kurulu olduguna karar verir ve sinemanin duru-
ma artik el koydugunu soyler. Bir devinime doniisen hayati,
ancak devinimi dize getirmis olan sinema ifade edebilir. Bir
parca perde iizerinde biitiin hayat farkli bir hakikat esiginde
canlanir ve iste devasa savascilar, kahramanliklar, alcakliklar,
oldugu gibi sinema ekranindadir. Sadece sinema bunu yap-
maya muktedirdir. Hayatin biitiin etkisini sinema sayesin-
de hissedersiniz. Koltugunuza oturdugunuzda, savascilarin
kahramanliklar1 6zdeglesebilir, ac1 ve 1stiraplara yoldaslik
edebilirsiniz. Iste sinema béylesine onurlu bir gérevi hig zor-
lanmadan yerine getirebilir (bkz. Mayakovsky, 1914-1915).

Siir Utopyasinin Gergeklesmesi Olarak Sinema
“Demek ki sair gercekten de bir ates hirsizidur.

(...) icatlarini hissettirmeli, dinletmeli, onlara dokundurtmalidir;
eger Ote diinyadan getirdiklerinin bir bi¢imi varsa sair bi¢imi ve-
rir; eger bigimsizse, bi¢imsizi verir. Bir dil bulmak — Zaten, her s6z
diistince olduguna gore, bir giin evrensel bir dil olusacaktir.”*

Arthur Rimbaud

“Bana sorarsaniz sinema daha siirsel olmali ve daha genis anlam-
da siirsel, ayrica siirin kendisine de genislik kazandirmali.”#

Jean-Luc Godard

“(Kitara’ya Yolculuk) filminin kdkeni bir zamanlar yazdigim bir
siirdir.”®

Theo Angelopoulos

“Iyi bir yénetmen aslinda iyi bir sairdir.”>'

Mesut Ugakan

* Rimbaud, 1993:32

4 Godard, 2008:103

% Angelopoulos, 2001:54
51 Ugakan, 2004
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“Rityalarim siirle doluydu.
Her sey siirde bir ¢oziime kavusabiliyordu.”>

Pieor Paolo Pasolini

Siir alanindaki zirve ve tikaniklik oykiisii diger sanatlar-
dan farkli degildi. Siir tiirii, esasinda, yiizyillar 6ncesinden
yeni sekillere zorlanmaya baslamisti. Ozellikle Cin ve Japon
siir tiirleri sinemaya ¢ok erken donemlerde gecis yapmuislardi.
Avrupa’da da Lamartine, Baudelaire ve Rimbaud gibi sairler
siirin Otesinde bir siir yaziyorlardi. Neredeyse tiim siirlerinde
sinemaya bir ¢agr1 vardi. Imgeleri, bir kamera kullanir gibi
yaklasmay1 biiyiik bir ustalikla basariyordu bu sairler. Sesleri,
jest ve mimikleri, devinimi, renkleri kelimeden bir kamerayla
yakalar gibi yakaliyorlar ve kagida aktariyorlardi. Bunun igin
sinemanin icadi, donem sairlerinde biiyiik bir heyecana ne-
den oldu. Sinemaya, sanat payesini veren ilk kisi bir sairdir.

1912 yilinda, sinemay ilk olarak yedinci sanat olarak ad-
landiran tinlii sair Apollinaire’in arkadas: olan, Halyan sair
Ricciotto Canudo olur. Canudo biitiin sanatlar estetikleri dog-
duktan sonra endiistrilesirken; sinemanin ilk 6nce endistri-
yel bir faaliyet olarak dogdugunu ama sanata doniisecegini,
dontstiirtilmesinin hizlandirilmasi i¢in ¢aba sarf edilmesi
gerektigini ifade eder. Canudo bununla da kalmaz, Yedinci
Sanatin Dogusu (la Naissance d’un sixieme art) ve Yedinci
Sanatin Manifestosunu yazar. Canudo sinemay1 yedinci sa-
nat olarak adlandirirken, onu tamamlanmig bir sanat ve alti
sanat1 igeren bir sanat olarak kabul eder. Bu sanat diger tiim
sanatlardan beslenir ve onlarin biitiiniinii ifade eder. Ayrica
sanatla bilimin evliliginden dogar, biitiin sanatlar1 uzlastirir,
bicim ve ritim onda miikemmeliyete kavusur.”

Canudo’nun arkadas1 Apollinaire, sinemanin yedinci sa-
nat oldugunu ilk kabul edenlerden biri olarak dénemindeki

52 Pasolini, 2012:9
% http://tgimello.free.fr/enseignements/metz/textes_theoriques/canudo.htm Erisim
Tarihi:24.10.2013
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etkinligini de kullanarak, sinemay1 bir bakima korumasi alti-
na alir, ona Onciiliik ve peygamberlik etmek ister. Ayrica, sa-
iri ve miizisyeni hemen sinemanin emrine vermekten imtina
etmez. Bu sanat ona gore sairin lirizm agkindan ve olaylarin
dramatik gercekliginden dogmustur. Biitiin sanatlar1 icine
alan bu sanata, biitiin sanatgilar hizmet etmelidir. 1917 gibi
erken bir tarihte, daha da ileri giderek, edebiyatin artik isle-
vini yerine getirdigini, sonuna geldigini ve bir veya iki asir
icinde Olecegini soyler. Edebiyatin mirascisi olarak da sine-
may1 atar. Artik okumaya ve yazmaya ihtiya¢ kalinmadigini
belirtir. Sinema sayesinde sairlerin hi¢ olmadiklar1 kadar bii-
yik bir 6zgiirliik edindiklerini ifade eder ve sairleri bu yeni
sanat icin hazirlik yapmaya cagirir. Sinemay1 goriilen kitap
olarak tanimlar. Sinema, biitiin sanatlar gibi siirin de vaat
edilmis topraklaridir. Apollinaire’i sinema karsisinda boylesi-
ne biiytik bir coskuya kapilmasinin nedeni de budur. Bundan
dolayi, Apollinaire’in biitiin eserleri sinemasaldir, dilini sine-
masal bir aygita dontistiirerek kullanir; siirleri bir kameranin
siirselliginden alintilanmistir, Apollinaire bununla da kal-
maz, Oylesine erken bir donemde film ¢ekmeye de calisir ve
iki senaryo yazar (bkz. Ramirez, 1995).

Ayni tiyatroda oldugu gibi, siirden de sinemaya gecis ya-
pilirken Cine-dram, siirsel roman, sinematografik siir gibi me-
lez tiirler ortaya gikar. Sinemanin modern bir dizeleme tiirii
oldugunu kabul edenler oldukga fazladir. Siirler sinemasal-
lagir. Siirin ulagsmak istedigi biiytilii etkiye sinemayla varilir.
Boylece Apollinaire gibi pek ¢ok sair sinema tarafindan cez-
bedilerek yoldan ¢ikartilir ve siiri birakip sinemaya ¢alismaya
baslarlar. Siir, kendini sinemada sinemayla yenileyerek can
cekismesine bir son vermek ister. Donem sairleri, Romains,
Apollinaire, Cendrars sinemasal bir siir yazmaya baslarlar.
Metinler igerik bakimindan sinemasallasir. Siirler tipki sine-
ma gibi gercevelenmeye baslar. Sinema, siiri yeniler. Edimsel,
gorsel ve tekstiiel yeni bir tiir ortaya ¢ikar. Siirlerde bir sine-
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masallagsma egilimi bas gosterir. Picasso, Jacop, Apollinaire
gibi pek cok sair sinemay1 siirin avantgardi olarak ele alir
ve sinemanin avantgardinin temsilcisi olur. Edebi duyarhilik
sinemalasma egilimi bas gosterir. Biitiin duyularda bir gor-
sellesme yaganur. Izleyici ya da okuyucu pek ¢ok duyuyu bir
anda yasayan biiytik bir goze dontisiir.

Boyle bir ortamda, Epstein’in Rimbaud dayandirdig:
‘ortalama her saniyeye bir imaj’ teorisi biitiin siirlerde ken-
dini gosterir. Rimbaud nun en basta yaptigimiz alintisindaki
aradig1 dil bulunmustur, bu dil sinemadir. Imajlarin hareketi
ve gorsellik, siiri ve edebiyati ele gegirir. Boylece, Epstein’in
vurguladig: gibi, cok zor durumda olan edebiyatin ve siirin
imdadina sinemasal goriis yetisir ve siir bu daldan beslenme
olanagi bulur (bkz. Wall-Romana, 2009).

19207 yillarda biitiin sanatgilarin paylastigi yeni sanat
coskusu, en ¢ok sairler arasinda yer bulur. Sinemanin cazibe-
si onlar1 kolayca ele gegirir. Sinemay1 yeni bir siir tiirii olarak
kabul eden bu sairler, ona teslim olur. “Simdiye kadar ihmal
edilmis olan bu giiciin ve zenginligin (sinema) kullanimi ya-
raticiya yani saire aittir, zira yeni bir yardimci onun hayal gii-
ciiniin hizmetine girmistir’ diyen Philippe Soupault 1918de
‘sinematografik siirler’ (poémes cinématographique) yayinla-
tir. Ayn1 donemde, Jules Romains “‘Donogoo-Tonka’ eserini
sinematografik bir masal (conte cinématographique) bigimin-
de yazar. Blaise Candrars ‘La Fin du monde filmée par I’Ange
N. D.” Adl eserini sinematografik roman (roman cinématog-
raphi€) olarak yayinlar. Antonin Artaud’un ‘Nouvelle Reveu
Francaise’da ‘La Coquille et le Clergyman, la Révolte du Boucher’
isimli senaryolar1 yayinlanir. Robert Desnos farkli yerlerde
senaryolar yayinlatir. O donem, sairler tiyatro yazarlar1 gibi
senaryolarini yazar, yaymlatir ve birileri tarafindan filme ce-
kilmesini timit ederler. Jean Cocteau, grafikli siirler yazip siiri
sinemaya yaklastirmasiin yaninda, kendisi bizzat sinemaya
gecer, senaryolar yazmakla da kalmayip film yonetmenligi
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yapar. ‘Sang d’un Poete au Testament d’Orphée” isimli filmiyle
oldukca da basarili olur. (bkz. Virmaux, 1968)

Gorselligin siiri nasil ele gecirdigini gostermek igin, sine-
manin ilk yillarindan birkag 6rnege basvurabiliriz. Siirlere ba-
kildiginda siirle resmin sinemasal ruhu yakalamak icin nasil
bir araya geldigi rahatlikla goriilebilir:

Sine-siir tiirtiniin ilk 6rneklerinden biri, (cine-poesie) Mallarme'ye ait 1897 yilina ait,
Jamais un coup de dés n‘abolira le hasard adli siirden’

54 Mallarme, 1897
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Jean Cocteau grafik siirlerinden biri, otoportre®>

% http://www liberation.fr/culture/2013/10/11/cocteau-le-cercle-du-poete-disparu
938939 Erisim Tarihi:25.10.2013
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“
Apollinaire‘in caligramme’larindan biri, yagmuru anlatirken yagmur sekli kullanihyor,

http://perso.univ-lyon2.fr/~edbreuil/litterature/Apollinaire/La-pluie/sic.html
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Bir Tiir Siirdir Sinema
“Siir benim igin bir diinya goriisii, hakikatle olan iliskimin 6zel bir
bigimidir.””

Andrey Tarkovski

“Bence bir film her seyden &nce siirsel bir olay olmalidir, aksi
halde yok edilmelidir.”>®

Theo Angelopoulos

“Siirsel bir deyisle, biitiin sokak fotografcilar: iyi kotii birer ozan-
dir... tiifekle resim, goriintii avlayanlar da dyle... Sinema baslan-
gicta biitiin sanatlarin bir biresimi sayilirken de, ilkesi Ronesans’la
ortaya ¢ikan, son anlatim sinirini ‘barok’ resimde bulan plastik
gercekciligin en gelismis yonii” sayilirken de siir en ¢ok agirligini
duyuran olmustur.”*

Ece Ayhan

“Simdi eskisinden daha ¢ok film izliyorum, belki de ‘sinema, gii-
niimiiziin siiri” diye diisiiniip, hatta biraz da buna inandigimdan
olsa gerek.”®

Haydar Ergiilen

“Kamera bir sairin gozii gibi kullanilmadigs stirece, bir film asla

yeterince iyi olamaz.”®

Orson Welles

“Sinema, modern yasamin siiridir.”®

Jean-Paul Sartre

Sinemanin ilk donemlerindeki, sairlerin sinema heyecan:
disinda, sinemanin siirin geliskin bir formu oldugunu savu-
nan pek ¢ok sair ve yonetmen ¢ikar. Tiirler arasindaki sinir-

57 Tarkovski, 2000:23

% Angelopoulos, 2001:84
% Ayhan, 1967:18-19

© Ergiilen, 2004

! Edgar-Hunt, 2012:25
%2 Sartre, 1964
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lar1 silen sinema, ayn1 zamanda siir olmaya da taliptir. Daha
sonraki boliimlerde inceledigimiz gibi, sanatlarin sentezi olan
sinema zaten biitiin sanatgilar1 hizmetine almig ve her biri ona
kendini adamigtir. Bu adanmiglik 6yle bir hale gelir ki, her sa-
natg1 sinemay1 kendine mal etmek ister. Bundan dolayi, yer
yer degindigimiz gibi, esasinda her sanattan ¢ikmis olan ve
her sanat1 temsil eden sinema, ayn1 zamanda teker teker her
sanat anlamina da gelir. Sinema hem tiyatrodur hem siirdir,
hem resimdir, hem miiziktir, hem heykeldir, hem de teknik
gelismelerdir. Cagin en geliskin ve en yetkin hem dili hem
sanat1 olan sinemay1 segen sairlerin de, bu yetkin dili kendile-
rine mal etmeye ¢alismalar1 dogaldir.

Sinemanin ilk donemlerindeki sairler i¢in verdigimiz or-
neklerde oldugu gibi, neredeyse her sairin kafasinda, gonliin-
de bir film tasaris1t mevcuttur. Mayakovsky, Nazim Hikmet,
Jean Cocteau, Jacques Prevert ve daha 6nce bahsettigimiz ve
bahsedemedigimiz neredeyse tiim sairler sinemayla tanisir
tanismaz sanatini sinemaya tagimanin yollarini arar.

Biitiin bunlarin 6tesinde sinema basli bagina bir siir tiirli
olarak kabul edilebilir. Bu kabul baz1 paradokslara neden olsa
da, daha once belirttigimiz gibi paradoksun sanati olan sine-
ma paradokstan beslenir ve paradoks olmazsa ilerleyemez.
Bunun i¢in her ne kadar ayni anda baska seyler olabilme
yetisine sahip olsa da, sinema ayni zamanda bir tiir siirdir.
Siir sinemada kendini gerceklestirir ve siir ne zaman ki artik
kendine sigmaz bir duruma gelir, o zaman siirin bir avan-
gardi olarak sinema dogar. Siir, sinemayla kendini siirdiiriir.
Pasolini sinemanin dogusundan itibaren biitiin hamlelerini,
biitiin gelisimlerini, biitiin anlarin siirsel kabul eder:

“Bir sinema sekansi ve bir an1 ya da diis sekans1 derinle-
mesine siirseldir: fotografi ¢ekilen bir agag siirseldir, fotografi
¢ekilen bir insan yiizii siirseldir, ¢linkii siirsellik kendiligin-
den siirseldir...
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Bu nedenle, nesneleri fiziksel olarak dogrudan yeniden
ureten sinema, 6ziinde siirseldir...

(..)

Nasil edebiyatin diizyaz i¢in bir dili, siir i¢in bir dili var-
sa, sinemanin da Oyle... Eger ¢ekilmis en bayag1 bir westernin
ya da herhangi eski bir ticari filmin bir parcasini goriip, ona
geleneksel olmayan bir gozle bakarsiniz, boyle bir filmin bile,
sinemada dogal ve fiziksel olarak var olan, diissel ve siirsel
bir nitelik sunar” (Pasolini, 2012:94).

Biitiin sokak fotografcilarmni, tiifekle resim avlayanla-
r1, aygit gelistirenleri, sinematografik aygit mucitlerini birer
ozan kabul eden Ece Ayhan da Pasolini’yle ayni fikirdedir.
Kagit tizerindeki siir kendini tiiketince, ortaya tek makarali
siirler gikar. Ister bilerek ister bilmeyerek yapmis olsun; bir
kusurdan bir sanat tiirii yaratmis olan biitiin Lumiereler,
Meliesler elbette sair olacaktir. Bu durumda, sinemadaki
akimlar, dalgalar, okullar ve goriisler de ayn1 zamanda siire
aittirler. Isterse ilhamini siirden almamis olsun, sonug boyle-
dir. Biitlin sanatlarin bir biresimi sayilan, Ronesans’la ilkesi
ortaya ¢ikmis olan, son anlatim sinirin1 barok resimde bulan
plastik gercekciligin en gelismis yonii sayilirken de, sinema-
da en ¢ok agirligini duyuran sanat siir olmustur. Sinema bir
sanat tiirii olarak ortaya ¢tkmamus olsaydi, pek ¢ok yonetmen
ozan olacakti, alic1 (kamera) yerini kaleme, goriintiiler yerini
sozciiklere ve imgeye birakacakti, yani siire. Bunun igin, Ece
Ayhan siiri {i¢ gesit sinemann varligin (siir sinema, siir-diiz-
yazi sinema, diizyazi sinema) kabul eder ve sinemanin basya-
pitlarmin siir sinema tiirtinden ¢iktigini soyler (bkz. Ayhan,
1967:18-19).

Sinematografinin icadindan sonraki donemlerde de bu
kitabin miiktesebatina sigdiramayacagimiz kadar ¢ok sayida
dev yonetmen sinemay bir siir olarak kabul ettiklerini soy-
lerler. Basta verdigimiz alintilarda gortldigi gibi, Welles
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ile Angelopoulos siirsel olmayan filmin olamayacagimni yok
edilmesi gerektigini soyler. Tarkovsky “sinema ytiksek bir sa-
nattir, derinden siirsel bir sanattir” der (Tarkovsky, 2009:81).
Pasolini nerdeyse ayni ifadeyi kullanir:

“Benim diisiinceme gore

Sinema 6zii ve dogasi geregi siirseldir...

Ciinkii o diis gibidir, diislere yakindr...

Biitiin hayat... Bir dogal ve yasayan sinemadir” (Pasolini,

2012:90).

Izleyici sinemada siiri gorebilir. Pek cok sair gibi Haydar
Ergiilen de bunu dogrular. Sinema, seyredilebilen bir siirdir.
iyi film, siir gibi insana yasadigin1 hissettirir. Siir nasil imge-
ler ve sozcliklerle yapilan bir yolculuksa, nasil insan1 hayatin
degisik iklimlerine, gegmise ve gelecege dogru siirtikliiyorsa,
film de ayn1 yolculugu yasatir. Sinema, modern ¢agin siiridir
(bkz. Ergtilen, 2004). Bunun icin Ergiilen devaminda Yilmaz
Gliney’i soyle yorumlar:

“Yilmaz Giiney’i yalnizca ‘Sinemanin Sairleri'ne benzete-
bilirim, onlarin arasinda sayabilirim: Siyah-beyaz bir sair olan
Bresson’a, 6zgiirliigiin ve devrimin sairi Pasolini’ye, ve benim
i¢in yalnizca bir filmiyle bile, “Love Streams” (Agk Irmaklari),
sinemanin en ‘aykir1” sairlerinden olan John Cassavetes’e.
Luis Bunuel’i, Abbas Kiorastami'yi, vb... elbette unutmuyo-
rum. Yalnizca uzatmak istemedigimden bir ‘saygi durusu’
olarak burada kesiyorum... Isteyen Yilmaz Giiney’in haya-
tindaki, eylemindeki ve filmlerindeki siiri agik bir yiirekle ve
goniil goziiyle gorebilir” (Ergiilen, 2004)

Fellini'nin Ford’a yaptig1 yorumda buna benzer:

“Ford, sinemay1 gercekten ¢ok sevmis, sinema igin yasa-
mis, sinemadan herkes adina bir siir yaratmis, ancak bu siiri
her seyden once kendisinin duymasi igin yaratmis biriydi”
(Fellini, 2006:56).
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Siirle, sinemanin ortakligy; siirin sinemaya devrettikleri
bununla kalmaz. Gorsellik siirden sinemaya gecis yapar. Siirin
imgeleri ve sozciikleri baska bir baglamda kurgulayarak yeni
bir anlam vermek igin kullanirken, sinema da anliksal fotog-
raflari, diyaloglar1 ve miizikleri kullanir. Esasinda her seyde
siir vardir. Evren siirin imgeleri ve ritmiyle ¢alkalanir. Nasil
ki siirin en yetkin oldugu zamanlarda sanatin zirvesi siirken,
Rimbaud imgeyi ve ritmi dizelerle yakalamaya calismigsa;
modern insan1 bu imge ve ritme ulastiran kameradir. Bunun
icin Angelopoulos’un her zaman kendine sordugu su soruyu
her yonetmen kendine sormalidir: “Siirekli olarak kendi ken-
dime sordugum bir soru var: kisisel deneyimlerimi siire nasil
dontistiirebilirim?” (Angelopoulos, 2001:143).

Miizigin Sinemayla Surete Biiriinmesi

“Miizige duydugum ask tamamen karsiliksizdir. Yapitlarim mii-
zigin iginden ¢ikar. Bagka hi¢bir yone gidemem.”®

Ingmar Bergman

“Miizik, tipki alkol gibi, uyusturucu gibi, gercegi degistiren, hatta
yok eden bir giigtiir.”*

Robert Bresson

“Bence sessizlik bile adeta miizikal olmalidir.”

Theo Angelopoulos

“Sizi terk etmeden once,

bir sirrim1 emanet edecegim size:
miizik kompozitorii olmak...
enstriitmanlarla yasamak istiyorum...”®

Pier Paolo Pasolini

© Bergman, 2007:195

% Bresson, 2012:48

® Angelopoulos, 2001:87
% Pasolini, 2012:8
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Sinemanin icadina yaklasildiginda, miizik de yorgun-
du diger sanatlar gibi. Artik yeni bir ¢ikis ariyordu. Sadece
ses az geliyordu, daha miikemmel bir bi¢im sevdasindaydi.
Miizigin eregi de buydu; sesle biitiin bir devinimi tasimak.
Bunun igin goriintiiye de muhtagti. Her sanat bir eksiklik has-
taliginin magduruydu. Miizik tikanikligini, opera gibi gorsel
ve igitsel ittifaklarla asmaya ¢alist1. Fakat bu gegici bir ¢o6ziim-
dii. Bu ¢oziim, hastalig1 iyilestirmedi erteledi, nihai olarak
sinema biitiin sanat hastaliklarini iyilestirecekti. Miizik, si-
nemanin icadiyla kendini tekrar kabullendi ve bu yeni sana-
tin kendine verdigi rolii biiyiik bir istekle benimsedi. Bunun
icin sinema, sanatlarin her biri i¢in, olanaklarini ve 6zlemle-
rini gerceklestirmenin en {ist derecidir. Bunun yaninda sine-
ma, biitlin sanat calismalarmin gercek ve en son biresimidir
(Eisenstein, 1984:245).

Her Derdin Devasi Sinema

“Sinemanin yalniz kendi kaniyla, gerecleriyle beslenmesi varolu-
suna aykir1 diiger ve tikanip kalird1 bir yerde zaten.”*

Ece Ayhan

“Clinki sinema miizigin, bagka biitiin sanat dallarinin yapamadi-
gin1 yapar.”®

Andrey Tarkovski

“Sinema sOyleyecek hicbir sey olmadan her seyi sdyleyebilir.”*

Virginia Woolf

“Size sinemanin benim babam oldugunu séylemek istiyorum. Ben
ona yasami1 bor¢luyum, ona asigim. Sinema edebiyattaki biitiin
hastaliklarin ilacidir, edebiyata kan ve renk verir.””°

Joseph Delteil

¢ Ayhan, 1967:18

% Tarkovski, 2009:167

@ http://www.woolfonline.com/?q=essays/cinema/full Erisim Tarihi: 10.10.2013
70 Virmaux, 1968:258
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Heykeltras icin sinema devinimsizlikte bir delik acarak
bigimlerin islenis zincirini saglar. Resim i¢in, sinema, yalniz
resimdeki goriintiilerin devinimi sorununu ¢6zmekle kal-
maz, aynt zamanda ¢izisel sanatin yeni ve benzersiz bigimini
ortaya cikarir. Degisen, doniisen, kaynasan bigcimlerin, resim-
lerin, diizenlemelerin 6zgiirce akisindan dogan bir sanattir
bu. Miizik i¢in, miizigin ezgisel ve dizemsel akisi, gorsel, elle
dokunulabilir, somut imgeler alaninda yeni giigler kazandi.
Edebiyat icin, sinema, siirin ve diizyazinin basarmis oldugu
dar soylemin, istenilen goriintiiniin gorsel-isitsel algilamalar-
da dogrudan dogruya gerceklestirildigi yeni bir alana dog-
ru genisletilmesidir. Nihayet, tiyatronun yiizyillar boyunca
kaynastirmak i¢in ¢abaladig biitiin bu 6geler gercek birlige
ancak sinemada kavusmustur. Iste gercek birlik budur (bkz.
Eisenstein, 1984:245-248).

Bunalim ve Yikim Akimlan

“Her sanat bigiminin ge¢misinde bunalimli dénemler vardir; bu
donemlerde s6z konusu bicim, zorlamasiz olarak ancak degisik
bir teknik konumunda, baska deyisle yeni bir sanat bi¢imi iger-
sinde ortaya ¢ikabilecek etkilerin gergeklesmesi i¢in zorlamada

bulunur. Sanatta 6zellikle bu tiirden ¢okiis dénemlerinde goriilen
tagkinliklar ve kalabaliklar, kaynaklarini gergekte sanatin en zen-
gin tarihsel giiclerinin odak noktasinda bulurlar.””*

Walter Benjamin

Sanatin zirvesi ve bunalimi teorisi sanat akimlarinda da
kendini gosterir. Dadaizm, siirrealizm, kiibizm, ekspresyo-
nizm, fovizm sanat diinyasindaki bunalimi asmaya calisan,
fakat sanati daha da parcalamaktan Gteye gitmeyen sanat
akimlaridir. Zira sanatin icinde bulundugu bunalim ve tika-
nikliga sanatin icinde bir ¢6ztim yoktur. Bunun i¢in Arnold
Hauser izlenimcilik-sonras1 doneme kiibizm, ekspresyonizm,

71 Bkz. Benjamin, 1992
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siirrealizmi de dahil ederek sinema ¢ag1 adini verir. Modern
sanatin zaman kategorileri sinemasal bi¢cimin ruhundan ¢ik-
mustir (bkz. Armes, 2011:191)

Bir Yikim Akimi Olarak Dada

“Biitiin sanatlarda, kendilerine kars1 isleyen ve onlar1 yikmaya
calisan seytani bir ilke vardir. Benzer bir ilke belki de sinematog-
rafin biisbiitiin aleyhine degildir.””

Robert Bresson

Dadacilar yeni bir bi¢im elde etme pahasina biitiin sana-
t1 yikmay1 goze alirlar. Iste onun icin dil, uyak, kafiye, bigim
gibi sanata ait ne varsa reddederler. Nihai varacaklar1 yer
sanat1 ortadan kaldirmaktir. Akla ve biitiin kuramlara savas
acan dadacilarin istikameti, goriintii ve goriintiiniin insan di-
maginda ve gonliinde uyandirdig1 ve uyandirabilecegi histir.
Dada, sinema igin sanatta bir yol temizligi yapar.

Dada, savasin dogurdugu anlamsizlik duygusunun sanat-
¢ilarda dogurdugu amansiz isyandir. Bunun igin Dadaizm’in
kurucularindan Tzara uygarligin iflasini ilan eder. Dadaistler,
glintin gecerli ve tiitkenmis tiim anlatim bigimlerini ortadan
kaldirmak ister (bkz. Coskun, 2011:110). Dadaizm, hicbir fay-
da gormedigi insanlik kadar eski sanat diislincesi ve biriki-
mini parcalayip ¢ope atar. Sinema, bu parcalanmigligin kiille-
rinden dogar ve Dadaizm klasik sanatta hem kendine hem de
sanata son verirken sinemanin icerisinde kendine bir yasam
alani bulur.

Dadaizmin 1918 yilinda yayinladigi manifesto da, gele-
neksel fikirleri ve metotlar1 tamamiyla bir kenara birakarak
gidilecek yeni bir yol bulunmas1 gerektigini vaaz eder. “Bir
manifesto yaziyorum ve hicbir sey istemiyorum””® yazar ma-

72 Bresson, 2012:27
7 http://www.hayhuy.com/tahta/3673/dada-manifestosu-dadaizmin-manifestosu
Erisim Tarihi: 05.10.2013
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nifestoda. Istememenin ve reddin manifestosudur bu. Biitiin
sanat gelenegini hige sayar. Hicbir kuram tanimaz dada, hig-
bir kural da. “Enerjiden sarhos olmus hayaletleriz””* der ma-
nifesto. Enerji, yeni bir enerji, sanatin artik sanat olarak de-
vam edemeyeceginin delilidir. Yeni sanat¢1 tanimi bir yonet-
mene isaret eder: “Yeni sanatci karsi gikar: artik resim (simge-
sel ve yanilsamaya dayal bir ¢ogaltim) yapmaz o, dogrudan
dogruya tastan, ahsaptan, demirden, kalaydan kayalar, anlik
duygulanimin saydam riizgariyla her yone dondiiriilebilen
hareketli organizmalar yaratir.””> Bu organizma ancak film-
sel bir sunum olabilir, bundan dolay1 sanat sinemaya diimen
kirar. Ressam resminden, yazar eserinden sinema icin vazge-
¢er. Bunun icin artik “resimsel ya da plastik her tiir yapit ge-
reksizdir”. “Bu diinya yapitta belirtilmis ya da tanimlanmis
degildir, sayisiz gesitlemeleriyle seyirciye aittir.””® Bu seyirci
elbette sinema seyircisi olacaktir. Fakat yeni bir seylerin insa
edilebilmesi icin, eskilerin yikilmasi gerekir.

Dada iste bunu hedefler, ytiizyillar1 parcalayip yok eden
haydutlarin eline birakilmis bir diinyanin saldirgan, eksiksiz
deliliginden sonra, her insanin bitirilmesi gereken koca bir y1k-
ma ve yadsima isi oldugunu haykirmasini ister. ilkelerinden
biri bellegi ortadan kaldirmaktir. Gelecegi de ortadan kaldir-
mak ister. Nihai olarak da karsitlarin ve biitiin karsitliklarin
birbirine sarilmasini ister dada.” Biitiin bunlarla bir bitise
ve bir baslangica isaret eder. Bu da geleneksel sanatin yeri-
ni sinemaya birakmasinin dykiistidiir. Bunun icin Benjamin,
Dadaistlerin sinemadan once cesitli diizenlemelerle devinim
konusunda ¢alismalar yaptigin1 kabul etmekle birlikte, ancak
Chaplin’in bunu dogal bir bicimde yaratabildigini vurgular.
Bunun i¢in, Dadaizm akiminin yazi ve resim sanatinin aragla-

“A.ge.

®Age.

76 http://www.hayhuy.com/tahta/3673/dada-manifestosu-dadaizmin-manifestosu
Erisim Tarihi: 05.10.2013

7A.ge.
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riyla seyircinin sinemada aradig; etkileri iiretmeye calistiklar:
ve Dadaistlerin ilke olarak kullandiklar1 malzeme araciligiyla
yaratilarin atmosferini acimasiz bir bicimde yikmak istedik-

leri gozlenir. Dadaci sanat, Benjamin’in belirttigi gibi filme
duyulan istemi destekler (bkz. Kirel, 2010:290).

Hannah Hoch, 1919 yilinda yaptigi sanat iiriinii’®

Bu ‘seye’ bakildiginda bunun sanatin 6tesinde bir sey ol-
dugu dikkatle gortilebilir. Sanat1 yikmay1 hedefleyen dada,
bunu bu tiir iiriinlerle yapmaya ¢alisir. Sanatin sinemaya ev-
rildigi noktada bu tiir eserler yer alir. Dada, sinemaya gegcis

78 http://en.wikipedia.org/wiki/File:Hoch-Cut_With_the_Kitchen_Knife.jpg
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ogelerinden biridir. Arada yer tutar ve ne birine ne 6tekisine
aittir. Bu tiir tirtinler sanatin artik geleneksel yontemlerle bir
seyler anlatmayacagini ve yeni yollar ve yontemler bulacag-
nin isaretidir. Bunun icin sinemaya taginir sanat.

Teknigin Olanaklaryla Yeniden Uretebildigi Cagda Sanat
Yapit: adli makalesinde Walter Benjamin, daday1 sinemaya
yol acan bir akim kabul ederek ayni goriisleri paylasir. Dada
akimi ona gore de sinema lehine edebiyat1 yikmay1 hedefler.
Sanatin doniim noktasindaki bu akim, ereginin disina tasar.
Sinemanin 6z yapisina uygun ticari hedefler, ilkin dadacilarin
glindemini mesgul eder. Kullandiklar1 malzemeyi asagilarlar.
Siirleri ‘sozctik salatas1” olup, dile iligkin her tiirlii kotii kulla-
nimu igerir. Boylece dadacilar, Benjamin’in sanatin biricikligi-
ne atfen en 6nemli buldugu ilke olan “sanat aura’sini yikarlar.
Sanat yapitin1 bir skandalin odak noktasma doniistiiriirler.
Sanat yapaiti, ikna edici tonunu terkedip bir mermiye donii-
siir. Izleyiciye carpar, dokunsal bir nitelik edinir. Boylece
dadaci sanat, filme duyulan istemi destekler, dokunsal 6gesi
sinemasaldir. Olaylarin gectigi yerlerin ve bakis acilarinin de-
gisimini temel alarak sanatin biricikliginden dogan atmosferi
dagitir (bkz. Benjamin, 1992).

Sanatin Otesine Duyulan Arzu Siirrealizm

“Edebiyat ¢okiiste, bir veya iki asir icinde dlecek. Onun tek miras-
¢ist sinema olacak. Artik okumaya ve yazmaya ihtiyacimiz yok.””

Guillaume Apollinaire

Siirrealistler, kelimelerle siirden Otesini yakalamaya
calisir. Sozciiklerin mantiksal siralanmasini reddederler.
Bilingdisty1 yakalayabilmek icin her seyden &diin verirler.
Akimin sozciisii Andre Breton siirrealizmi, “gercekiistiictilitk
rityalarin diisiincenin denetiminden bagimsiz smirsiz glicii

7 Ramirez, 1995:374
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icinde, simdiye kadar ihmal edilen ¢agrisimin belirli bigimle-
rinin tistlin gergekligine inanmak” olarak tanimlar. Otomatik
yaz1 ve resim, ¢agrisimsal tasvir, rasyonellikten kaginma siir-
realizmin temel Ozellikleridir. Gergekiistiiciiler sinemayla
cok ilgiliydiler. Breton, kendini bir sair olarak gérmez ve ede-
biyatin sonunun geldigine inanir (bkz. Ahmet, 2011: 67-68).
Siirrealizm bir sanat akimindan ziyade, sanatta sinema lehine
yapilmis bir devrimdir. Var olan nesnel gergekligi yikar. Iste
tam da orada sinemaya evrilir siir. Goriintii, kelimeyi icine
alir. Bunun igin, siirrealizm en iyi 6rneklerini sinemada verir.
Edebiyattan daha ¢ok sinema tarafina diisen bir akimdir bu.
Yapisi da sinemaya uygundur.

Aragon ve Breton bunu kabul ederler. O donem (1929)
yaymnladiklar1 dergide, sinemadan daha stirrealist ve daha si-
irsel bir sey olmadigini kabul ederler. Biitiin insani degerleri
tartismaya acan stirrealistler i¢in sinema, hayat1 degistirmek
anlamina gelir (bkz. Virmaux, 1968).

Stirrealizmin en biiyiik basyapiti da Luis Bunuel’in ¢ek-
tigi Un Chien Andalou (Bir Endiiliis Kopegi) filmi olur. Filmin
senaryosu Bunuel ve Ressam Dali'nin diislerinden alintilar
yaparak yazilir.
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eamaL -

Un Chien Andalou Filminin Afigi®

Parcalanma ve Kiibizm

Kiibizm, gerceklige ulasabilmek icin nesneleri parcala-
may1 seger. Onlara gore, sanat dahil her sey pargalanmstir.
Bu parcalanmighigl sanata yansitmak isterler. Bu parcalari
birlestirip yeni diinyanin hizmetine sunacak olan sinemadir.
Kiibizmin nesneleri goreli goriisii, tamamen sinemasal bir
kullanim arz eder. Kiibizm, resme zaman boyutunun eklen-

8 http://www.filimadami.com/film/725/un-chien-andalou/ Erisim Tarihi: 08.10.2013
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mesidir. Zamani kullanma sanati ise sinemadir. Kiibist res-
sam, sadece bir kameranin yapabilecegi seyi, nesneleri birden
fazla bakis agisiyla alttan, iisten, yandan yani her yonden gos-
termeyi hedefler. Nesnelerin iizerinde gezinir, onlar1 inceler.
Boylece, yiizyillar boyunca Ronesans’in ii¢ boyutluluguna
dordiincii boyut olan zaman eklenir (bkz. Armes, 2011:192)
Bu sanattaki es zamanlilik, nesnelerin degisik yonlerinden
gosterimi sinemaya yapilmais bir ¢cagridir.

“Hem kiibistler hem de sinemacilar gergekligi algilayi-
sin yeni bir tarzini yaratmaya ve tek bakis acisini (resimde
perspektif; filmde en avantajli noktaya yerlestirilmis kamera)
yikarak sanatsal etki elde etmeye ¢alisirlar. Duygulara ve nes-
nelere eszamanli olarak birkag farkli agidan yaklasip, parca-
I1 imgeleri yeni bir sentez iginde birlestirerek (nesneyi ayni
resim iginde hem 6nden hem de profilden resmetme; tek bir
film sahnesini ¢oztimlemek icin genel ¢ekim, orta ¢ekim ve
yakin ¢ekimi kullanma) zaman ve uzam arasinda, nesnelerin
kendileri arasinda ve nesnelerle ortaya ¢ikan yapita (resim ya
da film) yeni bir tarzda bakmas: istenen izleyiciler arasinda
yeni iligkiler kurdular” (Armes, 2011:192).
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Pablo Picasso'nun 1907 tarihli Les Demoiselles d’Avignon isimli siirrealist resmi®!
Kiibizmin en 6nemli eseri kabul edilen bu resim, artik ge-
leneksel sanatin bir son buldugunu ve yeni dillerle konusmak
gerektigini resmeder. Bu resim, sonu gelmis bir sanat diinya-
simin sonu geldiginin miihriidiir. Terkedilecek alana yapilan
nostaljik bir giizellemedir. Sinemaya tasinacak olan sanat de-
hasmin ge¢mise kars: dogacak 6zleminin bir 6n sdylencesidir.
Yeni diinyanin habercisi olmasi disinda ve yeni diinyanin sana-
t1 olan sinemaya gegis icin ge¢misi bir kenara koyma ¢abas di-
sinda tablo, bizzat zamani icinde barindirir ve hareketi kayda
alir. Sinemadan sonra biitiin sanatlar sinemaya gore hizalanir.

81 http://www.moma.org/collection/object.php?object_id=79766 Erisim Tarihi:
0810.2013
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Ekspresyonizm Goriintii Sevdas

Ekspresyonizm, hayatin gercgekligiyle dogrudan ytizlesir.
Bir fotograf karesindeki her seyi sanatin konusu kilar. Sanati,
bir goriintii kesitine yaklastirir. Ekspresyonist ressamlar, do-
ganin goriindigii gibi resmedilmesi gerektigini soylerler.
Atolyelerini terk ederek sokaklara ¢ikarlar, anlik gortintiileri
yakalamaya calisirlar. Resmin yapildig: yerde bitirilmesini sa-
vunurlar. Bu hem sanattaki hem akimdaki tikaniklig1 asmak
icin bulunmus sinemasal bir ¢dziimden bagka bir sey degil-
dir. Ayrica, sinemada da karsiligini bulan disavurumcu sine-
ma, Alman romantizmi ve romantizm akiminin devamindan
bagka bir sey degildir (bkz. Bazin, 2011: 202)

Edvard Munch'un 1893 tarihli Ciglik adli ekspresyonist tablosu®

8 http://en.wikipedia.org/wiki/File:The_Scream.jpg Erigim Tarihi: 08.10.2013
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Her sanat akimi sinemay1 c¢agirir. Sinema boliik porgiik
olmus, dagilmis sanat kollarmin hem igsel meselelerine hem
de genel olarak sanatin meselelerine can suyu verir. Biitiin
bu son tikaniklik akimlarinin tamami kendini sinemada stir-
diiriir. “Clinkii sinema bir biitiin olarak tiim sanat bi¢cimleri-
nin biresimini igerdigi gibi, film oyunlugu da biitiin yazinsal
bi¢cimlerin boyle bir biresimini icerir” (Eisenstein, 1984:58).
Biitlin sanatlar sinemanin icerisinde birlesir. Sinema, tiim sa-
natlarin altin oranidir. Cansiz olan sanatlara tiflenen sinema
ruhu, onlar1 bir bedende birlestirmis ve canli kilmistir.

Zirvelerin Verdigi llham
“Yonetmen ancak en dar anlamiyla bir filozoftur.”*

Andrey Tarkovski

“Simdiye kadar yapilmis tek sanat elestirisini Fransizlar yapmis-
tir; Baudelaire’dir bu, Malraux’dur ve biz onlarin, zamanimizin
sanatiyla birlikte sinemadaki mirascilariz.”®

Jean-Luc Godard

“Sinema ti¢ evrensel dilden biridir; diger ikisi matematik ve
miiziktir.”%

Frank Capra

19. yy. insaninin bir diisti vardi. Tipki 18. yy. insanin ol-
dugu gibi. 18. Yiizyil insan esitlik, kardeslik, adalet demisti;
tiim ¢agin aydinlar1 bu riiyanin ardindan gitmisti. 19. yy da
ise diis kabusa doniisiince, insan elindeki emaneti makineye
devretmeye giristi. 19. yy. bir¢ok alanda zirvelerin goziiktiigii
ylizyildi. Dostoyevski, Tolstoy, Gogol, Dickens, Hugo, Balzac,
Flaubert, Stendhal gibi dev roman yazarlar1 roman tiiriiniin
sinirlarini zorlamis, hatta bazen asmislar ve bu tiirtin biitiin

% Tarkovsky, 2000:68
8 Godard, 2008:211
% Edgar-Hunt, 2012:8
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zirvelerini kesfederek, onu tarihteki miitemayiz yerine davet
etmigslerdi. Charles Baudelaire, Arthur Rimbaud, Edgar Alan
Poe, Alphonse de Lamartine, Verlaine gibi sairler ise siirin bir
daha hig erisilemeyecek doruklarina erismislerdi. Van Gogh
gibi ressamlar resmin sonunda, yeni zirveler telasindaydilar.
Felsefe ise artik kendini yenilemektense kendinden vazgec-
misti. Bunun en somut temsilcisi Friedrich Nietzsche’ydi.
Nietzsche “tanr1 6ldi” derken, tanri iistiine diistinme o6ldii
diyordu ayni zamanda. Bu felsefenin diisiinceden, yani ken-
dinden vazgecisinin ilaniyd1. Boylece ‘biiyiik anlatilar” devri
kapanmist1.19. yy. da biitiin sanat ayn1 tikanikligin kurbaniy-
di1. Makine ise bu ytizyilin en biiytiik diisii ve hevesi olarak her
giin yeni alanlar1 hitkmii altina aliyordu. Sanat yeni alanlar ve
ufuklar ararken, makine kralligini ilan etmis ve bunu herke-
se kabul ettirmisti. Bunu belki en son kabul eden sanat oldu.
Sinema, sanatin makineye teslim olusunun fermaniydi.

19. yy. da farkh farkh {ilkelerde ytizlerce insan bir seyin
ugrasimni veriyordu. Ellerinde anlik goriintiiler vardi ve go-
riintliye can vermeye caligiyorlardi. Biitiin sanat diisiincesi-
nin temelinde var oldugu kabul edilen “taklit” (mimesis) dii-
stincesinin Otesinde, bizzat nesneyi yeniden ortaya koymak
amacin giidiiyorlardi. Gergekligi ele gecirme diistincesi, mis-
tik bir dinin gizli ayini gibi herkesin i¢ine miithis bir heves
ve haz iftirtiyordu. Herkesin meselesi ayniydi; gortintiiyti
hareketli hale getireceklerdi. Bu, biitiin sanat birikiminin alt
tist edilmesi anlamina geliyordu. Zira en fazla gercekligin
tasvirine yahut imasina varabilmisti onceki kusaklar. Simdi
gerceklesen, nesnenin bizzat goriintiisiiniin nesnenin yerine
gecirilmesiydi. Bu yeni bir gergekligin habercisiydi. Iste bu
gercekligin tasiyicisi, koruyucusu ve eviydi sinema.
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Ortaklasa Yapilan Bir Icat: Sinema
“Sinematograf: Yeni yazma bigimi, yani yeni hissetme bigimi.”®

Robert Bresson

“Ve sinema tiyatroya, edebiyata, miizige, resme, baska higbir seye
benzemeyen, ancak biitiin bu sanatsal ifadelerin tek bir sanatsal
ifadede toplandig1 gosteri boyutuna ulagir.”¥

Federico Fellini

“Hig kusku yok ki, sinema dogustan melezdir.”*

Andre Bazin

“Iste boylece kolektif sanat dogdu.”
Mayakovski®

Sinema biitiin diger sanatlarin zirvelerinin bilesiminden
dogdu. Icadu bile bir kisiye atfedilemeyecek kadar kapsamliy-
d1. Sinemay1 icat eden bir topluluktu. Tam da ytizyilin ruhuna
uygun olacak bir sekilde, yiizyilin sanati topluluklarmn ortak
tiretimiydi. Diinyanin degisik yerlerinde farkli farkli insan-
lar, farkli zaman dilimlerinde bu yeni sanat1 kurgulamak igin
ugrasiyorlardi. Bazilarmin birbirlerinden hi¢ haberi yoktu.
Birbirlerinden haberi olanlar ise, digerlerinin birikimini kul-
lanarak kesfi sonuca yaklastiriyordu. Nihayetinde farkl farkl:
yerlerde kaydedilen ilerlemeler, zaman zaman aym bulusun
farkl: yerlerde tekrar yapilmasi, zaman zaman {iist iiste koyu-
lan bilgi birikimi, yiizyilin sanatin1 gergeklestirebildi. Mucit
ne bazilarinin kabul ettigi gibi Edison, ne ¢ogunlugun kabul
ettigi gibi Lumiere kardesler ne de farkli iddialarda ortaya
koyulan herhangi belirli bir kisiydi. Sadece sinematografinin
icadi igin bile Varley, Friese-Greene, Dickson, Le Roy, Robert
Paul, Donisthorpe, Le Prince, Lathan, Birt Acres, Demeny gibi

86 Bresson, 2012:27

87 Fellini, 2006:152

8 Bazin, 2011:182

% Mayakovski, 1914-1915
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sayisiz es mucit sayilabilir, fakat nihayetinde sinema bir ortak
icattir, hatta ilk ortak icattir. Sinema ytiizyil ortaminin ve egi-
liminin, eski birikim ve hevesleri kullanmas1 sonucu ortaya
¢ikmis ¢ok geliskin bir sanat senteziydi. Sinema, mitkemmel
ve caglar tizeri bir sanat olarak biitiin diger sanatlarin, 6zel-
likle de edebiyatin ruhundan dogdu.

Sinemanin miisterekligi bitmis bir olgu da degildir, na-
sil ki icat ortaklasa yapilmistir, filmlerde de ister istemez bir
ortaklik kurulur. Sinema hala bir iiriin verirken hem pek ¢ok
sanat¢ly1 hem biitiin bilimi kullanir. Bir film; yazar, finansor,
yapimci, kurgucu, besteci, yonetmen, yonetmen yardimcilars,
gorlintli yonetmeni, ses siipervizorii, yapim tasarimcisi, me-
kan amiri, prodiiksiyon amiri, gorsel efekt siipervizorii, ka-
mera operatorii, boom operatorii, sanat yonetmeni, kamera
asistani, ses asistani gibi pek ¢ok meslek grubuna ait insanin
birlikte calismasi sonucu ortaya ¢ikar. Sinema hala ortaklasa
yapilan bir sanattir, her ne kadar yonetmen filmin hakimi olsa
da digerleri olmadan bir yonetmenin film yapmasi olanaksiz-
dir. Her film bir tiir devlet gibi, pek ¢ok kurum ve kurulusun
ortaklasa ¢alisarak ulastiklari bir hedeftir.

Tam Tekmil Giyinik Dogan Bir Sanat: Sinema

“Higbir insan goziiniin yakalayamadigi, hi¢bir kalemin, fircanin
kaydedemedigi seyi kamera ne oldugunu bilmeden yakalar ve bir
makinenin titiz kayitsizligiyla kaydeder.”®

Robert Bresson

“Sinemaya yardim etmeye hazir o kadar sanat var ki sirada
bekleyen”*!

Virginia Woolf

Sinema, diger sanatlar gibi cirilgiplak degil de tam tekmil
kiyafetleri giyinik bir sanat olarak dogdu. Sinema, eski ku-

% Bresson, 2012:25
I http://www.woolfonline.com/?q=essays/cinema/full Erisim Tarihi: 10.10.2013
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saklarin hissettigi fakat akillarina sigdiramadiklar: igin tam
olarak tanimlayamadiklar: bir diistii. 1895l yillarda pek ¢ok
farkli yerde, bazilar1 birbirinden habersiz olmak {izere sine-
ma deneyleri yapildi. Sinema binlerce farkli katkiyla basaril-
d1. Sinemanin sonraki dénemlerde yasadig: tokezlemeler in-
sanlarin gecmis ytiizyillarla baglantilarin1 koparamamasinin
bir sonucuydu. Sinemaya yavru bir bebek gibi davranan ba-
zilari, onun tam tekmil bir diinyanin, biitiin olanaklarin ba-
rindiran biiyiilii bir evren tasidigini gorememislerdi hentiz.
Oysa sinema pargalara boliindiiglinde ortaya tiim sanat tarihi
cikiyordu.

Fotograflama teknigi resimden gelmeydi, oykiilemeyi
romandan almisti, miizigi bin yillarin birikimi olan musiki
sanatinin eseriydi, oyunculuk tiyatronun bir erdemiydi, fo-
tograflarini fotograf sanatina bor¢luydu; bu yeni sanattaki tek
sinemasal olan sey biitiin bu bu sanat 6gelerinin birlestirilme-
siydi. Iste sinema biitiin biiyiikliigiinii ve biricikligini buna
bor¢luydu. O zirvelerdeki kesisimin sanatiydi. Biitiin formlar
kendilerini gerceklestirdiklerinde sinemanin potasinda bir-
birlerine karigsmislar ve ortaya sanattan ote bir sanat, biiytili
bir diinya ¢ikarmislardi. Sinemay1 sanat, telefonu alet kilan
iste buydu.

Sinemanin biitiin olanaklariyla birlikte, giyinik bir sekil-
de dogdugunu fark eden de déneminin en 6nemli yazarlarin-
dan biri olan Wirginia Woolf olur. Woolf'un 1926 gibi erken
bir tarihte sinema tizerine yazdig1 yazi, o tarihte her seyin far-
kinda oldugunu gosterir. Herkes uygarligin sonunun geldigi-
ni, her seyin sonunun geldigini ve artik hevesli olmak icin ¢ok
ge¢ oldugunu soylerken, Woolf dikkatleri sinemaya ¢ekmek
ister. Ekranlar1 karsisinda oturmus hareketli goriintiilere sey-
retme tutkusunun gelecek donemler icin belirleyici olacagin
o zamandan fark eder. Her sey karmasa, y18in ve kaosa do-
niismiistiir. Bir kaza olmus, biitiin parcalar ve biitiin lezzetler
dagilmistir, bu kazanin kiyilarindan bakilan seyler arasinda,
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kaosun disina tagsmaya yiiz tutmus yeni bicimler goriilmekte-
dir. Iste sinema bu kaosun ardindan yeni diinyaya sarkacak
ve yeni diinyanin sesi olacak sanattir. Woolf bu yeni ve siiper
glclii sese methiyeler diizmekten kendini alamaz ve bu sesin
ne olursa olsun biiyiiyecegini ve her seyi icine alacagini kabul
eder.

Sanatlar, daha yeni yeni kendi aygitina kavusmus olan
bu sanatin hizmetindedir ve ona yardimci olabilmek igin sira
beklemektedir. Bu yeni dil, eski sanatlarin hi¢birinin tam an-
lamiyla basaramadigy bir seyi basarir. Ciinkii hissettigimiz,
gordligiimiiz fakat asla ifade edemeyecegimiz bir dil mevcut-
tur ve bu dil ancak goze goriilebilir kilabilir. Kelimeler ol-
madan goriintiiler hem duyguyu hem diisiinceyi tasiyabilir.
Bu yiizden, film yonetmeninin emrinde ¢ok kapsamli bir zen-
ginlik vardir. Sinemanin kendisinde, dyle bir olanak vardi ki,
soyleyecek hicbir sey olmasa bile her seyi soyleyebiliyordu.
Zira biitiin sanatlar ¢iplak dogarken, sinema giyinik dogmus-
tu.”? Giysileri ise ihtiyaca gore ve estetige gore diger sanatla-
rin ve bilimin kesilip dikilmesiyle olusturulmustu.

Goriintii Caginin Dili

“Sinema zamanin mumyalanmasidir, ¢iiriimeye ancak boyle karsi
koyar.” %

Andre Bazin

“Bugiiniin sanat1 Jean-Luc Godard’dir... ¢linkii hi¢ kimse diizen-
sizligin diizenini ondan daha iyi tanumlayamaz.”**

Louis Aragon

“Ben, Werther’in ya da Baudelaire’in yasadig: gibi yasadim.”*
Jean-Luc Godard

2 http://www.woolfonline.com/?q=essays/cinema/full Erisim Tarihi: 10.10.2013
% Andre Bazin, 2011:20

% Gogercin, 2012:51

% Godard, 2008:23
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Sinemanin ilk yillarinda eski zihinsel aliskanliklarla ka-
fas1 bulanmis insanoglu, cagin en mitkemmel diliyle kekele-
mekten Oteye gidemedi. Fakat bu dili kullanmaktaki basari-
si1zlik bile — sinemasal dilin tekamiiliinii ertelese de — sinema-
nin devrimsel giiciine bir eksiklik getiremedi. Zira sinemada
dilden 6te bir dil vardi. Bu goriintiiydii. Goriintiilenen ve can-
landirilmis her fotograf karesi insanin beynini, o hig farkinda
bile degilken yeni bir diinyanin ug¢suz bucaksiz okyanuslarin-
da gezdiriyordu. Goriintii, basl basina bir dildi ve yonetmen
ne kadar beceriksiz ve birikimsiz olursa olsun, her goriintii
yonetmeninin ona sdyletmek istedigi disinda kendi oykiisii-
nii de izleyicilere aktariyordu.

Gormek ya da sahitlik etmek diisiinmekten daha derin
ve daha miikemmel bir bigimdi. Onun i¢in sinema kagida ak-
tarilamaz. Konusulabilir olanin bittigi yerde sinema basglar.
Sinemanin, edebiyat kendi sonuna dogru yol alirken onun
kiillerinden dogmasi iste bundandir. Bu bir reenkarnasyon
olayidir, fakat sonraki can bulunun viicut, eski olan hicbir
seye olanak tanimaz. Sinemanin icadindan sonraki biitiin yol-
culuklar sinemayadir. Bir kere goriintiilerin diinyasina giren,
asla eski gerceklige donemez. Insan, disardan baktig1 seyin
icerisinde yasamaya baslar, bunun i¢in anlamlandirma caba-
lar1 bosa gider. Diisiince tiikenince, goriintii hitkiim siirer.
Artik sadece goriintiilenebilen paylagilabilir. Ug bin yil sii-
ren diislince toplumu, sinemayla birlikte goriintii toplumuna
dontismiistiir.

Sinema, ¢agdas insanin iletisim dilidir. Baz1 harfleri ek-
sik, baz1 imgeleri oturmamuis olsa da, 20. Yiizy1l ve sonrasi-
nin harfleri goriintiilerden olusur. Anlatmak gostermektir.
Her seyin her sey anlamina gelebildigi bir ¢agin ¢ocuklarmin
kurguladiklar1 bir dildir bu. Fransiz devriminde 6zgiirliik,
esitlik, kardeslik diye bagiran donem aydini, iki biiyiik sa-
vas esnasinda sesini kismis ve goriintiileri depolama yolunu
se¢mistir. Bu tarihe ve insana olan inangsizligin ifadesidir.
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Binlerce yildir, insan1 daha iyi kilmak i¢in diistinen, eylemde
bulunan ve her tiirlii fedakarligi goze alan entelektiiel zeka,
20 yy. da giizel olan1 mumlayarak korumay1 tercih etmistir.
Sinema, bir kacis sanatidir. Iki bin yildan fazla stiredir iler-
lemenin 1stirabini ¢eken bat1 aydininin artik bu diisten vaz-
gecmis oldugunun bildirisidir. Postmodern zamanlar denilen
kavram karmasikliginin ilk basamagidir. Bir sey neden ken-
disi oluyor da baskas1 olamiyor sorgulamasi sonucu her seyin
her sey olabilecegi bir diinyanin yaraticilarindandar.

insanlik Tarihinde Herhangi Bir Giin
“Sinema izlenilen kitap, beklenen gelecektir.”*

Guillaume Apollinaire

“Modern zamanlarda sinemanin icat edilmesi 15. Yiizyildaki mat-
baanin icadina denk diiser.”””

Dominique Braga

“Lumiere’in icadiin bilimsel 6nemi hakkinda pek bir sey sdyle-
mem, fakat hig siiphesiz, bu icat bilimin ortak hedefine ulasmak
i¢in yardimc1 olurken, insan hayatini iyilestirecek ve insan ruhunu
gelistirecektir.”?

Maksim Gorki, 1896

1985’te 28 Aralik bir pazar giinii, insanlar Paris’te bir ka-
fede toplanmiglardi. Hepsi gelecegin diinyasindan firlayip
gelmis olan bir aygita gizli bir teshircilikle yaklasmanin he-
yecanini duyuyordu. Herkes sandalyesine kuruldu, 1siklar
kapatildy, film makinesi donmeye basladi; kalabalik, dnlerin-
deki perdeye bakmaktan baska bir sey yapmiyordu. Fakat
sonrasinda o perde, bir diinyaya doniistii. Olan sey perde
tizerinde bir diinyanin sergilenmesi degildi; tam aksine bir

% Ramirez, 1995:374
¥ Virmaux, 1968:258
% Pozner, 1895:108
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diinyanin perdeden izleyicilerin iclerine indirilmesiydi. Insan
ilk kez orada gercekligin daha once hi¢ tirmanmadig biiyiili
yamaglarma tirmandi. Bu yeni gerceklik, ister gercek olsun
ister olmasin, insan igin yeni bir diinyaya tasginmay1 ifade edi-
yordu. Diislinen insanin sonu gelmisti, artik dillendirileme-
yen goriintiilenebilecekti. Perdeden akip giden tren siradan
bir tren degildi, o insan soyunun biitiin gergeklik algisinin
tizerinden gec¢mis, her seyi yerle bir etmisti.

Bundan dolay1 Tarkovski o ani, bir estetik ilkenin dogu-
su olarak adlandirir. Zaman ilk elden dondurma ve zamani
istedigi siklikta yeniden yansitma olanagina, yani istedigi an
istedigi zamana geri donme olanagi ortaya ¢ikmistir ona gore
(bkz. Tarkovski, 2009:71). Bu zamani dondurabilme ilkesin-
den dogan sanat da ancak 21. ytizyil gelismisligi ve karmasa-
sina yakigan bir ilerilik ifade ediyordu.
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Lumiere kardeglerin Bir Trenin Gara Gfri;i filminden bir sahne*

¥ http://en.wikipedia.org/wiki/File:L %27 Arriv%6C3%A9%_d%27un_train_en_gare
_de_La_Ciotat.jpg Erisim Tarihi: 10.10.2013
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Afigte goriilen trenin perdeden insanlara yaklasmasina
verilen seyirci tepkisi kagismak olur. Trenin gelisinin verdigi
korkunun kaynagi, bir gerceklik anlayisina yapilan saldiri-
dir. Dondurulmus zaman canlanmis bir sekilde insanin bii-
tiin nostaljik yapilanmalarina karg: taarruza gecer. Edilgen
bir sekilde yavas yavas insana isleyen sanat tarz degistirir,
etkisini hizlandirir ve biitiin hakimiyeti ele gecirir. Canlanan
gortintiiler karsisinda insanin biitiin gegmisi zavall1 ve koru-
masizdir. Bu yeni diinyada, gercekligin el degistirdigi yeni
sistemde, neyin ne oldugunu gelecek kusaklar ancak anla-
yabilecektir. Nihayetinde, o tren iki ¢agin arasindan geger.
Sinematograf pek ¢ok seye muktedir bir alet olarak ortaya
¢ikar, onunla neredeyse her sey yapilabilir, Vertov'un kame-
raya yaptigl su giizelleme, ayn1 zamanda onun olanaklarin
da ortaya koymaktadir:

“Ben goziim, ben mekanik bir goziim.

Ben bir makineyim. Sizlere yalnizca kendi gorebildigime
benzer bir diinya gosteriyorum. Kendimi bugiinden ve son-
suzluktan, insanin duraganhigindan 6zgiirlestiriyorum. Ben
siirekli hareket halindeyim, nesnelere yaklasir ve onlardan
uzaklasirim. Onlarin altinda siirtiniiriim, kosan bir atin agzi-
na dogru girer, kalabaligi tam hiz yararim, kosan askerlerin
ontinden kosar, arkama donerim, bir ugakla birlikte ugar, dii-
sen ve yiikselen bedenlerle birlikte ben de diiser ve siiziilerek
ytiikselirim.

Bu benim; bir devinimi bir sonrakiyle en karmasik bi¢im-
de birlestirir ve kaydederim; ben devinimlerin kaosunda ma-
nevra yapan bir makineyim.”'®

Biitiin bu olanaklara sahip olan sinema, zamanin don-
durucusu olur. Zamani hem yeniden insa edilebilir hem de
yapist bozulabilir bir bi¢im ve tarzda degistirir. Bakisin ha-
reketliligi gereksiz hale gelirken, goz sadece gosterileni go-

100 Bazin, 2011:44

81



Kemal Celik

riir. Bakig, gérme eyleminin nesneler {izerindeki kontroliinii
kaybeder, boylece insan sanata maruz kalir. Sanat kontrolii
ele gecirirken, insan eskiden isgal ettigi ve hiikmii altinda bu-
lundugu biitiin alanlardan gekilir. Hayal ve gergeklik, ge¢mis
ve simdiki zaman, yani modern sdylemin eski zitliklar ara-
sindaki fark kaybolur (bkz. Sentiirk, 2011:79).

Bu sayede, nesnelestirilmis makine kendisini 6zne kabul
eden insandan intikamin1 alir. Nesneyle 6zne yer degistirir,
nesnenin hiikiimranligr 6zneyi bireysel 6zelliklerinden uzak-
lagtirir (Horkheimer-Max 1986:165).

Cagin Sanati Sinema
“Gozlerim ressam oldu senin giizelligine,
Kalbimin levhasina naksetti goriintiinii
Bedenimde cergeve oldu senin resmine
Derinlikle giiglendi sanatin en {istiinii”'”

Shakespeare

“Insanoglunun gelecek kusaklara birakmak amaciyla yarattig
anitlardan hicbiri onunla kiyaslanmayacak.”'*

Gilgamis Destan1

“Cocteau eline ilk kalem alanlardan biri oldu. Kalem burada vi-
deo anlamina geliyor.”'®

Jean-Luc Godard

“Clinki filmler diinyanin geri kalan yarisinin hayatlaria uzanan
yola, gérmediginiz insanlara, tarzlara, adetlere, harcananlara ve
biriktirilenlere, zarafetlere ve kepazeliklere, bilinmedik yiiriiklere
agilan anahtar delikleridir.”%*

Charlie Chaplin

101 Shakespeare, 2000
102 Gilgamus, 1973:122
193 Godard, 2008:219
104 Chaplin, 2009:100
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Sinemada Lumiere kardeslerin icadi, bir baslangica ih-
tiyacimiz oldugu igin 6nemlidir. Teknik aygitlarin birlesimi
olarak sinematografi, biiyiik oranda 19. yiizyilda yapilan ke-
sif ve icatlarin bir toplamidir (bkz. Ceram, 2007:3).

Insan sanati ve bilimi siirekli daha ileriye ve daha farkliya
zorlamanin miikafatini boyle almisti. Bigimler {istii bir bi¢im,
diller tizeri bir dil, toplu bir iddialar yi1ginin1 bir arada barin-
dirabilen biiyiilii diinyanin kapilar: boylece agilmisti. Sinema
bir aygit olarak icat edilmis bir nesne degildi, bir telefon, am-
pul, daktilo hi¢ degildi. Sinema bizzat insanin sonraki ytizyil-
larda mesken edinebilecegi paralel bir evrene isaret ediyor-
du. Insanin kendine inga ettigi gelecekgilik magarasiydi bu.
Insan, distaki gercekligi bin yillar siiren ugraslara ragmen de-
gistiremeyince, kendine degistirebilecegi bir gerceklik yaratti
ve orada ikamet etmeye basladi. Sinema, zamanin kaosundan
ve iflah olmaz akisindan kagirilmis olan paralel bir zamandi.
20. yiizyilda savaslarin, acinin, merhametsizligin, her tiirlii
zulmiin ve karanligin girdabindan insan saklanilabilecek bir
yer-zaman bulmustu ve burada her tiirlii kurali kendi koya-
biliyordu. Sinema, yapay bir cennetti.

20. yiizyilin sanat1 sinemaydi. Artik en dahi olan sanat-
¢1, ancak sinema diinyasindan ¢ikabilirdi. Cilinkii her ytizy:-
Iin bir sanat1 vardir. Dahi sanatgi, o yiizyilin sanat tiiriinde
eserini verir. Sinema da 20. yiizyilin sanat ve iletisim dilidir.
André Bazin Chaplin tizerinden duruma sdyle acgiklik getirir:

“Chaplin, kelimenin en gii¢lii anlamiyla bir sanatcidir ve
sanatla iligkisini esit kosullarda stirdiirmektedir. Anlatmak
istediklerini sinemayla anlatmasi, yetenegi ve becerisi itiba-
riyla 6rnegin edebiyattan ¢ok, sinemaya yatkin oldugu, dola-
yistyla da bu anlatim bigimine 6zel bir egilim gosterdigi igin
degildir kesinlikle. Bunun sebebi sanat dallar1 iginde, onun
iletecegi mesaj agisindan en etkili sanat dalinin sinema ol-

masidir. On altinal yiizyil sonlarin biiyiik sanatcilari, her
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seyden Once ressamlar ve mimarlardi. Zira resim ve mimar-
ik dénemin sanat dallariydi. Ancak bu belirli bir sanat da-
Iina hizmet etmenin degil, sanatgi olmanin en iyi yoluydu.
Bununla birlikte, sanat karsisinda degil fakat sanatin bugiin
artik iyice belirlenmis uzmanlik dallar1 karsisinda bu tiir bir
bagimlilik olmayis1 sayesindedir ki, o iistiin Ronesans sana-
t1, resmi kastediyorum, bunca gelisim gosterebilmistir. Vinci
ressam degildir, Mikelanj da heykeltiras. Sadece sanatgidir
onlar... Chaplin’in beste yapmasi, felsefeyle sdyle boyle ug-
rasmasl; hatta biraz resimle ilgilenmesi, vasat bir miizisyen,
sirandan bir filozof olsa da vakit gecirmek i¢in resim ¢izse de,
hi¢ 6nemli degildir. Temel nokta, Chaplin’in sinemadan yana
yaptig1 secimin objektif 6zgiirliigii degil; daha ¢ok, yirminci
ylzyilin o istiin sanatiyla —film- olan iligkilerdeki stibjektif
ozgurliiktiir” (Bazin, 2011:276).

Chaplin hi¢ konusmadan her seyi anlatmay1 basarir, in-
san iligkilerine dair yiizlerce farkli durumu gosterir, ¢agimnin
sanat1 sinema olmasa elbette o da biiyiik bir sair olacaktir,
“Bayag1 bir yazim ¢izdim. Siir ve benzeri seyler. Yazilarimin
¢ogu yarmm kald1” seklinde kendini ifade eder (Chaplin,
2009:73). Cagin sanat1 sinema oldugu ic¢in Chaplin her seyi
kameraya anlatmay1 seger:

“Birkag hos kizin kendisini ziyarete gelmesine sevindigi-
ni sOylemez, catallara saplanmis iki ekmek topagini masanin
tizerinde dans eden ayaklar gibi hareket ettirdigi sessiz bir
dans gosterisi sunar (Altina Hiicum). Tartismaz, kavga eder.
Sevgisini giiliimseyerek, omuzlarini sallayarak ve sapkasin
kimildatarak gosterir. Kilisede sozlerle vaaz vermez, Davut
ve Golyat'mn oykiisiinii canlandirir (Hac1). Yoksul bir kiz igin
uziildiigiinde cantasin1 parayla doldurur. Terk ettigini yal-
nizca arkasmi doniip yiiriiyerek gosterir (Sirk). Chaplin’in
sanatinin biiyiik boliimiinii her bir sahnenin inanilmaz gorsel
somutlugu olusturur.” (Arnheim, 2010:89)
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Chaplin gibi pek ¢ok yonetmen sinemayi, cagin en mii-
kemmel ifade araci oldugu igin seger. Bunun igin, biiyiik
yonetmenlerin sinema diginda en az bir sanatta daha, en
¢ok da edebiyatta yetkin olduklar1 goriiliir. Sinema, dogru-
dan edebiyata mirasgilik ettigi i¢in, yetkin yonetmenler aym
zamanda yetkin birer yazardirlar. Bu yazili eserlerinin de
dogruladig: bir gergektir. Eisenstein’in Film Duyumu, Film
Bigimi, Film Sanati gibi kitaplar1 ayn1 zamanda birer edebi
eserdirler. Tarkovsky'nin gerek kitaplar1 gerek siirleri edebi
ve felsefi eser olarak kabul edilmektedir. Bergman'in Biiytili
Fener’'i cagdas edebiyatin bir eseridir, Sartre’in Bulanti’sina
es deger bir derinlik ve tisluba sahiptir. Pasolini ayn1 zaman-
da 20. Yiizyil Italya’sinin en biiyiik sairidir. Griffith'in biitiin
arzusu Amerikal1 bir Shakespeare olmaktir, fakat basta bunu
yazin yoluyla gerceklestirmeye ¢alisarak yanilir, Shakespeare
¢agmin dilini kullanan komple bir sanatgidir. Her ¢ag kendi
diliyle gelir, mademki 20. yiizy1l sinema diliyle konusmakta-
dir, komple bir sanatct da sinemay1 se¢gmelidir. Griffith son-
ralar1 bunu anlar, sinemaya giiclii bir 6ykii anlatma arac1 ve
etkili bir sanat bi¢cimi olarak 6z bilin¢ kazandirarak sinema-
nin Shakespeare’i olur (bkz. Armes, 2011:115). Neredeyse her
yonetmenin bir kitab1 vardir ve bu kitaplar edebi degerleri
agisindan hafife alinamazlar. Bu, sinemanin edebiyatin miras-
¢is1 oldugunu da gostermektedir. Sinemadaki Auteur kurami
da, yonetmene yazar gibi her seyi tek basina kontrol etmesini
tavsiye eder. Nihayetinde biiyiik yazarlarin erken gelen yo-
netmenler, biiyiik yonetmenlerin ise ge¢ kalan yazarlar oldu-
gu kabul edilebilir. Klasik romancilarin romanlar: onlar1 yo6-
netmen yaparken, ¢agdas yonetmenlerin kitaplar1 onlar1 ayni
zamanda yazar yapar, filmler ise ayn1 zamanda birer edebiyat
driinidiirler.

Cagin sanati1 olan sinema, her seyi biiylik bir ustalik-
la igine almayi basarir. Biitiin birikimleri kendi biinyesinde
tekrardan harmanlayarak insanliga sunar. Gerek kullanimlar
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gerekse somut olarak tecriibe ve bilgiler yeni bir dille insanli-
gin ontine getirilir. Bunun icin, ilk 6nemli iki yonetmen olan
Lumiere ve Mélies yeryiiziinde ne varsa filmini cekmeye ¢ali-
sirlar. Her seyi bu yeni dile tagsiyarak yeni insana ulagtirmak
arzusundadirlar. Daha sonraki donemlerde Godard sinema-
s1, biitlin felsefe, yazin, sanat her ne varsa, hepsinin sinema-
nin emrinde oldugunu iyice ortaya koyar. Bir Godard filmi
izlemek iyi bir edebiyat bilgisi, Fransiz tarihi, sinema tarihi ya
da daha pek ¢ok sey gerektirir (Onal ve Esli, 2011:49).

Resnais, Picasso’'nun, Van Gogh'un tablolarmi filme do-
niistiiriir. Cagin sanat1 olan sinema hem yagmalar hem ge-
listirir hem yeniden dogusa olanak saglar. Gii¢ ve hakimiyet
onun elindedir. “Biiyiik Iskender’in Sezar'm ve Napolyon'un
ordulariyla yapamadigini, Hitchcock klasik anlati filmleriyle
yapmis: boylece Holywood evreni ele gecirmistir” (Gonen,
2004:42). Yeni insanin sadece dili degil, her tiirlii deneyiminin
anahtaridir sinema, bunun i¢in ¢agin temel sorusunu soyle
sorar ve cevaplar Pasolini:

“Edebiyattan sinemaya neden gegtim?

Bu soruyu stirekli teknik degistirme amaciyla,

yeni bir sey sdylemek igin

yeni bir teknige ihtiya¢ duydugum

bigiminde cevapladim.

(..)

Ciinkii sinema yalnizca

Dilsel bir deneyim degil, fakat,

Bunun yani sira bir felsefi deneyimdir” (Pasolini, 2012:5-6).
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111. BOLUM

ON SINEMA TARIHI

Erken - On Sinema Ayrimi
“Artik gorsel gosteriler ¢ag1 gelmistir”'®
Théophile Gautier

“Sinemaya eklenen her yeni gelisme onu, paradoksal olarak ¢i-
kis noktasina biraz daha yaklastiracaktir. Kisacasi sinema heniiz
kesfedilmemigtir.”1%

André Bazin

“Biz aslinda sinemanin daha tarihdncesindeyiz.”*"”

Jean-Luc Godard

“Imgeler siirden, dramatik yap1 kisa dykiiden, oyunculuk yete-
nekleri ve olayin gelisimin drama ilkeleri tiyatrodan ve betimleyi-
ci dykiileme romandan.”’%

Janice Etzkowitz

Sinemanin 6gelerinin sinemadan once icat edildigini ifa-

de ettik. Sinema, sinemadan 6nce gelir. Biz buna 6n sinema

dedik. Zira erken sinema sinematografin icadindan sonraki

ilk donemlere verilen addi. On sinemadan kastimiz, sinema-

105 Bkz. Gautier, 1859
1% Andre Bazin 28

197 Godard, 2008:343

108 Etzkowitz, 1983:7
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tograf icat edilmeden (ille de bir tarih gerektigi icin, 1895 ola-
rak kabul edilebilir) var olan sinemasal pratikler ve sinema
Ogeleridir.

Hig stiphesiz sinema diisliniin tarihi, sanatin tarihine es
degerdir. Sanatlarin her birinin idealinde sinemasal yetkin-
lige ulasmak vardir. Tarih boyunca, hayati yeniden tiretmek
sinemanin basardigy, biitiin sanatlarin ise amagladig bir du-
rumdur. Fakat sanat tarihinin baz1 donemlerinde sinemasal
Ogelerin cok somut bir sekilde netlestikleri ve ortaya ¢iktiklar1
gortiliir. Bu tiirden sinemasal unsurlarin en yaygin kullanil-
dig1 ve yogunlastig1 donem 19. yiizyildir. Yine de ¢ok erken
sanatsal donemlerde ortaya ¢ikan sinemasal unsurlar vardir
(bkz. Hasan, 1968). Sinemasal 6gelerin tarihine dogru bir yol-
culuk yapildig1 takdirde, sanat tarihinin gesitli donemlerinde
ve kollarinda bu 6gelerin gelisim evreleri kesfedilebilir. Bu
boliimde bu evreler incelenerek, sinemanin stirpriz ve baba-
s1z bir sanat olmadig1 ortaya koyulmaya galisilacaktir. Ozén’e
basvuracak olursak Ozén durumu sOyle ozetler:

“Gergekten de 1.O. 20.000 yillarinda Fransa'daki Lascaux,
Ispanya’daki Altamira magaralariin duvarlarindaki resim-
lerden Isve¢'te Tung Cagi'ndan kalma Kivik aniti iizerinde-
ki resimlere; kimilerine gére 1.0. 5.000 kimilerine g&re 2.000
yillarina uzanan —Karagdz'iin atas1 — golge oyunlarina; 2.000
yillarinda firavunlar donemindeki Oliiler Kitabi’'nda yer alan,
cagdas bir resimle romani andiran dizi resimlerden Hitit ka-
bartmalarina ya da eski Yunan vazo resimlerine dek tiim ¢a-
balar hep bu 6zlemi yansitmaktaydi. Bu ¢abalar yenidendo-
gus’ta da (Ronesans), yeni ve yakincaglarda da stirdii; ¢linkii
bu ézlem bir tiirlii tiimiiyle gergeklesemiyordu. Insanlarin,
tiim canlilarin ya da cansizlarin devinimi, yer degistirmeleri
biiyiik bir titizlikle inceleniyor; kagida, beze, tahtaya, cama,
tasa, madene saptaniyor; devinimin belli bir anim1 biiytik
bir ustalikla yansitan bu yapitlar biiyiik bir coskuyla izleni-
yor, ama sonunda yine de bir eksiklik kaliyordu. Ciinkii bu
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alandaki en usta ¢alisma bile ortaya ‘donmus’ bir devinim
gortintisii koymaktan 6teye gidemiyordu. Sanki insanlarin,
canlilarin en devingen anlarinda birileri ¢ikip, oyundaki gibi
‘espeta!” demekte, onlar da donup kalmakta, tas kesilmektey-
diler. Sinemanin ¢ok sonralar1 ancak 6zel bir etki yaratmak
eregiyle arada bir basvuracagl ‘dondurulmus goriintii’, de-
vinimi saptama ¢abasindaki bu yapitlarin bir tiirlii kurtula-
madi81 agmazdi. Devinimi igeren sanatlar olarak, insanligin
oykiistiniin ilk donemlerine dek uzanan dans ve tiyatro vardi
ama bunlar dogadaki tiim devinimi aktaramiyordu. Ustelik
bunlardaki devinim de ancak bir kez yaratiliyor, ikinci kez
yaratilmasi yeni bir ¢cabay1 gerektiriyor ve higbir vakit bir 6n-
cekinin tipkis1 olmuyor, ilk devinimin aynisi olarak gelecege
aktarilamiyordu. Ayni durum, goriintiiliikteki goriintisii ba-
kimindan sinemanin goriintiilerini andiran tiim golge oyun-
lar1 igin de sOylenebilir” (Oz6n, 2008:5).
On sinema neden var ya da neden var olmali?

Sinema ne zaman icat edildigini sormak yanlistir. Yalnizca su soy-
lenebilir, sinema icat edilmistir. Sinema ise aygitlardan daha fazla
bir sey olup, icat edilmemistir, ‘gelistirilmistir.”**’

C. W. Ceram

“Esasinda, dogum ve 6liim kelimeleri zaman igerisinde bir kere
gerceklesen seylerde kullanilir, farkli zaman ve mekanlara yayil-
mis olan sosyal pratikler i¢in kullanilmaz. Dogrusunu sdylemek
gerekirse, sinema asla dogmamustir. Tek basina hicbir olay onun
dogusuna isaret etmez.”"

Rockhill

Her seyden once, 6n sinema olarak tanimladigimiz done-
min neden var olmasi gerektigine deginmek gerekir. Sinema,
sinematograf denilen aletten ibaret degildir. Sinematograf,
sinemada edebiyattaki kalemin yerini tutar. Diger biitiin

1 Arkeoloji, 2007:3
110 Rockhill, 2008:9
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ogeler sinemanin icadindan 6nce zaten sanatin kullanim ala-
nindadir. Ayrica sinematografin da bir 6n tarihi vardir. Icat
geriye dogru getirildiginde M.O. 30007lere kadar geriye ge-
tirilebilir (bkz. Ceram, 2007). “M.O. 4. Yiizyildan baslayarak,
M.S. 19. Yiizyil sonuna kadar siiren ¢alismalarin sonucunda,
adim adim giiniimiiz sinemasinin baslangici sayilan sine-
matografa ulagilmistir” (Esen, 2010:3). Lumiere’in icat ettigi
sinematograf disinda; lampaskop, kaleydoskop, diorama, fe-
nakistikop, zoetrop, viviskop gibi ¢cok sayida sinemasal aygit
icat edilmistir. Hepsinin tarihi sinemadan eskidir ve hepsi 6n
sinemasal aygitlardir. Sinema aletinin icadinin bile tarihi tam
belli degilken ve sinematografin icadindan ¢ok daha 6ncelere
dayandirilabiliyorken, sinemanin diger 6geleri olan goriintii,
ses, devinim, 0ykii gibi diger sanatlarin ¢oktan kullaniminda
olan 6gelerin sinemasal kullaniminin daha eski oldugunu ya-
dsimak olanaksizdir. Her ne kadar mucit olarak Lumiere’in
ad1 gecse de sinemanin gerek teknik agidan gerekse deneyim
agisindan ¢ok sayida es mucidi vardir.

On sinemasal tecriibeler konuyla ilgili olan yazar ve bi-
lim adamlarmni o kadar etkilemistir ki, Firavunlar Zamaninda
Sinema baglikli makaleler bile yazilmistir. 1955 yilinda
Sorbonne’da yapilan Uluslararas: Filmoloji Kongre’sinde ise
on sinemanin varligi resmi olarak kabul edilir. Nasil ki yazi-
dan 6nce de bir tarih vardir ve tarih 6ncesi ¢caglar da tarihe ait-
tir; sinemanin da sinemasal aletlerle kayda gecirilmemis olsa
da tarih 6ncesi vardir ve bu da sinemaya aittir. Ozellikle baz1
edebi eserlerin filmsel karakterleri ¢ok sasirticidir. Degisik
ifade araglarin1 kullanan insanlarin dogal imgeleri birbirine
birlestirerek canli bir gériiniim elde etmeye ¢alismalarmin ta-
rihi elbette sinemadan ¢ok eski olacaktir (bkz. Hasan, 1968).

On sinemanin tarihi sanatlarin tarihsel gelisimine dylesi-
ne ickindir ki, asla net olarak tarihler saptanamaz. S6zel imaj
ile optik imaj arasinda bir smnir olsa da hedefler aynidir. Sozel
imajlarla dertlerini anlatmaya calisanlar optik bir alg1 yarat-
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mak isterler; her zaman hedef, miimkiin oldugunca canli bir
sekilde devinimi yakalamaktir. Aristo'nun seyleri gerceklesir-
ken gormek metaforu da sinemaya o donemden yapilmis bir
ovgldiir. Nihayetinde, sozel imajlarla kendini ifade ederken,
edebiyat daima icsel sinematografik bir amag tasimistir (bkz.
Cléder, 2012). Eisenstein’in 6n sinemaya yaptig1 giizellemeler
ne kadar sahici ve ne kadar da hakkaniyetlidir:

“Okurlarimim bu konuda ne duyduklarini bilmiyorum,
ama ben kendi hesabima, sinemamizin hi¢ de ana babasiz ol-
mamasindan, soy soptan yoksun bulunmamasindan, ge¢cmis-
ten yoksun kalmamasindan, ge¢mis ¢aglarin geleneklerinden
ve varsil ekin kalitindan eksik kalmamasindan her zaman
memnunluk duymusumdur. Bu sanatin bir giivercinden,
sudan ya da Kutsal Ruhtan yaratildig1 gibi inanilmaz 6nsel-
lerden yola ¢ikarak sinema igin yasalar ve bir estetik kurabi-
lenler yalnizca son derece diisiincesiz ve kiistah kimselerdir!
Dickens’in ve ta eski Yunanlilara, Shakespeare’e dek uzanan
biitiin atalarin, bu gibi kimselere Griffith’in de sinemamizin
da 6zerk varliklarinin zamandizinine, kendi kendileriyle bas-
lamadiklarini, ugsuz bucaksiz bir ekin ge¢misine sahip olduk-
larmi animsatabilmesini dileyelim.” (Eisenstein, 1985: 308)

Sinematografik aygitlarin gelisimi
“Gozler daha sagsmaz taniklardir kulaklardan”!

Heraklitos

Sinema diistiniin tarih 6ncesi ¢aglara kadar uzuyor olma-
s1, sinema tekniginin o déonemde edinildigi anlamina gelmez.
Diis ¢ok eski bir diistiir, teknik boyutu ise 6nceki zamanlar-
daki Mozi, Aristo, Leanardo gibi ¢ok biiyiik dahilerin planlar:
arasindayds, fakat sinema teknik yoniinden esas sigramasini
modern zamanlara bor¢ludur.

1 Heraklitos, 2003:124

91



Kemal Celik

“Bu baglamda, biitliniin vazgegilmez parcalar1 olan ve
sonucunda sinematografinin ortaya ¢gikmasini saglayan kesif-
ler, 1792-1888 yillar1 arasinda yapilandirir. Mithendis Rudolp
Thun bu kesifleri, temellerinde yatan teknik ilkelere gore
siniflandirmigti:

- Evre resimlerinin pesi sira dizilerek hareketin yeniden
Uretimi;

- Bir ¢ember tizerindeki kiigiik pencerelerin hizla dondii-
riilmesiyle, durmaksizin hareket eden resimlerin elde
edilmesi;

- Hareketi olusturan evre resimlerinin bir biitiin olarak ya
da kismi araliklarla birbiri ardina gelisi;

- Mercekler ve ayna aracilifiyla evre resimlerinin optik
diizenlenmesi;

- Uzun resim seritleri;
- Hareketli resimlerin yansitilmas1” (Ceram, 2007:4)

Sinematografik aygitlarin icad1 agtabakadaki bir 6zelli-
ge daha dogrusu bir kusura baghdir. Biitiin sinema bu ku-
sura yonelik olarak gelistirilir. Agtabaka goriintiileri olustu-
ran maddi nedenler ortadan kaldirildiktan sonra da onlar1
cok kisa bir siireligine de olsa gormeye devam eder. Hemen
sonrasinda gelen goriintiiyle cakistiginda, duragan resimler
devinim halindeymis gibi hareketli izlenimi verir. Bu ilkenin
bilinmesi antik zamanlara kadar varir ve sinema bu ilkeye y6-
nelik olarak gosterilen ¢abalarin sonucunda icat edilir.

Sinemanin insanligin tarihine ne kadar ickin oldugunu
2008'de Iran’da yapilan bir kesif ortaya koyar. Sinemanin tari-
hi insanligin tarihi kadar eskidir diyerek olayin bu boyutuna
isaret ettik. Bu diis insanligin en kadim diislerinden biridir ve
insanligin en erken donemlerinden itibaren hareketli goriin-
tiiyli yakalayabilmek i¢in ugraslar ve kaydedilmis basarilar
vardir. Bunun en giizel 6rnegi, dedigimiz gibi 2008 yilinda
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fran'da kesfedilen 5200 yillik gecmise sahip olan ¢dmlektir,
¢omlegin etrafina yapilmis olan hayvan figiirii ¢omlek don-
diirtiliince hareketlenmis gibi bir goriiniim kazanir. Ne kadar
eski bir resim olursa olsun, asagiya koyacagimiz fotograf, bu
¢omlegin devinimini yakalamaya yetmeyecektir. Ciinkii sine-
manin en ilkel hali bile yazidan ve resimden ileridedir.

iran'da bulunan 5200 yillik ilk animasyon'"

Cizvit papaz Athanasius Kircher sinemanin erken mucit-
lerindedir. Biiytili fenerin ilkelerini, 1646 yilinda Ars magna
lucis et umbrae (Isik ve Golge Biiylitme Sanati) adli eserinde
ortaya koyar.

12 http://irandiscovery.blogspot.com/2009/08/dakhme-tower-of-silence.html Erisim
Tarihi: 10.10.2013
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Kircher'in Isik ve Golge Biiyiitme Sanat’'ndaki biiyiili fener ¢izimi, 1646™"

Bu alet, 151k kaynag1, mercek sistemi ve yansitmak igin
cam iizerine yapilmis resimlerden olusur. Bunlara ek ola-
rak, yansitici bir yiizey islevi gorecek perde veya beyaz bir
duvar gerekliydi. Fenerin disariya 151k veren deliginin onii-
ne bir mercek sistemi yerlestirildiginde, fenerden disariya
yayilan 1s1k kiigiik resmi biiyiiterek karsidaki yiizey tizerine
diisiirtirdii. Kircher'in 1653’te gelistirdigi alet on iki resim
yansitabiliyordu.

13 http://www.stanford.edu/group/kircher/cgi-bin/site/?attachment_id=555 Erisim
Tarihi:21.09.2013
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Bilyiilii Fener'in icinin goriintisi™

4 http://en.wikipedia.org/wiki/Magic_lantern Erisim Tarihi:21.09.2013
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Eski doneme ait bir bilyiilii fenerin distan goriintisi"™

Bir alet olarak panoramanin 1792’de Robert Barker tara-
findan kesfi ve halka agik gosterimleri sinema seyircisini daha
o glinden sinemaya hazirlar. Ortasinda seyircilerin oturdugu
salonun etrafina dev bir branda cepegevre gerilir ve seyircile-
rin etrafinda dondiiriiliir. Los ortamda, yuvarlak platformun
ortasinda oturan izleyiciler, yaklasik 6 metre mesafedeki, yu-

15 http://en.wikipedia.org/wiki/File:Magic-lantern.jpg Erisim Tarihi: 21.09.2013
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karidan siirekli aydinlatilan ve siirekli hareket halindeki res-
me bakarlar. Bu icat kisa siirede Avrupa’nin biitiin sehirlerine
yayilir (bkz. Ceram, 2007).

/e Pavenast

o P ovam g

Robert Barker panoroma gdsterimi™

Etienne Gaspar Robert biiyiilii feneri biraz gelistirilerek
18. yiizyilda Paris'ten baslayarak biitiin Avrupa’y1 korku-
ya bogmay1 basarir. Belki sonrasinda ¢ekilmis higbir film,
Robert’in icadi kadar trpertici olmamistir. Robert, projek-
torli seyircilere dondiirerek, bizzat seyircilerin iizerinden,
aralarindan hareketli goriintiilerin gegmesini, onlara temas

16 http://www.panoramaonview.org/panorama_history.html Erisim Tarihi:
21.09.2013
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etmelerini saglar. Bu durum karsisinda seyirciler, dinsel bir
ritiielin ortasinda meleklerin ve diger goksel yaratiklari ken-

dilerine goriiniir olmalar1 gibi bir hissi yasarlar.

17 http://en.wikipedia.org/wiki/%C3%89tienne-Gaspard_Robert Erisim Tarihi:
21.09.2013
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Gaspar Robert'in Fantazmagorya'sini gosterileri, 1797

19. yiizyilda bu icatlar bir sigrama yapar. 16 goriintii-
niin arka arkaya hizlica gosterildiginde, hareketin tamamiyla
yansitilabildigi ortaya g¢ikar. Bu o6zellige yonelik ¢alismalar
sonucu pek ¢ok optik oyuncak ortaya gikar. Bunlarin ilki,
thaumotrope’tir.

John Aryton 1825 tarihli thaumoptrope aletleri (Kiiciikcan, 2013:8)

118 http://en.wikipedia.org/wiki/%C3%89tienne-Gaspard_Robert Erisim Tarihi:
21.09.2013
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Bir yiiziinde bos kafes, bir yiiziinde kus olan thamaut-

rop hareket ettirildiginde alt sekildeki gibi kus kafesteymis
gortintiisii ortaya ¢ikar.

Her ne kadar biitiin bu aletler sinematografinin gelisim
asamasinda hem izleme kiiltii olusturmasi agisindan hem de
teknik gelisim acisindan gerekli olmus olsa da sinematografi
ile aralarinda uzun bir mesafe vardir. Bu mesafe 19. ytizyil-
da yapilan icatlarla kapatilir, yiizy1l sonunda da ilk yetkin
sinematografik aletler ortaya gikar. 19. yiizyilda gelistirilen
ilk 6onemli aygit, Belgikal1 fizik¢i Antoine Ferdinand Plateau
(1801-1883) tarafindan gelistirilir.
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Plateau’'nun 1832 tarihli fenakistikop'u'™

flk sinemasal sinematografik aygitlardan biri olan bu
aletle, ayni ardisik ¢izimlerin hizlica artarda degistirilme-
si sayesinde devinim yakalanabilmistir. Bu sayede kurbaga
zipliyormus gibi goriiniir. Joseph Antoine Ferdinand Plateau
gorlintiiniin kaliciig1 iizerine arastirmalar yapti. Kesfettigi
gercek, bir saniye icinde on alt1 resim bir hareketi olusturu-
yorsa ve bu resimler bir saniye ig¢inde ardisik sekilde goze
gosterilebilse, bakisin tembel duyusu bunlari bir araya getirir
ve gercekci bir hareket olarak algilar. Plateau'nun kesfettigi
sekildeki aygit on iki ya da daha fazla evre resminin pesi sira
yerlestirildigi, tizerinde ince araliklar bulunan ve donen bir
disketten olusuyordu. Asagidaki sekildeki gibi araliklarindan
bakildiginda hareket yanilsamasi yaratiliyordu (2007:6)

19 http://museumvictoria.com.au/collections/items/395847/phenakistoscope-disc
-jumping-frogs-post-1832, Erisim Tarihi: 20.09.2013

101



Kemal Celik

Fenakistikopun kullanimi™

Bu aygitla, sinematografinin gelistirilmesi igin gereken
iki ilke iyice netlesir: Goz i¢in duragan resimler arasinda go-
riintiiniin olmayacag1 bir bosluk ve bir saniye igerisinde belir-
li bir sayida resmin gosterilmesi (bkz. Kiiglikcan ve d. 2013).

Bu aygittan hemen sonra bunun biraz daha gelistirilmis
ornegi olarak zoetrop icat edilir.

120 http://www.mhsgent.ugent.be/engl-plat5.html Erisim Tarihi: 20.09.2013
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William George Horner tarafindan 1833 tarihinde icat edilmis Zoetrop''

2 http://www .stageninedesign.com/3d-zoetrope/ Erisim Tarihi: 21.09.2013
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Aletin kullanimi;'?

Zoetropun ilkel sekli Ching Huan tarafindan M.S. 180 ci-
varinda icat edilmistir. Ching Huanin icat ettigi alet, ‘fantezi-
leri goriiliir kilan boru” olarak adlandirilmisti.'® Modern hali
ise binlerce yil sonra, Horner tarafindan icat edilir. Sekillerde
gortildiigii sekilde, resim dizisi donen bir tekerin igine yer-
lestirilir ve tekerin kiiciik araliklarindan izlenir, artarda gelen

resimler devinim izlenimi yaratir.

Bu aletten sonra, Emile Reynaud’un 1877'de gelistirdigi
Praksinoskop onemlidir. Bu alette yerlestirilen aynalar saye-
sinde resimler arasi gegisler daha yumusakt1 ve hareket daha
gercekci bir goriiniim kazanmisti. Goriintiiniin netligi de
artmaisti.

122 http://www.animasyongastesi.com/?p=1046 Erisim Tarihi: 21.09.2013
12 http://en.wikipedia.org/wiki/Zoetrope Erisim Tarihi: 21.09.2013
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Fig. 2. o— La PMraxinoscope.

Emile Reynaud'un praksinoskop'u'*

124 http://en.wikipedia.org/wiki/Praxinoscope Erisim Tarihi: 21.09.2013
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11 aynali bir praksinoskop (Kii¢iikcan ve d., 2013:11)
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Proksinoskop kullanimlan™

Reynaud, praksinoskopun tiyatrosunu da yapar. Hemen
sinemadan onceki son evrelerde gergeklesen bu tiyatrolarda,
projeksiyon ile birlestirilen praksinoskopla bir perdeye yan-
sitilan gosteriler gerceklesti. 1892’ye gelindiginde sinemanin
erken ¢ocuklugu diyebilecegimiz bir tiir ortaya ¢ikti: Optik
tiyatro. Yine Reynaud tarafindan gerceklestirilmisti, biiytik
miizelerde gosteriler yapiliyor ve binlerce insan akin akin bu

12 http://en.wikipedia.org/wiki/Praxinoscope Erisim Tarihi: 21.09.2013
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gosterilere gidiyordu. En erken miizik kullanimi1 da o sirada,
gortintiiye eslik eden miizisyenler tarafindan gergeklestiri-
yordu. Biiyiik olgekli ilk sinemasal gosteriler olarak kabul
edilebilecek bu ilk gosteriler, sinema biiytisiiniin herkesi ku-
satmasinda biiyiik rol oynadi.

Sinematografinin tam olarak yetkin aletlere kavusabil-
mesi icin resmin yerine fotografin kullanilmas: gerekiyordu.
Ayrica bu fotograflarin da kisa pozlama siireleri ile ¢ekilerek,
devinimin yansitilmasina imkan tanimalar1 gerekiyordu. Bu
gelismeler de ¢cok gecmeden gergeklesti.

Hareketin dogasim fotograflamaya calisan Ingiliz peyzaj
fotografcis1 Edward Muybridge (1830-1904) “hareketli goriin-
ttiler’i ilk kullanan oldu. Bu basari, bir atin kosarken dort ba-
caginn da yere degip degmedigini iddiasi sonucunda ortaya
¢ikti. Muybridge'nin ihtiyaci olan sey ¢ok kisa pozla stiresi
olan bir fotograf makinesi icat etmekti. Saniyenin 1/500 pozla-
ma yapabilen bir ortiicii sayesinde bunu bagardi. 12 kameray1
atin kosacag glizergaha sirasiyla yerlestirdi. Her kameranin
deklangoriine bagli olan bir ipin kosu pistini karsidan kar-
stya gececek sekilde olmasini sagladi. At her makinenin ya-
nindan gectiginde ip kopuyor, makine pozluyor ve hareket
kaydediliyordu.

Muybridge'nin hareketli goriintiler serisi (Kiigiikcan vé d., 2013)
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Muybridge, icadmni bir projeksiyonla perdeye yansittigi
fotograflarla pekistirdi. Boylece hareketli fotograflarin perde-
deki goriintiisii ortaya ¢gikmis oldu.

Sinematografinin gelistirilmesi gorevini Muybridge’den
devralan, Fransiz bilim adami Etienne-Jules Marey (1830-
1904), Muybridge'nin c¢alismalarindan ilhamla bir fotograf
tiifegi icat etti.

Muybridge'nin fotograf tiifegi, 1882 (Kiiciikcan ve d., 2013:16)

Bu tiifek sayesinde, saniyede on iki fotograf karesi yaka-
layabilir hale gelir. Seliiloit filmi kullanmaya baslamasmdan
sonra ise bu say1 yiizlere kadar gikar. Muybridge seri fotog-
raflari, film kameralarinin temel yapisini ve temel ilkesini or-
taya koyar.
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Muybrldge nin seri fotograflan (Kiiciikcan ve d., 2013:16)

18807 yillarda sinematografi ¢alismalar: biitiin Avrupa
tilkelerinde biiyiik bir hizla devam ediyordu. Artik binlerce
yillik ugrasin bir doniim noktasma geldigi herkesce hisse-
dilebiliyordu. Bundan dolayi, film seridinin kesfini ikisi de
Amerikali olan fotograf¢i George Eastman’in (1854-1932) mu,
yoksa papaz Hannibal Goodwin’in (1822-1900) mi icat ettigi
hala tartismalidir. Bununla birlikte, kodak isimli rulo filmle-
ri kullanan ilk fotograf kamerasini Eastman piyasaya siirer,
daha sonra da kagit rulo yerine seliiloidi kullanima sokar.
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George Eastman film seridi ve makinesi'

Eastman her ne kadar gerekli ham maddeyi ve altyapiy:
hazirlamis olsa da hareketli goriintiilerle ilgili degildi, tama-
men fotografa adamist1 kendini. Eastman’in icadini ele alip
degerlendirecek ve sinemasal kullanima sokacak pek ¢ok
icadin mucidi olan Thomas Alva Edison (1847-1931) oldu.
Eastman’dan gerekli hammaddeyi saglayan ve o zamana ka-
dar ki birikimi inceleyen Edison ve yardimcisi, bir haraket-
li goriintli makinesi icat etmeye calist1 ve goriintii kamerasi
olan kinetograf (1890) ve filmlerin gosterimini saglayan kine-
toskop (1891) icat ettiler. Hareketli goriintiileri kaydeden kara
bir kutu olan kinetograf, fotograf makinesinden farkl olarak
bir elektrik motoruna ve iginde filmin ilerlemesini saglayan
bir mekanizmaya sahipti. Hareketli goriintiilerin izlenmesini
saglayan kinetoskop ise sadece tek bir kisinin izlemesine ola-
nak taniyacak sekilde gelistirilmisti, ayn1 zamanda bir is ada-
mi1 olan Edison bunun daha karli bir yatirim olacagimi diisii-
niiyordu (Kiigiikcan ve d., 2013:19). Kinetoskop, tek bir kisiye
15 metrelik film izleme imkani sunan bir dikiz gosterisiydi.

126 http://www.eastmanhouse.org/media/press_room/east-ed.jpg, Erisim Tarihi:
21.09.2013
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Edison’un kinetoskop'u (Kii¢iikcan ve d., 2013:19).

112



Once Sinema Vardi

Kinetoskop o kadar ilgi goriir ki, Avrupa ve Amerika'da
biiyiik bir hizla yayilir. Edison New York’da 1894’te ilk kine-
toskop salonu agar. Salonda 10 kinetoskop makinesi ve her
birinde farkl bir film vardir. Halkin ilgisi karsisinda Chicago
ve San Francisco’da da salonlar acilir. Paris ve Londra’ya da
ayni yil igerisinde ulasir kinetoskop ve ilk gosterimler yapilir
(Ktgtikcan ve d., 2013:19).

Tk film stiidyosu da Edison tarafindan kurulur. ki oda-
dan olusan, Kara Maria (Black Maria) adli stiidyoda Edison
her tiirlii film galismasi yapar. Edison, bu stiidyoda ilk sesle

gorlintiiyti bir araya getirme ¢alismalarin yapar.

-

ilk film stiidyosu, Edison’un Kara Maria'si'?

127 http://en.wikipedia.org/wiki/Edison%27s_Black_Maria Erigsim Tarihi: 01.09.2013
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Edison’un film seridi Kelebek Dansi (1894-95, Butterfly Dance) adli filmin 35 mm.
Film seridi (Kiigiikcan ve d., 2013:20)

Edison’u filmin mucidi olarak kabul etmemek icin bel-
ki tek sebep ileri stiriilebilir, filmlerin tek kisilik seyretmeye
imkan tanimasi. Buna ragmen, Edison’u sinemanin sayisiz es
mucidinden biri olarak kabul etmek kacinilmazdir.

Goraldigii gibi sinemanin en somut alani olan sinema-
tografik aygitlarin tarihi bile spekiilatiftir ve tarihin igine ser-
pistirilmistir. Sinema yapilan bir icattan ¢ok zamanla gelisen
bir tiir sanat dahidir.
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Sinema Hakkindaki ilk Kitap

Sinema hakkinda yazilan ilk kitabin tarihi 1895'tir.
Edison’un yaptig1 calismalarda bu kitaptan esinlendigi soy-
lenir (bkz. Ceram, 2007). Bu tarih tam da Lumiere’in icadini
yaptig1 tarihe denk diiser. O halde, bilinen sinema icat tari-
hinden 6nce sinema hakkinda yazilmis eser mevcuttur. Bu
durumda, sinema icat edilmeden icat edilmistir. Olmayan bir
sey hakkinda kitap yazilamaz. Yazilan kitabin ad1 da oldukca
tiraji-komiktir: “Kinetograph, kinetoscope ve kineto-phonog-
raph’in Tarihi’. Bizim sinemanin icadi olarak kabul ettigimiz
zamandan Once sinemanin tarihi hakkinda kitap bile yazi-
labilmistir. O halde sinemanin icadi sinirlama kabul etmez.
Farkl1 sanat dallar1 i¢inde gizli bir sekilde tarih boyunca var-
ligin1 stirdiiriir sinema.

Sinema tarihi iizerine yazilmis ilk kitabin kapagi'®

128 http://www .betterworldbooks.com/history-of-the-kinetograph-kinetoscope-
and-kinetophonograph-id-0870700383.aspx Erisim Tarihi: 21.09.2013
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Sinirlan Kaldiran Sanat

“(Gezgin Oyuncular) film yakin donem Yunan tarihinin analizin-
den ¢ok bir halk destanidir.”'®

Theo Angelopoulos

“Yazmalk, film yapmak demekti.”**
Jean-Luc Godard

“Bilerek isteyerek ozan diyorum ben sinemacilara... yani
yonetmenlere.” ™!

Ece Ayhan

“Siiri sinemada goriiyorum. $iiri seyrediyorum.”**

Haydar Ergiilen

“Estetik duygusuna sahip olanlar kamerayla da siir yazabilirler.
Resim sz konusu olsa kameraniz bir firca gibi kullanarak bir
filmi miikemmel bir tabloya doniistiirebilirsiniz derdim.”**

Mesut Ugakan

“Sinema miizik ile siir arasinda bir yerde durur.”3
$ y

Andrey Tarkovski

“Baslarda yazar olmay1 diisiindiim. Gallimard’'dan ilk kitabim
ciksin istiyordum. Yazmay1 denedim: ‘Gece oldu.... Ik ciimlenin
sonunu bile getiremedim. Sonrasinda ressam olmak istedim. Ve
iste nihayetinde, film yapiyorum.”'*

Jean-Luc Godard

Sinemayla birlikte, sanatlarin arasinda oldugu kabul edi-
len sinir artik tedaviilde degildir. Romanin i¢inde gecen siir

122 Angelopoulos, 2001:22
130 Godard, 2008:12

131 Ayhan, 1968:18

132 Ergtilen, 2004

133 Ugakan, 2004

134 Tarkovski, 2009:99

135 Godard, 1997
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nasil siirligini koruyorsa, sinemadan 6nce de olsa sinemaya
ait 6geler sinematografinin icadindan 6nce kullanilmis olsa-
lar bile sinemasaldirlar. Aksi halde, sinema gokten indirilmis
koksiiz bir sanat hiitkmiine diiser. Oysa hi¢ de dyle degildir.
Sinema biitiin sanatlar1 stirdiiriir. Daha 6nce opera gibi bazi
sanatlarin sentezi olan sanat formlarmin ortaya ¢iktig1 vaki
olmustur. Sinemanin fark: birka¢ sanatin degil biitiin sanat-
larin bir araya gelerek olusturduklar: sanat olmasidir. Bu, sa-
natlarin kaybolup gidecegi anlamina gelmez. Her biri varlik-
larmin en miikemmel yanlarin1 sinemada stirdiireceklerdir.
Tam da bir dogal secilim yasasidir bu. Sinema, sanatin biitiin
sanatlardaki en segkin ve en yetkin 6gelerini alip, kendisin-
de eriterek sanati canli ve siirekli kilar. O halde, 6zellikle de
sinemadan sonra sanatlar arasina sinir ¢ekilemez. Sanatlarin
icine gomdiilii olarak kullanilan sinemasal 6geler, sinemanin
icadindan sonra esas yetkinligine ulasirlar. Kitabin farkli bo-
liimlerinde bu konuya degindik, sinemanin asla kendinden
ibaret bir sanat olmadig1 ve bir yonetmenin ayni zamanda
pek ¢ok baska sanatin da sanatgist oldugunu yonetmenler ve
diger sanatcilar da kabul eder.

Gozle Yapilan Cekimler

“Kendimi bildim bileli bir seyler karalarim. Kiigticiik bir ¢ocuk-
ken, 6ntime ¢ikan her beyaz yiizeye, kagida, duvarlara, pegetelere
ve lokantalarin masa Ortiilerine kalemlerle, tebesirle kiiciik oyun-
caklar ¢izmek igin saatlerimi verirdim. Cebimdeki stirticii belgesi
bile desenlerle doludur... Her filmin basinda desenler ¢izerim.”?%

Federico Fellini

Sinematografla yapilan c¢ekimden once gozle yapilan
cekim vardir. Film, bu ¢ekimin film seridine aktarilmasidir.
Kalemle, miizik aletleriyle, firgayla yapilan ¢ekimlerin tarihi
cok eskiye dayanur. Film, sadece kamerayla ¢ekilmez, bu en

136 Fellini, 2006:6
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miikemmel yoludur. Fakat bir roman yazar1 kalemiyle yaka-
lamay1 calisir devinimi. Kieslowski'ye, en ¢ok etkilendiginiz
yonetmenler kim diye soruldugunda: “Etkilendigim pek ¢ok
yonetmen var diyebilirim, Shakespeare, Dostoyevski, Kafka
gibi” (Oylum, 2013:84) cevabir verir. Kieslowski’ye hak ver-
memek elde degildir, nitekim hig stiphesiz her biri kusursuz
yonetmenlerdir bunlarin, kalemleriyle cekim yapan. Cagdas
bir yonetmenin, tistat ve yol gosterici olarak Shakespeare,
Dostoyevski, Kafka, Joyce gibi yazarlar1 kabul etmekten bas-
ka caresi yoktur. Sinemanin kokleri hatta govdesi orda yatar.
Sinemaya giden yol biitiin sanatlara serpilmis bu cekimleri
yakalamak ve incelemekten geger. Bunun igin sinema yo-
netmeninin ayn1 zamanda diger sanatlara da vakif olmasi
gerekir. Sinemanin biriktirdigi bilgiyi kullanmak isteyen yo-
netmenin, sanat tarihinin degisik donemlerdeki degisik kol-
larma gomiilii olan bu ¢ekimlerin izinden gitmesi gerekir. Bu
konuda yazin sayisiz 6rneklerle doludur:

“Helene, kitabmi tekrar almaya hazirlanirken, Paris,
aheste aheste goziiktii. Bir tek riizgar solugu esmemis, sehir,
bir hatira gibi ortaya ¢ikmisti. Son kalan tiil parcasi da koptu,
ylikseldi, havada eridi. Sehir, galebe calan giinesin altinda,
hig golgesiz, yayildi. Helene, ¢enesi eline dayali, bu dev uya-
nisin seyrine dalip kaldi1” (Zola, 1964:31).

Zola'nin goziinii bir kamera, kalemini bir kayit cihazi ola-
rak kullandig1 bu sahneler, ne kadar da eksiksiz ¢ekimler ba-
rindirmaktadir. Sinemaya ait olan ne varsa, yazar tarafindan
kagit tizerinde kullanilmistir. Kitab: tekrardan eline almaya
hazirlanan bir kadin ve giinesin altinda bir hatira gibi ortaya
cikip yayilan sehir. Yazar, Helene'nin gozlerine ytiikledigi ka-
meralik islevini okuruna-izlerine unutturur ve dev uyanisla
seyirciyi bas basa birakar:

“Yigin halinde binalarla dolu, sosuz, koca bir vadi.
Yamaclarin silik ¢izgisine, dam yiginlarinin sekli vuruyor,
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evlerin, dalgalar halinde, uzaklara, arazinin tiimsekleri ar-
kasma, goriilmeyen kirlara dogru yuvarlandig: seziliyordu.
Bu, dalgalarinin sonsuzlugu ve mechulii ile, bir engin deniz-
di. Paris, gokytizii kadar biiyiik, yayiliyordu. Bu neseli sabah
vakti, glinesten sapsar1 sehir, olgun basaklarla dolu bir tarla-
ya benziyordu; bu ugsuz bucaksiz levhanin bir sadeligi vard,
iki renkten, havanin soluk mavisi ile damlarin altin yaldizh
piriltisindan ibaretti. Bu ilkbahar 1siklarinin akisi, esyaya bir
cocuk sirinligi veriyordu. Isik kadar temizdi ki, en kiigiik te-
ferruat bile acikca fark ediliyordu. Paris, tas binalarmin, igin-
den c¢ikilmaz karmakarigikligi ile, bir billtir altindaymuis gibi
parliyordu. Bununla beraber, zaman zaman, bu gz kamas-
tiran hareketsiz asudelik i¢inde, bir soluk geciriyordu; o za-
man, goriinmez bir alevin iginden bakiliyormus gibi, ¢izgileri
gevseyen ve titreyen mahalleler goriilityordu” (Zola, 1964:31).

Kamera-goz sehrin tizerinde gezinmeye baslar, y1gin ha-
linde binalar, koca bir vadi goriiniir. Nasil ki kameranin gorii-
stiniin bir sinir1 vardir, dyle de yazar kendi goriistinii siurlar.
Arazinin tiimsekleri arkasinda olanlar1 gostermez. Oysa Oyle
bir giicti vardir, fakat gozle yapilan bir cekim oldugu igin bu,
goriisline bir siir belirler. Paris’in yayilmigligini, biiytikliigii-
nii panoramik bir sekilde verir. Isiklar1 yerlestirir. Havanin
soluk mavisi, damlarin altin yaldizli piriltis1 goriiliir, sonra
kamera-goz hareket eder:

“Helene, once pencerelerinin altinda uzanan genis sa-
halari, Trocadero yokusunu ve rthtimlarin yayilisini seyretti.
Dip tarafi, askerlik okulunun teskil ettigi koyu renkli ¢izgi ile
kapal1 dort kose, giplak Champ-de-Mars meydanini gorebil-
mek i¢in egilmek zorunda kaliyordu. Asagida, Seine nehrinin
iki tarafinda, genis meydandan ve kaldirimlardan gegenleri,
bir karinca yuvasi kaynasmasi icinde siiriiklenip giden, kara
noktalardan miirekkep telasl kalabaligi seciyordu; makine
parcalarina benzeyen narin beygirlerin ¢ektigi yiik ve kira
arabalari, ¢ocuk oyuncaklari iriliginde, kdpriiden geciyorlar-
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d1; ¢imenli yamaclar boyunca, daha baska gezinenlerin ara-
sinda, beyaz prostelah bir dads, otlarin iize rinde aydinlik bir
leke birakiyordu. Sonra, Helene, gozlerini yukari kaldirds;
fakat kalabalik dagiliyor, kayboluyordu, arabalar bile kum
taneleri gibi ufaliyordu; yalniz, sehrin bos ve 1ss1z gibi duran,
sirf, icin icin rpertisi ile yasayan azametli iskeleti kalmist1.
Orada, birinci planda, sol tarafta, kirmizi damlar pirildiyor,
Manutention’un (Tayin ekmegi firin1) yiiksek bacalari, agir
agir tiitliyordu; nehrin 6te tarafinda, Esplanade’la, Champ-
de-Mars arasinda da, iri karaagaglardan bir kiime, bir bahge
kosesi viicuda getiriyor, agaclarin benek benek yesillenme-
ye baslayan ciplak dallari, yuvarlak tepeleri goziikiiyordu.
Ortada, Seine nehri, kiil rengi rihtimlarinin arasina sikismas,
enine boyuna akiyor, bosaltilan ficilar, buharli magunalar, si-
ralanmis ¢Op arabalari, bir deniz limani1 manzarasi veriyordu.
Helene’in gozleri, hep, tizerinden, kuzguni kuslara benzeyen
kayiklarin gegctigi, piriltili su yiiziine doniip geliyor; elinde
olmadan, uzun bir bakisla, onun muhtesem akintis1 boyunca
ylikseliyordu. Bu, Paris’i ikiye bicen, giimiis kilaptandan bir
serit gibi idi. O sabah, su, bir giines seli stirtikliiyordu. Ufkun
rengi kadar parlakti. Geng kadinin bakiglar1 6nce Invalides
kopriisiinii, sonra Concorde kopriisiinii, sonra Royal koprii-
stnii gortiyordu. Kopriiler devam ediyor, birbirine yaklasir
gibi oluyor; her bigimde ayaklarla oyulmus, kat kat, acayip,
kemerli kopriiler viicuda getiriyor; nehir, bu hafif yapilarin
arasinda, gitgide daha silik ve daha dar, mavi fistanunin ucla-
rini gosteriyordu” (Zola, 1964:31).

Helene’in gozleriyle yaptig1r hareket tam kamerasal bir
isleyis tasir. Kamera-goz once yakinlari ¢eker, genis sahra-
lar1, Trocadero yokusunu, rihtimlar: sirasiyla gosterir. Sonra
kamera egilir, Champ-de-Mars meydani goriiliir. Seine’in iki
tarafindaki genis meydan ve kaldirimlar {izerindeki insanlar,
yiik arabalar1 uzaktan oyuncak kadar kiigtik bir sekilde gorti-
liir. Kamerasal bir goriintise ne kadar uygundur bu! Kamera-
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goz biitiin bu insan y1gin1 ortasinda beyaz prostelah dadiy:
ayirt eder. Sonra goz yukar: kalkar ve dagilmaya baslayan
kalabalik goriiliir. Kamera-g6z soldan donmeye baslar, kir-
miz1 damlar pirildar, firinin yiiksek bacalarindan yiikselen
duman gorilir, agaglarin olusturdugu bahge kosesi kame-
ra-goze takilir. Kamera-goz kiil rengi rthtimlarin arasindan
akan Seine’e odaklanir, bogaltilan ficilar, buharli magunalar,
siralanmis ¢Op arabalar1 gosterilerek bir deniz limani manza-
ras1 verilir. Helene’in bakiglar1 kamerasal bir diizenle ¢alisir,
Invalides kopriisiine, Concorde kopriisiine, Royal kopriisiine
sirastyla ¢ekim yapar, her sey gorsel, her sey sinemasal bir
sahneye uygundur:

“Helene gozlerini daha yukari kaldiriyordu; ta 6tede, ne-
hir, evlerin karmakarisik daginiklig1 ortasinda, ayriliyordu;
Site’nin iki tarafinda, kopriiler, bir kiyidan 6tekine uzatilmis
iplikler haline geliyordu; Notre — Dame’in altin piriltili ku-
leleri, ufkun sinirlar1 gibi dikiliyor, onlarin 6tesinde, nehir,
binalar, agac kiimeleri, giines zerrelerinden ibaret kaliyordu.
O zaman, Helene, gozleri kamasarak, icinde sehrin biitiin
parlaklig1 tutusur gibi olan Paris’in bu debdebeli gobeginden
ayrildi. Sag kiyida, Cliamps — Elysees agacliklarinin ortasin-
da, Palais de L’'Industrie’nin biiyiik camekanlar1 kar beyaz-
lig1 saciyordu; daha uzakta, Madeleine’in bir mezar tasina
benzeyen basik dami gerisinde, Operanin muazzam ciissesi
ylikseliyordu; sonra, daha baska binalar, kubbeler, kuleler,
Vendome siitunu, Saint — Vincent — de — Paul, Saint - Jacques
kulesi, daha yakinda, yeni Louvre’un ve Tuileries pavyonlari-
nin, bir atkestanesi korusuna yar1 yariya gomdtilii agir mikap-
lar1 geliyordu. Sol kiyida, altin yaldizlar icinde sakir sakir
yanan Invalides kubbesi; daha 6tede, Saint — Sulpice’in, birbi-
rinden baska iki kulesi, 1s1k ortasinda soluklasiyordu; onlar-
dan da geride, Saint — Clotilde’in yeni kulelerinin saginda, bir
tepeye ¢Okiip oturmus mavimtirak Pantheon, sehre tepeden
bakiyor, seyyar bir balonun ipek rengiyle, havada hareketsiz,
zarif stitunlarin1 gokytiziiniin ta ortasina seriyordu.
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Helene, simdi, tembel tembel dolasan bir bakisla, biitiin
Paris’i kucakliyordu. Orada algakl yiiksekli damlar arasin-
dan secilen diizliikler aciliyordu; Moulins tepesi, kohne ar-
duvaz damlarin kaynasan dalgasiyla yukar1 dogru yiikseli-
yor, biiyiik bulvarlarin tegkil ettigi cizgi, bir nehir gibi asag1
dogru akiyor; kiremitleri bile goziikmeyen evler, karmaka-
risik, oraya dalip kayboluyordu. O sabah saatinde, yandan
vuran glines, Trocadero’ya bakan cepheleri aydinlatmiyordu.
Higbir pencere 1sildamiyordu. Yalniz, damlarin {izerindeki
camekanlar aydinlik sagiyor, civardaki kiremitlerin pismis
toprak rengi arasinda, keskin mika kivilcimlariyla pirildi-
yordu. Evler, 1s1k akisleriyle 1sinan bir kiil rengi muhafaza
ediyordu; fakat, mahalleleri, aydinliklar deliyor, Helene'in
karsisinda, uzun yollar, diimdiiz dalarak, golgeleri, glinesten
huzmeleriyle bigiyorlardi. Yalniz solda, Montmartre tepele-
riyle Pere — Bachaise tepeleri, hicbir girintisi olmayan yuvar-
lak, muazzam, diiz ufku kamburlastiriyordu. On planlarda
¢ok parlak goriinen detaylar, bacalarin sayisiz oymalari, bin-
lerce pencerenin kiigiik, siyah taramalar siliniyor, sarili ma-
vili alaca renkler aliyor, sonsuz sehrin karmakarisiklig: icinde
eriyor, goz erismeyen dis mahalleler, gokyiiziinden yayilan
titrek, bol 1s1k altinda, morumsu bir pusa gomiilii, yassi cakilli
kiyilar gibi uzaniyordu.

Helene, gayet ciddi, baktig1 sirada, Jeanne, neseyle igeri
girdi” (Zola, 1964:31-32).

Sinemaya ait her seyi i¢inde barindiran bu uzun sekans
sadece goze yerlestirilmis bir kamerayla, eli kamera gibi kul-
lanmakla miimkiin olabilir. Zola 15181, ¢ekim agilarini, cekim
tekniklerini biitiin sinemasal kullanimlar1 kagit {izerinde uy-
gulamaya koyar. Dziga-Vertov'un daha 6nce alintiladigimiz,
‘ben bir mekanik goziim, her seyi goriiriim” manifestosuna ne
kadar da uygun diiser. Zola'min kalemi bir mekanik g6z gibi
biitiin ayrintilar1 yaklasarak, uzaklasarak, icine girerek, iis-
tiinden-altindan ¢ekerek kagida aktarir. Kameranin gosterdi-
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gi biitiin gorsellik yolu, kagit tizerinde agilir. Daha 6nce bahsi
gecen Joyce da oldugu gibi Zola'nin kalemi kamera olama-
dig1 icin kalemdir. Biitiin bunlara bakildiginda, ¢ekimin, ka-
meradan once bir 6n tarihi oldugunu yadsimak olanaksizdir.

Sinema Teorilerinin Onciileri

Sinemanin, sinematografiden once icat edildigini kanat-
layan bir siirii seyden bir tanesi de sinemadan onceki sinema
teorileridir. Hem teknik hem diislinsel anlamda sinemasal
teoriler ¢ok eski tarihlere dayanir. Sinema goriintiisiiniin tari-
hi “‘camera obscura’ teorisiyle milattan 6nceki tarihlere kadar
uzar.'”” Diisiinsel anlamdaki teorilerin ise en belirgin olan-
lara 6rnek olarak Diderot'nun “dordiincti duvar” teorisiyle,
Stendhal’in “ayna roman” teorisi verilebilir.

Camera Obscura

Giinesli bir giinde karanlik bir odaya girildiginde, eger
pencereden bir aralik yapilir ve karanlik duvara penceredeki
delikten gelen 151k yansitildiginda renkli ve hareketli goriintii
elde edilir. Bu 15181 diiz bir ¢izgide ilerlemesiyle alakali fizik-
sel bir kuraldir. Bu teorinin kesfi ¢ok eskiye dayanur.

‘Camera obscura’ teorisi [sa’dan énce 4. yiizy1lda yasamis
olan moizmin kurucusu, Cinli filozof Mozi'ye kadar gider.
Mozi'nin bu alete verdigi isim ise oldukca moderndir ve o
zamandan bugiine 151k tutacak kadar etkilidir. Mozi bu ale-
te ‘kapali hazine odas1” anlamina gelen bir isim verir. Mozi,
igne deliklerinden gecen 1sikla karanlik bir odada doniisen
imajlar1 gerceklestirir. Aristo ise bu teoriyi ele alarak gelisti-
ren filozof olur. Leonardo Da Vinci bu teoriyi sonradan tekrar
ele alir. Sinema bu ilk teoriden de yararlanarak gelistirilir.'*®

57 http://en.wikipedia.org/wiki/Precursors_of_film#cite_note-Crombie-1
138 http://brightbytes.com/cosite/what.html Erisim Tarihi: 10.10.2013
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Diderot Sinemadan Bahsetmisti

“Artik ekranlardan okuyoruz.”

Louis-Sébastien Mercier, 1783

Diderot'nun “dérdiinciti duvar” teorisi dogrudan sinema-
ya isaret eder. Teori tiyatroda seyirciyle oyuncu arasinda bir
duvar oldugu varsayimina dayanir. Dogrudan sinema ekramn
diisiincesinin icadidir bu. Diderot, oyuncuya seyirciyi diisiin-
meden, ortamda hig seyirci yokmus gibi oynamasini tavsiye
ediyordu. Oyuncu, tiyatro sahnesinin kenarinda kendini se-
yirciden ayiran biiyiik bir duvar oldugunu diisiinmeli ve per-
de hi¢ kalkmamusg gibi roliinii yapmalidir. Burada bahsedilen
duvar tam da sinema kamerasinin camidir. Oyuncu kamera-
ya oynarken, seyirci canli olarak orda bulunmaz. Bunun igin,
sinema oyuncusunun film setinde yaptig1 ve yapmasi gere-
ken seyi tiyatro oyuncusuna tavsiye eder Diderot. Boylelikle,
asirlar 6ncesinden asirlar sonrasinin kurallarini koyar. Ayn
anda iki sahneyi vermek gibi tiyatro i¢in imkansiz fikirleri ta
o zamandan tartismaya baslatir. Boylece, tiyatroda montaj
yaparak tiyatronun olanaklarmi zenginlestirmeyi amagliyor-
du. Amaglar tiyatro icin ¢ok gelismis, sinema igin ise basit
seylerdi.

Yazdig: eserlerin icerigi incelendiginde ise, Diderot'nun
kagit tizerindeki ekrani kullandig1 gercegi yadsmamaz.
Bunun i¢in, Eisenstein Diderot'nun sinemadan bahsetmis ol-
dugunu anlattig1 ‘Diderot sinemadan bahsetti” adli makalesi-
ni yazar (bkz. Bonnet, 1995).

Sinemanin ¢ok sonralar1 tartisma olanag: buldugu ses ve
gortintii birlikteligini, Diderot ¢ok erken bir tarihte giindemi-
ne almistir. Goze ve kulaga ayni 6l¢iide hitap eden bir tiyatro
amaghyordu Diderot. Sinirlar1 kaldirmak, biitiin bicimlerin
kombinasyonunu yapmak istiyordu. Hedefledigi ideal tiyatro
sahneleri bir sinema filminin ¢ekimlerinden baska bir sey de-
gildi. Diderot korler ve sagirlar hakkinda calismalar yaparken
aslinda yedinci sanata davetiye ¢ikartiyordu. Kahramanlarin
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kafasindaki devasa bir tualden alip diizenliyormus gibi bir
hisse sahip oldugunu soyliiyordu (bkz. Bonnet, 1995).

Diderot’dan hemen sonra, onun takipgisi olan Fransiz
Louis Sebestian Mercier Paris’in Tablosu isimli kitabinda, 1783
gibi bir erken tarihte “artik biitiin yaptigimiz ekranlardan
okumak” diye ilan etmisti. Anlatmaya calisti1 sey, izleyici-
nin artik iyice tembellesen ruhu ve goriintiiniin s6ziin yerini
almaya meyletmesiydi (bkz. Bonnet, 1995).

Stendhal Kameraya isaret Eder

“Daha ¢ok bir romanci gibi yazmak
benim kendi yaratim zevkimdi...”*

Jean-Luc Godard

Stendhal, bakis rejiminin tarihinde ya da gergekligin ta-
rihinde bir degisiklige gider. Onun gergekgiligi tamamen
kamerasal bir gercekgiliktir. Stendhal bir yazi-sinema alani
gelistirir. Boylece, Stendhal’in gercekciligi sinemaya yapil-
mis bir davettir. Stendhal, sanat1 asarak bizzat hayata donii-
secek olan sinemanin onciliigiinii yapar. Stendhal ‘Kirmiz
ve Siyah’ kitabinda romani1 “yol boyunca gezdirilen bir ayna”
olarak tanimlar. Stendhal’in bu tanimdaki ayna kalemden ¢ok
bir kameraya isaret eder. Boylece acilar1 ¢ogaltir, gercekligi
yakalamaya calisir Stendhal. Kalemin giicliniin yetmeyecegi
seyleri kalemle yakalamaya calisir. Kaleme bir kamera vazife-
si ylikler. Kendisini ilk seyirci olarak atar. Kalemi vasitasiyla
izledigini okuyucusuna aktararak izlettirmek ister. Alan si-
nirlandirilmasi (la restriction de champ phénoménologique)
gibi tamamen sinemaya ait olgular1 isleme koyar. Bir romanci
olarak her seyi goren ve bilen (omnipresent, omnipotent) bir
bakisa sahip olmasina ragmen, kendisini bir kameraya sahip
yonetmen gibi smirlar. Belli bir yerden Gtesini gormiiyormus

13 Godard, 2008:14
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gibi anlatir dykiisiinii. Onun nesnel sahneleri, bir kameranin
¢ekimlerine denk diigser. Kalemini gorselligi yakalamak igin
kullanir. Muhakkak ki bir kitap yonetmenidir. Biitiin yap-
maya calistig1 sey, heniiz sinematograf icat edilmediginden,
kalemle kameranin giiciine erismektir. Ayrica, donemin sine-
masal aygit1 olan diorama karsisindaki heyecan ve coskusu-
nu gizleyemez Stendhal (bkz. El Mala, 1840) Erken gelmis bir
yonetmendir.

Astruc’un Kamera-Kalem'i

“Benim i¢in sinemada 6énemli olan ontolojiktir, dil degildir.
Ontolojik olarak sinema diger sanatlarin sdylemedigini sdyler.”*

Eric Rohmer

“Edebiyatin pesinden gidecek olduktan sonra sinema ne ise
yarar.”*!

Jean-Luc Godard

“Edebiyat bitti, sinemaya gegiyoruz.”'*

Alexandre Astruc

“Marguierite Duras az parayla c¢ok iyi bir film yapti. Fakat bu sa-
dece bir film degil, kelimenin en hakiki manasiyla, ayn1 zamanda,
katiksiz bir edebiyatt1.” '+

Jean-Luc Godard

Tam da burada Alexandre Astruc’ten bahsetmemek ol-
maz. Stendhal’in kaleme yiikledigi kamera gorevine, Astruc
kameraya kalem gorevi yiikleyerek karsilik verir. Farkli yol-
larla ayni1 yere varirlar.

140 Rohmer, 1989:21

141 Godard, 2008:59

92 http://www.causeur.fr/alexandre-astruc-le-%C2%AB-tonton-reac-%C2%BB-de-
la -9%C2%AB-nouvelle-vague-%C2%BB,10767 Erisim Tarihi: 25.10.2013

143 Godard, 1997
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Astruc “Yeni Bir Avangardin Dogusu: Kamera-Kalem”
adli makalesinde, biitiin imkanlar1 sinemanin emrine ve-
rerek, cagin sanatini layik oldugu esneklige ve yiikseklige
eristirmek ister. Sinema, ne kadar soyut olursa olsun biitiin
diisiinceleri aktarabilme potansiyeline sahip tipki roman
gibi bir dildir. Ayrica, ¢cagin tek yetkin ve kullanigh dilidir.
Bunun i¢in, Descartes sinemanin yetkin bir dile kavusmasin-
dan sonra yasamis olsaydi, “Ydntem Uzerine Konusma” adli
eserini bir kamerayla yazardi. Ciinkii sinemanin icadindan
sonra, ancak sinema tam olarak hakkini vererek eserdeki dii-
stinceleri ifade edebilir. Zira, Astruc ¢agin sinemasinin her
tiirlii gercekligi ifade potansiyeline sahip oldugunu diistintir
(bkz. Karadogan, 2010:26). Elbette, bu diisiincede haklidir.
Sinema, bir ifade araci olarak da biitiin sanatlar1 hizmetine
alan ¢ok sesli bir sanat oldugu icin her seyi soyleyebilecek
glice sahiptir.

Biitiin Sanatgilan Hizmetine Alan Sinema
Benim gonliimde yatan, tiyatro ve agirlikli olarak edebiyatti.
Sinemayla tanismam oldukg¢a geg oldu.™
Aleksandr Sukorov

“Sokaklarda ressamlik yaptim. Oykiiler yazmay1 her zaman ok
sevdim.”#

Kim ki-duk

“Sinema isine girmeyi hi¢ ama hi¢ diisiinmemistim, boyle bir is de
yoktu aslinda. Sinemayi tiyatrocular ek bir is olarak yapiyorlardi.
Sinema meslek degildi.”*

Omer L. Akad

14 Oylum, 2013:112
145 Oylum, 2013:130
146 Akad, 2004:12
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“Sinema olmasaydi, biiytiik bir olasilikla ikinci bir
Oscar Wilde olurdum.”

Sergei Eisenstein

“Sinema ortadan kalkacak olsa,
yeniden kaleme kagida donerdim.”#

Jean-Luc Godard

“Siir ve hikaye yazmaya basladim,
ancak ondan sonra film ¢ekmeye gegtim.”'¥

Theo Angelopoulos

“Sorgularken kendimi su
Manhattan ¢oliinde

Agustos glinesinin 15181nda
Farkina vardim ki,

(yalnizca edebiyat iizerinden
sair olabilen ben)

artik edebiyatct degilim...”*

Pier Paolo Pasolini

On sinema, yonetmenlerin sinemayla ugrasmadan o6n-

ceki hayatlarinda da kendini gosterir. Sinematograftan 6nce

her biri bagka sanat dallarinda sanat eseri veren sanatgilar,

sinematografinin icadiyla ya da sinemasal aletleri kullanma

olanagina kavustuklarinda sinemaya gegis yaparlar. Cilinkii

sanatcilarin kendi sanat dallarinda gergeklestirmek istedik-

leri hedefler tamamen sinematografiktir. Kendi dallarinda

kalarak bunu basaramazlar. Bunun en belirgin 6rnegi tinlii

Rus yonetmen ve kurama Eisenstein'dir. Eisenstein ise bir

tiyatro yazari ve yonetmeni olarak baslar. Bir miiddet bu

tiirden caligmalar ytiriitiir. Sinemasal olani tiyatroya tasima-

147 Eisenstein, 1985:CXII
148 Godard, 2008:44

149 Angelopuolos, 2001:87

150 Pasolini, 2012:6
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ya calisir. Gergek sahneleri dener, devinimi sahnede kurgu-
lar. Nihayetinde dogal ortamlarda tiyatro cevirmeye calisir.
Seyircileri, dogal ortamlara tasimaya karar verir. Boylece ti-
yatronun smirlarina varir ve sinemaya ge¢mek zorunda ka-
lir. Yaptig1 sey, tiyatroda sinemay: gerceklestirmektir (bkz.
Eisenstein, 1984:XL). Fakat sinematograf kullanabilme olana-
g1na erisince, tiyatroyu sinema igin terk eder.

Sinematografinin icadindan 6nce, Eisenstein gibi gokla-
1 kendi dallarinda ancak sinemayla gerceklestirebilecekleri
amaglara erismeye calistilar ve sinemanin tarihini farkl: sa-
nat dallarinda farkli zaman dilimlerinde yazmaya basladi-
lar. Sinematografinin icadini gorebilen sanslilardan biri de
Mélies'dir. Mélies, sinemay1 sanata doniistiiren adam olarak
tiyatro asillidir ve tiyatroda biriktirdigi sinema tecriibesini
hemen sinemada kullanmaya baslar.

Unlii yonetmen Ingmar Bergman da ise tiyatrocu olarak
baslar, tiyatro yonetmenligi yapar, cok sayida oyunu sahneye
tasir. Sonrasinda, kaginilmaz olarak sinemaya itilir. Andrzej
Wajda da sinemadan 6nce resim egitimi alir. Arjantinli yonet-
men Solanas’u sinemaya tagiyan vasita, aldig: tiyatro egitimi-
dir. Ken Loach ayni sekilde tiyatro asistanligindan sinemaya
gecis yapar. Michael Haneke, tiyatro egitimi alir. Alman yo-
netmen Fassbinder deneysel tiyatro ¢alismalar1 yapar, daha
sonra tiyatroyu sinemaya uyarlamaya baglar, sonrasinda ise
film yapmaya baslar. Kim ki-duk, yonetmenlikten 6nce res-
samlik yapar (bkz. Oylum, 2013:21,33,60,66,104,127). Unlii
Fransiz fotograf¢t Man Ray da sinemanin biiyiisiine kapi-
larak fotografa ihanet edenlerdendir (bkz. Kirag, 2012:38).
David Lynch ise resim calisirken kendini sinemada bulur
(bkz. Aydin, 2005:137). Tk biiyiik Tiirk yénetmeni kabul edi-
len Omer Liitfi Akad, lise yillarinda tiyatroya ilgi duymus,
tiyatro ¢calismalarina katilmis, daha sonra sinemaya gecmis-
tir (bkz. Esen, 2010:80). Biiyiik Tiirk yonetmenlerden olan
Atif Yilmaz Batibeki (1926-2006), mimarlik boliimiinii bitirir,
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sonrasinda resim ¢alismalar1 yaparak resim sergileri agar, ni-
hai olarak da kendini sinemada bulur (bkz. Esen, 2010:100).
Diinya capinda en biiyiik Tiirk yonetmen diyebilecegimiz
Nuri Bilge Ceylan da her seyden 6nce fotografgidir, sinema-
ya gectikten sonra da her film karesini bir fotograf seklinde
kurgular.”' Orson Welles avangard bir sinema toplulugu olan
Mercury Theatre’yla yaptigi ileri denemeler sonrasinda sine-
maya gecer. Max Ophuls, sozlerini tiyatroya siktiramadig:
icin sinemaya segenlerdir. Polonyanin en biiyiik yonetmeni
Kieslowski ilk gengliginde tiyatroyla ilgilenir, sonrasinda film
yapmaya baglar. Elia Kazan'in da ilk tutkusu tiyatroya dair-
dir, sonrasinda sinemanin daha yetkin bir sanat oldugunu
gdriince sinemayi secer. Unlii Fransiz yonetmen Abel Gance
de tiyatro oyunculugundan sinemaya sigrar (bkz. Gogercin,
2012:18,125,131,138,156). Angelopoulos ise siir ve hikaye
yazmakla ise baslar, ancak ondan sonra filme geger (bkz.
Angelopoulos, 2001:87). Ilk film kuramcilarindan olan ve si-
nema-gercek (kino-pravda) teorisinin sahibi Rus y&netmen
Vertov gengliginde siirler ve skegler yazar, sonrasinda sesle
ilgilenir. Dogal seslerin sozciiklere doniisebilmesi onu biiyti-
ledi. Sonrasinda tabi ki biitiin olanaklar1 elinde tutan sine-
maya gecti (bkz. Armes, 2011:42). Sinemay1 bir 6ykii anlatma
aracina dontistiiren, David W. Griffith, baslangicta Amerikali
Shakespeare olmay1 amaglar, yazdiklar1 yayimncilar tarafin-
dan kabul edilmeyince baska islerle ilgilenmeye baglar, sahne
oyunculugu ve tiyatro yazarlig1 yapar, en sonunda tabi ki o
da kendini sinemada bulacaktir (bkz. Armes, 2011:107-108).
Alain Robbe-Grillet de sinemanin bastan ¢ikardig: yazarlar-
dandir. Sinemanin goz ve kulaga ayn1 anda hitap edebiliyor
olmasi, edebiyatta bulunmayan bir liikstiir. Yazdig1 pek ¢ok
romandan sonra, Grillet de daha geliskin bir tiir olan sinema-
y1 seger (bkz. Armes, 2011: 238). Italyan yeni gercekgi sinema-
siin en biiyiik yonetmenlerinden biri olan Vittorio de Sica’da

15U http://www .nuribilgeceylan.com/bio-turkish.php Erisim Tarihi: 10.10.2013
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tiyatro oyuncusu olarak sanat diinyasina adimin atar, tiyatro
onu sinemaya stiriikler (bkz. Iri, 2011: 38). Kurusowa uzun
bir siire ressamlik yaptiktan sonra, resim yapma tutkusunu
yitirir ve sinemaya gecer (bkz. Kurusowa, 2006:75,95). Biitiin
sanatlar, sinemanin icadindan sonra, kendisine giren herkesi
sinema 1rmagina siiriikleyen bir irmaga dontisiir. Sinema bii-
tiin sanatlarin sanatgilarini ¢alar ve onlari bir bakima ¢ocuk-
suz birakir. Ece Ayhan bu durumu soyle ifade eder:

“Sinema bir sanat tiirii olarak gerceklesmeseydi, herhan-
gi bir aksi rastlantiyla gelismeseydi, bugiine dek yapitlarmi
(filmlerini) vermis biitiin bu yaratic kisilerin biiyiik ¢cogun-
lugu ozan olurdu... Hi¢ kuskunuz olmasm... Alict (kamera)
yerini kaleme, goriintiiler yerlerini sozciiklere ve imgeye bi-
rakacakti, yani siire.. ya da hi¢ degilse diizyaziy1 segerler, yazi
makinesinin bagina otururlardi.

Sozgelisi “Visconti'yi kim bir romanci olmanin otesinde
diisiinebilir? Sozgelisi su ‘Almerayda’nin Oglu ‘Jean Vigo” bir
ozan degildir de nedir? ‘Albert Lamorisse’, ‘Bunuel’, ‘Godard’,
‘Resnais’, ‘Antonioni’, ‘Truffaut’, ‘Demy’, ‘Dov¢enko’?” (Ece
Ayhan, 1967:19)

Ulke Sinemalarinin Kurucu Babalan

“Oysa, Holywood'u Hollywood yapanlarin hepsi sairdi, nere-
deyse birer zorbaydilar, Hollywood'u zorla ele gegirip kendi siir
yasalarmi zorla kabul ettiren birer zorba.”’>

Jean-Luc Godard

Pek ¢ok tilkenin sinemasi, tiyatrocularin sinemaya gegisiy-
le kurulur. Alman sinemasini, baslangicinda Max Reinhardt
tiyatro kumpanyasindan ayrilan Paul Wegener saglamlastirir.
Wegener gibi gesitli tiyatro gruplarindan gelen ve sonralar1
sinemaya gecerek Alman sinemasinin dogmasina katkida bu-

152 Godard, 2008:142
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lunan aktorler, yapimcilar ve dekorcular biiyiik 6lctide daha
onceki tiyatro anlayislarindan etkilenirler. Sinemadaki eks-
presyonist akim da bu tiyatrocularin sinemaya tasidig1 bir
akimdir (bkz. Coskun, 2011:80).

Tiirk sinemasinin kurucusu olan Muhsin Ertugrul da bir
tiyatro yonetmeni ve oyuncusudur. Tiirk sinemasinin bas-
langi¢ yillarinda 20 yila yakin Muhsin Ertugrul tek basina
hiikiim siirmiis ve tiyatro imkanlarmi sinemada kullanmis-
tir. Ertugrul gibi Tiirk sinemasinin neredeyse tiim eleman-
lar1 tiyatro kokenlidir. Buna benzer sekilde, Misir sinemasi-
nin kurulmasima 6n ayak olan kisi Vedat Orfi de bir tiyatro
oyuncusudur. Diger {ilkelerde de durum farkli degildir.
Amerikan sinemasmin, Elizabeth donemi oyun yazarlarin-
dan ve Shakespeare’den gelen etkinin, bunlarin yapitlarindan
19. yiizyihn baginda Ingiliz melodraminda halka yayginlasti-
rilmasi yoluyla Dickens’e ve onun araciligiyla Griffith’e dek
ulastig1 goriiliir. Eisenstein tiyatronun bir yerden sonra sine-
maya doniismek zorunda oldugunu soyler. Kendisinin sine-
maya gegisini, tiyatronun sinemaya zaruri olarak evrilmesi
olarak kabul eder (bkz. Eisenstein, 1985). Sinemanin Japon ti-
yatrosu Kabukiye neredeyse her seyini bor¢lu oldugunu soy-
ler. Sinema diger sanatlarin birikimini kullandig1 gibi, onlarin
hizmetkarlarini kendi emri altina alir ve kullanir (bkz Kirag,
2012:61).

On Sinemasal Bir Tiir Golge Oyunlari

“Seri halde tiretilmeye baslanan filmler, eski masal ve 6ykii bi-
¢imlerinden popiiler bir teknik ve tarzda yeniden tiretim niteligi
tagimaktadir.”1%

André Bazin

Biitiin bunlarin &tesinde tamamen sinemanin Onciilii
olan, tiimiiyle 6n sinemaya ait olan golge oyunu gibi sanat

155 Bazin, 2011:67
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tiirleri de vardir. Golge oyunu tiim yonleriyle 6n sinemaya
ait bir sanat tiirtidiir. Oyle ki, sinemasal tiirler alisildik siste-
me gore tasnif edildiginde golge oyununu sinemanin 6niine
yazmak elzemdir. Golge oyunundaki yansitma, perde, seyir-
ci, Oykii, ses tamamen sinemasaldir. Golge oyunu ile sinema
arasinda ¢ok kiiciik teknik bir ¢izgi vardir. Bundan dolays,
golge oyunlarmin insanlar tizerindeki yarattig1 derin etkilen-
me ve coskunluk hissi tamamen sinemaninkiyle esdegerdir
(bkz. Ceram, 2007). Golge oyunu, teknik imkanlar ancak bu
kadar sinemasal olanaga miisaade ettigi icin ortaya ¢ikmis-
tir. Sinema, bunun gelistirilmis halidir. Golge oyunu, devi-
nimi yakalamak ve yansitmakta sinemasal olan pek ¢ok seyi
basarmistir, sinemaya kalan bunun tekrardan izlenilebilir
kilinmasidir.

Cin gdlge oyunundan bir 6rnek™*

15 http://en.wikipedia.org/wiki/Shadow_play Erisim Tarihi: 21.09.2013
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Tiirk gdlge oyunu™

Golge oyunlari, sinemaya Onciiliik yapmalarinin yanin-
da, film izleme kiiltiiniin gelistirilmesine yardimc1 olur. Golge
oyunlarinda kullanilan perde ve yansitma diisiincesi ayniyla
sinemaya devrolur. Perdeye yansiyan goriintii meraki, Batiya
Tiirklerin etkisiyle girer (bkz. Ceram, 2007). Sinemaya cesitli
oyunlar ve sihirbazliklarla can suyu veren Mélies de, sinema-
dan 6nce bir golge oyunu icrasicidir. Golge oyunu gelenegini
sinemaya tagimistir.

Romanin Onciiliigii

“Yazmak ile film yapmak arasindaki fark nitelik degil nicelik far-
kidir... Roman bi¢iminde denemeler, deneme bigiminde romanlar

yapiyorum; ancak kaleme almak yerine filme aliyorum onlar1.”

Jean-Luc Godard

155 http://www.milliyetsanat.com/haberler/her-gune-bir-sanat-terimi/golge-oyunu
/243/16#.Uj3aXidaZj8 Erisim Tarihi:21.09.2013
1% Godard, 2008:44
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“Roman i¢indeki romanin ilk asamalarindayiz.”'>

Theo Angelopoulos

“Gergekten de sinemanin baslangi¢c materyali, romanlara veya
yorumlara dayanmaktadir.”!

Andre Bazin

Roman da sinemaya giden yolda bir basamaktir. Ayrica,
daha once degisik vesilelerle ifade edildigi tizere 19. yiizyil
romani da 6n sinemaya ait bir tiirdiir. Romandaki kompo-
zisyon, montaj, oykiisel zaman, bakis acilarinin ¢oklugu, es
zamanlilik, tamamen sinemasaldir ve en yetkin bicimlerine
sinemada ulasirlar. Bir roman yazarinin film ¢ekebilmek igin
tek eksigi kameradir, diger biitiin 6geleri yetkin bir sekilde
kullanim alanimna almistir, kamera bulamadig i¢in kalemle
kagitla film yapar. Balzac, Maupassant gibi yazarlar kelime-
sellestirmeye degil her seyi gorsellestirmeye calisir. Bunun
icin 6zellikle, 19. yiizyilin romani tamamen 6n sinemaya aittir
ve kamerasizliktan dogmus olan bir tiirdiir. Zira 19. yiizyil
yazarinin biitiin yapmaya calistigl diinyanin goriintiistinti
eksiksiz bir bicimde tekrardan tiretebilmektir (bkz. Hasan,
2005). Roman, kamera yerine insan goziinii kullanan sinema-
dir. Roman, insanin hayal giicii iiretim giiciinden daha hiz-
I1 oldugu icin, sinemanin gec kalmasi sebebiyle elle yazilan
filmdir. Roman, erken gelmis sinemadir. Aygiti icat edilmedi-
i icin elle yazilir ve sinemaya dahildir.

“James Joyce ve Dos Passos olmasayd: Thomas Garner
ve Citizen Kane’in hicbir zaman ortaya ¢ikmamis olacag: ke-
sindir” (Bazin, 2011:72). Sinematografinin icadindan sonra
romanlarin ¢ekilmeye baslamis olmasi romanin baslangicta
sinemanin avangard: iken, sinemanin icadiyla birlikte sine-
maya tasindigini gosterir.

157 Angelopoulos, 2001:55
158 Bazin, 2011:63
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Dickens'tan Griffith'e
“Dickens da sinemaya 6zgii olan ‘optik niteligi’, ‘goriintii diizen-
lemesi’, ‘omuz ¢ekimi’ ve 6zel mercekler yardimiyla, {izerine basi-
lan noktalar1 degistirme nitelikleri vardir.”'”

Sergei Eisenstein

“Filmde o melon sapkay1 taktiginda Dickens romanlarindan firla-
y1p ¢ikmus biri gibi goriindiigiinii, ¢ocuklarin belki de bu yiizden
ona kars1 tavir aldigin sdyliiyor.”*¢

Francois Truffaut

Eisenstein sinemanin romanda sinematografiden once
basladigina kanit olarak Griffith'in sinemasinin Charles
Dickens’a dayandigini gosterir, Griffith biitiin dehasm
Dickens’a bor¢ludur, Dickens sinemalik siirprizlerle doludur:

“

. Dickens’ten, Victoria donemi romanindan David
Wark Griffith'in adina sonsuza dek bagli Amerikan film este-
tiginden ilk ¢ekimleri dogdu.

(...) Builigki organiktir ve soyun kalitimsal ¢izgisi biitii-
niiyle bagdasiktir.

(...) Griffithin kendi yaratici yontemini Dickens’inkine
baglayan sozleri, yasamoykiisiinii yazanlarca ve sinema ta-
rihgilerince saptanmustir.

(...) Caydanlik fokurdamaya basladi... (Dickens’in Ocak
Cekirgesi baslangig ctimlesi)

Bu caydanlig: tipik bir omuz ¢ekimi olarak gordigiimiiz
anda bagiririz: ‘Neden daha once fark etmedik! Acikca orta-
da, su katilmamis Griffith bu! Onun ¢evirdigi bir boliimiin,
ayrimun, hatta biitiin bir filmin basinda boyle bir omuz ¢eki-
mini kag¢ kez gormiistizdiir!” (...) Hi¢ kuskusuz, bu ¢aydan-
lik 6rnek bir Griffith’lik bir omuz ¢ekimidir. Artik anlariz ki,
bu omuz ¢ekimi O6rneksel Dickens’lik havayla doymustur.

1% Eisenstein, 1985:281
10 Truffaut, 2010:103
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Griffith bu havay1 ayni ustalikla Doguya Giden Yol'daki (Way
Down East) yasamin sert yiizlinii ve sucglu Anna’y1 (Lillian
Gish) fir donen buzlarin kaygan ytlizeyine iten 6zyapilarin
buz gibi soguk torel yiizlerini cevrelemekte kullanir.

Dickens’in 6rnegin ‘Dombey ile Oglu’ (Dombey and Son)
romaninda verdigi de bu ayn1 amansiz soguk hava degil mi-
dir? Mr. Dombey nin goriintiisii, sogukluk ve asir1 erdemlilik
yoluyla ortaya konmustur. Ve sogugun izi herkeste, her seyde
ve her yerdedir: Kiigiik oglunun vaftizi soguktur, donuk ¢ag-
rililarin kargsilanmas: soguktur. Kitaplar raflar iizerinde buz
tutmus gibi kati, donmus bicimde siralanmustir. Kilisede her
sey soguktur, sampanya buz gibidir, kizartma buz gibidir.
Her zaman ve her yerdeki hava, dogrudan dogruya 6zyapila-
rin i¢ diinyalarin ve torel yiizlerini agiga vurmanin en etkili
yollarindan biridir.

Dickens’in bu 06zel yontemini, Griffithin dogrudan
dogruya glinliik yasamdan goriintiiliige gegmise benzeyen
Oykiiniilmez kiiglik Ozyapilarinda bulabiliriz” (Eisenstein,
1985:260).

Eisensteinin Griffith'ten yaptig1 bir alinti ise onun
Dickens’in yolunu nasil da tamamaiyla takip ettigini anlamak
icin ¢ok etkileyicidir:

“Mr. Griffith, kocasinin doniisiinii bekleyen Annie Lee’yi
gosteren goriingliigii, 1ss1z bir adaya diisiin Enoch’u gosteren
goriingliigiin izlemesini énerince hepsinin akli karisti.

- Boylesine oradan oraya atlayan bir 6ykiiyii nasil anla-
tabilirsiniz? Izleyici ne olup bittgini anlamayacak.

Mr. Griffith:

- Canum, Dickens de boyle yazmiyor mu? Dedi.

- Oyle ama, Dickens o; roman yaziyor; bu bagka.

- Yoo, hi¢ de baska degil. Bunlar resimli Oykiiler-
dir; biiyiik bir bagkalik yoktur aralarinda” (bkz. Eisenstein,
1985:266)”
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Eisenstein Dickens’in yontemde, deyiste, 6zellikle de go-
riis noktasi ve sergilemede sinemanin niteliklilerine yakinlig-
n1 sagirtic1 bulur. Ona gore, sinemanin nitelikleri ile Dickens'in
niteliklerindeki ortaklik onlar1 bagarili kilar. Filmler zamani-
mizda ayni katlarla hangi iliskiyi kurmussa; Dickens’'in ro-
manlarinin, okurlariyla iliskisi de odur. Bu romanlar okurlar1
ayni tutkularla yasamaya itmislerdir, filmlerdeki ayni iyi ve
duygusal 6gelere bagvurmuslardir. Bu romanlarda filmler
gibi kotiiliik karsisinda {irperiyor, filmler gibi yasamin her
gunkii can sikiciligindan, yavanligindan olagantistiiyti, alisil-
madigy, fantastigi 6giitiiyorlardir. Boylece, Dickens’in roman-
larma baglilik ve Dickens’in romanlarinin nitelikleri aynen si-
nemaya aktarilir ve sinemay1 da basarili kilan 6zellik budur
(bkz. Eisenstein, 1985:266-267).

Eisenstein’in da isaret ettigi gibi, Dickens yorumculari-
nin Dickens’in basarisini agiklarken yaptiklar: yorumlar onun
biitiin basarisini1 kamera gibi optik, her seyi gorebilen bir goze
sahip olmasinda bulurlar. Dickens bunun igin etkilidir, biitiin
ayrintilar bir kamera-goz gibi yakalar:

“...GOz bakimindan, hatta kulak ve burun bakimindan,
goriinen, isitilen, tadilan, koklanan, duyulan her seyin ay-
rintilarii bir mikroskop keskinligiyle animsamasini yetisi
bakimindan Tanr1 vergisine sahip bir insan var, bu Charles
Dickes’tir. Biitiin tablo, tipki gercek yasamdaki gibi, hem de
gercekten tekin olmayan bir canlilikla, gozlerimizin 6niinde
gormeyle, sesle, dokunmayla, tatmayla ve kokuyla doguverir.
Gergek sudur ki, Dickens gordiigii her seyi hemen goriiverir
ve en ufak, en geride, en kuytudaki ayrintida bile goriilmesi
gereken her seyi goriir” (Eisenstein, 1985:276).

Zweig de Dickens’t anlatirken, onun kamerasal bir gozii
kameradan 6nce kullaniyor oldugunu itiraf eder:

“Dickens’in bakisi, yanilmaz, olaganiistii, esine rastlan-
madik kesinlikte bir aractir. Dickens bir gorsellik dehasidir.
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(...) Ne zaman olursa olsun, diin ya da yillarca 6nce, dis diin-
yadan kendisine verilmis her seyi, yangindan ya da herhangi
bir kayiptan koruyan, havadan etkilenmez ¢elik bir kasadir
sanki: en onemlisinden en 6nemsizine dek her sey; bes ya-
sindayken Londra’da gormiis oldugu bir ditkkanin cicili bigili
levhasindan, penceresinin tam karsisinda gigek agan bir agaca
dek her sey. Bu goz bir kez bir seyi saptamaya gorsiin, bir
daha hi¢ yitmiyordu. Zamandan daha giicliiydii o; izlenim
istiine izlenimleri, yazar ortaya gikip da geri isteyinceye dek,
belleginin kilerine biriktiyordu. Higbir seyi unutulmuyordu,
solmuyordu, rengi atmiyordu. Her sey orada, kokusu ve ta-
diyla, rengi ve parlakligiyla bozulmadan, kurumadan oldugu
gibi bekler.

Dickens’te goziin belligi essizdir. (...) Betimlemelerdeki
giicli, okurun diis giicline hicbir 6zgiirliikk tanimaz. (...)
Dickens’in 6nemsiz dig goriintisleri bulup ¢ikarmakta tekin
olmayan keskin bir gozii vardir, hicbir seyi kagirmaz; bel-
li ve algisindaki keskinlik, saniyenin yiizde birinde en ufak
yliz anlatimini, en ufak devinimi saptayan ve ¢ok eksiksiz
bir negatif veren iyi bir fotograf makinesinin mercegini andi-
rir. Dikkatinden higbir sey ka¢maz. (...) Bu olaganiistii optik
yetenek Dickens’te dahilik diizeyine varir” (bkz. Eisenstein,
1985:278).

Goriildigiti gibi Zweig, Dickens’t fotograf makinesine
benzetmekten kendini alamaz. Fakat Dickens’in fotograflar:
canlidir, yani tamamaiyla sinemadir. Dickens, sinemaya sine-
matografiden 6nce varmistir. Dickens’in gorsel imgeleri, isit-
sel olanlardan ayrilamaz.
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Sinemaya Dogru Atilan Son Adim Fotograf

“Siradan fotografcilik esas olarak
sinemadan diistintildiigii kadar uzak degildir.”'%!

Rudolf Anheim

Pek cok sanat tiirtinden sonra ortaya ¢ikmis olan fotograf
da tamamen sanatin sinemaya evrilmesinin bir sonucudur.
Sinema, fotograf goriintiisiinii kendi filmini olusturmak igin
birebir kullanir. O halde, fotograf sinemasal bir sanat olarak,
sinemanin bir 6gesidir, sinemaya gomdtiliidiir. Bu gerceklik-
ten ilham alan André Bazin, fotografik sinemanin baglangici-
n1 on altina yiizyila dayandirir ve sinemanin daha erken or-
taya ¢ikmamis olmasini gesitli gelismelerin saglanamamasina
baglar (bkz. Bazin, 2011:25). Fotograf heniiz canlanmamais go-

runtiilerdir, canlaninca sinemaya donitistir.

Biitiin Sanatlarin Sanatgisi: Film Yonetmeni
“Sinema ancak sairler sayesinde var olacaktir.”*?

Andrey Tarkovski

“Kitiiphaneme gidiyor ve biiyiik soyut diisiiniirlerle yasiyorum —
Spinoza, Schopenhauer, Nietzsche ve Walter Pater.”'®

Charlie Chaplin

“Biitlin filmleri sair olarak yaptim.”*

Pier Paolo Pasolini

“Miihendis de, amiral de olmayacaktim. Peki, 0yleyse yazar mz,
ressam mi olacaktim?”1®°

Federico Fellini

161 Arnheim, 2010:97
102 Tarkovski, 1992:98
165 Chaplin, 2009:57
164 Pasolini, 2012:99
165 Bellini, 2006:32
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Sinemanin diger sanat dallarinin 6zellikle de edebiyatin
devami oldugu pek ¢ok yonetmen tarafindan da kabul edi-
lir. Tiim yonetmenlerin ilham kaynag: olarak yonelebilecek-
leri yer sanat ve edebiyattir. Sinema, edebiyatin devamudr.
Yonetmen biitiin sanatlarin en ¢ok da edebiyatin mirasini
devralmistir ve bunun farkindadir. Eisenstein sinemay1 bii-
tiin sanatlarin sentezi ve nihai sekli olarak kabul eder. Bunun
icin s1ik sik roman sahneleriyle film ¢ekimleri arasinda benzer-
likler bulur ve 6n sinemasal sahneleri tespit eder. Kurusowa
iyi bir senaryo yazabilmek igin biiylik yazarlarin roman ve
oyunlarinin okunmasi gerektigini soyler. Kendisinin de se-
naryo yaziminda, daha 6nceden roman okurken aldig1 not-
lardan faydalandigini soyler (bkz. Oylum, 2013). Andrzej
Wajda film diyalogunun yazimi icin gergek bir yazar gerekti-
gini soyler. Tarkovsky sinemada onu ¢eken seyin alisilmamis
siirsel baglantilarin ve siirselligin mantig1 oldugunu soyler ve
sinemay1 en siirsel sanat olarak kabul eder (bkz. Tarkovski,
1992:22). Kieslowski, Shakespeare, Dostoyevski ve Kafka'y1
etkilendigi biiyiik yonetmenler olarak tanimlar. Herzog, yo-
netmek olmak isteyenlere tek tavsiyede bulunur: Okuyun,
okuyun, okuyun. Kim Ki Duk her seyden 6nce bir oykii ya-
zaridir. Wong Kar Wai, edebiyatin beslenmek i¢in ¢ok 6nemli
bir kaynak oldugunu sdyler (bkz. Oylum, 2013). Andre Bazin,
sinemanin edebiyat ve tiyatro dallarinin mirasgisi oldugu-
nu kabul eder (bkz. Bazin, 2011:63). Angelopoulos 6zgiin
ustalarinin sairler oldugunu ifade eder (bkz. Angelopoulos,
2001:146). Fellini ona 1s1k tutanlar olarak Dickens, Poe, Verne,
Simenon'u gosterir (bkz. Fellini, 2006:34) Kurusowa film yo-
netmenin aslinda biitiin sanatlarin sanatgisi oldugu gercekli-
gini su ifadelerle ortaya koyar: “Resim, edebiyat, tiyatro, mii-
zik ve diger sanatlarla o kadar doluydum ki, sinema sanatina
rahatlikla adim atabilirdim. Aslinda bilgi dagarcigima atti-
g1m biitlin bu birikimlere ihtiya¢ duyacagim tek dalin sinema
oldugunun farkinda degildim” (Kurusowa, 2006:95).
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IV. BOLUM

SINEMANIN TEMEL OGELERI
ve SINEMADAN ONCEKI KULLANIMLARI

“Eger sinema iki ya da ii¢ bin yasinda olsaydi, sanatlarin evrim-
lerinin genel kanunlarmi kuskusuz daha iyi gorebilme imkanina
sahip olacaktik.”?6

André Bazin

Sinemanin sahip olmus oldugu bigimlerin ¢ogu diger sanatla-
rin i¢inde zaten var olan bi¢imlerin uzantilar1 ve diizenlenmis
halleridir.’®”

Roy Armes

Sinemanin, sinematografik aletlerin nihai hali olan si-
nematograf disindaki tiim 6gelerinin sinemadan once icat
edildigini ifade ettik. Bu Ogeler teker teker ele alindiginda
bu hakikat daha iyi ortaya ¢ikar. Goriintii, kurgusal zaman,
151k, set, canli hareket, kurgu, senaryo, oyuncu gibi 6geler si-
nemanin baslica 6geleridir. Her birinin sanat tarihinde farkl
zamanlarda c¢esitli kullanimlar1 zaten mevcuttur ve her biri
degisik sanat dallar1 icinde degisik zaman dilimlerinde geli-
sip doniiserek sinemasal kullanima hazir hale gelmistir.

166 Bazin, 2011:65
167 Bazin, 2011:158
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Sinematografik Goriintii

“Gorme sozcliklerden 6nce gelmistir.”**

John Berger

“Yeterince goriildii. Biitiin kiliklara girdi gizli goriintii.

Yeterince oldu. Kentin ugultulari,
aksamleyin ve giineste ve her zaman.

Yeterince yasandi. Yasamin duraklar1. —
Ey ugultular ve Gizli Gortintiiler!

Yola cikis, yeni sevgi ve yeni goriintiiler icinde.”*
Arthur Rimbaud

“Sinematografik goriis her zaman vard, hatta farkl iletisim im-
kanlarindan ¢ok 6nce vardi...”

Profesor Ragghianti

“Artik diistinmek istedigimi diisiinemiyorum. Diisiincelerimin
yerini devingen goriintiiler ald1.”'7

Georges Duhamel

S6ziin, tarihin ilk donemlerinden itibaren mutlak bir giicii
vardir. ifade araci olarak essiz ve benzersizdir. Incil'de bunun
icin baslangicta higbir sey yoktu, s6z vardi, soz tanrrydi der.
Soziin krallig1 asirlarca stirer. Tanr1 insanla konusur. Sozlerle
aktarir diistincelerini insan. Biitiin anlamlar sozle seyahat
eder. Uzun asirlar boyunca soziin yani basinda devam eden
gortintii ise, ilk baglarda sozle savasamayacak gtigsiizliikte-
dir. Ronesans’a gelindiginde ise isler degisir. Ronesans insani
bu savasta gorselligin yaninda yer alir. Anlamlar: goriintiiye
yliklemeye baslarlar. Kutsal kitaplarin gdzden diismesiyle
birlikte soziin krallig1 da yikilir. Gorme edimi giinah olmak-
tan ¢ikar. Her sey gorsellige sigdirilmaya galigilir. Festivaller,
eglenceler, gorsel tiyatrolar tiirer. Insani olan her sey sanata

168 Berger, 1986:7
19 http://siir.gen.tr/siir/a/arthur_rimbaud/yola_cikis.htm Erisim Tarihi:24.10.2013
170 Duhamel, 1930:52
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konu edinmeye baslar (bkz. Hassan, 1968). Artik sanat igin
insan ormaninda zararli hi¢bir dal yoktur. Viicudun azalarin-
dan, giidiilerden, derin diisiincelerden sakinmaktan vazgeger
insan. Gorselligi, sozlin tahtina c¢ikarir. Boylece, insanligin si-
nema diisline ulasmak i¢in calismalar daha da hizlanir. Her
seyi gosterilebilir kilmaya c¢alisan insan, sonunda arzuladig:
yere varacaktir.

Sinemanin icadi ortaya yapay bir goz olan kameray ¢i-
kartir. Kamera, bir goriintii ve ses avcisidir. Ayni1 durum ka-
lem i¢in de miimkiindiir. Kalemini, kamera olarak yapay bir
g0z gibi kullanan pek ¢ok yazar vardir. Yazarlarin yakalama-
ya galistiklar1 canli devinim kalemin kameraya olan 6zentisi-
dir. Pek cok yazar kalemi, kamera olarak kullanir. Stendhal,
Flaubert, Balzac, Gogol, Maupassant gibi 19. yiizyilin en etki-
li yazarlarinin basarisi ve etkili olmalar1 bundan kaynaklan-
maktadir. Tamamina yakin1 kameraya yetisemedikleri icin
kalem kullanirlar. Kalemlerini kullanarak ¢ekimlerini insan
zihninde gerceklestirirler.

Sinemasal goriintiiniin, sinematograftan ¢ok daha 6nce
kullanimda oldugu tartisilamayacak kadar agik bir hakikattir.
Bu goriintii, fotografin icadindan 6nce bile sanatin kullanim
alani icerisindedir. Fotograf bunu yetkinlestirir, canlandirir
ve sinemaya devreder.

Siirdeki Sinema: Haiku
“Haiku siirlerinden ‘Geng Yapraklar’, ‘Parlak Riizgar’, ‘Cam
Kokan Esinti” gibi siirlerde bulabileceginiz bir bahar kokusu vardi
(Yomamoto’'nun) filmlerinde.”"!

Akira Kurusowa

Sinemasal goriintiiniin en erken bigimlerine siirde ulasi-
labilir. Bu siirlerin en belirgin 6rnegi ise Japon siirinde 6zellik-
le de Haiku tiirtinde goriiliir. Haiku hem kurgusal anlamin-
da, hem devinimin korunup tasinmasi anlaminda sinemasal

171 Fellini, 2006:98
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bir islev goriir. Her haiku erken bir kisa filmdir. Haiku'nun
gozlem gilicii ancak bir kamera c¢ekimiyle karsilastirilabilir.
Haiku, bir goriintiiyli yakalayabilmek adina sinematografi-
den sonra en yetkin sanat bi¢cimidir. Bir haikunun dolaysiz
gozlemine ancak bir film ¢ekimi ulasabilir. “Haiku, goriintii-
lerini 6yle bir tarz da besler ki, hem kendinden bagka hicbir
sey degildir hem de birden ¢ok anlam barindirir, dyle ki en
sonuncusunu yakalamak olanaksizdir” (Tarkovski, 1992:123).
Sinemaya ait olan bu potansiyeli, haiku ¢ok daha eski bir tarih-
te kullanima acar. Tarkovsky, siirde agilan bu yolun sinemada
takip edilmemesine teessiif eder ve siirsel sinemay1 savunur
(bkz. Tarkovski, 1992:23). Biitiin yapmaya calistig1 siirsel so-
mutlugu yakalayabilecek yetkinlige erismektir. Biitiin biriki-
mini buna y6nelik olarak kullanilir (bkz. Tarkovski, 1992:36).
Siirsel sinema, siirin imge ve goriintiilerini sinemada devam
ettirir ve gortintiilerle siir yazar.

Haiku bir siir bigimi olarak hem sinemasal kurgu hem
sinemasal goriintii icerir. Eisenstein kurgu boyutuyla ilgi-
lenirken, Tarkovski'yi etkileyen sinemasal goriintiilerdir.
Haikunun okurunu uzayin derinligine stiriikleyerek, bahset-
tiklerinde eritmesi Tarkovski'yi ¢ok etkiler. Siirin bu kadar
eski donemlerinde, yetkin bir sinemasal gortintiiyle karsilas-
mak biiytiileyicidir:

“Ay 15181 icine igliyor
Bos bambu biiyiiyor
77172

Bir guguk kusu agliyor.
Matsuo Basho

“Eski havuz ya

Kurbaga atlayiverir

Suyun sesi”!”?

Matsuo Basho

“Catilar1 6rtmek i¢in kamislar kesildi
Unutulmus otlarin tistiine

Sessizce diisen karlar” (Tarkovski, 1992:124

172 http://www.antoloji.com/haiku-lar-matsuo-basho-siiri/ Erisim Tarihi:20.10.2013
173 Bkz. Aruoba, 1998
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Gozlemin basitligi ve kusursuzlugu karsisinda bahsedi-
leni bizzat seyretmemek imkansizdir. Tarkovski bunun igin
bu dizeleri sinemasal goriintiiler olarak kabul eder. Bu siirler
sonsuzluga karismadan 6nce yakalanabilen anin giizelligi-
ni tasir (bkz. Tarkovski, 1992:124). Sair, okurla doga arasin-
dan cekilir. Siirselligi yakalayabilmek icin ¢aba sarf etmez.
Zamana tabi tutarak dogay1 dinler, diirbiintinii bir ana ve
mekana sabitler, iginden hi¢bir sey eklemeden doganin zama-
na ve mekana biiriinmdiis bir ‘an’mn1 kaydeder. Ortaya Gyle saf
bir gézlem c¢ikar ki, sanki onu hi¢ kimse yazmamustir, 6ylece
doganin bir parcasidir! Goriintii, izleyenle bas basa kalir. Bu
siirler, bir kameranin biitiin erdemini tasir. Doga ¢iplak ve ek-
lentisizdir. Bir zaman dilimi bir mekana carpar, kimi nesneler
orada hazir bulunur ve iste ortaya zamandan koparilmis kut-
sal kesit boyle ¢ikar. Bu kesit ise, sinemanin niivesini tegkil
eder ve sinema onsuz herhangi bir teknolojik alete doner.

Resimde Sinemaya Dogru Atilan Adimlar: Perspektif ve Panaroma

Perspektifin icadi filmsel goriintiiye giden yolda bir done-
mectir. Perspektifin icadiyla birlikte gerceklige ve dolayisiyla
filmsel gortintiiye dogru devasa adim atar sanat. Perspektif,
filmsel goriintiintin biiyiistiniin ilk kesfidir. “Ayn1 zaman-
da bati resminin ilk giinah1 olma o6zelligini tasir” (Bazin,
2011:18). Perspektif, goriintiideki derinligi cizime mal ede-
rek sanati dolaysiz goriintiilere yaklastiriyordu. Perspektif
kullaniminda renklerin etkin kullanilmasmin gerekliligi de,
sinemadaki diger 6nemli bir 6ge olan renk kullaniminin geli-
simini sagladi. Perspektif, filmsel gortintiiniin gelisiminin bir
parcasi olarak tarihte yerini alir.

Perspektifin bir sistem olarak ortaya ¢ikisiyla birlikte sa-
natcilar artik tiglincii boyutu yakalama yolunda 6nemli bir
adim atmustir. Bu, goziimiiziin gordiigii diinyanin resme-
dilmesidir. Sonra sanat iki dala ayrilir. Biri ruhsal gergekligi
yansitmay1 secer, digeri dis diinyay1 psikolojik agidan tekrar
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etmeyi. Kisa siire sonra ise, perspektifin bi¢im sorunlarimni ¢o-
zerken, hareket sorunlarimi ¢ozemedigi ortaya ¢ikar. Bu da
bizi sinemaya daha da yaklastiracak olan fizigin dordiincii
boyutu olan hareketlilik {izerine ¢alismalarin yogunlasmasi-
na sebep olur (Bazin, 2011:16).

Perspektif, goz merkezli bir anlayis olarak mekan ve
uzam karsisinda izleyene bir konum verir. Artik nesne tize-
rinde egemen olan, merkezdeki goziin iktidaridir. Resimde
yer alan her sey izleyicinin bakisina gore diizenlenmeye bas-
lanir. Goz, rasyonel bir sekilde ¢izilmis diinyanin efendisidir.
Goz gerekli ayrintilar: segerek anlamlandirma stirecine dahil
eder, gereksiz ayrintilar kaybolur. Perspektif sayesinde goz
resimdekiler arasinda tercih yaparak bakar (bkz. Onal-Esli,
2011:16). Boylece, sonrasinda TV diisiincesine kadar varacak
olan sinemasal 6zne dogmus olur.

Jan van Eyck, ‘La Vierge du Chancelier Rolin’isimli tablosu, 1435

174 http://f hypotheses.org/wp-content/blogs.dir/221/files/2011/03/vanEyck-Vierge
_Rolin-1435.jpg Erisim Tarihi:24.10.2013
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Perspektifin erken kullanimin 6rnek olan bu tablo, ayni
zamanda perspektifin sinemasal goriintiiniin temel ilkesi ol-
dugunu agiklar. Ressam, tabloyu yaparken her seyi goziin go-
riisiine gore diizenler. Bu ayn1 zamanda kameranin ilkesidir.
Her sey uzakliga gore boyut kazanir. Yakinda olan nesneler
ve insanlar biiyiik uzakta olanlar kiigtiktiir, uzaklastikca bo-
yut kiiciiliir. Ondeki iki yetiskin ve bebek oldukga biiyiik bir
sekilde cizilmisken, arkadaki gemi bile 6ndeki bebekten kii-
ciiktiir. Bu goziin ve kameranin goriisiine birebir uygunluk
saglar. Boylece kameranin temel ilkelerinden biri olan pers-
pektif, fotografta kullanilmadan 6nce ¢ok erken diyebilecegi-
miz bir donemde resimde kullanilmaya baslar. Oyle ki, ressa-
min tablosunu yaptig1 yere bir kamera yerlestirilirse, ortaya
ressamin yaptig1 resimden farkli bir sey ¢ikmaz. Nesnelerin
boyutlari, renkler, simetri ve derinlik birebir kamera goriisii-
ne uygundur.

Panoramanin icadi filmsel goriintiiye giden yolda baska
bir evredir. Panorama, olay, olgu ve nesnelerin olabildigin-
ce genis bir agidan goriinlimiinii resim sanatiin kullanimi-
na actl. Bu kullanim daha sonra roman yazarlari tarafindan
da benimsendi. Panoramik goriis pek cok yazarin romanin-
da kullanildi. Gortintiilerin genis bir agcidan konu alinmasi
daha sonra sinema goriintiisiiniin temelini olusturacaktir.
Gortintiilerin genisliginin sanatta kullanilabileceginin kesfi,
insanlar1 sinema goriintiisiine bir adim daha yaklastirr. Iste,
sinema gibi mitkemmel bir sanat ¢ok sesli ve mesakkatli bir
siire¢ icinde insa edilmistir.
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Jacob Grimmer, ‘Winter Landscape with people skating on a frozen river and hunters in
the foreground”adli tablosu, 1600 (7)'*

Tablodaki panoramik goriintii sinemasal goriintiiyle or-
tiisiir. Tamamen kamera perspektifini yansitmasi yaninda,
kameranin genel bir ¢ekimine denk diisen bir goriintii sunar.
Perspektif boyutu daha once belirttigimiz sekilde, mesafenin
boyutu belirledigi acik¢a gozlenir. Ayrica resimdeki kurgu
0geleri ¢cok net bir sekilde gortilebilir. Panorama ise genel ce-
kimi verir. Bir genel ¢ekime uygun diisecek sekilde her sey
yerli yerindedir. Boylece genel ¢ekimin sanatta kullanilmasi
kameradan once resimde gelistirilmistir. Bu agidan, kalemle
kamera arasinda yapilan ¢ekim arasinda hicbir fark yoktur.
Romanda tasvir yoluyla, siirde imgeler yardimiyla gelistiri-

17 http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jacob_Grimmer_-_Winterlandschap
_met_schaatsers_op_een_bevroren_rivier_en_jagers_op_de_voorgrond.jpg
Erigim Tarihi:23.10.2013
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len genel cekim, resimde bizzat sinemada oldugu gibi gor-
sel bir biitiinliik arz eder ve sinemaya has bir goriis sunar.
Sinemanin bu 6n kullanimlarini dikkate almak ve bunlar1 si-
nema tarihi icinde degerlendirmek elzemdir.

Leanordo’nun Tufan’i ve Diderot’un Tablosu
“Bir ressam gibi ¢alismay1 deniyorum.”"”®
Jean-Luc Godard

Sinemasal goriintiiniin 6zellikleri, sinematografik aletle-
rin icadindan ¢ok dnce bazi diisiiniir ve yazarlar tarafindan
ortaya koyulur. En yetkinleri Leanordo Vinci ile Diderot'un
yaptiklari tablo tasvirleridir.

Leanardo’'nun Tufan isimli tablosunun c¢iziminde tuttu-
gu notlar — Eisenstein’in da isaret ettigi gibi — tam bir ceki-
me isaret eder. Bir tablonun senaryosunu yazar Leonardo.
Dis cerceveyi ¢izer, ortami tasvir eder. Agaclarin, yagmurun,
riizgarin durumunu tam bir senarist gibi betimler. Sularin ka-
barmasini, ovalar1 basmasini canli bir hareket olarak tabloda
gostermek ister. Aglasan insanlari, insan cesetlerini filmsel
bir dizgede anlatir. Cighiklarin, gok giirtltiisiiniin duyul-
masini ister. Alabora olmus kayiklari, korkudan kendilerini
kayaliklardan atan insanlarin kahrini yagiyormuscasina insa-
na yansitmak ister. Kuglarin dlen insanlarin {izerine konup
kalkmasini, 6lmiis hayvan siiriilerini biitiin kokulariyla, ses-
leriyle, goriintiileriyle vermek ister (bkz. Eisenstein, 1984:40).
Leonardo’nun yaptig1 bir tablo, yazilmis senaryodur. Hig
siiphesiz sinemasal aygitlar gelismis olsaydi, Leonardo bu se-
naryoyu filme ¢ekebilirdi. Ancak bir film bu tablonun hakkini
verebilir. Ses, koku, goriintii, atmosferin dogrudan yansitil-
masinda, ancak filmsel goriintii bu kadar yetkin olabilir ve
Leonardo’nun izleyicide uyandirmak istedigi etki ancak bir

176 Godard, 2008:219
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film goriintiisiiyle uyandirilabilir. Leonardo, filmsel bir ceki-
me dair biitiin 6gelere ulasir, hatta sinematografinin gelisimi
icin de biiyiik katki saglar. Fakat tam ve yetkin sinematogra-
fik araglarin kullanimina erisemedigi i¢in, sinemanin 6geleri-
ni resim ve diger sanatlarda kullanmak zorunda kalur.

Diderot'nun da tablo tasviri filmsel goriintiiden bagka bir
seyi isaret etmez. Sinemaya diger alanlardaki katkis1 disinda,
filmsel goriintiiniin de ilk tanimlarindan birini Diderot yapar.
Diderot, bir tabloyu sahneleme olarak kabul eder. Bir tablo
edebi, teatral veya miizikal olabilir. Tablo diisiinsel 6geler
barindirmali, gorsel ve isitsel Ozelliklerden yararlanmali ve
tamamen canli olmalidir. Kendi kendine yetebilmeli, kendini
nasil ifade edebilecegini bilmelidir. Tablo, bir zaman dilimin-
deki olaym dogrudan alintilanmasi olmalidir. Insanlar, olay
ve gevre birbiriyle iligkili bir sekilde ele alinir. Kamerasal bir
bakis mevcuttur ve seyirci hedef alinir. Biitiin bunlar bir film
¢ekimine isaret eder (bkz. Chemartin). Diderot, nasil tiyatro-
yu filmsel ¢cekime dogru itmigse, goriintiiyii de ayni sekilde
filmsel goriintiiye iter.

Cansiz Sinema: Fotograf
“Diistince kisa 6miirlii, goriintii ise mutlaktir.”"””

Andrey Tarkovsky

“Filmin eski bir fotograf albtimii gibi goriinmesini istedim.”'”®

Francois Truffaut

Sinema goriintiistinlin - ham maddesi fotograftir.
Hizlandirilmis fotograflar serisi devinimi birebir yansitir.
Bunu saglayan, goziin bir kusurudur. Gézde bulunan gor-
me noktasina diisen goriintiiler, bunlar1 olusturan somut ne-

177 Tarkovski, 2000:46
178 Truffaut, 2010:92
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denler sona erdikten hemen sonra kaybolmaz, bir siire daha
devam eder. Boylece, goz kendisine iletilen 6nceki fotograf
kaybolmadan {izerine bindirilen diger fotografi birlestirerek
devinime sahitlik eder. Demek ki, goriintii alicinin diizenli
araliklarla saptamis oldugu bir dizi resmin, gosterici yardi-
miyla yine diizenli araliklarla sahneye yansitilmasi sayesinde
ortaya gikar. Goriintiiyii olusturan, fotograf serileridir (Ozon,
2008:27).

Daha once sinemaya varmadan onceki adimin fotograf
oldugunu soylemistik. Zira biitiin bu filmsel goriintiiye gi-
den yoldaki ugraslarin diginda, 19. Yiizyilin ilk geyreginde
ilk yetkin fotograf makineleri icat edildiginde film goriintii-
stiniin gelisimi biliyiik oranda tamamlanmaigti. Sinemasal kul-
lanimina gelmeden 6nce, fotograf alanindaki goriintii ¢alis-
malari, sinema goriintiistinii pek ¢ok acidan yetkinlestirdi ve
sinemanin kullanimina hazir hale getirdi. Fotograf, hareketin
evrelerinin ¢éziimlenmesi ve yeniden olusturulma yontem-
lerinin kesfi, sinematografinin gelisiminde temel olusturdu.
Devinimin fotografta yansitilmasi ¢aligmalar1 tamamen fo-
tograf alanin ugrasiydi. Sinemaya varabilmek igin sayisiz fo-
tograf sanatcisi ve bilim adamu yiizlerce deney yapti. En so-
nunda hareketli gortintiiniin yansitilmasini basardiklarinda,
sinemanin en temel 6gesine ulastilar.

Fotografin diger sanatlardan fark: artik goriintiiye insan
miidahalesinin kaldirilmasiydi. Fotograf diger sanatlarin ak-
sine, insan varlig ile hayat bulan bir sanat degildir. Fotograf,
sinemaya giden yolda nesnenin yerine gegebilecek kadar du-
yarli bir yaklagima iireten ilk sanattir. Fotografik goriintii nes-
nenin kendisidir. Nesne zamandan ve uzaydan soyutlanarak
fotograflanir. Bu yeniden iiretiminden daha ziyade, modelin
bizzat kendisidir (Bazin, 2011:20). Bu ise sinemasal goriin-
tiiniin emekleme adimi olarak kabul edilebilir. Fotograf, si-
nemotografinin icadindan 6nce mekanik goriintiiye ulasir.
Sinema dili teknik ve diger imkanlariyla ortaya ciktiginda
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en Onemli harfi olan goriintii ¢oktan yetkinligine ulagmstir.
Oyle ki, sinemanin ilk yillar1 fotografik sinema diye adlandi-
rilir (Bazin 2011:24).

Filmsel Zaman ve Mekan

Bir filmin yonetmeni zamanda ve mekanda gerek kurgu
araciligiyla gerekse de fiziki imkanlarla istedigi oynamay:
yapabilir. Bunlar1 da bir biitiinliik arz edecek sekilde suna-
bilir. Yonetmen zaman istedigi gibi sekillendirebilir. Isterse
zamani dogal akisi icerisinde verir, isterse zamanda atlama-
lar yapar, durdurur, tersine dondiiriir, yavaslatir. Ayni sekil-
de biitiin bunlar mekan icinde gecerlidir. Yonetmen, zamani
hizlandirarak uzun bir émrii birkag saate sigdirma imkanina
sahiptir. Bu izleyici a¢isindan da, herhangi bir kopukluga ne-
den olmaz.

Sinemanin 6gelerinden olan kurgulanan zaman, sinema-
tografinin icadindan énce kullanimdadir. Ozellikle roman ve
tiyatroda biitiin yonleriyle kullamlir. Bir roman yazari, kale-
miyle zamanin istedigi dilimine girer ve istedigi gibi geri ileri
oynamalar yapabilir. Sinemanin ¢ok sonralar1 “flashback” ve
“flashforward”lar ile kullanmaya basladig1 bu nitelik, roman
ve tiyatroda cok yaygin bir sekilde uzun zaman kullanilir.
Roman yazari, romana baslarken bir tarih verir. Bir olay an-
latir. Belki bir olayin bir saatlik kismini anlatir. Sonrasinda
t¢ yil sonraya atlayabilir. Zamani hizlandirip yavaslatabi-
lir. Bir saniyeyi bir saate, bir giinii bir saniyeye sikistirabilir.
Tiyatroda yine ayn sekilde, zaman kurgusal bir nitelik gos-
terir. Sinemadaki zaman kullaniminin romandakinden higbir
farki yoktur. Birinde kalemin gordiigii isi, digerinde kamera
gortiir. YOonetmen ya da yazar zaman lizerinde istedigi gibi si¢-
ramalar yapma potansiyeline sahiptir. Zamanin bu sekilde si-
nemasal kurgusunu romandan baslatmak gerekir. Sinemanin
romandan farki, bu sigramalar1 yaparken bilimden biiyiik
oranda yararlaniyor olmasidir.
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Sinemadaki zaman kullaniminin onciilleri rahatlikla ya-
zin diinyasinda bulunabilir. Rastgele bir klasik ele alindigin-
da, yetkinlesmis zaman kullaniminin onctileri bulunabilir:

“Aradan iki y1l gecti. Bir giin Skvortsov, tiyatro bilet gise-
si oniinde aldig1 biletin parasini verirken yaninda duran kisa
boylu, kuzu derisi yakali, eski kunduz derisi sapkal1 bir adam
gordii. Adam, cekingen bir sesle gise memurundan bir paro-
di bileti istedi, biletin parasini da beser kapiklik mangirlarla
6dedi” (Cehov, 1949:182)

Cehov’un ‘Dilenci” adli dykiisiinden alintilanan bu bo-
liim, nasil da bir film gegcisine yakindir. Bir sahne bitisinden
sonra, diger sahneye gecerken, ekranda ‘iki y1l sonra” yazisi
gortiliir, iste tam da sinemasal bir gegistir bu. Yazar zamanla
istedigi gibi oynar, zamanin tizerinde ileri geri hareket eder.
Burada yOnetmenin yazari taklit etmekten baska yapacagi
hicbir sey yoktur. Zaman tiizerindeki bu si¢ramalar, yazin
diinyasinda sinemadan ¢ok onceleri kullanima agilmaistir:

“Sividrigaylov sakin sakin:

- Hayir, pek de oyle fazla hoslanmam, dedi. Marfa
Petrovna’ya gelince, onunla hemen hemen hig¢ kavga etmez-
dik. Kendisiyle ¢ok iyi anlasiyorduk. Bundan pek hosnuttu.
Yedi yillik beraber yasayisimizda (tamamiyla siipheli olan
tglinciistinii hesaba katmazsak) topu topu iki sefer kirbag
kullandim. Tlki, evlendigimizin ikinci ayinda, iftlige heniiz
geldigimiz siralarda olmustu; ikincisi de iste, su son giinlerde
olanidir. Herhalde siz beni canavar ruhlu, geri kafali, esirlige
taraftar biri sanmistiniz, degil mi? Hah, hah, hah! Iyi hatirnma
geldi Rodyon Romanovig, bundan birkag yil 6nce hentiz mu-
hakemelerin agik goriildiigti o miibarek devirde, bir Alman
karisin1 vagonda kirbaglayan, adin1 unuttugum, bir asilzade-
nin gerek halk, gerek basin tarafindan nasil rezil edildigini
bilmem hatirhiyor musunuz? Yanilmiyorsam ‘cagimizin ¢ir-
kin hareketi” adl1 vaka da yine o zamanlar, ayni yil i¢cinde ol-
mustu” (Dostoyevski, 1954:84).
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Dostoyevski'nin ‘Su¢ ve Ceza’sindan yapilan bu alint,
yazarin zamanla nasil oynadiginin bagka bir 6rnegidir. Yazar
sonsuzluktan yedi yili koparir alir, onun iginden de iki ani
secer. Kamerasini onlara odaklar, zaman evliliklerinin ikinci
ayidir, mekan ciftliktir. Sonra kamerasini bagka bir zamana
odaklar, simdiki zamana yaklastirir. Sonrasinda ise birkag yil
onceki bagka bir olaya tutar kameray1. Yazar hem zamanda
hem mekanda si¢ramalar yapar, bir kurgu masasinda oturu-
yormus gibi zamani keser, biger, seger, yapistirir ve ortaya
bir sahne cikar. Iste bu filmsel bir kullanim ornegidir. Geri
dontisler ve ileri gidisler (flashback-flashforward) kullanimi
kusursuzdur. Evliligin ikinci ayinda gegmise gidilir, son giin-
lere gidilir ve birkag yil 6nceye gidilir. Yazin boyle kullanim
Ornekleriyle doludur:

“(...)

Garasim durup ona bakti, eliyle bir hareket yapti, gii-
liimsedi, oradan ¢ikip agir adimlarla odasina gitti. Biitiin giin
¢ikmadi.

Sonradan arabaci yamag1 Antipkanin anlattigina bakilir-
sa, gliya, Garasim’in yataginda oturup elini yanagina koydu-
gunu, ara sira bogiiriir gibi sark: séyledigini, yani, arabacila-
rin yahut da gemi yedekgilerinin o pek yanik sarkilarini soy-
lerken yaptiklar1 gibi sallandigini, gozlerini yumarak bagimi
sarstigini bir araliktan gormiis. Antipka'nin tiiyleri tirpererek
oradan ¢ekilip gitmis. Ertesi giin, Garasim odasindan disar1
¢iktigr zaman onda fevkalade bir degisiklik gortinmiiyordu.
Yalniz surat1 biraz daha asikti. Tatiana’ya Kapiton’a ise hig al-
diris etmiyordu.

Bunlarin her ikisi de ayni gliniin aksami hanimin huzuru-
na cikmuslar ve bir hafta sonra da evlenmislerdi. Diigiin gtinti
Garasim’in hal ve hareketlerinde hicbir degisiklik olmamust.
Yalniz, nehirden susuz dénmiistii, ¢iinkii her nasilsa yolda
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ficiyr kirmisti. Gecesi ise, atin1 dyle bir gayretle temizlemis,
ovmustu ki, hayvancagiz riizgara tutulmus bir kiigiik ot gibi
sallanmis ve onun demir gibi yumruklarinin altinda boyuna
ayak degistirmis durmustu.

Biitiin bunlar ilkbaharda olmustu. Aradan bir yil daha
gecti; bu arada Kapiton da sarhoslugu adamakill1 azitts, biitiin
biitiin ise yaramaz bir adam oldugu iyice anlasilarak, karisiyla
birlikte, kervanla uzak bir koye gonderildi. Yola ¢iktiklar1 giin
once pek fazla yigitlik tasliyor, kendini Kaf daginin ardina da
gonderseler yine de mahvolmayacagini temin ediyordu; fakat
sonradan bezginlik getirdi, tahsilsiz insanlarin arasina gotii-
rildiigl igin dert yanmaya basladi ve nihayet o kadar zayif-
lad1 ki, kendi kasketini bile basina gecirmeye mecali kalmad.
Onu, merhametli bir insan eli alnina bastirir, siperini diizeltir,
basina yerlestirirdi. Her sey hazir olup da koyliiler dizginle-
ri ellerine aldiklar1 ve yalniz bir “Allah’a 1smarladik” soziinii
bekledikleri anda, Garasim odasindan ¢ikarak Tatiana’ya yak-
lasti, bir yi1l 6nce onun icin satin aldig1 pamuklu kumastan
kirmizi bir basortiisiinii hatira olarak hediye etti. O ana kadar
hayatinin biitiin degisikliklerine biiyiik bir kayitsizlikla katla-
nan Tatiana, burada dayanamadi, gozleri yasardi ve arabaya
binerken, Hiristiyan adeti tizere Garasim’le ii¢ defa optistii.
Garasim onu karakola kadar gecirmek istedi ve 6nce arabanin
yani sira yiirtidii, fakat “Kirim Gegidi” denen yerde birden
durdu, vazgecerek nehir boyunca ilerledi.

Vakit aksama yaklasiyordu. Garasim sakin sakin yiiriiyor
ve sular1 seyrediyordu (...)” (Turgenyev, 1950:56)

Turgenyev’den yapilan bu alintidaki zamanin kurgulan-
mast da pek ¢ok klasikte oldugu gibi sinemasal bir nitelik
tasir. Yazar zaman seridini bir film seridi gibi 6niine koyar.
Nasil ki bir kurgu yonetmeninin 6niinde saatlerce uzunlukta
¢ekimler vardir ve onlarin bazi yerlerini kesecek, birbirleriyle
birlestirecek, anlamli bir hikaye ortaya koyacaksa; yazar da
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zamani ve olaylar1 oniine serer. Sonra se¢gmeye baslar, 6nce
bir baglangi¢ noktasi koyar, bu bizim alintilamadigimiz hika-
yenin baslarina denk gelir. Sonra onun {izerinden hikayeyi
inga etmeye baslar, bu zamanin islenisi tam da Eisenstein’in
‘vida yanmna vida, tugla tistiine tugla’ kurgu diisiincesine
denk gelir. Yazar olay1 anlatir. Zamani netlestirir. O zaman
uistline insaya baslar. ‘Biitiin giin ¢ikmad1” ifadesinden son-
ra, ‘ertesi giin’ ifadesi gelir. Sonrasinda ‘ayni1 giiniin aksami1’
ifadesi kullanilir. Buna ‘gecesi’ eklenir. Yazar, zamandan
alintilar yapar ve olaylar1 alintiladig1 bu zaman dilimlerine
yerlestirir. Zamandan kesip alintiladig, birbirine yapistira-
rak anlamli biitiinler elde ettigi bu parcalardan sonra, yazar
zamanda biiyiik bir sicrama yapar ve ekranda ‘bir yil sonra’
ifadesi belirir. Bir yil sonrasma olaylar yiiklenmeye baslar,
yazar makasiyla film seridini keserken, bir yili atlamis olur.
Sonrasina odaklanir. Yola ¢iktiklar: glindeki ¢ekimler titizlik-
le filme yerlestirilir. Yazar o sira bir geri doniis ihtiyaci hisse-
der, araya basortiisiiniin hikayesini ekler. Ne miithis bir geri
dontistiir (flashback) bu. Sonrasinda eski zaman dilimine do-
niiliir ve olay kaldig1 yerden devam eder. Yazin diinyasinda
¢ok yaygin ve yetkin bir sekilde kullanilan geri dontisler ve
ileriye gidisleri (flashback-flashforward) sinema ¢ok sonra-
lar1 kullanmay1 basarir. Iste bunun icin, edebiyat biitiin gii-
zelliklerini sinemaya devretmeye hazirdir, buna yazarlar bile
dahildir.

Biitiin bu filmsel ozellikler elbette, yazinda kurulmus
olan sinemaya isaret eder. Sinematografik aletler digindaki
neredeyse her sey zaten yazin diinyasinda kullanilir durum-
dadir, sinematografik aletler sayesinde bu 6zellikler kagida
degil film seridine islenmeye baslar.
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Istk

Sinemada 151k kullanimi goriintiilerin olusumunda temel
olusturur. Sinema, 1s1kla resim yapmaktir. Ayn1 zamanda bir
ressam da olan, bir resim-film yapan Fellini bunun igin 15181
filmin 6zii olarak kabul eder:

“Isik filmin Oziidiir. Ve bu yiizden sinemada 1s1k ideoloji-
dir, duygudur, renktir, tondur, derinliktir, havadir, oykiidiir.
Isik, fantastige diise eklenen yok eden, sinirlayan, costuran,
zenginlestiren, ntianslandiran, altin1 gizen, benzeten seydir,
bu seylere itibar kazandirir, kabul edilebilir hale getirir. Ya da
tam tersine gercegi fantastik hale getirir, en gri glinliik olay1
mucizeye doniistiiriir, seffaflik katar, gerilimler, titresimler
Onerir. Isik bir yiizli oyar ya da parlatir, olmayan ifadeyi ek-
ler, donukluga zeka piriltisi, yavanliga cekicilik katar. Isik, bir
yliziin zarafetini ortaya gikarir, bir manzaray yiiceltir, onu
oyle olmaktan ¢ekip ¢ikarir, bir manzaray1 yticeltir onu yok
olmaktan gekip cikartir, bir dekorun fonuna biiyti kadar. Isik,
film hileleri vb. gibi 6zel efektlerin birincisidir. En basit, en
kabaca gerceklestirilmis dekor, 151k sayesinde beklenmedik,
hi¢ akla gelmedik perspektifler yaratabilir ve konuyu mug-
lak, endise verici bir atmosfere siiriikleyebilir; ya da yalniz-
ca giiglii bir projektorii yakarak ya da bir bagkasini devreye
sokarak, kasvetli hava yok edilebilir ve her sey ferah, bildik,
giiven verici bir hale girer. Film denen sey, 1s1kla yazilir, form
1s1kla ortaya dokdliir.”

Fakat diger o6zellikler gibi 1s1k kullaniminin yetkinlik ka-
zanmasi sinematografinin icadindan 6éncedir. Ozellikle resim
sanatinda 151g1n kullanimi, ressamin aydinlatmay segtigi ki-
sim, daha sonra kamera ve 151k iligkisinde belirleyici olmustur.
Sinema resmin yetkinlestirdigi, romanda da mevcut olan 151k
kullanimini igsellestirir ve kullanir. Sinemanin baska sanat
dallarinda ytizyillar boyunca yetkinlesmis 6geleri kendinin
kilarak kullanmasi onu sanatlarin en miikemmeli ve en eksik-
sizi kilar. Resimde, 151k kaynagini ve yogunlugun belirleyen
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ressamdir. Ayni seyi, sinemada kameraman yapar. Ressam is-
tedigi nesneyi 151kl gizer ve 6n plana geker. Istemedigi nesne-
yi ise golgede ve karanlikta birakarak geri plana iter. Ayrica
151k ve renklerin iligkisi resim sanati i¢in 6nemli bir meseledir.
Uzun ugraslar sonucunda ressamlar 1s1k, renk, golge kullani-
mi1 konusunda 6nemli bir yetkinlige ulasir. Bu yetkinlik dog-
rudan sinemaya aktarilacaktir. Film goriintiisiinde fon kulla-
nimi da, resimdeki fon kullantminin devamadar.

Romanda da, resimdekine eg bir 1gik kullanimi vardir.
Roman yazarlar1 bir sahneyi tasvire bagladiklarinda, hayali
bir 151k kaynagi kullanirlar. Esyalar1 ona gore aydinlatirlar.
Hi¢ aydinlatmadiklar: ya da golgede biraktiklar: yerler olur.
Arka plana gesitli fonlar yerlestirirler.

Sinema Oniinde hazir buldugu biitiin bu sanatsal yetile-
ri kullanir. Eger sinema sifirdan baslayarak kendine gereken
Ogeleri icat etmek durumunda kalan bir sanat olsayds, siip-
hesiz sinemanin bugiinkii duruma gelmesi bin yillar alacakt.

Baba Pieter Bruegel ‘Landscape with the Fall of Icarus’adli tablosu, 15587

17 http://www .theartroomonline.net/ Erisim Tarihi: 10.10.2013
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Tabloya bakildiginda 151 kullanimina miikemmel bir
ornek oldugu gozlenebilir. Bu tiir 1s1ksal diizenleme igin bir
sinema yonetmeni ne ¢ok ¢aba sarf eder. Bir filmsel 6n sahne-
dir bu tablo. Isigin ve nesnelerin ¢izimi tamamen kurgusaldir
ve bir yonetmenin ¢alisma tarzmin birebir aynidir. Ressam
once 15181 yerlestirir, dogal 1s1kta yapilan bir ¢ekim gibi giinesi
denizin iistiine asar. Sonrasinda, diger nesneleri 15181 ruhun-
dan yaratir. Biitiin nesneler 1sikla bir karakter ve somutluk
kazanir. Dogrudan 1s1§a maruz kalan yerler daha 1sikliyken,
diger bolgeler hafif karanlikta kalir. Agaclarin alt1 karanlik,
glines bakan yamaclar ise sarimsz bir 1s1kla renklenir. Denizin
ortasinda gokteki 1s11n bir yansimasi vardir. Her sey 1s18a
gore diizenlenmistir. Ressamin resmi yaptig1 actya bir kamera
yerlestirildiginde, bu tablodan farkl bir cekim ortaya ¢ikmaz.
Ressam, filmsel bir sahnenin bir fotograf karesini yakalar.

Sinematografinin icadindan Onceki donemlerde sine-
masal 151k kullanimina romanda da pek ¢ok Ornek vardir.
Ozellikle 19. yiizy1l romani bu tiir 6rneklerle doludur. Emile
Zola'min ‘Bir Agk Sayfasi” adl1 eserinin girisinde, 151k kulla-
niminin sinemasal kullaniminin eksiksiz bir 6rnegi vardir.
Sahne 15181n yerlestirilmesiyle baslar:

“Kandil, séminenin tistiinde, bir kitabin arkasinda, ma-
vimtirak bir fanusun i¢inde yaniyor, kitabin golgesi, odanin
yarisini tamamiyla loglukta birakiyordu. Bu, geridonla sez-
longu siy1rtip gecen kadife perdelerin kalin katmerlerini dol-
duran, iki pencere arasina yerlestirilmis pelesenk agacindan
elbise dolabmin aynasin1 gok rengine boyayan, sakin bir 1s1k-
t1. Odanin kibar diizeni, perdelerin, mobilyanin ve halmnin o
mavi rengi, gecenin bu saatinde, belli belirsiz bir bu lut yu-
musaklig1 aliyordu. Pencerelerin karsisin da, golge tarafinda
da, yine kadife perdeli olan karyola, yalniz, ¢arsaflarin soluk
beyazlig1 ile 1s1yan siyah bir yigin tegkil ediyordu. Helene,
ellerini kavusturmus, o sakin ana ve dul kadin haliyle hafif
hafif soluk aliyordu” (Zola, 1964:6)
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Yazar once 15181 yerlestirir, sonrasinda 1s18a gore nesne-
lerin konumlarini ve durumlarini anlatmaya baslar. Her sey
sinemasal bir ¢ekim kadar kusursuz ve miitkemmeldir. Kandil
sOminenin tstiinde ve bir kitabin arkasinda, mavimtirak bir
fanusun i¢in yanmakta ve kitabin golgesine vuran 1sik oda-
nin yarisini bir losluga bogmaktadir. Gortintiintin eksiksiz
hicbir boyutu yoktur. Herhangi biri nesneleri yerlestirmeye
ve sahneyi oldugu gibi diizenlemeye kalkigsa hi¢ zorlanmaz.
Mavimtirak bir fanusun igindeki 1sik, log bir ortam. Kadife
perdeleri kendine, pelesenk agacindan yapilan elbise dolabi-
n1 gok mavisine boyayan bir 1s1k. Zola dylesine miikemmel
ve eksiksiz bir sekilde kalemi kamera gibi kullanir ki, 1s5181n
karakterini bile belirtir: sakin bir 1s1k! Saldirgan degil ya da
iddial1 degil, konuskan ya da kavgaci degil; mavi ve sakin bir
1s1k. Tki pencere arasindaki gok rengini yansitan elbise dola-
b1. Mavinin kibarlig1 biitiin odaya perdelere, mobilyalara ve
haliya yansiyarak derin bir yumusaklik yaratir. Sahne, okuru
icine geker, onu sinemasal bir benzetim (simiilasyon) yasama-
ya zorlar. Bir 151k altindaki bu oda diizeni oldugu gibi can-
lanir. Pencerelerin karsisinda kadife perdeli olan bir karyola
vardir, carsaflarin soluk beyazlig: ile 1siyan siyah bir yigin
olusmaktadir. Hafif mavimtirak loglugun ortasinda siyah bir
y1gin ve ellerini kavusturmus hafif hafif soluk alan bir kadin,
Helene. Her sey eksiksizdir. Isigin odanin biitiin karakterini
belirlemesi, biitiin nesneleri yeniden farkli bir bicimde can-
landirmasi, okuyucunun bu degisim karsisinda bizzat hazir
bulunusu, sinemanin biitiin giizelliklerine dair ne ¢ok sey
barindirir! Hentiiz baslamakta olan bir ¢ekim Oncesinde ya-
pilmis olan dekor ve 151k diizenlemesinin dékiimiiniin bun-
dan daha iyi olmasi olanaksizdir. Sahne diizenlemesi biter ve
¢cekim baglar:

“Sessizligin ortasinda, saat, biri caldi. Mahalledeki giirtil-
tiler dinmisti. Trocadero’nun bu ytiksek kisimlarma, Paris’in,
yalniz, uzaktan duyulan ugultusu geliyordu. Helene’in nefesi
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o kadar hafifti ki, gogsiiniin saf cizgisini bile kabartmryordu.
Bir seye kulak verdigi sirada kendinden gegmis gibi basi egik;
diizgiin profili, stmsiki tutturulmus kestane rengi saclariyla,
sakin ve derin bir uykuya dalmisti. Odanin dip tarafinda, ar-
dma kadar agik, kiiciik bir oda kapisi, duvarda karaltilarla
dolu dort kose bir oyuk halinde duruyor.

Higbir giirtiltii duyulmuyordu. Saat bir bugugu caldu.
Biitiin oday1 yokluga gomen bu derin uykunun ortasinda,
rakkas, hafifleyen bir sesle isliyordu. Kandil uyukluyordu,
esya uyukluyordu; geridonun iistiinde, soniik bir lambanin
yaninda bir el isi uyukluyordu. Helene, uykuda, ciddi ve ha-
lim halini muhafaza ediyordu. Saat ikiyi calinca, bu sessizlik
bozuldu, yandaki kiiciik odanin karanliklarindan bir iniltisi
isitildi. Sonra, bir ¢arsaf hisirtisi oldu, sessizlik tekrar bagladi.
Simdi, daralmis bir nefes isitiliyordu. Helene kimildamamus-
t1. Fakat birdenbire dogruldu. Istirap ¢eken bir cocugun belli
belirsiz kekeleyisle uyanmisti. Hala uyku sersemi, ellerini sa-
kaklarma gotiirdiigli sirada, boguk bir feryat duyup halinin
tizerine atladi.

— Jeannel... Jeanne!... Nen var? Cevap ver! Diye seslendi.

Cocuk ses ¢ikarmayinca, sdylendi, bir yanindan da kostu,
kandili ald1 :

—Eyvahlar olsun! Cocuk iyi degildi, yatmamaliydim”
(Zola, 1964:6).

Odanin mavimtirak 1s1§1nin derin sessizligini saatin biri
calan sesi bozar. Ses kullanimi devreye girer. Isigin altinda-
ki oday1 tasvir eden yazar, ses kullanimina baglar. Gecenin
derin sessizligini iyice ete kemige biiriindiirmek icin saate
biri galdirir ve mahallede higbir giiriiltii olmadigini soyler.
Boylesi canli bir sahne karsisinda, okurun biitiin duyularmi
kullanmama gibi bir liiksii yoktur. Boylece yazar duyumlar1
esitler. Sinemada kullanilan biitiin duyu organlarmni kullan-
dirir. Gormeye, duymayi da ekler. Daha 6nce oday1 gorme-
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ye baslamis olan okur, sesleri de isitmeye baslar. Bir sehrin
ugultusu uzaklardan kulaklara iner. O sessizligin ortasinda,
Helene’'nin hafif nefes alisverisleri bile rahathikla duyulur.
Helene’nin uykusundaki hali canliymigcasina okurun-izle-
rin kargisinda dikilir. Helene, bir seyi dinler gibi bas1 egik,
siki tutturulmus kestane rengi saclariyla, sakin ve derin bir
uykudadir. Her sey 1s181n gosterdigi kadar goriiliir, ses ka-
dar duyulur. Odanin dip tarafindaki oda kapisini 1s1k karal-
tilarla dolu dort kose bir oyuga doniistiiriir. Isig1, cekimlerin
karakterini belirlemek ic¢in Oylesine miikemmel kullanir ki
Zola, o atmosferden hicbir sey kacamaz. Okurun ses duyu-
su asla ihmal edilmez, sessizligin ortasinda saat bu sefer bir
bucugu calar. Sarkacin sesinin biitiin oday1 yokluga gomen
derin uykunun ortasinda kaybolup gittigi duyulur. Yazar uy-
kuyu dylesine canlandirir ki, uykunun ruhu canlanir ve 1s18a
biirtiniip biitiin oday1 kaplar. Yazar kandilin, esyanin, el isi-
nin uyudugunu anlatarak ¢ekimleri uzatir. Kamerasini uzun
uzun odada gezdirerek, bu uykuyu okurun bizzat karsisina
cikartir. Bu uykunun ortasinda her seyin uyudugu odada,
15181n hitklimranlhiginda yumusak ve ilik bir zaman dilimi
uzunca siirer. Okur biitlin bu uzun ¢ekime bizzat sahit olur,
odanin i¢indeki her esyayla birlikte bu hali yasar.

Saat ikiyi ¢alinca sessizlik bozulur, bir inilti sessizlige
miidahale eder. Carsaf hisirdar ve tekrar sessizlik. Bu cansiz
hareketin dogurdugu sesin giicii, o derin uykunun derin ses-
sizligini bozamaz. Daralmis bir nefes sessizligi tirmalar ama
bolemez. Fakat ortama dolan huzursuzluk Helene’i yerinden
firlatir ve sessizligin iki kiyis1 arasina huzursuz bir telas yer-
lesir. Helene’in kalkisi, ¢cocugun belirsiz kekeleyisi duyum-
larimizi canli tutmay1 devam ederken, yeni bir ¢ekim baslar,
Helene telasla cocugun ismini soyler ve 1s1k (kandil) yine ce-
kimin biitiin karakterini belirlemeye ve degistirmeye devam
eder. Sahnenin degisikligine, 15181 yerinin degisikligiyle
baglanir. Sahnenin krali, hiikiimrani 1siktir. Biitiin gorselligi
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o diizenler, esyaya yeni bir bi¢cim ve yeni bir boyut kazandir-
mak i¢in fazlalik 1s1k yer degistirir:

“Tekrar agir bir sessizlige gomiilen bitisik odaya hizla
girdi. Fakat yag dolu kandil, yalniz tavani1 yuvarlak bir be-
nekle aydinlatan bir 1s1k veriyordu. Helene demir karyolanin
ustiine egildi, once hicbir sey secemedi. Sonra, mavim tirak
1s1kta, firlatilmig carsaflarin ortasinda, Jeanne’i, kaskati kesil-
mis, basi arkaya devrilmis, boynunun adaleleri gerilmis ve
sertlesmis bir halde buldu. Zavall1 sevgili yiizii, bir gerilme
cirkinlestiriyordu. Gozler agik, perdelerin kornisine dikilmis-
ti” (Zola, 1961:6)

Isigin yeri degistigi icin yeni bir sahne tasarimi gerekir.
Yine her seye 1s1kla baglanir. Yag dolu kandilin yalniz tavani
yuvarlak bir benekle aydinlatan bir 15181 vardir. Odanin derin
loslugu devam etmektedir, bundan dolay1 Helene 6nce hic-
bir sey secemez. Sonra yine o mavimtirak 1s181n yardimiyla,
Jeanne’1 goriir. O loslugun ortasinda, Jeanne kaskati kesilmis,
bas1 arkaya devrilmis, boynunun adaleleri gerilmis bir sekil-
de durmaktadir. Gozleri ise perdenin kornislerindedir. Isik,
biitiin sahneyi belirlemeye devam eder:

“Helene:

— Eyvah! Eyvah! Aman Allah! Evladim dliiyor, diye
haykirdu.

Sonra kandili birakti, titrek elleriyle kizinin viicudunu
yokladi. Nabizlar1 bulamadi. Kalbi duruyor gibiydi. Ufacik
kollar, ufacik bacaklar siddetle geriliyordu. O zaman, Helene,
cilgia dondii, dehsete kapilds, kekelemeye bagladi:

— Evladim oliiyor! Yetisin!... Evladim! Evladim!

Tekrar yatak odasina girdi, nerede oldu gunu bilemeden,
¢irpma ¢irpina, odanin i¢inde dort dondti; sonra, tekrar ¢cocu-
gun odasina girdi, yine karyolanin 6niine kapandi, boyuna
imdat c¢agirdi. Jeanne’1 kollar1 arasina almuis, saglarini 6pii-
yor, ellerini viicudunda dolastirtyor, cevap vermesi icin yal-
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vartyordu. Bir kelime, bir kelimecik. Neresinden rahatsizdi?
Gegen giinkii ilagtan bir parga istiyor mu idi? Hava alsa acaba
diizelir miydi? Soruyor, onun konustugunu isitmek istiyor,
1srar ediyordu:

— Soyle bana, Jeanne, ooh! Soyle bana, haydi, soyle, rica
ederim!

Aman Yarabbi Ne yapacagim bilemiyordu! Boyle, bir-
denbire, gece vakti! Isik bile yoktu” (Zola, 1961:6-7)

Sahne degisir, sessizlik cekilir. Los 1sikta yiizen biitiin
nesneleri ve boslugu telas kaplar. Helene kandili birakir, kizi-
nin viicudunu yoklar. Ortam iyice karanliklasir. Helene yatak
odasina gittiginde ise, az dnce mavimtirak bir 1sikta huzur-
la uyuyan her sey derin bir karanliga gomiilmiistiir. Yazar,
15181 bagka bir odaya tasiyarak, odadaki biitiin her seyi farki
bir sekle biirtindiiriir. Karanlik her seyi kaplar. Her sey 1s18a
gore konumlanmaya ve gerceklesmeye devam eder. Helene
rastgele karanligin ortasinda dort doner. Telas bir anda bii-
tiin mekanin ruhunu ele gecirir ve bunu 15181 ele gecirmek-
le basarabilir ancak. Evin biitiin odalar1 hastaliga kapilir. Bir
gece vakti gelen derin bir nobetin garpintili hastaligidir bu.
Okur-izler higbir yere kagamaz, gece vaktini duyar ve halden
hale giren o ciliz mavimtirak 15181n evi nasil bir matem yerine
cevirdigine bizzat sahitlik eder. Her sey 1sikta diigiimlenir,
bunun i¢in geceden ve 1siksizliktan sikayetcidir Helene. Sanki
glir bir 151k oday1 doldursa her sey yoluna girecektir! Yazar
1s1kla, bir film setindeki 151g1n somutluguyla oynar:

“(..)

Doktor, kendisine yalvaran bu ana bakisimi goriince
mirildandi:

— Bir sey degil... Ama ¢ocugu burada birakmamak Ia-
zim. Havaya ihtiyaci var.

Helene, kuvvetli bir hamle ile gocugu omzuna aldi. Teselli
veren sOziinden dolay1 doktorun ellerini 6pecegi geliyor, yii-
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regine bir ferahlik yayiliyordu. Fakat Jeanne kendi biiyiik
karyolasma yatirir yatirmaz, bu zavalli kiiciik kiz viicudu,
siddetli titremelerle kivrandi. Doktor, lambanin abajurunu ¢i-
karmisti, oday1 beyaz bir aydinlik kapliyordu” (Zola, 1961:8).

Helene gecenin karanligindan verdigi ugraslardan son-
ra nihayet bir doktoru eve getirmeye basarir. Sahne degisir.
Doktor ortamin kesif kasvetini dagitmak ister. Ilk yaptig1 sey
1s1ga miidahale etmektir. Doktor kandilin abajurunu ¢ikarir,
ciliz hastalikli 151k gider ve oday1 beyaz bir aydinlik kaplar.
Beyaz bir aydinlik biitiin her seyi yeniden farkli bir bigime so-
kar, 151k degisir her sey yeniden sekillenir. Beyaz 11k her seyin
sona erdiginin habercisidir, nébet geger. Degisen 1sikla birlik-
te olaylarin ritmi de degisir. Isik sadece mekani degil, zamarn
da diizenler. Okur sahneye sahitlik ederken, beyaz 15181 gor-
diigii an artik sahnenin, gecenin o derin yitikligindeki acinila-
s1 nobetin bir son buldugunu bizzat duyumsar. Isik, ruhsal ve
fiziksel ortami her seferinde farkli bir bigcimde yeniden yara-
tirken, ayni1 zamanda olaylarin akisina ve zamanin ritmine de
rehberlik eder. Isigin filmsel kullaniminin bu 6n tarihindeki
miikemmeliyet, pek cok filmdeki gelisigiizel 151k kullanimu-
nin ¢ok daha otesinde ve onlardan ¢ok daha sinemasaldir.
Denilebilir ki, bu sahnenin sinemasal degeriyle sinema tari-
hindeki filmlerden pek az1 yarisabilir. Kieslowski'nin ‘Renk
Uglemesi (Trois Couleurs, 1993,1994)" bu seckin azinhigin
icinde incelenebilecek degerdedir. Oysa her film ¢ekiminde
bu sekilde, yonetmen ve ekibi farkinda olsun olmasin, 1siklar
belirleyicidir. O halde, tereddiitstiz, biitiin bu 151k kullanimla-
rindaki basarisizlik, 1s5181n binlerce yillik tarihinden habersiz
yapilan kullanimlardan ileri geliyor denilebilir. Sinemanin 6n
tarihi bilinmedigi icin, asilmis olan esikler tekrar tekrar asi-
lir ve Amerika her yeni yonetmen tarafindan kesfedilmeye
calisilir. Oysa sinemanin amerikas1 sinemadan 6nceki sanat
tarihinde; edebiyatta, resimde, miizikte, mimaride zaten kes-
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fedilmistir. Film yOnetmenine diisen, bu Amerika {izerinde
‘amerikan riiyasia’ dontisecek olan yapay bir cennet diisle-
mek ve onun ingasina birkag tugla ekleyebilmektir.

Devinim
“Devinen goriintii sanat1 diger sanatlar kadar eskiye dayanur,
insanligin kendisi kadar eskidir; sinema da onun en son emaresin-
den bagka bir sey degildir.”**

Rudolf Arhneim

Sinemanin en biiyiik erdemi devinimi yakalayabilmis
olmaktan gelir. Sinema, tam da devinimin kayit altina alina-
bildigi an kendi varligini ilan eder. O zamana kadar, farkl
sanatlarin icinde parcalanmis bir sekilde, diger sanatlarin ge-
lisimi i¢in ¢alisan sinema, devinim kayit altina alinabildigi an
bagimsizligini ilan eder. Bu uzun yillar boyunca bagka devlet-
lere hizmet veren dagilmis bir ulus goriiniimii veren sinema-
nin, sonunda btitiin devletleri kendi htikmii altina almasina
denk diiser. Sinema elle tutulur ve yadsmamaz bir bigimde
varolusunu ancak kayit altina alinmis olmasiyla ortaya koyar.

Her ne kadar sinematografi ile devinim sinema sana-
tin ana diregi ve temel tas1 haline donmdis olsa da, sanatta-
ki devinimin tarihi de sinemayla baslamaz. Daha 6nce golge
oyunlarinda, kukla oyunlarinda, tiyatroda, hatta resimde ve
miizikte sanatta devinimin kullanimi baslamistir. Bu devini-
min kullanimi ve gelistirilmesi golge oyununda yatar. Golge
oyunlar1 dogrudan devinime dayanir. Sinemada oldugu gibi,
golge oyununda da hareket ve devinim esastir. Golge oyunu
da, sinemanin sonrasinda siirdiirecegi gibi devinimi bir per-
deye yansitarak gosterir.

Esasinda, biitlin sanatin temelinde devinimi yakalamak
arzusu yatar. Cok eski zamanlarda magara duvarlarina ¢izi-
lerek anlatilmak istenen olaydan baslayarak insanoglu devi-

180 Arnheim, 2010:171
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nimin pesi sira kogar durur. Sanatginin yaptig isleri gercege
yaklastirmaya c¢alismasi, ressamin resmiyle olaylar: anlatma-
ya ¢alismasi, sairin igsel diinyadaki yolculuklarmi kagida ak-
tarmasi, heykeltirasin her an canlanabilecekmis gibi duran bir
heykel yapma arzusu; insanin devinimi yakalama i¢giidiisiin-
den kaynaklanir. Her sanatg1 yasadigini, hissettigini ayniyla
hissettirmek ve gostermek ister. Kendi gergekligini okuruna
ya da izleyicisine ne kadar miikemmel aktarabilirse kendini
o kadar basarili sayar. Bundan dolayi, sanatta devinim bizzat
sanatin varolusuyla ilgilidir. Biitiin sanatlar1 sinemada bulus-
turan da devinimi yakalamak igin gereken ortaklasa hareket
ve enerjidir. Fakat biitlin sanatlarin bir araya gelmesi bile, de-
vinimin yakalanmasina, goriintiiniin canlanmasina yetmez.

Gortintiiniin canlandirilmasinda sanatin yardimina ko-
san bilim olur. Golge oyunu gibi tiirlerdeki sanatsal kullanimi
disinda, orta ¢agdan itibaren goriintiilere hareket kazandir-
ma, goriintiileri canlandirma pek ¢ok bilim adaminin ugrasi
olur. Bu ugraslar o kadar yogundur ve o kadar eskiye dayanir
ki, 17. ytizyilda sinema projektoriiniin atas1 olan optik fener
kullanimdadir. Iki resim cesitli aletler icinde dondiiriliyor ve
hareket izlenimi yaratabiliyorlardi. Biiyiik Avrupa sehirlerin-
de bu tiirden aletler (lampaskop, seyyar biiyiilii fener, fantaz-
magorya) ¢ok yaygindi. Hareketi canlandirma tutkusundan
ilkel slayt tiirleri ortaya ¢ikar. Modern sinemaskop filmlerde
basik ve sekli bozulmus goriintimler i¢in kullanimda olan
anamorf mercekler, 16. yiizyilda kesfedilmislerdir. Perspektif
hileleri, aynalar ve 6zel merceklerle yaratilan gerceklik yarnl-
samasi 17. yiizyilda kullanilmaya baslar. 18. ytlizyilin sonuna
gelindigin ise panaroma ve diorama gibi optik gosteriler sine-
ma gibi seyirci ¢ekiyor ve gortiintiileri hareket ettiriyorlard:.
Gortintiiler canlilik kazandikga, izleyici daha pasif bir duru-
ma geciyordu. Fotograf ve sinemanin kesfinden sonra seyir-
ci, daha da hareketsizlesmis, sadece ona sunulan gergekligi
algilar konuma gecer (bkz. Sentiirk, 2011:78). Bundan sonra,
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sinematografinin icadina kadar gecen siirede sayisiz alet icat
edildi, her biri sinematografiye dogru atilan bir adimdi ve her
biri goriintiilerin daha iyi ve daha gercekgi canlandirilmasini
sagliyordu.

Mayali savascilar'™'

Maya kiiltiiriine ait {istteki fresk, devinim sevdasinin ve
bu yoldaki ugraglarin ne kadar eski zamanlarda basladiginin
onemli bir gostergesidir. Tabloda birbiriyle tamamiyla ayni
olan {i¢ savas¢imin figiirleri var. Ucii de farkli bir hareket yapi-
yor, boylece devinim goriintiisii elde ediliyor. Bu tablo sine-
manin biitlin 6n tarihlerini igcinde barindiracak kadar kuvvetli
bir tablo. Eisenstein’in {inlii aslanli sahnesi bunun gelismis bir
versiyonundan baska bir sey degil. Savasc¢inin hareketleri ar-
tarda resmedilerek, savag¢inin hareketli goriintiisii elde edili-
yor. Boylece nasil ki artarda hizli bir sekilde gosterilen fotog-
raflar canliymis izlenimi uyandiriyorsa, o sekilde bir kareye
sikistirilmis ii¢ adete resim de ayni sinemasal ilke geregi de-

8http://research.mayavase.com/kerrmaya_list.php?rowstart=10&search=_&vase_
number=&date_added=&vase_type=&ms_number=&site=&icon_elements
=&num_pages=193 Erisim Tarihi:25.10.2013
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vinimi yakaliyor. Sinemadan 6nceki sinemasal devinim boy-
lelikle yakalanmis oluyor. Elbette mitkemmeliyetin sanatinin

tarihi iki binyillar 6ncesine dayanacaktir.

.I bR i ¥

Leanardo da Vinci'nin Mona Lisa’si, 1503-1506

Insami en sonunda sinemaya vardiracak olan devinimi ya-
kalama tutkusu Ronesans donemini de kasip kavuran bir tut-
kuydu. Bagka 6rneklerde, donemin olaylarini gevreleriyle ilis-
kileri dahilinde, canli bir sekilde yansitan birkag tablo verdik.

182 http://fr.wikipedia.org/wiki/La_Joconde Erisim Tarihi:25.10.2013
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Simdi sanat tarihinin en kiilt eserlerinden biri olan, bel-
ki en kiiltii olan Leonardo’nun Mona Lisa’si, eski adiyla ‘La
Jaconde’yla kars1 karsiyayiz. Sanat tarihinin en etkileyici tab-
losu olan, hakkinda sayisiz makaleler yazilan, sayisiz taklidi
yapilan bu tabloyu bdylesine etkili kilan nedir? Leonardo di-
ger ressamlarin yapamadig1 neyi yapmistir?

Sorular zor olsa da cevap basittir. Leonardo sinemanin
bir ilkesini ta o yillarda tablosunda uygular. Yaptig1 diger ca-
lismalarda sinemanin ilkelerini ortaya koyan, daha 6nce bah-
settigimiz gibi ‘lanterne magic’in ¢izimini yapan Leonardo,
burda sinemanin en biiyiik erdemi olan devinimi yakalar.
Iste bunun icin bu kadar etkin olur ve biiyiik ses getirir bu
tablo! Tabloda hareketli bir ifade vardir. Tablo hareketi yaka-
ladig1 i¢in hakkinda hi¢bir zaman son s6z sdylenemez. Orada
bir devinim vardir, kagida sigmayacak olanm1 gostermistir
Leonardo. Tabloya yerlestirdigi igsel devinim, Leanardo’nun
soylediklerinin ¢ok daha fazlasim1 aktarmaya muktedirdir.
Tabloyla yiiz yiize oturan biri onunla saatlerce sohbet edebi-
lir. Tablo, bir ifadenin canlanmis seklidir. Sinemanin biiytisii
tabloya inmistir. Hareketli bir giiliimseme, ta o cagda insan-
lara gercekligin bizzat ele gecirebilecegini hissettirerek onlari
biiytilemistir. Tablodaki bakiglar sonsuzdur, devam eder gi-
derler. Giiliimseme her an bir agida dontisebilir. Tablo aym
zamanda iginde igsel bir ses bile barindirir. Tablo sikistirilmis
asirlik bir filmdir. Devinim, sinemadan 6nce boyle biiyiik da-
hilerce resimde, romanda da ele gecirilmistir. Mona Lisa’nin
gultimsemesi, kah aciyla dolarak, kah bir miijdeyi mustala-
yarak bizi devinimin sinemasal iilkelerine getirir. Saclarin
hareketini, siikGitun rengini duyabilirsiniz onda. Tabloyu
muhtesem kilan devinim, sinemay1 sinema kilan devinimdir:
tabloda herkesi etkileyen de Mona Lisanin ‘hareketli bir gii-
liimseme’ yani devinim barindirmasidir. Mona Lisa’y1 biiyiik
kilan sinemasalligidir! Sinemanin tarihéncesinde sinemanin
yakin ¢aglarindan daha yetkin boyle ne sinemasal sahneler
mevcuttur! Resim, roman, miizik, mimari derinden arastiril-
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diginda, iglerindeki zamanlar {istii sinemasal ilkelerin yolcu-
lugu cok rahat goriilebilecektir.

Gortildiigii gibi, sinemanin devinimi yansitabilme ilkesi
sanat ve bilimin ¢ok uzun ve ¢ok mesakkatli ugraslarindan
dogdu. Aksi halde, onciilii olmadan ve kendisine ulasilmak
icin biiytik ¢abalarla dolu ytizyillar olmasa, sinema mucizesi
asla basarilamazd.

Gergeklik

Sinema goriintiisiiniin ulastigi dogrudan gercekligin
yansitilmasi olayi sanat tarihi i¢in biiytiik bir gelismedir. Fakat
bu gerceklik de sinemanin bash basina kendisinin elde ettigi
bir ilerleme degildir. Eski Yunan beri, goriintiiniin dogrudan
yansitilmasi pek ¢ok sanat¢inin riiyas: olmustur. Gergekligi
dolaysiz bir bigcimde kusursuzca yakalamak en biiyiik sanat
diistidiir. Bunun icin gergekligi yakalamak adina, biitiin sanat
dallarinda realist akimlar ortaya ¢ikmistir. Sinema alaninda
ortaya ¢ikan gerceklik akimlar1 da bu akimlarin devamcisi-
dir. Gergeklige ulasmak sanat i¢in vazgegilemez bir idealdir.
Sinema bunu gergeklestirir. 19. yiizyil romanindaki gergeklik
akimi da sinemasal bir gergeklik arz eder. Sinema roman ve
resim basta olmak iizere sanattan aldig1 bu gercekligi yakala-
ma diistine devam eder.

Insanoglunun gergeklige olan tutkusu insanla baglar.
Zamanla evrilir, gelisir ve sinemaya doniisiir, gergeklik tut-
sak alinir. Gergekligi yakalama sevdasini gosteren bir oykii
Eski Yunan'da soyle gecer.

Unlii Yunan ressamlarindan olan Zeuksis bir giin elinde
tiziim salkimi tutan bir ocugun resmini yapar ve bu tablo bii-
yiik hayranlik uyandirir. Cocugun elinde tuttugu tiztimler o
kadar canli tecesstim ettirilmislerdir ki, kuslar freskin bulun-
dugu atolyenin penceresinden igeri girerek, gercek sandiklar1
bu tablodaki tiziimleri gagalamaya calisirlar. Zeuksis'in bu
basarisin1 kiskanan donemin bagka biiyiik bir ressami olan
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Parrasius, Zeuksis'den daha usta oldugunu iddia ederek ona
bir yarisma teklif eder. Kendine oldukga giivenen Zeuksis'iin
yarismay1 kabul ettikten sonra, Parrasius ise koyulur ve bir
siire sonra tabloyu bitirerek, Zeuksis'i gormesi i¢in atolyesine
davet eder. Bunun {izerine Zeuksis, Parrasiusun atolyesine
gelir ve duvar1 boydan boya orten bir perde goriir. Zeuksis,
Parrasius’a ‘perdeyi cek de arkasindaki resmi goster, bakalim
benden daha usta misin?’ der. Parrasius giilerek, ‘bu perde
gercek degil, resim, boyama. Sen {iiziim salkiminla kuslari
aldatabildin, bense senin gibi biiyiik bir ressam1 aldatmaya
basardim. Yarismay1 kazandim. Hem, o {iziim salkiminla da
o kadar bobiirlenme. Salkimi tutan ¢ocuk pek canli resmedil-
mis olsaydi kuslar korkup atolyene giremezlerdi” diye soyler.
Iste gerceklige yakalama miicadelesi ta 0 zamandan bdylesine
yogundur. Aristo, ‘Zeuksis modellerini asan bir resim yapi-
yor''® derken, nasil da sinemasal bir diinyanin tam ortasina
diismiistiir. Modellerini asan, hatta modellerin bizzat yerine
alabilen tek sanat dali sinemadir.

Babil'in Seytan Figiirii™®*

18 http://www.universalis.fr/encyclopedie/zeuxis/ Erigim Tarihi: 24.10.2013
184 http://www.sacred-texts.com/ane/blc/blc07.htm Erisim Tarihi:26.10.2013
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Eski uygarliklarin gerceklik sevdasma bagka bir 6rnek
yukardaki figiirii verebiliriz. Figiir, bir seytan tasvir ediyor.
Seytanin gercekligine hassas bir dokunusa sahip. Ilkel bir
portre veya tasvir degil. Canliymiscasina dikiliyor. Geceleyin
karsilastig1 biri onun seytan oldugundan siiphelenmez bile.
Gergeklik iste insanlarin iginde yuvasini kurar. Sanat ne ka-
dar gerceklige (kurgulanmis gerceklik de olabilir) yaklasir-
sa, o kadar muteberdir. Sanat tarihi, kameranin gercekligin
yerini alan goriintiiler yakalayabilecek bir icat olarak ortaya
¢ikmasindan 6nce de, boyle tablolarla, romanlarla, siirlerle
gercekligi kagida, tabloya, tasa indirmek i¢in ¢cok ugrasir.

Kurgu

“Goriintii, bagka goriintiilerle yan yana geldiginde, tipki bir
rengin baska bir renkle yan yana geldiginde degismesi gibi degis-
melidir. Mavi, yesilin, sarinin, kirmizinin yaninda hep ayni mavi
degildir. Degismenin olmadig1 yerde sanat da olmaz.”'®

Robert Bresson

“Kurgu aslinda her sanat tiiriinde vardi. Hem de sanat¢inin yap-
makla yiikiimli oldugu se¢imlerin ve yeniden diizenlemelerin bir
sonucu olarak.” '8

Andrey Tarkovski

Kurgu tiim sanatlar1 sanat kilan temel ilkedir. Ciinkii
biitiin sanatlar diizenleme ilkesine dayanir. Sanatta diizensiz-
lik bile bir diizenleme bildirir. Miizisyen notalar1 kurgular,
sair imgeleri, romanct mekani, zamani ve olaylari, ressam
cevreyi ve nesneleri, mimari tasi. Bunun igin sinemadaki
kurgunun tarihinin izleri biitiin sanat dallarinda izlenebilir.
Sinematografik aletlerle kurgu kullanimi sonradan ortaya
¢itkmuis olsa da, kurgunun sinemasal kullanmimi sinematogra-
fiden 6nce zaten mevcuttur. Eski Misir yazisinda oldukga yo-

185 Bresson, 2012:18
186 Tarkovski, 1992:139
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gun bir sekilde tizerinde durulan daha sonra eski yunan sana-
tinin temeli olan diizenleme diistincesi, Ronesans’la birlikte
zirvesine varir. Klasisizm gibi sanat akimlarinda diizen her
seyden once gelir. Sinema, ytizyillarin sonunda yetkinlesen
diizenleme tecriibesini alir ve kullanir.

Sinema, bir film miithendisligi olarak goriintiileri ve ses-
leri diizenler. Yonetmen film ¢ekiminden sonra elde ettigi
ylizlerce cekimden kesip bigerek, birbirine ekleyip cikartarak
ortaya anlamh bir biitiin ¢ikartir. Filme akicilik vermek igin
¢ekimleri belli bir mantiga gore diizenlemek sarttir. Kurgu,
¢ok boyutlu ve karmasik bir islemdir. Ciinkii filmin esas da-
yanak noktas1 ¢ekimler arasindaki iliskidir, bu da kurguyla
saglanir. Kurgu sayesinde ¢ekimler bir araya getirilerek an-
laml: bir biitiin olusturulur.

Kurgu, ¢ekimlerle ciimle kurmaktir. Nasil ki sair ve ya-
zarlar bazi kelimeleri secip yan yana getirerek ortaya biitiin-
liikk arz eden bir anlam koyuyorsa, yonetmenlerin de biitiin
yaptig1 budur. Kelimeler gibi, ¢ekimler de diger ¢ekimlerle
birlestiklerinde farkli bir anlam kazanirlar ve bir biitliiniin
pargasi olurlar.

“Bu konuda, Pudovkin ile Kulesov'un yaptiklar1 klasik
deneyleri bir kez daha anmak yerinde olur: bir oyuncunun
son derece yansiz (notr) yiiz anlatimini gosteren bir gekim,
bir ¢orba tabagini, bir tabutu, oyuncagiyla oynayan ¢ocugu
gosteren ¢ekimlerden sonra yinelediginde baska baska etkiler
yapmakta, ayr1 ayr1 yorumlanmaktadir (sirasiyla agikmis bir
kimse, ac1 ¢eken bir insan, sevgi belirten bir kisi). Bu deney, bir
¢ekimin anlaminin, kendinden sonra gelen ¢ekimin anlamiyla
birleserek, onun etkisiyle degisebildigini gosterir. Ikinci de-
ney, li¢ ayr1 ¢ekimle yapilmigtir. Giiliimseyen bir kimse, ayni
kimsenin kaygili yiiz anlatim1 ve ona tabanca dogrultmus
bir baska kimse. Bu ¢ekimler bir kez giiliimseyen — tabanca
dogrultulmus adam — kaygili kimse; ikinci kez, kaygili kimse
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— tabanca dogrultmus adam — giiliimseyen kimse bi¢ciminde
siralandiginda, ortaya ¢itkan sonug birbirinin tam tersidir: bi-
rincisinde korkak, ikincisinde ytirekli bir insanla kars: karsiya
bulundugumuz duygusu uyamr” (Ozdn, 2008:61).

Gortildigi gibi, bu tam da bir ctimle kurmanin esdegeri-
dir. Ayrica resimler de kurguyla olusturulur.

Hiyeroglif ve ideogramda Kurgu

Kurgunun ilkel ve ilk halleri hiyeroglif ve ideogram yazi
tiirlerinde bulanabilir. Mezopotamya’da farkli milletlerin kul-
landig1 hiyeroglif yazisi bir resim yazisidir ve tamamen kur-
gusaldir. M.O. 40007Tere uzanan varhigi kurgu diisiincesinin
ne kadar gecmise dayandigini gosterir. Hiyeroglif yazida,
resimler ve gekiller kullanilir. Bu resim ve sekillerin karma-
stk manalar1 vardir. Ciimleler sembolik, figiiratif ve fonetik
sistemler barindirir. Soldan saga dogru, asagidan yukar1 ya-
zilabilir. Biitiin bu 6zellikleri ile hiyeroglif bir yazidan ¢ok bir
¢ekime isaret eder. Bir levha {izerinde yapilan bir ¢ekimdir
bu yaz.

Ideogram, hiyeroglifle ayn1 dzellikleri tasiyan Japonlara
ait yaz turtidiir. Sekiller ve sembollerden olusan ideogramda
her bir sekil bir nesneye veya anlama gondermede bulunur.
Gosterilemez olan gosterilebilir olanla verilir. Harfleri gos-
termeden dogrudan goriintiiytli ve fikri ortaya koyan bu yazi
tiirti kurgudan bagka bir sey olamaz.

Eisenstein, hiyerogliflerin ve ideogramlarin filmselligi-
ni ilk kesfedenlerdendir. Kaynasmis hiyerogliflerin ortaya
cikarttigr kavramsal yazi kurguya Onciiliik eder. Eisenstein
kendi kurgu diisiincesini; film pargalarinin, ¢ekimlerin gatis-
masindan, ¢arpismasindan yeni ve bambagska bir kavramin
dogabilecegi diistincesini Japon-Cin kavramsal yazisina borg-
ludur, gosterilebilir iki hiyeroglifin birlesmesiyle, ¢izgiyle
gosterilemeyecek bir seyin anlatimi saglanir (bkz. Eisenstein,
1984:CXXII).
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“Ornegin: suyun resmi ile goziin resmi aglamak anlami-
na gelir; bir kap1 resminin yaninda bulunan bir kulak resmi =
dinlemek

Bir kopek + bir agiz = havlamak;

Bir ag1z + bir cocuk = bagirmak;

Bir ag1z + bir kugs = 6tmek

Bir bicak + bir ytiirek = tiziintii

fyi ama bu kurgudur!

Evet. Bu tipatip bizim sinemada yaptigimiz seydir: resmi
yapilabilir, anlamu tek, igerigi yansiz olan ¢ekimleri, anliksal
(intellectual) birlikler ve diziler bi¢cimine sokmak.

Herhangi bir sinemalik sergilemede ka¢inilmaz bir arag
ve yontemdir bu. Ve yogunlasmis ve arilasmis bir bicimde de
anliksal sinemanin ¢ikis noktasi.

Soyut kavramlarin gorsel anlatiminda en asir1 ozliltgi
(laconism) arayan bir sinemanin.

Cok yillar, pek ¢ok yillar 6nce dlen Ts’ang Chieh’in yon-
temini biz bu yollardaki ilk adim olarak selamliyoruz” (bkz.
Eisenstein, 1985:44).

Siirde Kurgu
“Ritim.
Ritmin mutlak giicii.

Ancak bir ritimle ele alinan seyler kalicidir.
Ozii bicime tabi tutmali, anlamu ise ritme.” 1

Robert Bresson

“Film yapmak sair olmaktir.” 8

Pier Paolo Pasolini

187 Bresson, 2012:40
188 Pasolini, 2012:95
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Pek c¢ok siirde cesitli kurgu tiirleri kullanilmistir. Sair
kurguda ne kadar yetkinse, siiri o kadar keskin ve etkili olur.
Sahnelerin birbirine eklemlenmesi, sahne i¢inin diizenlenme-
si, nesneler arasindaki iligkiler yonetmenlik mesleginin or-
taya ¢ikmasimndan 6nce en ¢ok bir sairin meselesiydiler. Sair,
imgeler ve sembolleri kesip bigerek ortaya gesitli canli goriin-
tiller ¢ikartyordu. Bunun icin, bir kurgu 6gesi olarak kullanir
kelimeleri sair. Bundan dolay1 Tarkovsky'nin dedigi gibi film
derin bir siirdir. Okuyucuyu bir siiri anlamas1 ve ondan et-
kilenmesi de ancak siir kurgusunu ¢6zmesi sayesinde olur.
Siirdeki fotografik sahneler de, ayni sinemada oldugu gibi
diizenlenir.

Daha oOnce goriintiiniin onciilii olarak inceledigimiz
Japon siir tiirii haiku ayni1 zamanda iginde kurgu da barin-
dirir. Bunun icin, her haiku kisa bir filmdir. Hem goriintiisii
hem kurgusu vardir. Ciinkii bir Japon siiri, isitilmeden 6nce
gortilmelidir (bkz. Eisenstein, 1985:39). Japon siir tiirlerinin
pek cogu bu tiir filmsel bir 6n yap1 olustururlar. Imgeler ve
semboller yan yana getirilerek organik bir goriintii ortaya ¢i-
kartilir. Ses, renk, ortam hepsi canlidir. Haiku, okuyucunun
hafizasini ve birikimini kullanarak ¢ekilen filmdir. Sair, filmi-
ni okurun kalbinde ceker. Gortintiileri 6yle bir kurgular ki,
okurun goriintiileri goriiyormusgasina duyumsamasi kaginil-
maz olur:

“Sobada

Piril piril iki nokta:

Bliztilmiis bir kedi.”

He-Dai

Eski bir tapinik.

Dondurucu ay.

Uluyan kurt.

Hikko

Kirlarda sessizlik

Ucar kelebek

Uyur kelebek.
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Ho-sin

Tek basina bir karga

Yapraksiz dalda

Bir giiz gecesi

Basho” (Eisenstein, 1985:45)

Siirlere bakildiginda, Eisenstein’mn bu ciimleleri kurgu
ctimlesi olarak kabul ederken ne kadar hakli oldugu anlagi-
lir. Hepsi cekim dizelgeleridir. Ug ayrint1 bir araya gelir ve
yeni bir bicimin anlagilmasina olanak saglar. Anliksal olarak
tanimlanmis kavramlarin keskince bilenmis agzi bu siirler-
de, duygusal patlamalara neden olacak yogunluk tasir (bkz.
Eisenstein, 1985:45). Duygusal patlama ise okurun iginde ya-
sanir. Sair, dogadan kagirdig bir zaman diliminde olay kesi-
tini okurun igine kurar ve bu zaman dilimi durmadan genis-
leyerek yeni olay ve olgular ortaya cikarir.

Biitlintine bakildiginda {ii¢ dizelik bu siir tiiriinde, tig
farkli 6ge bir araya gelerek yeni bir seye doniisiir ve yeni bir
anlam kazanir. Bu, bir film yonetmenin yaptig1 cekimleri bir-
lestirirken kullandig1 kurgunun birebir aynidir. Tipki bir kur-
gucu gibi, sair dogadan baz1 parcalar: keser, bazilarini atar,
sectiklerini birlestirir ve ortaya sectiklerinin de 6tesini ifade
edebilen bir biitiin “‘cekim” ¢ikar. Bunun i¢in hem barindirdi-
g1 kurgu bakimindan hem sinemasal goriintiiniin 6nctisii ol-
mas1 bakimindan, haiku On sinemasal bir sinema tiirii olarak
kabul edilebilir.

Puskin'den Kurgu Ornegi
“Eisenstein film yapmasi Stalin tarafindan yasaklanmamis olan
tek lanetli sairdir.”'®
Jean-Luc Godard

“Puskin’in istediginiz bir siirini se¢in ve dizelere birer ¢ekim nu-
marasi verin, tamamen ¢ekime hazir planlar elde edersiniz”*

Kulesov

189 Godard, 2008:180
190 Asiltiirk, 2008:26
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Kulevos gibi, Eisenstein da Puskin’in siirlerinin tii-
miiyle kurguyla yogruldugunu belirtir. Bunu Pugkin’in
‘Poltava’sindan yaptig1 bir alintiyla pekistirir, sahne Pugkin’in
biiyiilii bir degnekleymis gibi izleyicinin 6niine bir kagis1 bii-
tiin renkliligi ve duygusal giictiyle serdigi bir sahnedir:

“’Nasil, ne zaman karistigini kayiplara

Kimse bilemedi. Bir balik¢tydi yalnizca

Duyan karanlikta seslerini nallarin,

Konusan kazaklari, fisiltisin1 bir kadinin’

Ug cekim:

Atlarin nal sesleri.

Kazaklarin konusmasi.

Bir kadinin fisiltis1” (Eisenstein, 1984:62).

Nesnel olarak anlatilmis {i¢ tasarim birlestirici ve duygu-
sal yonden bir araya getirilmislerdir. Olaylar ayr1 ayr1 anlatil-
diginda ayru etkiyi yakalamak olanaksizdir. Pugkin, bu sesli
i¢ tasarima, dordiinciiyii de ekler. Bu Eisenstein’in ifadesiyle
gorsel ve yogrumsal bir omuz ¢ekimidir:

“... Ve sekiz at nal1 vurmustu damgasina

Batakliktaki sabah ¢iyinin tistiine...” (Eisenstein, 1984:62).

Pugkin boylelikle bir sanat yapitinin imgelerini yarat-
mak i¢in kurguya basvurur. Puskin'de bir kisinin imgesi ya
da biitiin bir dram kisisini anlatirken de kurgu kullanimina
siklikla rastlanir. Puskin, cesitli yonleri (alici agilar1) ve gesitli
Ogeleri (cercevedeki ¢ekim pargalari)ustaca birlestirir ve mu-
azzam gergeklikte imgeler yaratir. Pugkin’in siirlerinden dip-
diri insanlar ¢ikar. Elinde bol sayida ¢ekim pargalar1 bulunan
Puskin, kurguyu kullanmakta daha da ileri gider. Birbirini
izleyen uzun climleler ile tek sozciikten olusan climlelerden
dogan tempo, kisinin canli niteligini de tasir. Bu tempo, ki-
sinin bizzat yaratilisin1 ortaya koyarak, davranisini devimsel
bicimde c¢izer (bkz. Eisenstein, 1984:62). Eisenstein buna or-
nek olarak Biiytiik Petro betimlemesini ele alir:
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“Nihayet Pugkin’den, bir insanin portresini hangi dii-

zenle cizmek, kisiligini nasil ortaya koymak gerektigi de 6g-

renebilecegidir. Bu konuda en iyi 6rnek, ‘Poltava’da Biiytiik

Petro’nun betimlemesidir:

I. ... O zaman ¢oskunlukla

II. Cinladi Petro’'nun sesi:

III. “Tanr1 bizimle, silah basina’

IV. Sonra yaninda gozdeleri,

V. Cadirindan ¢ikt1 Petro. Gozleri

VI. Cakmak cakmakti. Korkungtu yiizii.

VIL Cevikti alabildigine ve de gorkemli,
VIII. Tanr1'nin gazabiydi sanki.

IX. Yuriidi. Cektiler atini altina:

X. Azgmligina azgin, uysal da ama;

XI. Ald1 da kokusunu yaklasan cengin

XII. Kiprandi soyle bir, gozleri kayip gitti,
XIII. Dald1 cenk bulutuna birden doludizgin
XIV. Kabina sigamiyordu tasimaktan giiglii binicisini.

Yukaridaki sayilar, siirin dizelerini gostermektedir.

Simdi bunlar1 Puskin’in ‘kurgu’sunu sayilayarak, bir kez de

sinema ¢evirim oyunlugu gibi yazalim:

1. O zaman coskunlukla, ¢inladi Petro’'nun sesi: “Tanri

bizimle, silah basina’
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Cadirindan ¢ikt1 Petro.
Gozleri gakmak ¢akmakti.
Korkungtu yiizii.
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Ve de gorkemli.
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9. Yirudi.

10. Cektiler atini altina.

11. Azginligina azgin, uysal da ama.

12. Ald1 da kokusunu yaklasan cengin, kiprandi soyle bir.

13. Gozleri kayip gitti.

14. Dald1 cenk bulutuna birden doludizgin, kabina siga-
miyordu tasimaktan giiglii binicisini.

Dizelerin sayis1 ¢ekimlerin sayis1 esittir, ikisi de on dor-
derdir.(...) Puskin’in yazis tarzi, kurgu yontemleriyle ve
kurgu araglariyla bagarilan bir anlatim zenginligi 6rnegidir”
(Eisenstein, 1984:62).

Romanda Kurgu

“Turgenyev’in ‘Bulusma’ adl1 kitabinin basindaki doga tanimla-
malarmi defalarca okumustum. ‘Mevsimleri ormandaki agaclarin
yaprak seslerinden daha iyi tanimlayabilecek bir sey yoktur’.”™!

Akira Kurusowa

“Tolstoy ile Puskin bir arada diisiiniildiigiinde, sanat dilinin te-
mel aract kurgunun daha iyi kavranir.”**

Griffith

Kurgu, romanin da konusudur. Roman yazar1 her sah-
neyi kurgulamak zorundadir. Sahneler arasindaki gecis ise
tamamen kurgusaldir. Kurgu teknikleri, sinemasal kurgu-
nun icadindan 6nce romanda kullanilir. Kurgunun ilk kul-
lanicilarindan olan Griffith gibi yonetmenler sayesinde si-
nema kurguyu dogrudan romandan alir. Sanatsal kurguyu
ilk kullananlardan olan Kulesov, Lev Tolstoy’un bir mektu-
bundaki bag sozciigiinii kurgu anlamindan kullanmasindan
etkilenerek Tolstoy’daki kurgusal niteligi kavradigini belir-

1 Fellini, 2006:47
92 Luda ve Martin 1993:93-94, Akt. Asiltiirk, 2008
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tir, Puskin’i ise tamamen kurgusal bulur. (Asiltiirk, 2008:34)
Yine kurgunun ilk kuramcilarindan ve kullanicilarindan olan
Eisenstein her seyini edebiyatta ve sanattan aldigini ifade
eder. Edebiyatin kurgu 6rnekleri ile dolu oldugunu soyler ve
edebiyattaki 6nctiil kurgu 6rneklerini kesfeder. Eisenstein, ko-
sut kurguya onctil 6rnek olarak, Madame Bovary’deki Emma
ve Rodolphe’in diyalogu ve araya karisan diger sesleri verir.
Okuyucu, asiklarin sesini, okiizlerin sesini, politikacinin ko-
nusmasini ayni anda isidir:

“Bay Derozerays kalkti, bir bagka sdyleve basladi...
Hiikiimetin ovgiisii bu soylevde daha az, din ile tarim daha
¢ok yer tutuyordu. Soylevde bu ikisi arasindaki baglar ve
bunlarin uygarliga nasil her zaman yardimci olduklar: go-
rillityordu. Rodolphe, Mme. Bovary’ye diislerden, onsezi-
lerden, manyetizmadan s6z agiyordu. Toplumun besigine
dek uzanan konusmaci, insanlarin ormanlarin gobeginde
mese palamutlariyla beslendigi yabanil zamanlar1 anlati-
yordu. Sonra insanlar hayvan postalrini birakmaiglar, sirtla-
rina kumasi gecirmisler, toprag: stirmiisler, asmalar1 dik-
mislerdi. Bu bir iyilik miydi, bu bulusta kazangtan ¢ok yok
muydu? B. Derozeyars kendine bunu soruyordu. Rodolphe
manyetizmadan yavas yavas yakinliklara ge¢misti ve Bay
Bagkan sapaninin basindaki Cincinnatus’tan, lahanalari-
n1 diken Diocletian’dan ve yeni yili tohum ekerek agan Cin
Imparatorlarindan s6z ederken, delikanli da geng kadia bu
kars1 konulmas gekiciliklerin nedenlerinin daha onceki var-
liklarda bulundaugunu soyliiyordu.

Bizi ele alalim 6rnegin, diyordu. Nigin tanidik birbirimi-
zi? Hangi rastlant1 istedi bunu? Hi¢ kuskusuz ta uzaklardan
birlesmek icin akip gelen iki irmak gibi bizim 6zel egimleri-
miz de birbirimize dogru itti bizi.
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Elini tuttu onun, Emma da ¢ekmedi elini.
- Genellikle iyi ciftciligi i¢in! Diye bagirdi baskan.
- Simdi, 6rnegin, evinize geldigim zaman... (Rodolphe)
- Quincampoix’li B. Bizat'ya. (Politikacr)
- Sizinle gikacagimi biliyor muydum? (Rodolphe)
- Yetmis frank! (Politikaci)

- Yizlerce kez gitmek istedim, ama sizi izledim, kaldim.
(Rodolphe)

- Gtbreler! (Politikact)

- Nasil ki bu aksam, yarin, baska giinler, biitiin yasamimca

kalacagim. (Rodolphe)” (Eisenstein, 1985:25)

Griffith’i ise kurguya Dickens yoluyla ulasir, Griffith’i
Dickens’tan alintiladig1 kosut (paralel) kurguyu sinemanin
kullanimina sunar: “Griffith kurguya kosut kurgu yoluyla
ulast1 ve kosut olgu diistincesine de Griffith’i Dickens yonelt-
ti!” (Eisenstein,1985:271).

Eisenstein bunu Griffith'in kendisinin de itiraf ettigini
sOyler, onu onaylayan A.B. Walkley isimli gazeteciden yaptig
su alintidir:

“Griffith, kendisinin de kabul ettigi gibi, bir bulucudan
¢ok bir onciidiir. Yani o Film Diinyasi'na disaridan verilen
diistincelerin kilavuzluguyla, yeni yollar agmisti. Onun en iyi
diistincelerinin Dickens’tan geldigi goriiliiyor, zaten Dickens
onun her zaman en sevdigi yazar olmustur... Dickens, B.
Griffith’e bir diistince vermisti, Griffith’in patronlar: (ki yalni-
za is adamlariyladilar) bu diistinceden yilgiya kapilmislards;
ama B. Griffith diyor ki ‘Eve gittim, Dickens’in romanlarindan
birini yeniden okudum ve ertesi giin gidip ya benim diistin-
cemi kullanmalarmi ya da bana yol vermelerini kendilerine
bildirdim.’

B. Griffith boylesine yigitce sarildig diisiinceyi Dickens’te
buldu. Dickens’te bulmas1 bir rastlandiydi, ciinkii Griffith
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ayni diisiinceyi hemen her yerde bulabilirdi. Newton yerceki-
mi yasasini bir elmanin diisiistinden ¢ikarmisti, ama bir armut
ya da bir erik de ayni isi gorebilirdi. Bu diisiince, 6ykiilemede
bir kesintiden, 6ykiiniin bir 6zyap1 toplulugundan obiiriine
kaydirilmasindan bagka bir sey degildi. Dickens gibi uzun ve
bol kisili romanlar yazanlar, 6zellikle bu romanlar bir de parca
parca yaymmlandig: takdirde, bu gesit anlatimda bir kolaylik
buldular. Bu gesit anlatima Thackeray, George Eliot, Trollope,
Meredith, Hardy ve Oyle saniyorum ki, Victoria déneminin
herhangi bir romancisinda rastlayabilirsiniz... B. Griffith ayn1
islemi yalniz bi¢cime pek az 6nem veren baba Dumas’da degil,
Tostoy, Turgenyev ve Balzac gibi biiyiik sanatgilarda da bu-
labilirdi. Ama gercek su ki, Griffith bunu, saydiklarimizdan
hi¢birinde degil de Dickens’te buldu; biitiin 6ykii alaninda
gercekten ortak olan bir kullanis igin yetkili bir kisi olarak
Dickens’in adinin anilmasi da onun biiyiik etkisi yoniinden
anlamlidir” (Eisenstein, 1985:271).

Eisenstein boylece Dickens’'in sinemaya yalnizca paralel
kurguyu hediye etmekle kalmadigini, bash basina kilavuzluk
ettigini kabul eder. Eisenstein’in bu sahitligine kars1 durabile-
cek hicbir kant ileri siiriilemez. Eisenstein’in kurguya 6rnek
olarak alintiladig1 Oliver Twist’tan su boliim kurgudan baska
bir seyle tanimlanamaz:

“Gaz lambalar1 yanmist1; Bn. Bedwin agik kapida kaygiy-
la beklemekteydi; usak belki yirmi kez sokaga ¢ikip Oliver'den
bir iz var m1 diye bakmust1; ve yash iki adam karanlik oturma
odasinda, aralarinda saat, hala bekleyip durmaktaydilar”
(Eisenstein, 1985:289).

Eisenstein ayn1 boliimiin 6yki yapisindaki kurgu dizel-
gesini soyle sekillendirir:

1. Yasgh adamlar.

2. Oliver'in yola ¢ikist.

3. Yasli adamlar ve saat. Ortalik hentiz aydinlik.
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. B. Grimwig’in 6zyapis1 konusunda agilan ayrag.
. Yash adamlar ve saat. Alacakaranligin baslamasi.
. Fagin, Sikes ve Nancy meyhanede.

. Sokaktaki sahne.

4
5
6
7
8. Yasli adamlar ve saat. Gaz lambalar1 yakilmaistir.
9

. Oliver zorla Fagin’e gotiiriiliir.
10. On yedinci boliimiin basindaki arasoz.
11. B. Bumble’un gezisi.

12. Yagh adamlar ve B. Brownlow’un Oliver’in tiimiiyle
unutulmasi i¢in verdigi buyruk” (Eisenstein, 1985:292).

Eisenstein’in ortaya koydugu gibi, dykiiniin iki ana ¢izgi-
si paralel kurgu seklinde gelisir. Ayrimlar da dikkat gekicidir.
Amerikan sinemasimnin babasi Griffith’de Dickens’in tiim bu
tekniklerini sinemaya aktarir, sinemasal sorunlar1 Dickens’a
basvurarak c¢ozer, Dickens’a olan borcunu da sik sik belirtir
(bkz. 1985:293).

Edebiyatin iliklerine kadar islemis olan kurgu kulla-
nimini pek ¢ok edebi eserde bulmak hi¢ de zor degildir.
Maupassant'in ‘Giizel Dost’u (Bel Ami) yine sinemaya oncti-
liikk eden kurgu kullanimina iyi bir 6rnektir. Bu 6rnek digerle-
rinden fazlas1 olarak kurguya sesi de ekler. Su katilmamus bir
kurgu 6rnegi olmasinin yaninda, giinliik yasamdan bir kesiti
de igler. Sahne gece yaris1 kagmaya karar veren Suzanne’in
araba icindeki beklemesini anlatir. Maupassant salt gecenin
belli bir anin1 anlatmak yerine, anlami okurun bilinci ve du-
yarliligina yerlestirir. (bkz. Eisenstein, 1984:35)

Suzanne on bire dogru disar1 ¢ikar. Bir miiddet Oylece
dolasir, bir arabaya biner, bir alana gider. Saatin kag oldugu-
nu anlamak igin arada bir kibrit ¢akar. Gece yarasmin yak-
lagtigin1 goriince sabirsizligy artar. Kafasini durmadan disari
cikarip bakar. Uzaklardan bir saat on iki kez calar, sonra daha
yakinda bir baskasi, sonra iki saat birden, en sonunda ¢ok
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uzakta bir sonuncusu ¢alar. Biitiin saatlerin sesleri kesilince
‘gecti, bitti, gelmeyecek” diye aklindan gegirir Suzanne. Yine
de ortalik agarincaya kadar beklemeye karar verir. Saatin cey-
regi vurdugunu duyar. Sonra da biitiin saatler, gece yarisini
nasil vurmuslarsa, saat biri de dyle vururlar (bkz. Eisenstein,
1984:36).

Goraldigii gibi Maupassant okurun biling ve duyumla-
rina gece yarisinin duygusal niteligini yerlestirmek igin, saat-
lerin 6nce on ikiyi sonra biri vurdugunu séylemekle kalmaz.
Cesitli saatlere gesitli yerlerde on iki caldirarak gece yarisi
duyumunu okuyucusuna yasatir. Boylece ayr1 ayr1 tasarimlar
tek bir gorlintiiyli olusturur. Bu da tamamen kurgunun sa-
yesindedir. Uzak, yakin, cok uzak tabirleriyle, gece yarisinin
sesli gorilintiisii ortaya ¢ikartilir. Degisik uzakliklarda sapta-
nan bu saatlerin vuruslari, bir nesnenin degisik alict nokta-
larindan filme almigini ve {i¢ ayr1 ¢cekimle (genel ¢ekim, boy
¢ekim, toplu ¢ekim) yenilenmesini andirir. Maupassant’in
saatlere yiikledigi anlam sadece zaman ifadesi de degildir,
burada “alin yazisi saati olan gece yarisi'nin duygusal goriin-
tiisti sergilenir. Maupassant boylesine yaraticit bir kurguya
basvurdugu icin, boylesine sade araclarla bu denli yogun bir
etki uyandirabilir (bkz. Eisenstein, 1984:36).

Resimde kurgu
“Bir ressamin goziine sahip ol. Ressam bakarak yaratir.”*®

Robert Bresson

“Ben Hitchcock’un bir ressam oldugunu anladim.”'*
Jean-Luc Godard

19 Bresson, 2012:69
194 Godard, 2008:16
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“Fellini i¢in de ayni sey gecerli, ydnetmenin ardindaki ressami
hemen hissediyorsunuz”'*®

Emir Kusturica

“Ifade, sinema sanatgisinin tipki bir cizerin beyaz kagt izerine
desenler ¢izisi gibi, goriintiilerini bir alanda topladig, gtirtiltiili
ve zorunlu basit bir ¢erceveyle indirgenmisti.”**

Federico Fellini

“Filmi bir ressamin tuvali boyadig1 gibi boyamak isterim.
Kendimi dogal renklerle sinirlamak yerine, renkler arasindaki
iliskileri kesfetmeyi arzularim.”'"”

Michelangelo Antonioni

Diger sanatlarda oldugu gibi resimde de kurgu esas be-
lirleyici ilkedir. Isig1, nesneleri, olaylar1 ve cevreyi belli bir
diizen icinde resmederek bir tablo elde edilir. Daha 6nce
Ronesans doneminden 6rnegini verdigimiz tabloda oldugu
gibi, 6zellikle Ronesans doneminden baslayan kurgu diisiin-
cesi sinemasal kurguya oldukca yaklasir, pek ¢ok tabloda iki
kurgu arasinda bir fark kalmaz. Bir ressam tipki bir yonet-
men gibi, dikd6rtgen bir gercevenin icini kendi iradesine ve
arzusuna gore kurgular. Isig1, 151810 nesneler tistiindeki yan-
simasini, nesneleri, nesnelerin ¢evreyle olan iliskisinin, olayin
anlatimini kurgular. Biitiin bunlar bir yonetmenin yaptigin-
dan farkli seyler degildir. Ozellikle Rénesans’la birlikte gelen,
resimlerdeki devinim ve ayni tablo igerisinde farkli olaylarin
anlatilmasi, panoramik goriintii ve perspektifin kullanimi,
tiimiiyle sinemasal aktivitelerdir. Bu tiir tablolarda, paralel,
karsit gibi sonradan sinemanin alanina girecek olan pek ¢ok
kurgu tiirt kullanilir.

1% Hasan Aydin, 163
19 Fellini, 2006:48
197 Strick, 1963:7
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Baba Pieter Bruegel, Cocuklarin Oyunlari, 1560

Ronesans donemine ait bu tabloda neredeyse sinemada
kullanilan biitiin kurgu tiirleri kullanilmistir. Daha 6nce si-
nemasal oykii anlatiminin resimde sinemadan once yerini al-
digini sdylemistik, bu goriildiigii gibi kurgu icin de boyledir.

Tabloda 80 farkli cocuk oyunu betimlenmektedir. Ressam
fircasin1 daha genis bir goriintii alabilmek i¢in yukardan tu-
tar. Resim uzunca bir siire izlenilmeyi gerektirmektedir.
Saatler siiren bir filmsel icerigin sikistirilmis halidir. Resimde
kurgu miitkemmeldir. Cocuklar 16. ytizyil kiyafetleri icerisin-
de betimlenmistir. Tabloda 168 erkek ve 78 kiz ¢cocugu vardir.
Bunlarin disinda ise iki tane yetiskin vardir. Cocuklar topag,
tahta at, bebek, riizgar giilii, oyuncak haline getirilmis fig,
halat cekme, korebe gibi her tiirden oyun oynamaktadirlar.”

1% http://www.kingsacademy.com/mhodges/11_Western-Art/16_Late-Renaissance
/Bruegel/Bruegel.htm Erisim Tarihi 11.10.2013
199 http://fr.wikipedia.org/wiki/Les_Jeux_d%E2%80%99enfants Erisim Tarihi:22.10.2013
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Bunca oyunu ayni tabloda gosteren ve aymi anda oynan-
diklarin1 betimleyen Bruegel’in kullandigiin paralel kurgu
oldugu yadsmamaz bir gergektir. Isiklandirma, ¢ocuklarin
yerlestirilmesi, oyunlarin tasviri, tablodaki evler ve nesneler
tamamen sinemasal kurgunun 6nciisii olabilecek bir kurguy-
la tasarlanmistir. Tablodaki kurgu hem ¢ok etkileyici hem de
tamamiyla sinemasaldir.

El Greco, Tuleytule'nin Goriinis ve Plani, 1610-16142

Resimde sinema kurgusuna onciiliik eden sayis1z 6rnek
vardir. Eisenstein hemen iistteki tabloyu 6rnek olarak goste-
rir. Tabloda bir taraftan Teluytule sehrinin genel goriiniisii ve-
rilirken, 6te yanda tablonun saginda bir delikanli kentin pla-
nin1 gostermektedir. Planin tizerinde ise soyle yazmaktadir:

“Don Juan Tavera hastanesini bir maket bicimine sokmak
zorunda kalmistir; ¢iinkii hastane yalnizca Visagra Kapisi'ni

20 http://mappemonde.mgm.fr/num29/mois/moil1101.html Erisim Tarihi: 22.10.2013
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gozden saklamakla kalmiyor, ayrica kubbesi dylesine yiikseli-
yor ki, kente tiimiiyle egemen oluyordu. Boylece maket olarak
ele alinip yerine tagininca, yapinin herhangi bir béliimiinden
once onyliziinii gostermem gerektigini diistindiim; yapinin
geri kalan boliimiiniin kentle iligkisi planda goriilecektir.”*"!

Tabloya dogrudan sinemasal bir tarzda miidahale edildi-
gi acgiktir. Tabloda gergekgi orantilar degistirilmis, kentin bir
boliimii bir yonden diger boliimii ters yonden gosterilmistir.
Eisenstein, El Greco’yu bunun i¢in film kurgusunun onciile-
ri arasinda kabul eder. Bu tabloyla da, El Greco'nun belge-
sel filmin bir Onciisii olarak ortaya ¢iktigini ifade eder (bkz.
Eisenstein, 1984:97).

Tiyatroda Kurgu

“Sesli film, kendi temel sorunlarini Japon tiyatrosundan dgrene-
bilir ve 6grenmelidir. Clinkii Japon tiyatrosu gorsel ve isitsel du-
yumlarin bir fizyolojik ortak paydaya indirgenmesidir.”*

Sergei Eisenstein
“Tiyatroya 6zgili gercekligi yakaliyorum.”?®
Jean-Luc Godard

Tiyatroda kimi kurgu kullanimlar1 da sinema kurgusu-
nun Onciisii kabul edilebilir. Eisenstein buna Japon tiyatro-
sundan ornekler verir. Japon oyuncusu mimik gegisleri di-
sinda, yardimcilarin yardimiyla kara bir ciibbeyle gizlenir
ve birden bagka bir makyaj ve perukla ortaya c¢ikar. Oyunun
farkli bir duygusal yoniinii ortaya koymaya baglar. Boylece
sahneler arasinda mekanik kesmeler olan kurgular kullanil-
mis olur. Bu yontem sinema igin de énemlidir. Yapilan mak-
yaj sayesinde yiiziin yeni bir goriiniim almas1 ve oyunun bu

http://mappemonde.mgm.fr/num29/mois/moil1101.html Erisim Tarihi:22.10.2013
202 Eisenstein, 1985:59
203 Godard, 2008:63
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sekilde devami anlatimi kolaylastirir. Japon tiyatrosundaki,
baska bir kurgu 6rnegi ise ‘boliinmiis oyun’ ilkesidir. Buna
gore oyuncu, oyunun parcalarindaki roliinii birbirinden ayri
olarak yapar; yalniz sag koluyla oynar, yalmiz tek ayagiy-
la oynar ya da yalniz basiyla oynar gibi. Bu bizi dogrudan
¢ekimlere boliinmeye getirir. Boylece izleyicilerin dogalcilik
disindaki; ritim ve vurgu gibi 6gelerle etkilenmesi saglanur.
Filmlerdeki genel goriiniisii takip eden yakindan gekimlerin
yarattig1 etki tiyatroda yaratilir (bkz. Eisenstein, 1985:56-58)

Oyunculuk

“Moliere yorumculariyla birlikte,
hep orada kalmak {izere yiiregime yerlesip oturdu.”**

Ingmar Bergman

“Aktor bir miizik aleti gibidir.”*®

David Lynch

“Baska yapacak bir is bulamayacakmisim
hissine kapildigimdan sahneye ¢iktim.”2%

Charlie Chaplin

“Sinema, doganin tiyatrosudur.”?”
Adre Bazin

Sinema filminin temel 6gelerinden biri de oyunculuktur.
Pek cok film oyuncu ve oyunculuk gerektirir. Oyunculuk ise
higbir yoniiyle sinemaya ait bir olgu degildir. Oyunculuk, in-
sanligin ¢ok eski tarihlerine kadar uzanan bir sanat eylemidir.
Cok eski zamanlarda panayir yerleri ve festivallerde oyuncu-

24 Bergman, 2007:146
25 Hasan Aydin, 144
206 Chaplin, 2009:3

207 Bazin, 109
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luk yaparak insanlar1 eglendiren oyuncular vardu. Insan taklit
yetenegini her zaman oyunculuk yoniinde kullanma egilimi
tasidi. Tiyatro, oyunculuk eylemenin zirve yaptigi sanatti.
Tiyatro, oyunculuk demektir. Sinemanin biitiin oyunculuk
faaliyetleri tiyatro kaynakhidir. Giintimiiz diinyasinda dahi,
tiyatro sinemaya oyuncu hazirlar. Sinemanin ilk icat edildigi
zamanlarda ise tiyatrocularin pek ¢ogu dogrudan sinemaya
gegcerler. Sinema her sanattan bir seyler alip kendi varolusunu
inga ederken, tiyatrodan oyunculari, oyunculugu, dekor, sah-
ne tasarimi gibi 6zellikleri alir ve gelistirir. Tiyatro oyuncu-
lugu sinema oyunculugunun ilkel halidir. Fakat bilim heniiz
insanin sirtindan bazi yiikleri alamamis oldugundan, tiyatro-
daki oyuncu daha kusursuz olmak zorundadir. Bilimin, insa-
na hata yapabilme liiksiinii bahsettigi sinema da ise, oyuncu
kendini daha rahat hisseder. Sonugta, sinemadaki oyunculuk
olgusu tamamen tiyatro kaynaklidir. Sinema oyuncusu da,
her seyini bu bin yildan daha fazla bir zaman i¢inde bin bir
glcliikle gelismis olan oyunculuk sanati olan tiyatroya borg-
ludur. Bunun igin, “tiyatro sinemanin babasidir” (bkz. Bazin,
2011:67) demistir Bazin.

Ayni sekilde sinemada oyuncular i¢in kullanilan makyaj
tamamen tiyatrodan gelmistir. Oyuncunun belli bir tipi can-
landirmasini kolaylastirmak ve tipi gercekgi kilmak igin yapi-
lan makyaj tiyatroda gok eski donemlerden itibaren kullanim-
daydi. Tiyatronun makyaji ile sinemanin makyaji arasinda
hicbir fark yoktur. Yaslandirma, farkl bir kisiye doniistiirme
tamamen tiyatronun gelistirdigi yontemlerdir.
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Senaryo

“Film diyalogu gercek bir yazar gerektirir. Ne yazik ki gercek
yazar bulmak zor.”%

Andrzej Wajda

“Senaristlerin, gercgek bir yazar duyarhligini gerektiren ¢ok 6nem-
li iglevleri var.”?®

Andrey Tarkovski

“Senaryo; bir edebiyat, bir yazin tiirtidiir.”*?
Metin Erksan

“Benim senaryolarim: edebiyat olarak yaymlayabilirsiniz.”?"

Theo Angelopoulos

“Senaryo bittikten sonra, artik filmi cekmesem de olur...”?2
Alfred Hitchcock

Senaryosu olmayan bir sinema filmi disiiniilemez.
Senaryo ise yazili bir metne dayanir. Yazili bir form olarak
basli basina edebiyat diinyasina aittir. Bir senaryo yaziminin
bir roman yazimindan nitelik itibariyla higbir farki yoktur.
Yazarlik edimi olamayan biri senaryo yazamaz. Senaryo ya-
zimi da, degisik bir tiir edebi yazim olarak kabul edilmek zo-
rundadir. Bagh basina bir senaryoyu okumakla bir kitap oku-
mak arasinda higbir fark yoktur. Sinema, edebiyatin biitiin
gelismisliklerini yagmaladig1 gibi bunu da yagmalar ve kendi
smuirlari igine alir. Bundan dolayi, sinemanin icadindan son-
ra her yazar ayn1 zamanda bir senariste dontisiir. Giintimiiz
filmlerinin pek ¢ogunun senaryosu da ya dogrudan bir kitap-
tir ya da ilhamini bir kitaptan alir.

208 Oylum, 2013: 39

29 Tarkovsky, 1992:87

210 . Ve sinema, 84

21t Angelopoulos, 2001:87
22 Edgar-Hunt, 2012:16
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“Senaryo; bir edebiyat, bir yazin tiiriidiir. Roman, hikaye,
siir, tiyatro v.b. nasil bir edebiyat, bir yazin tiiriiyse, senaryo
do kesin ve tartismasiz bir bigimde, bir edebiyat, yazin tiirii-
diir (...)

Senaryo; edebiyat sanatina 6zgii, fakat sinema sanatinin
niteliklerini 6ztimlemis, sinema sanatinin 6zelliklerini igeren,
bir edebiyat, bir yazin tiirtidiir.” (Erksan, 1985:84)

Erksan’in Senaryo Nedir??? Isimli makalesinden yapilan
bu alintilar tamamen bizi destekler. Bu kaginilmaz bir haki-
kattir: Senaryo edebiyat sanatina 6zgtidiir, ayn1 zamanda si-
nema sanatmin bir 6gesidir.

Senaryoyu, yeni bir edebi tiir olarak kabul etmek gerekir.
Biittin tiirlerin sinirlarini kendi sinirlar i¢ine alan sinemanin
yaptig1 da budur: Her tiire kendi igin ¢alisma olanagi sunar
aksi halde onlar1 yok olma tehlikesiyle bas basa birakir.

Senaryo edebi bir tiirken, sinematografinin icadindan
once yazilmis pek ¢ok kitap da ayn1 zamanda senaryo, hatta
¢ekimi tamamlanmais filmdir. Hitchcock ve Angelopuolos’un
basta alintiladigimiz sozlerinde soyledikleri gibi, baz1 senar-
yolar filme g¢ekilmese de tamamlanmistir, film o senaryola-
r1 daha yetkin bir sekilde farkli bir dille anlatir. Yazin tarihi
bdylesine biitiin ayrintilariyla yazilmis senaryolarla doludur,
oyle ki gekimler, ¢ekim acilari, 151k, ses kullanimi her sey ya-
zarlar tarafindan anlatilir:

“Batakliklardan gegerek ormana giren bu uzun patikay1
kim mi a¢t1i? O adam, buralara gelen o ilk insan agti. Ondan
once bu yol yoktu heniiz. Sonralar1 bazi hayvanlar; bataklik-
lardan, ¢amurlu topraklardan gegen bu belli belirsiz izleri
takip ettiler ve onlar1 daha goriiniir hale soktular; aradan za-
man gecti, baz1 Laponlar bu kegiyolunun farkina vardilar ve
ren geyiklerine bakmak {izere dagdan daga gectikleri sirada
bu yoldan gittiler. Kimsenin degil, herkesin mali olan bu ge-
nis batakliktan, bu sahipsiz topraklardan gegen yol; iste boyle
ortaya ¢ikt1” (Hamsun, 1964:6).
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Hamsunun ‘Diinya Nimeti” adl1 eserinden alintilanan bu
paragraf nasil da bir ¢ekim senaryosu olarak kullanlabilir!
Hemen giriste dekor ve ¢ekim mekani diizenlenir. Sahneyi
filme ¢ekmeye talip olan yonetmenin isi ne kadar da kolay-
dir! ‘Batakliklardan gegerek ormana giren uzun patika’, nasil
da eksiksiz bir ¢ekimdir bu! Fakat yazara bu yetmez, ortamin
atmosferini daha da netlestirmek ister. Patikanin olusumu-
nu da anlatarak mekanin 1ssizligini iyice giin 15181ma gikarir.
Camurlu topraklar, keciyolu, geyikler, bataklik yolun gevrey-
le iliskisini belirginlestirir ve yonetmene nasil bir ortam yarat-
masi gerektigini hissettirir. Metnin ruhunu biraz yakalayabi-
len herkes bu batakligin ortasindaki 1ss1z patikanin nasil bir
yol olacagini gorebilir. Ortamin sahipsizligini goriintiilemek
hig zor degildir!

“Adam, kuzeyden yana yiiriiyordu. Yan1 sira bir torba,
icinde yol azigiyla birkag alet edevat bulunan bir torba tasi-
yordu. Adam giiclii kuvvetli ve iri yariyds, kizil bir sakal1 var-
di, ellerinde ve ytiziinde ufak ufak yara izleri bulunuyordu.
Yara izleri, calistig1 isten yoksa bir doviisten mi kalmaydi?
Belki hapishaneden ka¢mist: da saklanmak istiyordu, belki
bir filozoftu da rahat huzur artyordu; her neyse, surasi bes-
belli ki o, bu korkung 1ss1zligin ortasinda bir insan, ytiriiyerek
geliyordu. Yiiriiyor, boyuna yiiriiyordu; gevre sessizlik i¢in-
de, ne bir kus, ne bir hayvan sesi; zaman zaman kendi kendi-
siyle birkag¢ kelime konusuyordu. “Hey Allah’im!” diyordu.
Yolunun {istiinde batakliklara, barmnilabilir yerlere veya or-
manin aciklik kesimlerine geldikce torbasina birakiyor, etra-
fi dolagsarak topragin durumunu gozden gegiriyor, bir stire
sonra doniip yine torbasini1 omuzluyor, yine yola koyuluyor-
du. Bu boyle biitiin giin stirdii, glinese bakarak vakti hesap
ediyordu, gece oldu. Adam fundalarin {istiine uzanip koluna
yaslandi, uyudu (...)” (Hamsun, 1964:6).

Dekor ve mekan diizenlemesinden sonra, yazar olay1 an-
latmaya gecer. Dekor ve mekan birkag ¢ekimle kolayca filme
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alinabilir. Sonrasinda kuzeye dogru yiiriiyen adam goriiliir.
Yaninda bir torba vardir, disardan ve torbanin durusun-
dan icinde yol azig1 ve alet edevat oldugu belli olmaktadir.
Sonrasinda yakin ¢ekime gecilir, adam iri yari, kizil sakalli
bir adamdir, adamin yiizii goriiliir, yiiziinde nerden kaldig:
belli olmayan yara izleri vardir. Yazar-senarist ¢ekimin yonii
de dahil her tiirlii detay1 yazar. Adamin cevreyle olan iligki-
sini, cevrenin durumunu anlatarak verir. Adamin mesakkatli
yolculugu daha ¢ekim yapilmadan okurun oniinde canla-
nir. Uzun yiiriiylis uzun uzun c¢ekilir ve arada sirada ‘hey
Allah’im’” diye bir sizlanma duyulur, etrafta bagka ses yoktur.
Adam giin boyu dolanir, durur torbasini birakir, tekrar alir,
tekrar durur. Her sey cekimlere gore diizenlenmistir:

1.Sirtinda torba olan bir adam kuzeye dogru yiiriir. (ge-
nel ¢ekim)

2.Adam giiclii kuvvetli ve iri yaridir. (boy ¢ekim)

3.Kizil bir sakal. (omuz ¢ekimi)

4.Ellerde ve yiizde yara izleri (ayrint: cekim)

5.Adam 1ss1zligin i¢inde yiiriimeye devam eder (genel
¢ekim)

6.Iss1izlik (kaydirma yapilir, ortamin sessizligi uzunca
kaydedilir.)

7.'Hey Allah’im” diye sizlanan belli belirsiz bir ses.

8.Batakliklar, ormanin acik yerleri boyunca yiiriiytis. (ge-
nel ¢ekim)

9.Adam torbasmi birakarak etrafi kontrol eder. (genel
¢ekim)

10. Adam torbasim tekrardan alarak ytiriimeye devam
eder. (genel ¢ekim)

11. Giinese bakarak zamani hesaplar. (ayrint: gekim)

12.  Gece olur. (genel ¢ekim)

13. Adam fundaliklara yaslanir. (boy ¢ekim)

14. Uyumaya baslar. (boy ¢ekim)
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Gortldiugii gibi neredeyse yonetmene hicbir sey birak-
mayacak kadar her seyi diizenler. Cekimler kagit tizerinde
yapilmaya basglar:

“Birkag saat sonra yine yola koyuldu (...)

Simdi cesitli agaclariyla uzayip giden bir vadinin batisin-
da bulunuyordu; bu kisimda yaprakli agaclar ve otlaklar da
gbze carpryor ve arazi saatlerce bu sekilde uzuyordu. Hava
karariyordu, ama adam hafiften bir irmak siriltisi isitti; bu ha-
fif sir1lt1, onun tizerinde canl bir sey etkisi yapti, ona cesaret
verdi. Tepeye ¢ikinca alacakaranlikta oniine serili vadiyi ve
vadinin {izerinde gilineye dogru genisleyen gokytiiztinti gor-
dii. Orada yatti, uyudu” (Hamsun, 1964:6).

Yirtiylis adamu farkli bir yere gotiiriir, sahne degisir,
dekor tekrar diizenlenir. Cesitli agaclariyla uzayip giden bir
vadi adamin batisinda genel ¢ekimle verilir. Kamera gezdiri-
lerek yaprakli agaglar ve otlaklar gosterilir ve uzak bir ¢ekime
gecilerek bu agag ve otlaklarin ¢ok genis bir alan kapladig:
gosterilir. Hava alaca karanlik olur, hafiften bir irmak siriltisi
isitilir, adam bu sesle biraz canlanir. Tepeye ¢ikar, oniine serili
vadi ve vadinin {izerindeki giineye dogru genisleyen gokyii-
zii goriiliir. Tepeden 6nce vadi gosterilir, sonra gokytiziiniin
genisligi verilir. Sonra adam yatar ve uyur. Sahne sonlanir.
Biitiin kitap bu sekilde bir senaryo titizligi ve gorselligiyle de-
vam eder:

“Sabahleyin orman ve otlakla oOrtiilii bir arazinin ayakla-
rimin altinda uzayip gittigini gordii. Asagi indi: Iste yesil bir
yamag, ta ilerde irmaktan bir kisim ve bir sigrayista irmagi
asip gegen bir tavsan gordii. Adam, irmagin bir tavsan sig-
rayisindan daha genis olmamasina sevinmis gibi, memnun,
bagini salladi. Kuluckada bir karatavuk birdenbire kanatlari-
n1 ¢irparak ayaklarma dogru atildi ve adama sert sert tislad,
adam tekrar basini salladi: “Burada hayvanlar da var, kuslar
da; bu da fena degil!” dedi. Cay tiztimii fidanlarina, kegiye-
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misi siirgiinlerine, yedi uglu y1ldiz cigeklerine ve boylar1 daha
alcak egrelti otlarma bata ¢ika ilerliyordu. Arada bir durup
da bir demir parcasiyla topragi esecek oldu mu bazen orman
topragiyla karsilasiyor, bazen yapraklar ve ciiriimiis dallarla
binlerce yildan bugiine giibrelesmis bataklik toprag: bulu-
yordu. Adam basini salladi, burada yerlesecekti, evet, burada
yerlesecek, kararimi vermisti. O civarda iki giin daha gezdi,
dolast;; ama aksamlar1 hep bu yamaca dondii. Geceleri, gam
dallarindan yaptig1 bir yatakta uyuyordu; kendi evindeydi
sanki hatta bir kaya ¢ikintist altinda kendisine simdiden bir
sigiak bulmustu” (Hamsun, 1964:6).

Ses ve Miizik

“Sinema her seyden 6nce miiziktir.”?"

Bertrand Blier

“Diis olarak film, miizik olarak film.”?!

Ingmar Bergman

“Gorlintiiyle ses birbirine destek olmamaly, bayrak yarisindaki
gibi, her biri siras1 geldiginde kendi {istiine diiseni yapmal1.”?'5

Robert Bresson

“Miizik orada anlatim 6gelerinden biridir.”*¢
Jean-Luc Godard

“Simdi normalde itiraf etmeyecegim bir seyi soylemek isterim.
Karaindrou, beste yaparken, benim filmimi ¢ekerken konustugum
dilin aynisint konusur. Onun besteleri, filmin ayrilmaz pargasidir.

Onun miizigi olmasa film de var olmaz. Bir ydnetmen agisindan
bunu itiraf etmek ¢ok zordur, ama igin ash bu.”?"”

Theo Angelopoulos

23 Hasan Aydin, 60

214 Bergman, 2007:67

215 Bresson, 2012:37

216 Godard, 2008:102

27 Angelopoulos, 2001:186
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Diyalog iceren ses sinemaya sonradan girer, sinemanin
ilk donemleri tamamen sessizdir ve sadece bazi filmlere eglik
eden ayr1 bir aygittan ¢alman miizik vardir. Yine de, sinema
sesine kavustuktan sonra ondan bir daha vazgegmez ve ses
sinemanin temel bir 6gesi olur. Tabi ki, sinema end{istrisinin
edindigi bir kazanim degildir ses. Kullanimina teknik ilerle-
me olanak saglar, kullanis tecriibesini ise tiyatro, felsefe, ede-
biyat ve miizik gibi sanat dallarina borcludur. Diyalog ve go-
riintii isbirligi tiyatronun uzmanlastig bir alandir. Kullandig:
miizikler, miizik sanatin binlerce yillik bir birikiminin sonun-
da ortaya cikmustir. Sinema, her sanattan kendine bir seyler
katarak kendini var ederken, miizigi kendi igine almay1 ihmal
etmez. Sinemanin kullandig1 disinda miizige kalan hicbir sey
yoktur. Boylece, sinema, miizige de kendi icinde varolusunu
siirdiirmek icin bir yer ayirir. Miizik, biitiin varligiyla sinema-
ya teslim olmak ve onda eriyerek sinemanin varligina hizmet
etmek zorunda kalir. Sinema miizigi ¢cok amacl olarak kulla-
nir; fonda sarki ¢alinabilir, sarkiya fon gortintiisii eklenebilir,
efekt olarak miizik kullanilabilir, jenerik olarak nerdeyse her
filmin bir miizigi vardir (bkz. Ulkii, 2004:93).

Dogal sesler, miizik gibi sinemadan 6nce uzun zaman
edebiyata hizmet eder. Romanda dolayli olarak kullani-
lan bu tiir sesler, tiyatroda dogrudan kullanilir. Bir kapimnin
acgilma sesi, bir ayak sesi, su sesi tiyatroda yaygin bir sekilde
sturekli kullanimdadir. Sinema, bu kullanimi1 kendisine ka-
tar. Romanda ise yazili bir sekilde bu sesler verilmeye cali-
silir. Sinema biitiin bu tecriibeleri kendi ge¢misine ekleyerek
kullanur.

“(...)
DONA JOSEFA, yalniz

(Pencerenin koyu, kirmizi perdelerini kapatir, koltuklar:
diizeltir, sagda kiiciik, gizli bir kap1 vurulur. Kulak kabartir.
Ikinci bir defa daha vurulur.)
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Bu bizimki olmasin?

(Kapz1 tekrar vurulur)

Ses gizli merdivende...

(Kap1 dordiincii defa vurulur.)” (Hugo, 1956:10).

Hugo'nun Hernani’sinden yapilan bu alinti her tiyatro
eserinde mecburi yer alan ses kullanimina 6rnektir. ‘Kapi vu-
rulur’” diye yazilir, fakat duyulan kapinin “tik-tik” diye vurul-
ma sesidir. Tiyatrodaki bu tiirden ses kullaniminin sinema-
dan bir farki yoktur:

“DON CARLOS, giiriiltiiyle dolabin kapisini agarak

Amma uzunmus yahu sizin de hikayeniz!

Dolapta pineklemek ne tatsiz sey bilseniz!

(Hernani hayretle geriler, Dona Sol bir ¢iglik kopara-
rak onun kollarma siginir, korkak bakislari Don Carlos’a
dikilmistir.)

HERNAN!I, eli kilicinin kabzasinda

Nerden ¢ikti1 bu adam?

DONA SOL

Aman Allah’im imdat!...” (Hernani, 1956:22)

Alintida anlatilan seslerin tiyatro ve sinemada gergek-
lestirilmesi acisindan hicbir fark yoktur. Dolabin kapisinin
glriltiilii agis1 duyulur, dolaptan ¢ikan adam konusur, Dona
Sol bir ¢iglik koparir, Hernani soziinii sdyler, Dona Sol ‘im-
dat’ diye tekrar bir ¢iglik atar.

Yazin, 6zellikle tiyatro bu tiirden ses ve diyalog kullanim-
lar1 ile doludur ve bu kullanimlarin sinemadaki kullanimlar-
dan farki yoktur.

Opera, baslh basina sinemadaki miizik kullaniminin 6n-
ciilii kabul edilebilir. O da sinema gibi melez bir tiirdiir, mii-
zik ile tiyatronun birlesmesinden dogar ve miizik bizzat olay1
anlatir. Oyuncu, set, miizik pek ¢ok 6ge birleserek bu tiirii
ortaya cikartir. Ses ve ritim belirleyicidir. Miizik 6ykiiytii anla-
tim 6gelerinden biridir, tipki filmlerde oldugu gibi...
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S0z
“Diyalog bir filmin parmak izidir.”**

Francois Truffaut

Sinemada so6z kullanimi ¢ok onemlidir. Her ne kadar ilk
zamanlarinda sinema sessiz bir donem yasamis olsa da, se-
sine kavustuktan sonra ondan vazgecemez. Sinemada soziin
cesitleri edebiyattan gelmedir. Nijat Ozén’iin siniflandirmasi-
na gore sinemada soz tiirleri sunlardir: Soylesme, icinden ko-
nusma, Oykiileme, actklama, distan ses (bkz. Ozon, 2008:147).

Soylesme ya da diyalog, sinemada en ¢ok rastlanan so6z
cesididir. Diyalog, birden ¢ok kisi arasinda geger. Sinemadan
once, tiyatro ve edebiyatta diyalog biitiin boyutlariyla yaygin
bir sekilde kullanilmaistur.

Icinden konusma, goriintiide yer alan kisinin aklindan
gecirdikleri, duygu ve diislincelerinin seslendirilmesidir.
yetkinlige ulasmis bu tiirii de, sinema degerlendirir ve kulla-
nim alani icerisine ¢eker, kendine ait kilar.

Oykijlemede, filmin kahramaninin sesi icten ve distan bir
konusma olarak yer alir, bunun disinda filmde hi¢ goriinme-
yen tiglincii kisinin sesi yine distan konusma olarak verilir.
Oykiilemede, filmin konusu ve filmde olup bitenler anlatilir.
Bu tiirden kullanim, 6zellikle roman ve tiyatro alaninda uzun
stire kullanilmugtir.

Aciklama, belgesel tiirlerde kullanilanin distan kullani-
mudir. Bu tiir ise tarihi kitaplarin ve ansiklopedilerin kullani-
minda mevcuttur.

Distan ses, kaynagi goriilmeyen uzaktaki bir ses-
tir. Sinemadan 6nce, romanda bu tiirden bir kullamim da
mevcuttur.

218 Truffaut, 2010:95
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Yapim Tasarimi ve Efektler
“Hayatin makyajini ancak sinema degistirebilir.”
Mayakovski, 1914

Sinemada yapim tasarimi ve efektlerin iki kaynag1 var-
dir, teknik ve tiyatro. Bundan dolay1 sinema bilime dogrudan
bagimhidir. Bilim ilerledikge sinema da ilerler. Sinema, sanat1
yagmaladig1 gibi bilimi de kendi yararina yagmalar. Bunun
icin, sanatsal olarak oldugu kadar bilimseldir de sinema
iirtinti. Bu alan sinemanin fiziksel ve teknik alanini kapsar.
Sinema, diger sanatlarin tiimiinden daha ¢ok teknik gelisime
ihtiya¢ duyar. Sinemanuin bir yarisi biitiin sanatlar1 kendi igin-
de kaynastirip yeni bir sanat formu ortaya cikarirken, diger
yarist da bilimin pek ¢ok 6zelligini bu sanatsal tiirlerin kay-
nasmasinda kullanir. Sanat tiirlerini sinemaya ceviren tutkal
teknolojidir. Bu teknoloji, biitiin sanat bicimlerine bir beden-
de birlesme olanag: tanir. Sinemay1 olanakl kilan da bilimin
gelismisligidir. Sinematografi, sanatsal oldugu kadar bilimsel
de bir icattir. Teknik, kendi varolusunun ilk zamanlarmndan
itibaren bir sinema arayis1 glider. Nihayetinde, sinematogra-
finin ortaya ¢ikisi da ‘camera obscura’ denilen aygitin Cinli
filozof Moz1 tarafindan M.O. 4. yiizyilda ortaya koyuldugu
dikkate alindiginda, iki bin yildan fazla bir ge¢misi vardir.
Nasil ki, sinemanin sanatsal formlar tarih iginde degisik za-
manlarda tekamiil ederek ortaya ¢ikmigssa, ayni sekilde tek-
nik gelisimi de tarih boyunca farkli zamanlarla farkl yerler-
deki degisik icatlarla saglanmistir. Bu yiizden, sinema hem
bilimin hem de sanatin konusudur. Daha dogru bir tabirle,
sinema sanat1 da bilimi de kendi biinyesinde barindirabilen,
sanat ve bilim tistii bir formdur.
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izleme Kiiltii

“Roman okuyucusu, psikolojik olarak tipki karanlik bir sinema
salonundaki birey gibi yalnizdir (...) sinema ve romanda kendi
kendine tatmin olgusu s6z konusudur. Birey sosyal sorumlulukla-
rindan siyrilmis olarak, yalnizlik i¢cinde bulunmaktadir.”?

Andre Bazin

Sinemanin 6nemli dinamiklerinden biri de izleme kiiltii-
diir. Izleyici olmadan sinema olamaz. Bu bakimdan izlemeye
yonelik bir kiiltiiriin gelismis olmas1 gerekmektedir. Nasil ki,
okuma kiiltiirii ytizyillar i¢inde olusmus bir kiiltiirse, izleme
de 6yle bir kiiltiirdiir ve tarihi ¢ok eskiye dayanir. Her ne ka-
dar eski medeniyetler gorselden daha ziyade okuma ve dinle-
me kiiltiiriine yaslaniyor olsalar da dinledikleri biitiin masal,
efsane, Oykiiler gorsellikten beslenir ve gorsellige yaklastikca
etkileri artar.

Izleme kiiltii festival ve panayir yerlerindeki degisik
eglencelerin izlenilmesiyle baglar. Orta ¢agda dinsel gezici
tiyatrolar yayginlik kazanir. Ronesansta ise, gorsellik sozii
tamamen tahtindan indirir. Boylece, insanlardaki izleme kiil-
tiirii iyice icsellesir ve yerlesir. Diorama ve panaroma gibi 6n
sinemasal aygitlar izleme kiltiiriiniin tam olarak yerlesme-
sinde biiyiik oranda etkili olur. Tiyatro, izleme kiiltiinii bes-
leyen 6nemli kaynaklardan bagka biridir. Bin yildan fazla bir
gelismislik bildiren tiyatro seyirligi, insanlarin izlemeye olan
tutkusuna kaynaklik yapar. Bu kiiltiin bilimsel gelisimle bir-
lestigi noktalar insanlarda bir biiyiiyle karsilasiyormus his-
si uyandirir. Insanlarin tiyatro sayesinde edindigi seyretme
kiiltiirii, bilimin goriintiilere kazandirdig: canlilikla harman-
laninca miithis bir etki yaratir. Bunun igin, izleme kiiltiintin
sinemadan ¢ok once gelismis oldugu ve insanlarin bu tiir sey-
ler igin para harcama aliskanliklar1 edindigi yadsinamaz bir
gercektir.

29 Bazin, 2011:103
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19. yiizyilda seyyar biyiilii fener gosterileri biiyiik
Avrupa sehirlerinde ¢ok yaygindir. Yiizlerce yila dayanan
izleme kiiltli, sinematografik aletler icat edildiginde ¢oktan
olusmustur. Resimler salonlarda sergileniyor ve insanlar
topluca bu resimleri izlemek igin bu salonlara gidiyordular.
Insanlarm izleme kiiltii ve tecriibesi daha geligkin bir sanat
formunu izlemek igin bir araya toplanmaya ¢ok uygundu,
dahasi1 boyle bir ihtiyag hasil olmustu, sinema bu ihtiyagtan
dogdu.

Sinemasal Tiirler

“Sinemadaki akimlar, dalgalar,
okullar ve goriisler bir bakima siir akimlaridir.”*®

Ece Ayhan

“Sinema sanat diinyasmun orkstra sefi olacaktir.”
Mayakovski, 1914

Sinema tiirleri gesitli yonlerden benzerlik gosteren, ortak
nitelik ve 6geler tasiyan filmlerin kendi aralarinda gesitli ka-
tegorilere ayrilmasiyla ortaya cikti. Sinematografik aletle ce-
kilen filmler yeterli sayiya ulasinca sinemasal tiirlerin kendi
aralarinda tasnifi yapildi. Bu tasnif yapilirken sadece sinema
filmleri dikkate alind1. Oysa sinemasal tiirler sanatta 6zellikle
de edebiyatta zaten mevcuttu ve sinema bu tiirlerin birikimle-
ri tizerinden kendi tiirlerini yaratt1 ve bu tiirlerin ¢ok geliskin
bir devamu niteligini aldi. Sinemadaki belgesel, tarihsel, bi-
yografik, dinsel, destan, kovboy, drama, melodram, komedi,
miizikal, seriiven, cinsellik, korku, fantastik, soyut, animas-
yon film tiirlerinin tamaminin ge¢miste bir 6n tarihi vardir ve
sinema bu 0n tarihi tizerine kendi tarihini ekler.

Belgesel tiir, dogadaki ve disimizdaki olaylar1 ele nesnel
bir tutumla alan, kurmacaya ¢ok az yahut hi¢ yer vermeyen

20 Ayhan, 1967:18
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film tiirtdir. Belgesel tiir, konusunu dogadan aldig: gibi
malzemesini de dis diinyadan alir. Belgesel tiir, arastirma
filmi, bilimsel film, haber filmi, gezi filmi gibi alt boliimlere
ayrilabilir. Hastalikli bir hiicre hakkinda yapilan arastirma,
bir silahin kullanimi, mikroskop, teleskop gibi aygitlarin ca-
listirilmasi bu tiir filmlerde sik¢a kullanilir. Herhangi bir se-
kilde 6gretici amagla hazirlanmis filmler de bu tiire dahildir.
Réportaj filmleri, gezi filmleri, haber filmleri de belgesel film
olarak kabul edilir. Belgesel filmler, gercege bagliliktan do-
gar. Yonetmen yasadig1 cagin en 6nemli olay ve olgularin
konu alir. Bu olayla ilgili biitiin belgeleri toplar ve gercege
en uygun olacak sekilde olayin gectigi yerde filmini ceker.
Gergege sadece etkileyici bir boyut kazandirmak isteyebilir,
bunun i¢in miizik ve cerceveleme Ozellikleri gibi araglardan
yardim alabilir. Siyasal filmler, sanat iizerine yapilan filmler
belgesel film tiiriine aittir.

Belgesel film tiiriiniin gegmisine bakildiginda sinemayla
baslamadig1 gozlenebilir. Belgesel film tiiriiniin ilk Onciileri
resimli ansiklopedilerdir.

Tarihsel film, tarihi olaylari ele alir. Gegmise yolculuk et-
meye calisir. Dekoru, mekan1 ve zamani ge¢mise uyarlamaya
calisir. Tarihsel gercegi nesnel bir gozle vermeye calisir. Bu tii-
riin de kokii hem edebiyat hem de tarih ilminde yatmaktadir.
Tarihi filmin baslangici tarihi romanlar ve tiyatro eserleridir.

Biyografik film, bir kisinin hayatini konu alir. Bu kisinin
kisiligi, yaradilisi, ruhsal yonleri incelenmis olabilir. Bu tiir
de sanatin iginde sinemadan 6nce kullanimdadir. Biyografik
romanlar sanatta epeyce bir birikime sahiptir.

Kovboy filmleri (Western) onciilii kovboy kitaplaridir.

Dram tiirti, tiyatrodaki tiirtin devamidir. Dram tiiriinde-
ki filmler, tiyatronun bin yillik dramin biitiin kazanimlarmi
kullanur.
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Giildiiri tiiri, tiyatrodaki komedinin film seridine deva-
midir. Chaplin, Moliere’nin tiyatrosunun sinema sanatinda

uygulamasidir.

Miizikli ~ filmler, miizik sanatiin goriintiilerle
beslenmesidir.

Sertiven filmi, macera romanlarinin devamidar.
Polis filmi, polisiye kitaplarin devamidar.

Korku filmleri, sanattaki korku gelenegini stirdiirir.
Korku kitaplar1 korku filmlerinin 6nciiliidiir.

Bilimkurgu filmlerinin 6nciisii olan bilimkurgu kitaplari
mevcuttur.

Fantastik filmler, fantastik kitaplarin devamidir. Bu tiir
filmler, diis giictine dayanur.

Canlandirma (animasyon) filmleri, fotoromanlarin gelis-
mis halidir.

Her tiiriin bir 6n tarihi vardir ve hepsi 6rneklerle gosteril-
meye agiktir. Tiirlerin tarihi de, diger 6geler gibi sinematogra-
finin icadindan 6nceye uzanr.
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Sinema, diger sanatlarin birlesimiyle olusan karma bir
sanattir. Kamera aygitindan 6nce bile sinema icin gerekli olan
pek ¢ok 6ge diger sanat dallarinda mevcuttu. Sinemanin te-
mel 6geleri, resimden gelen fotograflama teknigi, 6ykiilemeyi
romandan alan hikaye anlatma kabiliyeti, miizigi binlerce y1-
lin birikimi olan musiki sanati, oyunculuk tiyatrodan, dekor
mimariden, senaryo edebiyattan gelmistir. Sinemadaki sine-
masal olan tek sey, biitiin bu sanat 6gelerinin birlestirilme-
sidir. Sinema, tiim formlarin bir araya gelerek kendi biiyiilii
diinyasini olusturdugu bir sanattir.

Bundan dolay1 sinema, eski sanatlarin 151811 tasiyan yeni
bir sanattir. 1895 yilinda bircok farkli yerde, farkli insanlar ta-
rafindan sinema deneyleri yapildi ve bu deneylerin binlerce
katkiyla basarilmasi saglandi. Sinema, farkli cografyalarda ve
zaman dilimlerinde bir¢ok kisinin ugras: ve birikimiyle olu-
san ortak bir icattir.

Sinema, tipki bir devlet gibi, bircok meslek grubuna ait
insanlarin bir araya gelerek ortaklasa calistigi bir sanattir.
Film yapim siirecinde yazar, finansor, yapimci, kurgucu, bes-
teci, yonetmen ve daha pek c¢ok kisi igbirligi yapar. Sinema,
diger sanatlarin ortakligini siirdiirmektedir ve her film bir¢ok
kurum ve kurulusun katkilariyla ortaya cikar.

Sonug olarak, bu ¢alismada sinema kamera aygitindan
once diger sanatlarin icinde 6geleriyle icat edildigi ortaya ko-
yulmustur Sinemanin tarihi, kameranin tarihinden daha eski-
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dir ve binlerce y1l sliren sanat evriminin sentezi olarak ortaya
¢ikmigtir. Sinema, diger sanat dallarmin katkilariyla olustu-
rulan karma bir sanattir ve biiyiilii bir dil olarak duygu ve
diistincenin ifadesini saglar. Sinema, topluluklarin ortak tire-
timiyle biitlin sanatlarin bileskesinden hayat bulan biricik bir
sanattir. Biiyiik giicliniin kaynag1 da buradan gelmektedir.
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