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GIRIS

Ozellestirme 1970’lerin sonundan bu yana en ¢ok tartisilan neoliberal uygulama-
lardan birisidir. Bu gercevede genel kabul goren yaklasimlar 6zellestirmeyi “ekonomik
etkinlik” tizerinden ele aldiklari 6l¢iide 6zellestirmeyi ekonominin gereklerinin rasyonel
bir sonucu olarak sunmaktadirlar. Ancak boyle bir yaklasim “6zellestirme” analizini tek
tarafli simufsal ¢ikarlar iizerinden gerekcelendirme anlamina gelmektedir. Goriinen ve
gerceklik arasindaki farkin ortaya konulabilmesi gercekligi kurgulayan iligkiler setini
acik edecek sorular sorulmasina baglidir. Yeniden tiretimi, varolusunun zorunlu unsuru
olan sermayenin tistelik bu zorunlulugu genisleterek siirdiirme ihtiyaci bu gergekligin
bir parcasini olusturmaktadir. 1970’lerin basindan beri siireklilik kazanan krizler orta-
minda yasayan sermayenin degersizlesme sorunu da bu zorunlulugu daha kritik bir asa-
maya tagimaktadir. Isleyis olarak sermayenin degerlenerek genisleme zorunlulugu ser-
mayelerin yeni alanlara yonelmesine yol acar. Bu yonelme bir zorunluluktur ve zorun-
luluklara ¢6ziimlerden biri de 6zellestirmedir.

Kamu/devlet agisindan en onemli araglart “Ozellestirme” ve “kuralsizlagtirma”
olan neoliberal politikalarin temel referans: devletin kiigtiltiilmesi ve serbest isleyen bir
piyasanin olusturulmasidir. Erken kapitalistlesmis {ilkelerde 1970’lerin sonundan itiba-
ren uygulanmaya baslanan 6zellestirme pratikleri 1980°1li yillarda ge¢ kapitalistlesmis
tilkelere de yayilmistir. Geg kapitalistlesmis bir tilke olan Tiirkiye’de sermaye biriki-
minde yeni bir asamaya gegis icin kosullarin olusmasi yaninda dahil olunan sistemdeki
konjonktiirel gelismeler 1980 yilinda birikim stratejisinin degistirilmesi sonucunu yarat-
mis ve 1960-1980 yillar1 arasinda siirdiiriilen ice doniik birikim stratejisi yerini disa do-
niik birikim stratejisine birakmistir. 1980’de gerceklestirilen yapisal doniisiim sonra-
sinda uygulanmaya baglanan 6zellestirmeler kamunun doniisiimii ve dolayisiyla serma-
yenin kendini yeniden iiretmesinin kosullarini yaratmistir.

Bu calismada Tiirkiye’de gerceklestirilen 6zellestirme uygulamalari birikim stireci
ile iliskilendirilerek ele alinacaktir. Analizin saglikli olmasi i¢in 6zellestirme uygulama-
larinin farklilasan asamalarini gostermek {izere bir dénemlendirmeye tabii tutulacaktir.
Bu donemlendirmede Tiirkiye’de sermaye birikim siirecinin farkli asamalarinin biriki-
min siirekliligini saglamaya doniik asamalar/gecisler oldugunun altini ¢izmek 6nem arz
etmektedir. Bu anlamda kurulus asamasindan itibaren kapitalist sisteme eklemlenme
konusunda tavr net olan Tiirkiyenin donemler itibariyle birikim modelini degistirmek
konusunda ortaya koydugu irade sermaye birikim siirecinin siirekliligi icinde degerlen-
dirilmelidir. Benzer bir degerlendirme 6zellestirme donemleri icin de gegerlidir. Birikim
stirecinde oldugu gibi 6zellestirme siirecinin farkli evrelerinde sermaye smnifinin farklh
bilesenleri arasindaki iliskilerin ittifak/celiskilerine yol a¢gmis ve bu ittifak ve geliskiler
Ozellestirmelerin bigcimlenmesinde etkili olmustur. Bununla birlikte 6zellestirmenin sii-
rekli daha fazla alani igerecek sekilde genislemesi de birikim siirecinin gereklilikleri ile
iligkilidir. Kamu kesimi i¢inde isletmeci faaliyet gosteren KiT'lerin 6zellestirilmesi uy-



gulamanin sadece bir asamasini olusturmaktadir. Ozellestirme uygulamalarinin derin-
lesip/genisledigi dikkate alindiginda oncelikli hedefin kamunun isletmeci faaliyetlerini
sonlandirmak oldugu yani devletin bu faaliyetlerdenen g¢ekilmesinin gergeklestirilmesi
yoniinde oldugu sdylenebilir. Ancak siire¢ bununla sonlanmamuis, devletin hizmet alan-
larindan gekilmesi 6zellestirmede bir diger asamay1 olusturmustur. Uciincii asamada ise
“ortak kullanim alanlarinin” (commons) yeni degerlenme alanlar1 agmak tizere serma-

yeye devredilmesini igeren farkli bir 6zellestirme dalgasi gelmistir.

Calismanin birinci boliimiinde birikim siirecinin bir asamasini karakterize eden
Ozellestirme uygulamasinin hangi iliskiler baglaminda ortaya ¢iktig1 incelenmektedir.
Bu boliimde birikimin siirekliligini saglayan aktorlerin siireci yeniden bigimlendiren
Ozellestirme uygulamasina etkileri siirecteki iliskisellik iizerinden incelenmektedir. Ge-
nel olarak 6zellestirmenin sermaye birikim siirecinin bu asamasinda bu bigimde tartisi-
liyor olmasi da neden-sonug iliskisi kurularak ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Kapitalist sisteme ge¢ eklemlenmis bir tilke olan Tiirkiye kurulusundan 19801i yil-
lara kadar sermaye birikimini daha ¢ok devlet onciiliigiinde ve devlet destekli olarak
gerceklestirmistir. Birikim siirecinin kimi asamalarinda devlet 6zel birikimin olusmas:
icin 6nemli destekler vermis kimi donemlerde ise bizzat girisimci roliine soyunup biri-
kimin gergeklestirilmesinin onciiltigiinii yapmistir. Ancak hicbir donemde devlet 6zel
kesime ragmen veya onun yerine bu rolii gerceklestirmemistir. Devletin iktisadi faali-
yetlerde yer almasinin temel amaci 6zel birikimin eksik kaldig1 alanlarda onu destekle-
mek ve bir isbirligi yaratmak yoniinde olmustur. Calismanin ikinci boliimiinde Tiir-
kiye'nin sermaye birikim siirecinde 6nemli bir asamay1 olusturan KiT'ler aracilig1 ile
sermaye birikiminin saglandig1 kurulustan 1980°1i yillara kadar olan siireg ele alinmak-
tadir.

1980 sonrasinda disa doniik birikim stratejisine gegilirken devletin sermaye biri-
kimi igindeki roliinde de 6nemli bir degisiklik olmustur. Devlet birikim siirecinde ser-
maye sinifina destegini siirdiiriirken bu destegin kosullar1 degismistir. 1980’den 1990’11
yillarin sonlarma kadar uygulanan kuralsizlastirmalar ve 6zellestirmeler devletin yapi-
smi degistirerek 2000°1i yillar yeniden diizenleyici olarak devleti ortaya ¢ikarmugtir. Tiir-
kiye'nin diinya o6l¢eginde sermaye birikimine eklemlendigi bu siirecte devletin hangi
yapisal degisikliklerle siirece dahil oldugu iigiincii boliimde incelenmektedir. Ozelles-
tirme uygulamasinin gelisim dinamiklerini belirleyen dontistimler ve bu dontisiimii or-
taya ¢ikaran kurumsal diizenlemeler bu gergevede ele alinmistir. Bu boliimde ayni1 za-
manda Ozellestirme uygulamasinda onemli rol oynayan sermaye Orgiitlerinin siirece
iliskin yaklagimlarina da yer verilmektedir.

Calismanin dordiincii boliimiinde Tiirkiye'nin birikim siirecinin son otuz yilinda
temel belirleyicilerden olan 6zellestirme uygulamasi igin bir donemlendirme yapilmaya
calisiilmistir. Sermaye egilimlerinin temel belirleyici oldugu bu donemlendirmede 1980-
1986 arasi yillar 6zellestirmenin toplumsal, yasal ve kurumsal altyapisinin olusturul-
dugu donem olarak degerlendirilmistir. 1986-1998 yillar1 aras1 donem birikim zorunlu-
lugunun belirleyici oldugu ve bu zorunluluk ¢ergevesinde gergeklestirilen 6zellestirme-
leri igermektedir. 1998 yilindan baslatilarak giiniimiize kadar uzanan siireg ¢alismada
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ikinci 6zellestirme donemi olarak degerlendirilmistir. Bu donemde iiretken sermayenin
merkezilesmesi ile 6zellestirmelerin bu egilimin agiga ¢ikmas: arasindaki iliskinin yarn
sira sermayenin dogay1 ve onun unsurlarini birikim siirecine igerecek sekilde sagilmasi
da ozellestirme ile iligkilendirilerek ele alinmaktadir.
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BIRINCI BOLUM

1. YAPI-AKTOR iLiSKiSi BAGLAMINDA OZELLESTIiRME

“...Biitiin varlik alanlarimn bir araclar alamina do-
niistiiriilmesi, bunlari kullanmas: gereken 6znenin de
yok olusuna yol acar. Modern sanayi toplumuna o ni-

” 1

hilist goriiniimiinii veren budur...

Max Horkheimer

Kapitalist sistemin 1970°1i yillardan itibaren yasadig: krizin sonucunda gercekle-
sen yapisal dontisiim Tiirkiye'nin de i¢inde bulundugu geg¢ kapitalistlesmis tilkelerin de
toplumsal siyasi ve ekonomik yapisinda bir doniisiimiin yasanmasina yol agmistir. Bu
dontisiimiin gerceklesmesinde neoliberal politikanin etkili araglarindan olan 6zelles-
tirme Onemli bir yer tutmustur. Bu donemde bir degersizlesme krizi yasayan sermaye-
nin, yeniden yapilanma siirecinde yeni karh alanlara genislemek suretiyle bu sorunu
asma ihtiyaci 6nemli olmustur. Ozellestirmenin bu ihtiyacin tanimladig1 bir dinamik ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir. Sermaye birikim siirecinde devlet, sermaye ve is¢i sinifi
arasinda dogrudan kurulan somut ve cgeliskili iliski 6zellestirme uygulamalari ile daha
da derinlesmistir. Burada celiski ile kastedilen, aymn iliskideki farkli taraflarin, yani aym
zamanda birbirine bagimli taraflarin birbirine karsit gelisimidir (Olman 2006: 38). Biri-
kim siirecinin ulastig1 asama bu celiskili iliski bi¢iminin temel belirleyenlerini iginde ta-
simaktadir. Siireg icinde 6zellestirmenin oynadig rolii ve kat ettigi yolu salt iktisadi pa-
rametrelerle degerlendirmek yasanmakta olanin bir boyutunu gérmezlikten gelmek an-
lami tasiyacaktir. Bu baglamda 6zellestirme icin bir analiz gelistirirken iktisadi paramet-
reler kadar sosyolojik parametrelerin de bu analizin i¢inde yer almasi 6nemlidir. Arti
degerin yaraticisi olan emek giiciiniin dolayisiyla emekgilerin kapitalistle kurdugu ilis-
kinin yarnu sira her iki sinifin devletle iligkileri birikim siirecinde farklilasmalarin dogru
analiz edilmesi bakimindan onemlidir.

Ozellestirme Tiirkiye gibi geg kapitalistlesmis tilkelerde sermaye birikim zorunlu-
luguna bagli olarak kamu ve sermaye arasindaki iligskilerdeki degisimler sonucu uygu-
lanmaya baslamistir. Tiirkiye'nin de iginde bulundugu ge¢ kapitalistlesmis {tilkeler
1970’1i yillarin sonunda doviz bigiminde para sermaye ihtiyacindan kaynaklanan bir
kriz ortamina girmistir. Ice doniik birikim déneminde belirli bir olgunluga ulasan ser-
maye sinifinin uluslararasi sistemle daha genis 6lgekte eklemlenme taleplerinin etkisi ve

1 Horkheimer, M. (2005) Akil Tutulmasi, Metis Yayinlari, Istanbul
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ayn1 zamanda sistemin kredi mekanizmalarini isleten uluslararas: orgiitlerinin 6zelles-
tirmeyi ozellikle “tavsiye” etmeleri siirecin geg kapitalistlesen iilkeleri de icerecek bigimde
islemesini hizlandirmistir. Tiirkiye’de baslangicta birikimin siirdiiriilmesi zorunlulu-
guna bagli olarak gerceklestirilen ancak siire¢ igcinde sermaye birikiminin gelismesine ve
kapitalist sistemle eklemlenmenin genisleyerek siirdiiriilmesine bagli olarak 6zelles-
tirme uygulamasi da genisletilerek stirdiirtilmiistiir. Bu siiregte sermaye birikiminin ko-
sullarini yaratan devletin dolayisiyla kamu yonetiminin yeniden yapilanmasi, sermaye-
nin siirekli yeni degerlenme alanlarina duydugu ihtiyag tizerinden gerceklesmistir.

Tiirkiye'nin son yirmi bes yillik sermaye birikim siirecinde 6nemli bir politika
araci olarak uygulanan 6zellestirmeyi sermaye ve devletin doniistimii tizerinden oku-
mak bu boliimiin konusunu olusturmaktadir. Bu amacla bu boliimde 6ncelikle devletin
ekonomideki yerine iliskin farkli yaklasimlar degerlendirilecek ardindan 6zellestirme
siirecinde devletin doniisiimii incelenecektir. Tiirkiye’de 6zellestirme siirecini sermaye
egilimleri {izerinden degerlendirmenin bir geregi olarak yine bu boliimde sermayenin
genel mantigini ve birikim siireci iginde farklilasan talepleri iizerinden bir sermaye oku-
mas1 yapilmaya calisilacaktir. Boliimde son olarak 1970’lerde kapitalist sistemin yasa-
dig1 krizin ve arkasindan uygulanan neoliberal politikanin en 6nemli araglarindan olan
Ozellestirme igin teorik bir ¢erceve ¢izilmeye calisilacaktir.

1.1. Sermaye Birikimi Siirecinde Devlet ve Sermayenin Degisen Konumlar:

Ozellestirmenin etkili bir politika araci olarak uygulandig1 bu siirecte yenilenen
yapi, sermaye birikim siirecini ifade etmektedir. Yapimin yenilenmesi birikim siireci
icinde bir kesintiyi, tarihsel olarak biriktirilmis olandan keskin bir kopusu veya yeni bir
baslangici ifade etmez, aksine siirecin kesintisiz islemesi ancak bir yeniden yapilanma
ile miimkiin olacaktir. Tiirkay’a gore (2009: 196), “... Siirece dair bir analiz yaparken onemli
olan, siirekliligi izlemek, bu siirekliligin tastyicisi ve konjonktiire bagl olarak siirecin yonlendiri-
cisi smiflarin ya da simif temsiliyeti iglevini yerine getiren kesimlerin objektif cikarlarinin nerede
ve neler oldugunu goz oniine almaktir. Diger bir deyigle, siireklilik arz eden ozellikler ve egilim-
lerle, konjonktiirel olarak farklilasan agiga cikma bicimlerinin eganli degerlendirilmesi kritik bir
oneme sahiptir. Boyle bir deSerlendirme, siirekliliklerin ve farkliliklarin mutlaklagtirilmasini en-
gelleyerek, siirecin biitiinsel isleyisini izleyebilmenin olanaklarimi saglayacaktir.” Tirkiye'de
1970’lerin sonlarindan itibaren gergeklestirilen yeniden yapilanma ile bir taraftan biri-
kim siirecinin stirekliligi saglanirken diger taraftan mevcut birikim kosullarinin smnirla-
rina ulasmis olan sermaye igin yeni bir siireg baslatilmistir. Buradan hareketle, yeniden
yapilanma, sermaye birikiminin yeni bir asamaya gecisini ifade etmek iizere kullanil-
maktadir. Yeniden yapilanma siirecinin 6ne ¢ikan uygulamalarindan birisi olan 6zelles-
tirme, bu donemde uygulanan diger emek karsit1 politikalarla birlikte isgiictiniin 6rgitit-
stizlesmesinin ve miilksiizlesmesinin derinlesmesine hizmet etmistir.

Yeniden yapilanmanin hizlica hayata gegirildigi 1980 sonras: siire¢ devletin ko-
numu tizerinden degerlendirildiginde iki donem {izerinden gidildigi goriilmektedir.
Devletin verili diizenlemelerinin ortadan kaldirilmasini temel hedef olarak belirleyen
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kuralsizlagtirma (deregulation) evresinde amag sermayeye yeni karli alanlarin agilmasi-
dir. 1980'lerde baslayip 1990'larin ortasina kadar devam eden bu siiregte 6zellestirme
uygulamalarmin ciddi bir metalastirmaya hizmet ettigi goriilmektedir. 1990’larin sonla-
rindan itibaren ise devlet, sistemin yeni donem ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden dii-
zenleyici bir pozisyon kazanmistir. Bu donemdeki devletin diizenleyici rolii, piyasanin
serbest isleyisine halel getirmezken 6zellestirmeler de ivme kazanarak devam etmistir.
Ozellestirmeler piyasa iliskilerinin disinda kalan pek ¢ok alanin metalagmasinin éniinii
acarken zamanla doga da piyasa iligkileri i¢inde goriilmeye baslanmistir. Devlet miida-
halesinin azaltilmas1 ve piyasanin serbestlestirilmesi siariyla kurgulanmis olan neolibe-
ral politikanin uygulama alani bulabilmesi, bu yeni doneme uygun siyasi ve hukuki ya-
pilarin ingasinda ciddi devlet miidahalesini gerektiren uygulamalari igermektedir. Ser-
maye birikim siirecinin farkli asamalarinda devlet farkli miidahale bigimleriyle sistem
icindeki mevcudiyetini stirdiirmiistiir. Bu uygulamalarin da ortaya koydugu gibi as-
linda devlet miidahalesinin sonlanmasi degil miidahalenin niteliginin degismesi s6z ko-
nusudur. Kapitalist sistemde devlet ve piyasa karsilikli bir bagimlhilik iliskisi i¢indedir
ve klasiklerin iddia ettigi goriinmez el bir mitten ibarettir (Polanyi 2002: 202-3). Piyasa-
nin kendini diizenleme yeteneginin bulunmamasi ytiiziinden miidahale kaginilmazdir.
Bu noktada devletin birikim siirecinde oynadig roliin irdelenmesine ihtiya¢ duyulmak-
tadir. Bu amagla sonraki baslikta devletin sermaye birikim stireci i¢indeki yeri ve devlet-
sermaye iligkileri i¢in genel bir ¢erceve ¢izilmeye calisilacaktir.

1.1.1. Sermaye Birikim Siirecinde Devletin Rolii

Tarihsel olarak devlet, kapitalizmin gelismesinde merkezi bir rol oynamistir. Ser-
maye birikim stirecinin kesintisiz isleyebilmesi devletin aldig1 pozisyonla yakindan ilis-
kilidir. Devletin uyguladig: iktisadi ve sosyal politikalar, gerek sermaye gerekse isci si-
nif1 ile olan iliskisi hakkinda bilgi verir. Devlet, siyaset kurumu araciligiyla aldig: ikti-
sadi kararlari ile birikimin sorunsuz gerceklesmesine hizmet ederken, baski ve siddet
aygit1 marifetiyle birikim siirecinde degerin yegane yaraticisi olan emegi disiplin altina
almaya caligir. Devlet, sermaye birikim siirecinde tegvikler, transferler, vergi politikalar
ve miilkiyet yasalarmin diizenlenmesi gibi fonksiyonlar1 yerine getirmek suretiyle
onemli bir rol oynar. Yasama giiciinii elinde bulunduran devletin yeni yatirim kararlar
almasi ve alinan bu kararlar1 hayata gecirmesi kendisini siirekli yeniden tiretmek ihtiya-
cinda olan sermaye ile iligkilerinin sekillenmesinde kritik bir 6neme sahiptir. Burada ser-
mayeden kasit genel olarak sermayedir. Sermaye fraksiyonlar1 arasindaki geliski ve dev-
letin tekil sermayelerle kurdugu iligki ayrica sorgulanmaya muhtagtir. Devlet, genellikle
egemen sinifin belirlemeleri dolayinda hareket etmesine ragmen, egemen sinufin her bir
fraksiyonunun kisa erimli ¢ikarlarinin 6tesinde daha yapisal degiskenler dogrultusunda
kararlar alir (Ercan 2000: 5). Devlet, sermaye birikim siirecinin farkli asamalarinda sinif-
lar aras1 veya sinf ici iligskiler baglaminda siirekli olarak yeniden bi¢imlenir. Bu gerge-
vede devlet sorunsalinin dogru degerlendirilebilmesinin yolu sermaye birikim siire-
cinde siniflar aras1 dinamiklerin dikkate alinmasini gerektirmektedir (Ercan 2002: ).
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Kapitalist sistemi digerlerinden ayiran en 6nemli belirleyenlerden birisi {iretim
araglarinin 6zel miilkiyetidir. Kapitalistler ekonomik iktidarlarini ve mdiilkiyet tizerin-
deki egemenliklerini saglama almak, birikime elverisli sartlar1 ve toplumsal diizeni ko-
rumak i¢in eninde sonunda devletin baskisina ihtiya¢ duyarlar (Wood 2006: 156). Dev-
letin 6zel miilkiyeti yasalarla belirleyip stirekliligini saglamak i¢in baski aygitlarini kul-
laniyor olmasi bizim konumuz agisindan daha yakindan incelenmeyi gerektirmektedir.
Ozellestirme kapitalist sistem iginde 1980 sonras1 dsnemde yogunluklu olarak 6ne ¢ikan
bir uygulama gibi goriinse de aslinda sistemin temel dayanag: olan {iretim araglarinin
0zel miilkiyetinin yeniden diizenlenmesinden baskaca bir sey degildir. Miilkiyete ilis-
kin yasalarin diizenleyicisi olan devletin, birikim siirecinin gerekleri dogrultusunda
miilkiyet bi¢cimlerini yeniden diizenleyebiliyor olmasi ona 6zellestirme politikalarinin
uygulanmasinda da ayristirict bir rol yiiklemektedir. Ozellestirmeye bu agidan bakildi-
ginda, kamu adina isletilen varliklarin ve ortak mallarin yeni miilkler bi¢ciminde 6zel
sektOre aktarilmasinda, yeni kar alanlar1 yaratilmasinda devletin siirece ne kadar ickin
oldugu agik¢a goriilmektedir. Sermaye birikiminin 6niinde engel olusturabilecek yapi-
larin devlet giicii ile asiliyor olmasi devletin bu stiregteki roliiniin sorgulanmasini gerek-
tirmektedir. Birikim siireci i¢cinde devletin rolii tizerine farkli yaklagimlar mevcuttur. Ca-
lismada liberallerin, kurumcu iktisat¢ilarin ve Marksistlerin devletin birikim siirecin-
deki roliine iliskin temel yaklasimlarina yer verilecektir.

1.1.1.1. Liberal Yaklasim ve Devletin Ekonomideki Rolii

Klasikler, neoklasikler ve bu okullarin temel tezlerinin giintimiizdeki savunucusu
olan ve neoliberal iktisat teorileriyle taninan liberaller piyasay1 one ¢ikarirken devletin
ekonomiye miidahalesinin kabul edilemez oldugunu savunurlar. Bireyin davranislarin
one ¢ikaran ve piyasanin iistiinliigiinti vurgulayan liberallere gore devletin ekonomide
etkin olarak yer almasi verimsizlik yaratacaktir. Klasik liberaller devleti savunma, adalet
ve temel egitim alanlarinda siirlandirmis geri kalan biitiin alanlarin piyasanin igleyi-
sine birakilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Adam Smith’in goriinmez el yaklasim kla-
sik liberalleri temsil eden temel tezi olugturur. Bu tezin temel argiimani piyasanin kendi
isleyisine birakilmas1 durumunda biitiin sorunlarin piyasa i¢inde ¢oziilebilecegine isaret
etmektedir. Piyasanin kendi isleyisine birakilmasinin temelinde, kendi menfaatini dii-
stinen bireylerin tiim toplumun menfaatini saglayacak ¢oziimii yaratacag: bir sonucun
saglanacag fikri bulunmaktadir. Smith’e gore (2002: 40) “Her birey yonlendirebildigi ser-
mayeyi en avantajli bir sekilde kullanabilmek iizere daimi olarak bir gayret icerisindedir. Onun
icin onemli olan toplumun degil, gercektende kendi avantajidir. Fakat kendi avantajinin saglan-
maya ¢alisilmas: dogal olarak onun toplum icin en avantajli istihdamu tercih etmesini saglar, ve
hatta bunu gerekli kilar.” Bu diisturdan hareket eden liberaller piyasaya bir miidahalenin
olmasi durumunda tabii diizen’in bozulacag1 yoniinde bir iddia ileri siirmektedir. Klasik
Liberallerin bireyi 6ne ¢ikaran ve piyasanin tistiinliigiine vurgu yapan bu yaklagimu y1l-
lar sonra Hayek tarafindan paylasilmistir; “ Piyasa diizeni, insanlar kendi menfaatlerini takip
ederken her biri muhtemelen catisan ¢ikarlara sahip diger bir cok insanin amaglarini da gergek-
lestirebilecegi icin, ¢cok farkli deger ve amaclara sahip bu insanlarin baris iginde yasamalarina ve
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karsiliklr yararmma imkan tanir.” (Butler 1996: 52). Klasikler tabii diizen anlayisimin her top-
lum icin gecerli oldugu diistincesiyle iktisadi kurallarin evrensel olarak gegerli oldu-
gunu savunurlar.

Klasiklerin tam isttihdamin kendiliginden olusacag: tezinin kapitalizmin yasadig1
biiylik bunalim sonucunda sarsilmasi sistemin siirdiiriilebilmesi i¢in yeni teorik agilim-
lar1 gerektirmistir. Klasiklerin kutsadig1 piyasanin varligin siirdiirmesi kendiliginden
olmayacaktir, bunun igin disaridan bir miidahaleye ihtiya¢ duyulmaktadir. Klasik 6greti
iginde birikimini gerceklestiren Keynes, Genel Teori ile klasik yaklasimin “her arz kendi
talebini yaratir’ ve bunun i¢in piyasaya miidahaleye gerek yoktur tezine ciddi bir elestiri
getirmistir, ancak bu elestiri sistemin 6ziine iliskin bir elestiri degildir. Aksine mevcut
sistemin stirdiiriilebilmesinin oniinii agmanin yontemi olarak piyasanin basarisiz kal-
dig1 noktada devletin sistemin siirdiiriilebilmesi i¢in miidahalesini Sngdrmektedir. Key-
nes’in klasik teoriye 6nemli bir elestiri getirmedigini genel teorideki su climlelerinden
gormek mimkiindiir, “merkezi denetimlerimizle ii¢ asag: bes yukart uygulanabilir bir tam is-
tihdama karsilik gelen toplam iiretim hacmini belirlemeyi basarabilirsek, klasik teori bu andan
itibaren yeniden degerini kanitlayacaktir. O zaman, hangi iiviiniin iiretilece§ini, bu tiriinii iiret-
mek icin iiretim faktorlerinin ne oranda birlestirilece§ini ve ortaya ¢ikan iiriiniin degerinin bun-
lar arasinda nasil boliistiiriilecegini ozel kisisel ¢ikarlarin belirledii klasik analiz tarzina yonel-
tilecek bir itiraz kalmaz... Mevcut sistemin var olan tiretim faktorlerini yanlis kullandigina inan-
mamizi gerektirecek bir neden goremiyorum.” (Keynes'ten aktaran Eaton 2009: 43-4). J. Ea-
ton’a gore (2009: 44), Keynes'in yaptig1 sey kapitalizme ve kapitalist somiiriiye herhangi
bir elestiri getirmeden ve birikim siirecinin {iretim asamasina dair herhangi bir deger-
lendirme yapmadan sadece dolasim asamasi tizerinde yogunlagsmis olmas: ve bu asa-
mada ortaya ¢tkan eksikligi devlet miidahalesi ile ¢6zmeyi 6nermesidir. Adda’ya gore
(1997: 42), “Keynesyen tepki, devletlerin denetimi altinda, birikimin dinamigini toplumu koru-
yan kurumsal diizenlemelerin icine yeniden sokmay: hedefler. Asgari iicret, toplu pazarliklar ve
sosyal giivenlik rekabet sisteminin igleyisini stnmirlandirirken devletin konjonktiirel alandaki etkin
miidahalesi, enflasyonist kayma ve ozellikle de bunalim sarmali riskini azaltir. Keynesgil uzlasma
buradan itibaren ozel sermayelere yeni perspektifler acar. Kalkinma yaygin halden yogun hale
gelir ve toplumun daha genis kesimlerine yariyor gibi goriiniir.”

Keynesyen analizin iki temel argiimani, devlet miidahalesinin gerekliligi ve eksik
istihdamda da dengenin saglanabilecegi yontindedir (Tiirkay 1994: 107). “Tam istihdam:
saglamak icin gerekli merkezi denetimler kuskusuz hiikiimetin geleneksel islevlerinin biiyiik ol-
ciide genisletilmesini gerektirecektir” (Stewart, 1993: 70). Keynes’in analizinde kamu kesimi
onemli bir yer tutmaktadir. Kamu kesimi 6zel sektoriin girmedigi veya yetersiz kaldig:
tiretim dallarinda tiretim gerceklestirmek suretiyle toplam arza bir katki saglar. Yine
kamu kesimi ekonomide iiretilen mal ve hizmetlere yonelik harcamalariyla toplam tale-
bin artirilmasi tizerinde etkili olmaktadir. Keynes toplam arz1 “veri’ olarak kabul ettigin-
den analizinde toplam talep {izerinde yogunlasmustir (Isgiiden 1985: 135). Keynes ikti-
sadi hayatta devletin rolii ve devlet sosyalizmi konusundaki goriistinii soyle ifade eder.
“Her ne kadar bu teori, bazi merkezi organlara bugiin cogunluk tarafindan ézel tesebbiise 6zgii
olarak kabullenilen bir takim yonetim yetkileri tanima gereginin onemini belirtiyorsa da, dzel
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tesebbiise genis bir faaliyet alani tanimlamaktadir. Tiiketim egilimi ile ilgili olarak devlet, gelir
politikast ile faiz oranini belirlemek ve belki bagka yollara da basvurmak suretiyle onun iizerinde
yonetici bir rol oynamakla gorevlendirilmis olacaktir. Yatirim akimina gelince bankacilik politi-
kasinin faiz oran iizerindeki etkisinin onun optimum degerine ulastirmas: az olasidir. Bundan
dolay1 oldukga genis olgiide yatirim sosyalizasyonunun tam istihdami asagr yukari saglayacak
biricik ¢are oldugu bir gercek seklinde ortaya ¢ikacaktir ve bu da devlete dzel tegebbiisle isbirligi
yapmaya elverisli her cesit anlasmalar1 ve formiilleri saf disi etme anlamina gelmez diye diisiinii-
yoruz. Bu istisna edilirse toplumun ekonomik yasamimin biiyiik kismini icerisine alan bir devlet
sosyalizmini dogrulayan hicbir agik neden yoktur. Uretim araclarmn miilkiyetini yiiklenmekte
devletin bir ¢ikar: yoktur.” (Keynes 1936: 378 den aktaran Yay 1993: 68).

Keynes’e gore, rekabetci piyasa diizeni ancak ideal sartlarda kaynak dagilimin
etkin bir sekilde gerceklestirebilir. Fakat bu sartlar gercek hayatta saglanamadigindan
piyasa basarisiz olacaktir. Bu ylizden hiikiimet; gerek dogrudan kamu tesebbiisleri ara-
ciligiyla, gerekse yatirimlar tesvik etmek ya da gelir boliisiimiinii ve {icretleri diizenle-
mek suretiyle piyasaya miidahale etmelidir. Ayrica devlet ekonominin gesitli sektorleri
arasindaki dengeyi saglamak tiizere yol gosterici planlama ile de piyasa sistemini des-
teklemelidir (Littlechild 1980: 38’den aktaran Yay 1993: 69).

Keynes’'e gore ekonomide toplam gelire esit harcama yapilmas: durumunda {ire-
timin degeri satislarla gerceklestirilmis olur. Bu durum yiiksek kar elde eden girisimci-
nin bir sonraki donemde ayn1 miktar veya daha fazla yatirim yapmasinin yolunu aga-
caktir. Ancak tasarruf, ithalat ve vergiler gibi ekonominin isleyisinden kaynaklanan si-
zintilar nedeniyle toplam gelir harcama esitligi her zaman saglanamaz. Ekonomideki bu
i¢ sizintinin karsiliginda ekonomik sisteme ihracat, kamu harcamalari ve krediler araci-
l1g1 ile enjeksiyon yapilmasi miimkiindiir (Hunt 2005: 503). Devletin maliye politikas:
araglar ile geleneksel islevlerini genisletmesi, kamu harcamalarini artirmasz ile gercek-
lesir. Kamu harcamalarinin artirilmasi yatirimlari artirirken issizlik sorununa da ¢ ztim
yaratacaktir.

1960’11 yillarin ortalarindan itibaren Keynes’in teorisinin kapitalist birikimin stir-
diiriilebilmesi i¢in yetersizligi ve Keynes'in miidahale konusundaki yaklagim birikim
siirecinin Ozgiinliikleri dogrultusunda yeniden degerlendirilmeye baslanmistir. Key-
nes’e en biiytik elestiri cagdasi olan Hayek tarafindan gelistirilmistir. Klasik liberallerle
paralel bir yaklagima sahip olan Hayek’e gore devletin temel islevi, bireysel 6zgitirliigiin
korunmasi ve genisletilmesidir. Hayek piyasa ekonomisini bireysel 6zgiirliigiin vazge-
¢ilmez sart1 olarak diisiindiigiinden, devletin temel iktisadi islevinin piyasa siireci igin
gerekli kurumlarin yaratilmasi ve gelistirilmesi oldugunu savunur (Yay 1993: 70).

Hayek’in devlet miidahalesine karsi ¢itkmasimnin temelinde bu miidahalenin mii-
dahale olmamasi durumunda olugsmayacak ilave koordinasyon bozukluklar: yaratacag:
tezi bulunmaktadir. Hayek’e gore hiikiimet politikalar1 bir digsal koordinasyonsuzluk
kaynagidir ve tekrar koordinasyonu saglamaya yardimci olmaz. Miidahaleye kars: ol-
masinda ikinci onerme kamu-basarisizlig1 (goverment-failure) analizinde savundugu
modern politik kurumlarin hata yapmaya tesvik eden bir yapisinin olmasidir. Hayek’e
gore bu yap1 hatal1 politikalar iirettigi gibi hatali politikalarin stirdiiriilmesine yol acan
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mekanizmalara da sahiptir. Miidahale edilmeyen piyasalar, hatali firma ya da uygula-
malar eleyen, filtreden geciren hata eleme mekanizmalarina sahiptir. Kamu kurumla-
rinda ise, tersine basarisiz uygulamalar koruyan ve genisleten mekanizmalar vardir
(Yay 1993: 71).

Hayek’in rekabetgi piyasa savunmasi, piyasa kurumlarinin diger kurumlardan
¢ok daha iyi bir sekilde toplumun tiim bireyleri arasinda yayilmus bilgiden yararlanabi-
lecegi tezine dayanir. Bu bilgi gesitli nedenlerle bir merkezi otorite tarafindan belirli
amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in yeterince basarili bir sekilde toplanamaz bir araya
getirilemez ve kullanilamaz. (Yay 1993: 59). Hayek’in piyasay1 savunmasinin temelinde
piyasanin servet yaratmadaki etkinligi degil mevcut alternatif kurumlara nazaran ter-
cihlerin koordinasyonunu zora basvurmaksizin saglama araci olarak iistiinliigiine da-
yanir. Kisacasi piyasadan yana olmak, servet ya da refahla degil 6zgiirliikle ilgili bir ta-
virdir (Gray 1989’dan aktaran Yay 1993: 71). Hayek'le paralel goriislere sahip olan Fri-
edman da piyasay1 0zgiirliikle iliskilendirerek degerlendirir. Ona gore 6zgiirliik ve pi-
yasa arasinda dogrudan bir iliski vardir piyasaya diizenleyici miidahalelerin olmas1 6z-
glirliiklerin dolayli olarak yasanmasina yol acacaktir (Friedman 1982: 12). Serbest piyasa
karsit1 tezlerin altinda yatan sey 6zgiirliige olan inang eksikligidir (Friedman 1982: 15).

Neoliberaller devlet tarafindan istikrar ve istihdamda yasanan dalgalanmalara
kars1 uygulanmis politikalara karsidir. Neoliberallere gore bu miidahaleler iyilikten ¢ok
kotiiliik getirmektedir. Gelir dagiliminda adalet saglamak tizere uygulanan miidahale-
ler kotii sonuglar yaratan iyi niyetler olarak degerlendirilmistir. Diizenleme, kamusal
miidahalenin bir baska 6rnegini olusturmaktadir. Bu miidahale tarzi, devletin vatandas-
lara uyguladig gizli bir vergi olarak yorumlanmistir. Neoliberaller pazarin tistiinliigiine
inandiklarindan devletin pazardan daha iyi yapabildigi hicbir sey olmadigin ileri siir-
mektedirler (Kalmbach 1987: 28). Friedman’a gore (1982: 15), serbest piyasanun varligi
devlete olan ihtiyaci ortadan kaldirmaz. Devlet hem oyunun kurallarini belirleyecek bir
yap1 hem de karar ve kurallar1 uygulayacak bir hakemdir. Bu yiizden piyasanin hakimi-
yeti yiikseltilmeli ve devletin ekonomideki etkinligi en aza indirilmelidir. Egitim hizme-
tinin de tamamen piyasa giiclerine birakilmasi gerektigine isaret eden Friedman’a gore
“Hiikiimetin egitimin finansmaninda ve yonetiminde oynadig: giderek artan rol goniillii isbirligi
giderek artan bir rol oynamay: siirdiirmiis olsaydi gelisecek olan egitim sisteminden ¢ok daha kotii
bir sisteme yol agmistir. Piyasa yeterli miktardaki e§itimi kendiliginden sunar, hiikiimetin ek egi-
tim hizmetleri sunmak iizere miidahalesi ne gereklidir ne de yararli” (Vergara 2006: 182). Libe-
ral yaklagimin radikal temsilcilerinden Herbert Spencer devlet miidahalesinin, 6zellikle
devletin hasta yoksul ve giigsiizlere yapacag: yardimin dogal olarak elenmesi gereken
kesimlerin elenmesini engelleyerek en iyi bireylerin olusturdugu topluma dogru yone-
len dogal evrimi engelleyecegi gerekgesi ile reddetmektedir. Dogal seleksiyon kuramin
topluma uygulayarak “sosyal darwincilik” diye adlandirilan goriisii benimseyen Her-
bert Spencer toplum ile ekonominin tamamen uyumlu oldugunu ve dolayisiyla devletin
miidahale etmemesi gerektigini savunmaktadir (Vergara 2006: 179). Liberal iktisadin ra-
dikal temsilcilerinden Spencer, Bastiat gibi diistiniirlerin devleti ulusal giivenlik ve ada-
letle stnirlayan minimal devlet anlayisina katilmayan Hayek’e gore ... her ne kadar birkag
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teorisyen devletin faaliyetlerinin hukuk ve diizenin saglanmast ile simirlanmasini isteselerde,
boyle bir durum ozgiirliik ilkesince mazur goriilemez. Devletin yalnizca bask: tedbirlerinin sinir-
lanmasina gerek vardir (...) Devletin inkir edilemeyecek genislikte baskici olmayan bir faaliyet
alant vardir ve bunlarmm finansmanimn vergileme ile saglanmast agik bir zorunluluktur. (...)
Devletin bu tiir hizmet faaliyetlerinin hacminin, servetteki genel biiyiime ile birlikte artmamas:
icin bir neden yok.” (Hayek 1960: 257'den aktaran Yay 1993: 72)

Bununla birlikte devletin ekonomide yapmasi gerekenler Hayek’e gore soyle s1-
ralanabilir; devletin temel iktisadi gorevi, ge¢misten devralinan miilkiyet haklarinin, re-
kabetci diizenin gereklerine uygun olarak yeniden diizenlenmesidir. Sendikalarin ayri-
caliklari, 6nceden kurulmus sirketler lehine isleyen bir vergi sisteminin varlig: gibi yan-
l1s politikalarin sonucu piyasada rekabet azalmis tekelcilik dogmustur. Bu yiizden dev-
letin rolii, serbest rekabetin gereklerine uygun bir miilkiyet haklar1 yasas: olusturmak
tizere aktif ve reformist olmalidir (Gray 1989: 136’dan aktaran Yay 1983: 74). Hayek
KiT'lerin 6zellestirilmeleri gerektigini vurgularken buna gerekge olarak hiikiimetlerin
kamu tesebbiislerine yardim i¢in baski giiclerini 6zellikle vergileme giiciinii kullanma-
larini gosterir. Hitkiimetler kamu tesebbiislerine kaynak aktarmak suretiyle onlarin du-
rumunu fiili bir monopole gevirecektir. Bunu 6nlemenin yolu devletin kendi girisimle-
rine sagladig1 destekleme ve transfer gibi avantajlar1 6zel girisimlere de saglamasidir.
Ancak bu sartlarin devletce saglanmasi imkansiz oldugundan, piyasada rekabeti bozucu
bir faktor olan kamu girisimleri 6zel kesime devredilmelidir (Yay 1993: 74-5).

Devlet-0zel sektor karsithigini devletin etkinsizligi ve bireysel ozgiirliikler iize-
rine kuran liberallere gore devlet ekonomide oyunun kurallarin belirleyip oyuncular
arasindaki catismalar1 ¢ozecek bir hakem roliindedir. Bu nedenle devletin ekonomide
faal olarak gorev almas1 verimsiz ve etkinsiz bir durumu ortaya ¢ikaracaktir. Kapitalist
sistem 1970’lerde sermaye fazlalarmin karl1 yatirim alan1 bulamadan atil olarak kalmasi
sonucu ortaya ¢ikan agir1 birikim ve dolayisiyla degersizlesme kriziyle karsi karsiya ka-
linca, sermaye birikiminin 6niiniin agilmas, tek tek iilke ekonomilerinin diinya piyasasi
ile finansal ve ticari serbestlesme temelinde yeni bir eklemlenme siirecine girmesinin
yolunu agmistir. Ulkelerin siyasi ve hukuki sistemlerinin buna uygun olarak yeniden
yapilandirilmasini hedefleyen neoliberal politikalar bu asamada devreye girmistir (Be-
dirhanoglu 2009: 44). Neoliberal politikalarin temel diisturu ekonomik sistem iginde ¢ok
genis yer kapladi8: ileri siiriilen devletin hacminin kiigiiltiilmesidir. Bu amagla hazirla-
nan regetelerde one ¢ikarilan politik 6nerme, devletin 6zellestirmelerle piyasadan gekil-
mesi, kuralsizlagtirmalarla da piyasaya miidahale yolunun kapatilmasidir. Ciinkii neo-
liberallere gore ekonomik ya da toplumsal bir sorunu ¢6zmek icin devlet tarafindan ali-
nan her onlem yararli olmaktan ¢ok zararh sonuglar yaratacaktir (Vergara 2006: 183).
Ote yandan devletin piyasay1 diizenleme fonksiyonu tikanmis oldugundan miidahaleci
politikalar her zaman verimsizlige yol agacaktir (Ohno 2004: 135). Devletin KiT'ler ara-
ciligy ile piyasaya miidahalesinin engellenmesi deregiilasyon ve 6zellestirme uygulama-
lar1 ile gergeklestirilebilecektir. Bu uygulamalar liberallerin savundugu rekabetci serbest
piyasanin olusturulmasinin yolunu agacaktir.
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1.1.1.2. Kurumsal iktisatcilar ve Devlet

Bir iktisat ekolii olarak tanimlanan kurumsal iktisat 1870’1 yillarda Amerika’da
siniflar arasi esitsizliklerin arttig1 bir doneme tepki olarak ortaya ¢gikmistir. Kurumcu ik-
tisat eski ve yeni kurumcularin olusturdugu iki farkli yaklasim tarafindan temsil edilir.2
Eski kurumcu iktisat¢ilarin 6nemli temsilcileri olan Commons ve Veblen’in diisiincele-
rinin gelistigi donemin 6nemli belirleyeni, biiyiik tekellerin ve biiyiik isletmelerin olus-
tugu ve vurguncu baronlarin ortaya ¢iktig1 1870’ler ve sonrasidir (Demir 1996: 79). Veb-
len bu gelismeyi ‘aylak sinif” olarak tanimladig1 miilk sahibi {iretmeyen smifin elestirisini
yaptig1 kitabinda kurumlarla bu gelismelerin iligkisini kurarak ortaya koymustur. Miil-
kiyeti ve aylak sinifi bir kurum olarak goren Veblen’e gore bu iki kurum aymni iktisadi
gliclerin {irtinii oldugu igin kiiltiirel evrim siirecinde aylak sinifin ortaya ¢ikis: ile miil-
kiyetin baslangici birbiri ile ortiismektedir (Veblen 1934: 22). Miilk sahibi fakat tiretme-
yen aylak sinifin iktisadi siiregle iliskisinin maddiyatci bir iliski oldugunu ve iiretimden
ziyade edinime ve hizmet yerine somiiriiye dayandigini vurgular. Bu saptamay1 yap-
makla birlikte asil amacinin miilk sahibi simiflar asagilamak olmadigini miilk sahibi s1-
niflarla sinai siireg ve iktisadi kurumlar arasinda iliski kurmak oldugunu belirtir. Veb-
len’e gore bu simuftakiler, asalak bir tutum icindedir ve ¢ikarlar1 geregi miimkiin oldu-
gunca cok degeri kendi ellerinde toplamak ve ele gegirdiklerini de korumak isterler. Is
diinyasinin gorenekleri bu yagma ya da asalaklik ilkesinin segici gozetimi altinda gelis-
mislerdir. Bunlar kadim yagmac kiiltiirden tiiremis miilkiyet gorenekleridir. Fakat bu
maddi kurumlar, ge¢mis ve simdikinden kismen farkli bir donemde gelistikleri i¢in, gii-
niimiiziin kosullarna tam olarak uymamaktadirlar. Dolayisiyla maddiyatgi agidan bile
etkinlikleri gereken diizeyde degildir (Veblen 1995: 150).

Kurumsalcilar, neoklasiklerin rasyonel bireyi odagima koyan ve iktisadi sorunlar
fayda maliyet iliskisi tizerinden piyasa temelinde tahlil eden yaklasimlarin elegtirirler.
Kurumsalcilara gore ekonomi piyasadan daha fazla bir alam1 kapsamaktadir. Bu bag-
lamda neoklasiklerin saf kavramsal piyasa anlayisina karsi ¢ikan kurumsalcilar gercek
bir piyasa yoluyla sekillenen ve isleyen kurumlarin 6nemine vurgu yaparlar (Samuels
1991:). Klasiklerin ekonomik yasalarin evrensel oldugu ve her yer ve zaman icin gegerli
oldugu tezine kars1 ¢ikan kurumsalcilar ekonomik yasalarin evrensel olmadigini yere ve
zamana gore belirlendigini savunurlar (Neale 1988: 230). Iktisadi sistemlerin ve siirecle-
rin temelini bireylerin degil kurumlarin olusturdugunu ve bireylerin bu kurumlarin et-
kisinden bagimsiz diisiintilemeyecegini savunmalarindan (Demir 1996: 64) hareket edil-
diginde kurumsalcilarin neoklasik iktisada elestirel bir durus ortaya koydugu diistinii-
lebilir. Ancak kurumsalcilar mevcut sistemin daha iyi kosullarda ¢alistirilabilmesinin
kurumlarin dontistiiriilmesi ile gerceklestirilebilecegini savunmaktadir (Demir 1996:
69).

2 Eski kurumsalcilar 1870'li yillarda Amerika’da yasanan Sivil Savas sonrasi siniflar arasi esitsizliklere bir tepki
olarak ortaya ¢ikmistir. Eski kurumsalcilarin en énemli temsilcileri Thorstein B. Veblen, John R. Commons ve
Wesley C. Mitchell’dir. Eski kurumcu iktisatgilar da kendi iginde iki akim tarafindan takip edilmektedir. Eski ku-
rumcular Evrimci Iktisat Dernegi ve Journal of Economic Issues dergisinde faaliyetlerini siirdiiriirken yeni kurumsal-
alar, Journal of Theoretical and Institutional Economics dergisinde caligmalarim yiiriitmektedirler. Yeni kurumsalc
olarak taninan iktisatcilar Ronald Coase, Douglass Cecil North ve Oliver Williamson'dur (Demir 1996).
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Kurumsal iktisadin kendisini bireylerin de davraniglarini belirleyen kurumlar tize-
rinden tanimliyor olmasi kurum kavramina ytikledikleri anlami sorgulamay1 gerektir-
mektedir. Kurum kavramini eski ve yeni kurumsal iktisatgilarin temsilcilerinden aktar-
mak ekoliin iki ayr1 donemdeki temsilcilerinin kurum kavramina nasil yaklastigini an-
lamamiz bakimindan 6nem arz etmektedir. Eski kurumsal iktisadin temsilcilerinden
Commons’a gore kurum “bazen bireylerin birlikte yasayan insanlar olarak davranmalarina
imkan hazirlayan yasalar veya dogal haklarin bir cercevesi, bazen de birlikte yasayan insanlarin
bizzat bu davramglar1” anlaminda kullanilmaktadir (Commons 1931: 648 den aktaran De-
mir 1996: 66). Kurumu bireysel eylemin kontrol ettigi kolektif eylem olarak goren Com-
mons’a gore kolektif eylem; aile, sirket, ticari birlikler ve devlet gibi orgiitlii olmayan
geleneklerden baslayarak orgiitlii yapilara kadar pek ¢ok bigimi icermektedir. Ancak ko-
lektif eylem gelenekler gibi orgiitsiiz yapilarda daha fazla ortaya ¢ikmaktadir (Com-
mons’dan aktaran Neale 1988: 228). Yine Commons’a gore bazen ‘statik’ yerine “dina-
mik’ ‘meta’ yerine ‘siire¢” ‘bireysel davranis’ yerine ‘grup davranist’ veya ‘birakiniz yap-
sinlar’ yerine ‘denetim’ iizerinde duran goriisler kurumcu iktisat olarak nitelendirilmek-
tedir (Commons 1931: 648 den aktaran Demir 1996: 67). Yeni kurumsal iktisat¢ilardan
North’a gore ise (1991: 97) “Kurumlar hem yaptirimlar, tabular, gelenekler, toreler ve davranig
kurallar: gibi enformel kisitlar1 hem de anayasa, yasalar ve miilkiyet hakki gibi formel kurallar:
iceren sosyal, siyasi ve ekonomik etkilesimi belirleyen insanlarca planlannug kisitlardr.”

Kurumsalcilar Marksistleri de devleti arag olarak goren yaklasimlari ve sistemi
doniistiirmenin devrimle gerceklestirilecegini savunmalari noktasinda elestirmektedir-
ler. Kurumsalcilar1 Marksistlerden ayiran en temel farklilik Marksistlerin bir toplumsal
degisim araci olarak devrime kurumsalcilarin ise reforma onem vermeleridir (Mayhew
1988: 34’ten aktaran Demir 1996: 75). Kurumcu iktisat¢ilar en adil ve istenen toplum dii-
zeninin gerceklestirilmesinde fiyat mekanizmasinn etkili olmayacagini, toplumsal ilis-
kilerde istenmeyen sonuglarin ortadan kaldirilmasinin devrimle degil devletin devreye
girmesi suretiyle gerceklestirecegi reformlarla saglanabilecegini savunmaktadirlar (Oser
ve Blancfield'den 1984: 364’den aktaran Demir 1996: 75). Reformlarin gercgeklestirilebil-
mesi teknolojideki gelismelerle yakindan iligkilidir. Teknoloji ve kurum iliskisini yorum-
lama noktasinda eski kurumsalcilarin 6nemli temsilcileri iki ayr1 akimin ortaya gikma-
sima neden olmustur. Veblen ve Ayres’in bagimi ¢ektigi akim teknoloji ve sanayilesmeyi
degerin hem harekete gecirici giicii hem de kaynagi olarak gormektedirler. Teknolojinin
degerin kaynag1 olarak goriilmesinde teknolojinin insanogluna daha fazla {iretme
imkani sunmasi bulunmaktadir. Bu agcidan bakildiginda kurumlar yeni teknolojilerin or-
taya konulmasini ve yeni orgiitsel diizenlemeleri engelleyerek tutucu bir gii¢ olustur-
maktadirlar. Commons’un basini ¢ektigi akim ise ekonomik performansin kurumlari ve
teknolojiyi de igeren tiim faktor ve kuvvetler grubunun {iriinii oldugunu iddia ederler.
Commons’un takipgisi olan yeni kurumsalclarin yaklagimimi Hamilton soyle ifade et-
mektedir; “Commons’ct gelenegi siirdiiren iktisatcilar, kendi ¢alismalarini daha cok neoklasik
iktisadin eksikliklerini tamamlayici olarak gormekte ve kurumlari, iktisadi organizasyon, denetim
ve basariy1 yoneten degiskenler kiimesi olarak ele almaktadirlar.”(Hamilton’dan aktaran De-
mir 1996: 87).
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Kurumcular devleti, egemen smiflarin ¢ikarlarimi koruyan bir arag olarak degil,
toplumsal uzlagsmanin somut formu ve geligkilerin uzlasmaya doniistiiriilecegi yegane
mesgru arag olarak gormektedirler (Samuels 1991:107'den aktaran Demir 1996: 75). Ku-
rumsalcilar farkli toplumsal kesimler arasinda ¢ikar uyusmas: kadar ¢ikar ¢atismas: da
oldugunu, bu ¢catismalarin ¢dziimiinde de devletin 6nemli bir yer tuttugunu savunmak-
tadirlar (Oser-Blancfield 1984: 364’den aktaran Demir 1996: 75).

Ozellestirmeye de kurumlar iizerinden yaklasan kurumsalcilar miilkiyet ve verim-
lilik iliskisini one ¢ikarmaktadirlar. Yeni Kurumsalcilarin gelistirdikleri bu teorilerde
kamu miilkiyetinin verimsizligi one ¢ikarilmaktadir. Ozel miilkiyetin kamu miilkiyetin-
den daha verimli sonuglar yaratacag: tezi Kamu Tercihi Teorisi, Vekalet Teorisi/(Agency
Theory) ve Miilkiyet Haklar1 Teorisi temsilcilerince savunulmaktadir (Cuervo-Villa-
longa 2000: 582, Adams-Mengistu 2008: 80)>. Kurumsalcilara gore bir 6zellestirme prog-
raminin basarili bir sekilde uygulanabilmesi buna uygun kurumlarin olusturulmasiyla
miimkiin olacaktir. Bununla birlikte kurumlarin etkinligi kritik bicimde faaliyet goster-
dikleri i¢ ve dis ortamlara baglidir. Yasal, kurumsal ve siyasi ortam ve bu ortamlarin
birbiri ile karsilikl: iliskileri bir 6zellestirme programinin basarisi veya ilerleme hizini
aciklamakta kritik bir 5neme sahiptir (Ercan-Onis 2001: 111). Kurumsalci yaklagimu ca-
lismanin konusu agisindan 6nemli kilan Tiirkiye'nin 6zellestirme siirecinde daha hizl
ve biiytiik 6l¢ekli 6zellestirmelerin gerceklestigi 2001 sonras1 donemi degerlendiren yak-
lasimlarnyla ilgilidir. Kurumsalcilara gore, 6zellikle kamu ve 6zel sektoriin isbirligi bigi-
minde gerceklestirilen 0zellestirmelerde uygulamanin oniinii agacak kurumsal diizen-
lemelerin yapilmasi siirecin hizlanmasinda etkili olmustur. Kurumsalcilara gore siste-
min doniistiiriilmesi kurumlarin doniistimiinii saglayacak reformlarla gergeklestirilebi-
lecektir. Kurumlarin mevcut yapist doniisiimiin 6niindeki en 6nemli engeldir. Kurum-
salclara gore kurumlarin 6nemi onlarin doniisiim 6niinde engel olusturan olumsuz ni-
telik tastmalarindan kaynaklanmaktadir (Neale 1988) ve reformlar kurumlarin yapisinin
dontistiiriilmesini saglayacaktur.

1.1.1.3. Marksist Yaklasima Gore Devletin Birikim Siirecindeki Rolii

Maddi iiretim araglarinin 6zel miilkiyetini ve bicimsel olarak 6zgiir emek giictinii
iceren genellestirilmis bir meta tiretim sistemi olan kapitalizm esitsizliklere dayali bir
egemenlik iligkisi kurgular (Jessop 2008:205). Kapitalizmde, sermayenin emegi, emek-

3 James M. Buchanan tarafindan gelistirilen Kamu Tercihi Teorisi'nde piyasa ekonomisinin basarisizlig tezine
kars1 kamu ekonomisinin basarisizlig1 tezi savunulmustur. Bu teorinin temel argiimanu bireylerin iktisadi karar-
larinda oldugu gibi politik tercihlerinde de rasyonel oldugu ve fayda maksimizasyonu pesinde kostugudur. Dev-
let adina faaliyet gosteren bireylerin yetkileri sinirlandirilmamigsa, bireyler kamu ekonomisindeki tercihlerinde
de 6zel ¢ikarlarini maksimize etme egiliminde olurlar. Vekalet Teorisi taraftarlarina gore hem 6zel sektérde hem
kamu sektdriinde yoéneticiler kendi faydalarim kurum ve sahiplerin faydasinin éniinde gériirler. Ozel sektdrde
icerden ve disaridan yoneticileri denetleyecek mekanizmalarin varligi verimliligin gerceklesmesine yol agarken
kamu sektorii bu mekanizmalardan mahrum oldugu igin verimsiz ¢alisir (Cuervo-Villalonga 2000: 582). Miilkiyet
Haklar1 Teorisinde ise, bireye kaynaklardan gelir elde etme ve kullanma hakkim veren ve goniillii olarak diger-
lerine kaynak transferi yapmasina yol agan sey 6zel miilkiyet hakkina sahip olmasidir. Teoriye gére kamu ve 6zel
girisim arasindaki temel fark kamu malinin sahipsiz olmasidir. Kamu mallarinin sahipsiz olmasi onlarin yénetim
ve denetiminin eksik kalmasina dolayisi ile verimsiz olmalarina yol agacaktir (Adams-Mengistu 2008: 80, Hanke

).
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gliciiniin satin alinmasi yoluyla somiirdiigii bir esitsizlikler silsilesi dayatilmaktadir. Bu
noktada tiretim araclarinin 6zel miilkiyeti, tireticiler ile miilk sahipleri arasinda yer alan
toplumsal bir giic iliskisini tarif etmektedir (Giilalp 1993: 14). Zaten kapitalizmin bir sis-
tem olarak kendini yeniden iiretebilmesi ve bu anlamda stirekliligini saglayabilmesini
miimkiin kilan ilk ve en temel dinamik giig iliskisidir. S6z konusu gii¢ iliskisini hem
tanimlayan hem de bu iliski baglaminda yeniden iiretilen esas motif ise esitsizliktir (Ttir-
kay 2000: 8). Bu esitsizligin yaratilmasinda devlet ve sistem tartismalar: iginde tiretim
araglarinin 6zel miilkiyeti temel hareket noktasini olusturur. Sweezy’e gore, “Miilkiyet,
sahibine ¢alismadan kazanma ve baskalarinin emegine sahip ¢ikma olanag: verir. Bu da sekli ne
olursa olsun, sosyal egemenligin 6zii ve temelidir.” (Sweezy 1975: 19). Buradan hareketle
miilkiyetin korunmasi miilk sahiplerinin miilksiizler tizerindeki hakimiyetinin temelini
olusturur ki bu siif egemenligini yaratir. Devlet miilkiyetin tesis edilmesi ve siireklili-
gini saglayacak kurumsal ve hukuksal yapinin insasini gergeklestirmek suretiyle bu ege-
menligin yaratilmasinda basat bir rol {istlenir. Clarke’a gore (2004: 19) miilkiyet iliskile-
rinin miilkiyet yasalar ile giivence altina alinacak bir hukuk sistemine ihtiya¢ duymasi
ekonomi dis1 zorlayic giicii elinde bulunduran devletin tarihsel gelisimine temel olus-
turur.

Kapitalist sistemde somdirii iliskisi emek giicii ile kapitalistler arasinda gercekles-
tiginden devlet sermaye birikiminin stirdiiriilmesini saglayarak aslinda somiirii iliskile-
rinin de stirekliliginin saglanmasinin zeminini hazirlamaktadir. Kapitalist sistemde dev-
letin rolii, tiretim siirecini dogrudan Orgiitlemek yerine kapitalist iiretim siirecinin ko-
sullarini yaratmak ve islemesini saglamaktir. Kapitalist devletin temeli, 6zel miilkiyeti
iceren sinif ¢ikarlarina dayandig1 halde, 6zel miilkiyet, ancak yasal ve kurumsal siireg-
lerle onu koruyan ve onaylayan bir devletle varhgini siirdiirebilir (Giilalp 1993: 15). Ozel
miilkiyet kapitalist sistemin varligimin siirdiiriilmesinde temel bir islevi karsilarken,
devlet, 6zel miilkiyeti yaratip koruyacak kurumsal diizenlemelerle sistem agisindan ba-
sat bir rol oynamaktadir. Ancak devlet miidahalesi sadece miilkiyet sistemini degil ayr
zamanda miilksiizliik sistemini de yaratmak ve korumak igin gereklidir (Wood 2004:
47). Wood’a gore miilkiyet sistemi kadar miilksiizliik sisteminin yaratilmasinda da dev-
let miidahalesi hayati oneme sahiptir. Somiirii sisteminin stirekliliginin saglanmasi ve
miilksiizlegtirilenlerin kontrol altinda tutulmas: da miilkiyetin korunmasi kadar devlet
miidahalesine ihtiya¢ duymaktadir. Devlet bu kontrolii saglamak ve emek hareketlerini
sermayenin ihtiyaclar1 dogrultusunda belirlemek gibi bir islevi yerine getirirken kapita-
list sistemin ayakta kalmasini saglayacak karliligi da garanti altina almis olmaktadir
(Wood 2006: 163). Kapitalizmin ilk zamanlarindan beri devletin temel islevlerinden biri
sermayenin beklentileri dogrultusunda bir dengeyi siirekli gozetmek olmustur. Isgiicii-
niin taleplerinin baskilanmasi ve kontrol altinda tutulmasi, yedek isgticii ordusu yarat-
manin kosullarmin saglanmasi devletin hem baski araglarim kullanmasinin hem de ya-
sama faaliyetlerinin neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda sermayenin serbest
dolagimini korurken emegin hareketini kisitlamak da yine devletin yerine getirdigi bir
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bagska islevidir. Ancak bundan kat1 bir hareket kisit1 anlamak dogru degildir. Sermaye-
nin emege ihtiyac duydugu yere hareketinin 6niinii agmak da bu islevle iliskilendirile-
rek degerlendirilmelidir (Wood 2006: 162).

Marksist yazinda devlet {izerinden yiiriitiilen tartismalar, devleti sermaye birikim
siirecinde sermaye sinifinin araci olarak goren klasik Marksist yaklasimla, devleti goreli
olarak 6zerk bir yap1 olarak degerlendiren yaklasimlar iizerinde yogunlagsmaktadir. Mi-
liband, Marx ve Engels’in Alman ideolojisi’nde burjuvazinin artik bir ziimreyi degil bir
smif1 temsil ettigine vurgu yaparak, devlet ve burjuva sinifi arasindaki iligkiselligi soyle
aktarir; “... burjuvazi, kendisini, bundan boyle yerel capta degil ulusal ¢capta Orgiitleme ve orta-
lama ¢ikarlarina genel bir bicim verme zorunlulugunda goriir. Bu genel bigim devlettir. Ve bur-
juvazinin hem i¢ hem dis amaglarla, miilkiyetlerinin ve ¢ikarlarimin karsilikly giivencesi icin zo-
runlu olarak benimsedigi Orgiitlenme biciminden baska bir sey degildir”(Miliband 1989: 14).
Clarke’a gore ise, birikim ve mesrulastirma islevleri arasindaki geliski devleti devlet ya-
pan temel celiskilerdendir. Devlet her sinifli toplumda somiiren siniftan kurumsal ola-
rak ayridir. Onunla digsal bir iligki icindedir. Devletin sinif kavramiyla ayni soyutlama
diizeyinde yaklasilmasidir sikintiya sebep olan. Mesele devleti bir ve ayn1 anda hem bir
sinif devleti hem de kapitalist smniftan ayri1 bir kurum olarak agiklama meselesidir.
Clarke’a gore devletin birikim siirecindeki tarafsizlig1 goriingii diizeyindedir. Goriintii-
deki notrliik devletin asal bir 6zelligi degil, sermaye egemenliginin devlet aracilig: ile
etkili kilindig fetislestirilmis bi¢imin bir 6zelligidir. Devlet sermayenin goriintii diize-
yindeki bi¢imlerinden su veya bu sekilde tiiretilmek yerine sermayenin yeniden {ireti-
mini kusatan simif miicadelelerinin ¢dziimlenmesinden tiiretilmelidir. Devletin asal
ozelligi, onun smifsal niteligidir. Onun 6zerkligi, sinif miicadelesindeki roliiniin yii-
zeyde yer aldig1 goriiniir bi¢imdir (Clarke 2004: 228).

Poulantzas devleti toplumsal bir iliski olarak goriirken devlet aygitin1 devlet er-
kine indirgeyen ve devleti tiimiiyle aragsal yonden kavrayan yaklasimi reddeder. Dev-
letin sermayenin bir araci olmasi halinde sermayenin bu devletten sonsuz memnun ol-
mas1 gerektiginden hareketle devletle sermaye arasindaki geliskilere isaret eder. Ustelik
sermaye her basi sikisti§inda devlete ve onun korumasina ihtiya¢ duyuyorsa bu da dev-
letin ara¢ olmadiginin delilidir (Poulantzas 2004: 13). Devletin goreli 6zerkligi elinde tut-
masi1, onun egemen siniflarin siyasi birligini olusturmadaki roliinii oynayabilmesinde
anlam kazanir. Bu kapitalist devletin kurucu 6zerkligidir (Poulantzas 2004: 141). Pou-
lantzas’a gore devlet ve onun icrac1 kanadi siyaset farkli bicimlerde olmakla birlikte {ire-
tim iligkileri i¢inde ve boylece de onlarin yeniden {iretiminde her zaman kurucu olarak
mevcut olmustur. Buradan hareketle devletin ekonomi igindeki yeri tiretim ve yeniden
tiretim asamalarindaki kurucu mevcudiyetinden ibarettir (Poulantzas 2004: 18). Emek
gliclinii emekgiden ayirarak bir meta haline getiren ve emek fazlasini art1 degere doniis-
tiiren kapitalist {iretim iligkilerinin bu siireci yaratmadaki belirgin yapisi, devlet ve eko-
nominin miinasebetleri baglaminda, devletin ve ekonominin uzamlarinin gorece ayril-
masina da izin verir. Kapitalist sistemin baslangicindan bu yana {iretim iligkilerinin de-
gisimine bagli olarak, devlet ekonomi iligkilerinin 6zii, devletin tiretim iligkileri igindeki
yerinin dontistiirtilmiis bigimleridir ki bu yer de kurucu unsur olarak kapladig yerdir.
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Poulantzas’a gore devletin sermaye birikimi ve yeniden iretimi i¢indeki rolii, hem dev-
letin hem de ekonominin kendi uzamlarinin bizatihi degisimi iginde yer almaktadir.
Daha 6ncesinde marjinal olan pek ¢ok alanin sermayenin yeniden iiretilip degerlendigi
alanin genisletilmesi ve dontistiiriilmesi tizerinden bakildiginda devletin bu alanlardaki
rolii yeni bir anlam kazanir (Poulantzas 2004: 185).

Devletin sistem igindeki yerine iliskin tartismalarda Clarke’in da dikkat ¢ektigi ve
tizerinde durulmasi gereken gerceklik devletin birikim ve mesruiyet fonksiyonlarindan
kaynaklanan celigkiyle iliskidir. Devlet mesruiyetini saglamasmin geregi olarak sinflar
tistii bir konuma kodlanmak zorundadir. Buradan bakinca devlet hem sermaye hem de
is¢i smifina esit uzaklikta duruyormus gibi bir goriintii yaratmaktadir. Ama ayni za-
manda kendi varolusunu da belirledigi birikim fonksiyonunu da yerine getirmek zo-
runda olan bir devlet gergegi apacik ortadadir. Bu ikinci fonksiyon devletin sinif tavrinin
acgiga ¢itkmasina yol agmaktadir. Birikim ve birikimin stirekliliginin saglanmas: devletile
sermaye sinifi arasinda karsilikli ve birbirini besleyen bir iliskiyi kurgular ve bu iligki
siirekli kendisini yeniden {iretir. Bu iliski tizerinden bakildiginda devletin kamusal iire-
tim stireglerini 6zellestirmesi de birikim siirecinin ulastig1 asamadan bagimsiz diisiinii-
lemez. Birikim siirecinin genisleyerek kendini yeniden {iretmesinin bir geregi olarak bu
alanlarin sermayeye birakilmasi devletin dogasinda olan bu temel ¢geliskinin bir sonucu-
dur. Bu ¢eliskinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan 6zellestirme uygulamalarinin devlet ve
sistemin uluslararasi orgiitleri tarafindan nasil organize edildigi bir sonraki baslikta de-
gerlendirilecektir.

1.1.2. Sermaye Birikimi Mantig1 Déniisiirken Devlet ve Ozellestirme

Devlet hem kapitalist kurumsal diizenlemelerin benimsenmesini saglayarak, hem
de sermaye birikimine temel olusturmak iizere varliklar 6zellestirerek ya da devletles-
tirerek birikim siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Harvey 2004: 78). 1980 sonras1
siire¢ incelendiginde pek ¢ok iilkede devletin neoliberal politikalar gergevesinde daha
once iktisadi olarak etkinlik gosterdigi alanlardan birikimin oniinii agmak iizere gekil-
digi gozlenmektedir. Bu aslinda sasirtic1 bir durum degildir. Piyasanin tiirii (sosyal veya
serbest) ne olursa olsun olusturulmasi ve islemesi etkin ve dolayisiyla giiglii bir devletin
varligina ihtiya¢ duymaktadir. Serbest piyasa, isleyisin 6niindeki engellerin kaldirilmasi
icin devlete ihtiya¢ duyarken, sosyal piyasa da kurumsal yapilarin kurulmas: ve igletil-
mesi i¢in devlete ihtiya¢ duyar (Gamble’dan aktaran Bedirhanoglu 2009: 46).

1980 sonras: devletin ekonomideki konumu Washington Konsensiisii ile somut
seklini bulan neoliberal politikalar gercevesinde belirlenmistir. Sistemin yeniden yapi-
lanmas: stirecinde devlet miidahalesi, piyasanin igleyisinin oniindeki en biiyiik engel
olarak tanimlanmistir. Neoliberal politikanin temel 6ncelikleri serbest isleyen piyasa ko-
sullarin1 yaratacak diizenlemeleri igermektedir. IMF'nin “stand by” anlasmalar1 ve
Diinya Bankasi'nin sarth “yapisal uyum” kredileri ile hayata gecirilen bu diizenlemeler;
ticari serbestlesme, faiz oranlarinin serbestlestirilmesi, rekabet¢i doviz kuru, kamu har-
camalarinin yiiksek getirili alanlara yonlendirilmesi, dogrudan yabanci sermaye girisi-
nin oniinii agacak diizenlemelerin yapilmasi, arz yanl iktisadin temel 6nermelerinden
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olan vergi oranlarinin diisiiriilmesi suretiyle vergi gelirlerinin artirilmasi, 6zellegtirme-
ler eliyle devletin piyasadan gekilmesi, kuralsizlastirmalar ile pazara giris ve gikislarin
oniindeki engellerin kaldirilmas: ve miilkiyet haklarmin giivenceye alinmasi, baglikla-
riyla siralanabilir (Akgay-Tiirkay 2006: 52). Biitiin bu 6nermelerde, erken kapitalistles-
mis tilkelerde sosyal refah devletinin, ge¢ kapitalistlesmis iilkelerde ise ige dontik biri-
kim politikalarinin ¢oziilmesi hedeflenirken, piyasa mitlestirilip devlet her tiirlii soru-
nun nedeni olarak goriilmiistiir. Bu yeni perspektifle sorunlarin kaynagi olan devlet mii-
dahalesini engelleyecek en 6dnemli araglar 6zellestirme ve kuralsizlastirmalardir. Mini-
malist devlet anlayisinin yayginlik kazandigi bu dénemde kapitalist sistemin uluslara-
ras1 Orgiitlerinden Diinya Bankasi ve IMF'nin gorev alanlar1 birbirini destekler bir ko-
numa gelmistir. Diinya Bankas1 1980 sonrasinda sadece projelere verdigi kredi destegi-
nin Otesine gegerek yapisal uyum kredileri ad1ile daha genis kapsamli destek saglamaya
baslamistir. Ancak bu kredilerin kullandirilmas: IMF ile yiiriitiilen stand by anlasmala-
rinin olumlu sonuglanmasi ile miimkiin olabilirken IMF ve DB esgiidiimlii hareket eder
hale gelmistir (Stiglitz 2002: 35, Gill-Law 1988: 184). Bunun yaninda her iki kurumun da
tilkelerin kredi taleplerini karsilarken yukarida anilan yapisal reformlarin hizlica hayata
gecirilmesini istemeleri bu politikalarin yaygimlagsmasina yol agmistir. Ozellestirme ulu-
sal diizeyden uluslar arasi diizeye genislerken 6zellikle IMF nin stabilizasyon program-
lar1 ve Diinya Bankasinin yapisal uyum programlari bu genislemenin 6niinii agmustir.
1996 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO/WTO) genel direktorii “Biz artik ayr: ulusal eko-
nomiler arasindaki etkilesimin kurallarini yazmiyoruz. Biz tek bir global ekonominin anayasasini
yaziyoruz.” derken bu gelismenin altini ¢izmistirt.

Bu noktada Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii'niin devlet ve onun sistem
icindeki yerine dair yaklasimlarina biraz daha yakindan bakmakta fayda goriilmektedir.
Bu amagla sonraki alt baglikta sistemin uluslararas: orgiitlerinin 1980 sonrasinda 6zel-
lestirme uygulamalarina yaklasimi devletin sistem igindeki yeriyle iliskilendirerek ince-
lenmeye ¢alisilacaktir.

1.1.2.1. Uluslararasi Orgiitlerin Degisim Siirecindeki Onemi

Ozellestirmenin son otuz yillik stirecte hem erken kapitalistlesmis tilkelerde hem
de Tiirkiye gibi ge¢ kapitalistlesmis tilkelerde agirlikli olarak uygulanan bir politika
araci olmasinda kapitalist sistemin uluslararas: orgiitlerinin 6nemli bir rolii olmustur.
Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1 (DB) ve Diinya Ticaret Orgﬁﬁi (DTO) gibi
kapitalist sistemin uluslararas1 6rgiitlerinin, GKU’lerin 1970lerin sonlarinda ortaya gi-
kan fon taleplerini karsilamada 6zellestirmeyi 6zellikle “tavsiye” etmesi uygulamanin
hayata gegcirilmesini hizlandirmigtir. Bu baglikta DB ve DTO'niin siirecin bicimlenme-
sindeki rollerine yakindan bakilacaktir.

Ikinci paylasim savasinin ardindan, sistemin istikrara kavusturulmasi ve bu istik-
rar1 uluslararasi diizeyde siirdiirecek siyasi ve finansal kurumlara ihtiya¢ duyulmustur.
Bu ihtiyacin karsilanmas: amaciyla, Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankas1 (IBRD), IMF,

4 5. Biennial Convention, Building for Tomorrow, November 22-26,1999, OFL, “Privatization: Private Gain at
Public Expense”, p.3
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Tarifeler ve Ticaret Genel Anlagsmasi (GATT), Birlesmis Milletler (BM) ve Kuzey Atlantik
Anlagmasi Orgiitﬁ (NATO) gibi kurumlar olusturulmustur. (IBRD Diinya Bankasi"nin
kredi veren ana kurulusudur. Bu yiizden yazida bundan sonra DB kullanilacaktir) Bu
kurumlar icinde IMF, DB ve daha sonra Diinya Ticaret Orgiitii'niin (DTO/WTO) teme-
lini olusturacak olan GATT, kapitalist sistemin kendisini siirekli yeniden iiretmesinde
one ¢ikan bir fonksiyonu yerine getirmislerdir. Bu kurumlar kisa vadede sermayenin
uluslararasi dolagimini kolaylastirict bir amaca hizmet ederken uzun vadede sermaye-
nin diinya 6lgeginde dongiisiiniin 6niindeki engellerin asilmasini saglayan bir islevi ye-
rine getirmislerdir (Tiirkay 2003: 62). Uretken sermaye icin bu islevi yerine getiren ku-
rum DB’dir. Diinya Bankasi savasta yikima ugramais tilkelere genel amagli proje kredi-
leri vermek {izere faaliyetlerine baslamistir. DB'nin kurulus felsefesi ayn1 zamanda
GKU'lerin sisteme igerilmesi ve sistemin islemesi 6niinde engel teskil eden altyap1 yati-
rimlarin desteklenmesine dayanmaktadir. Ancak bu tiilkelerdeki isleyis, savas oncesi
somiirgeci anlayisin baska bir formda yeniden tezahiir etmesine yol agmistir. GKU’lerin
sahip oldugu hammadde, yakit ve tarimsal iirtinlerin ihracatt DB'nin kredileri ile des-
teklenmek suretiyle EKU piyasalarinin talepleri karsilanmistir. Ancak GKUler bu ihra-
cat neticesinde elde ettikleri gelirleri EKU’lerin iiretmis oldugu sanayi mallarinin ithala-
tinda kullanmak suretiyle bir anlamda savas 6ncesi dogrudan kaynak (hammadde ve
dogal kaynaklar) transferi bi¢ciminde gerceklesen somiirii savas sonras1 donemde dolaylh
yoldan gerceklestirilmeye baslamistir (Tiirel 2010: 143). Tiirel’e gore, 1949-1968 done-
minde DB 6zel sektor yanlis1 bir tutum sergilemesine ragmen ekonomik faaliyetlerin
idari yontemlerle kontroliine ve kamu hizmeti saglayan tesislerin kamu miilkiyetinde
olmasina kategorik bir kars1 durus koymamuistir. 1970’1erle birlikte sistemin icine girdigi
asir1 birikim krizi, krize eglik eden I. ve II. petrol soklarinin ardindan DB'nin perspekti-
findeki degisim kredi verme bigimlerine de yansimistir. Yapisal Uyum Odiingleri (SALs)
ve onun tamamlayicisi olan Sektérel Uyum Odiingleri (SECALs) degisen anlayisin isa-
retidir. Borg ve kredilendirme politikalarindaki degisim vurgusu, bankanin 1980 6ncesi
genel politikalarindan bir kopusu ifade etmez aksine varolus mantiginin degisen kon-
jonktiire bagh olarak siirekliligini yansitir (Yarkin 2010: 140). 1980'lerden 1990’larin or-
tasina kadar Washington Konsensiisiinde ortaya konulan politikalar 1srarl bir sekilde
vurgulanmigtir. 1980’den itibaren 6zellestirme alt1 gizilerek ve giderek artan bicimde
“tavsiye” edilen bir politika arac1 olmustur. 1990 ve 1992 yillarinda DB 1970’lerde dil-
lendirdigi yoksulluk ve gevre bagliklarin1 yeniden hatirlamig ve kalkinma raporlarinda
bu vurgular1 6ne gikarmigtir. Ayn1 zamanda 1989'da Sovyet Bloku'nun dagilmasiyla
DB’nin kalkinma anlayisinda yeni bir yaklagim ortaya ¢ikmistir. Bankanin 1992 yilinda
yayinladig1 Yonetisim ve Kalkinma Raporu’nda, bir iilkenin kalkinmasi i¢in ekonomik
ve sosyal kaynaklarinin yonetiminde iktidarmn kullanilma bigimi “y6netisim” olarak ta-
nimlanmistir (WB 1992: ). Bu rapora gore yonetisim; kamu sektorii yonetimi, hesap
verme ylikiimliiliigii, kalkinma icin yasal ¢erceve ve seffaflik ve bilgilendirme bi¢iminde
dort alt baglik tizerinden tanimlanmistir. Bu alt bagliklar DB'nin yonetisim anlayisinin
ozel sektoriin daha fazla desteklenmesi iizerine kuruldugunu ortaya koymaktadir.
Enerji ve iletisim gibi stratejik sektorlerin 6zellestirilebilmesinin giiglii bir 6zel sektoriin
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varligina ihtiya¢ duyacag kabuliinden hareketle, piyasa mekanizmasinin gelistirilmesi
ve Ozel sektor aktorlerinin giiclendirilmesi hedefleri korunmaya devam etmistir (Bayra-
moglu 2005: 46). Kamu sektorii yonetimi alt baslhiginda kamu yonetiminin sirket yone-
timi mantigina yaklastirildig1 goriilmektedir. Miidahaleci ve hantal devlet yerine etkin
ve kiigilik devlet anlayis siirdiirtilmiistiir. Diger alt basliklar da 6zel sektoriin giiven ih-
tiyacin1 karsilamaya doniik degisiklikler i¢in zemin yaratmaktadir.

DB'nin “Degisen Diinyada Devlet” baslikli 1997 Diinya Gelisme Raporu (WDR)
minimalist devlet anlayisindan geri doniisiin izlerini tasimaktadir. Stirdiiriilebilir eko-
nomik ve sosyal kalkinmanin etkin bir devlet olmadan gerceklesemeyecegine vurgu ya-
pilarak ekonomik ve sosyal kalkinmanin merkezinde etkinligini artiran kolaylastirici ve
yOnetici bir devlet anlayisinin resmi ¢izilmistir (WB 1997: 19). Yonetisim anlayisi bu ra-
porda da vurgulanmaya devam etmis ancak etkin devlet kalkinmanin araci olarak kod-
lanmistir. 1997 raporunda 6zellikle GKU’lere asagidaki temel mesajlar iletilmistir;

- Devlet, 6zel ve goniillii girisimlere ve rekabetci piyasalara sayg: gostermeli bu
yapilarin gelismesi icin ¢aba gostermeli ve bunlardan yararlanmali, 6zel miilkiyet ve
bunu saglayacak hukuki mekanizmalari ivedilikle hayat gecirmelidir.

- Kamu faaliyeti alaninda tanimlanmuis sosyal giivenlik gibi mal ve hizmetlerin te-
darikinde 6zel sektor diisiiniilmeli ve devlet daha kisith bir alanda altyapi faaliyetlerine
yonelmelidir.

- Merkez bankalarinin bagimsiz bir yapiya kavusturulmasi, yatirimcilar igin gii-
venli bir ortam yaratacak, devletin mali kaynaklarin kullaniminda sinirlarin gizecek ve
yatirimlar icin giiven tazeleyecek (WB 1997: 40-60).

Bankanin 2002 raporunda ise devletin piyasa ile birlikte ele alinmas1 vurgusu 6ne
cikmustir. Raporda piyasanin sagladig olanaklarin kurumlar eliyle giiclendirileceginin
alt1 ¢izilmistir. Devletin; yetersiz bilgi nedeniyle olusan islem maliyetlerinde, miilkiyet
haklarinin korunmasinda ve piyasaya yeni katilacaklarin 6niindeki engellerin agilma-
sinda kurumlar aracilig1 ile mevcut simirlari asacagi belirtilmistir (WB 2002’den Aktaran
Akgay-Tiirkay 2006: 53). Bankanin 2005 raporunda devletin diizenleyici roliine vurgu
yapilmaktadir (WB 2005: ).

Diinya Bankasi'nin kurulusundan bu yana sistemin sorunsuz islemesi igin sun-
dugu katki gdz ard1 edilemez. Ozellikle son otuz yilda sermaye birikiminin gergeklesti-
rilebilmesi yoniinde neoliberal politikalarin eksiksiz uygulanabilmesi i¢in agkin bir ¢aba
ortaya koydugu ortadadir. Uretken sermayenin diinya &lgeginde kendisini yeniden
tiretmesinin yollarim1 agmakta kararli goriinen orgiit, devlet mekanizmasinin siirecteki
yerine dair degerlendirmelerini konjonktiire gore yapmaktadir. Devlet ve birikim iligki-
leri konusunda sistemin diizenleyici tek drgiitii DB degildir. Ozellestirme uygulamala-
rinin genisletilerek daha fazla alani igermesi siirecinde meta sermayenin temsilcisi ko-
numundaki Diinya Ticaret Orgiitii'niin, degisim degeri algis1 disinda kalan alanlarin sis-
teme igerilip metalagtirilmasi siirecinde 6nemli rol oynadig: bilinmektedir.
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Meta sermayenin uluslararas1 dongiisiiniin engelsiz ger¢eklesmesini saglayacak
diizenlemeleri igeren Tarifeler ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) 1948 yilinda ytiriir-
liige konulurken yazili bir anlasma olarak kalmasi ve daha sonra kurulmas: planlanan
Uluslararasi Ticaret Orgiitii'ne (ITO) devredilmesi yoniinde bir mutabakat saglanmistir.
Ancak tiye tilkelerin 6zellikle de Amerika’nin karsi ¢itkmalar1 sonucunda ITO projesi ha-
yata gecirilememistir. 1947'de Cenevre’deki kurulus goriismelerinin ardindan gergek-
lestirilen toplam 7 raund sonunda DTO, 1994 yilinda kurulusunu tamamlayip 1995 y1-
linda faaliyete gecmistir. 1986-1994 yillar1 arasinda gergeklestirilen Uruguay Raundu
DTO'niin kurulmasiyla en 6nemli sonucunu vermistir. GATT metni hicbir degisiklige
ugratilmaksizin DTO'niin bir anlasmasi olarak orgiit biinyesine aktarilmistir (Yilmaz
2001: 21). Uruguay Raundunda tarim, fikri miilkiyet haklari, tekstil ve hazir giyim gibi
pek ¢ok alana iliskin diizenlemeleri iceren anlasmalar gergeklestirilmistir. Ancak burada
Ozellestirme ile dogrudan ilgili olan ve metalasma igin yeni alanlar agmaya doniik dii-
zenlemelerden Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi (GATS) ve tahkime daha yakindan ba-
kilacaktir.

DTO kamusal hizmet alanlariin metalasmasinin yolunu agan ve kapitalizmin
meta dis1 bu alanlara niifuz etmesinin yolunu acan GATS’da bu raundda diizenlenmis-
tir. GATS 1986-1994 Uruguay siirecinde goriisiilmiis ve 1995 yilinda resmi olarak faali-
yete gecen DTO biinyesine aktarilmis cok tarafli hizmet ticaretini diizenleyen bir anlas-
madir. GATS ile tiim hizmet alanlariin serbest piyasaya agilmasi i¢in mevcut diizenle-
meler genisletilmis ve hukuki islerlik kazandirilmistir. GATS ile hizmet sektoriindeki
kurallar kiiresel diizeyde belirlenmis ve hizmetler sektorii kiiresel rekabetci piyasanin
bir unsuru olmustur. GATS anlagmasi ile tiye iilkelerin uymasi gereken ulusal muamele
hiikmii, en cok kayrilan iilke hiikmii, ayrimcilik yapilmamasina iliskin hiikiim ve uluslararas
tahkim hiikmii gibi genel hiikiimler diizenlenmistir. Boylece daha énce kamu ¢ikar1 goze-
tilerek hizmet tiretilen bu alanlarin 6zel yatirima agilmasi, bir taraftan 6zellestirme i¢in
yeni olanaklar yaratirken diger taraftan ciddi bir metalasma dalgasina zemin yaratmais-
tir. DTO'niin temel anlagmalarindan olan GATS, meta sermayenin uluslararasi déngii-
siine neredeyse smirsiz bir serbestlik getirmektedir. GATS m “ayrimcilik yapilmamasina
iliskin hiikmii” sermayeler agisindan igeri ile digariy1 esitleyip yerli ve yabanci ayrimin
ortadan kaldirmaktadir. GATS a iiye olan iilkeler kamu ¢ikar1 veya baska gerekgelerle
ticareti engellemeyeceklerini taahhiit etmislerdir. Boylece sermaye, sistemin uluslararasi
orgilitlerinin agkin ¢abalarinin sonuglarini devsirecek ve onun rahatlattig yolda engelsiz
mesafe kat etmenin keyfini siirecektir.

Hizmetler sektoriinde tam serbestlesmeyi iceren GATS, anlagsmaya iiye iilkelerin
hangi hizmet sektorlerini serbestlestireceklerini liste halinde agiklamaya yiikiimlii kilar.
Bu yiikiimliiliik listeleriyle, tiim hizmet alanlarinda uluslararasi sermaye 6niindeki en-
gellerin kaldirilmasi yasal agidan giivenceye alinmaktadir. Ustelik GATS hiikiimlerinin
geriye dontilmezligi ilkesi kapsaminda, taahhiit edilen hizmet alaninin listeye eklenmesi
durumunda tilkenin bundan geriye donmesi ancak uluslar arasi ticaret aginin disina gik-
mas1 ile miimkiin olabilecektir (Bayramoglu 2005: 96-97). Baslangigtaki diizenlemelere
yillar iginde yapilan toplantilarla yeni diizenlemeler eklenerek daha fazla hizmet alam
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serbestlestirilmistir. Ornegin 1997 yilinda 69 iiye telekomiinikasyon alaninda genis gapli
bir serbestlestirme gerceklestirmek konusunda anlasirken, ayni y1l 70 {iye bankacilik, si-
gortacilik, menkul kiymetler ve finansal enformasyon ve bilgi sistemlerinin %95 ora-
ninda serbestlestirilmesi konusunda anlasmistir (Yilmaz 2001: 36). GATS biinyesinde
yapilan anlagmalar ile egitim, saglik, enerji, ulasim, iletisim, belediye hizmetleri (6zel-
likle suyun 6zellestirilmesi noktasinda), emeklilik fonlar1 ve sosyal giivenlik hizmetleri-
nin Ozellestirilme kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin goriilmiis béylece kamusal
hizmet alanlar1 sermaye egemenligine ac¢ilmistir. Tiirkiye 1994'te imzaladigr GATS an-
lagsmasini 25 Subat 1995 te TBMM'nde onaylamustir. Tiirkiye GATS 1n sektorel simiflan-
dirma listesinde yer alan 155 hizmet faaliyetinden 72’sinin serbestlestirilecegini taahhtit
etmistir. Tiirkiye'nin taahhiit listesindeki kapsama oran1 %46,6 diizeyi ile diger GKU’le-
rin hayli {izerinde ger¢eklesmistir.

DTO aym zamanda sermayenin diinya dlgeginde hareketinin kesintisiz gercekles-
mesine zemin hazirlayan ve giindelik dilde tahkim olarak kullandigimiz Uyusmazlik
Cozlimiiniin Prosediir ve Kurallarinin Anlagmasi (Dispute Settlement Understanding-
DSU) ile biinyesindeki anlagsmalara aykiri davranislarin bir yaptirima tabii tutulabilme-
sinin Oniinii agmistir. Bu anlagsma ile orgiite tiye iilkeler arasindaki uyusmazliklar i¢in
¢6ziim DTO mahkemelerinde aranacaktir. Anlagmanin hedefi; iiye iilkeler arasindaki
uyusmazliklar;, DTO anlasmalar icindeki herhangi bir ticaret kuralimn ihlal edilip edil-
medigine karar vermek suretiyle ¢oziime baglamak ve sonugta da sorunun ¢dziimiinde
hangi cezai miieyyidenin uygulanacagina karar vermektir (Yilmaz 2001: 55). Bu anlas-
manin amact DTO biinyesinde yer alan biitiin anlasmalar ¢ercevesinde diinya ticaretinin
kesintisiz islemesini muhkem hale getirmek {izere Orgiite yaptirim giicli ve mahkeme
olma 6zelliginin kazandirilmasidir. Anlasmanin énemini DTO baskanlarindan Ruggi-
ero, “Uyusmazliklar igin ¢oziim mekanizmast DSU, ¢ok tarafl ticaret sisteminin temel diregi ve
Diinya Ticaret Orgiitii'niin, kiiresel ticaretin istikrara kavusmas: icin tek basna yaptigi en
onemli katkidir.” diye ifade etmistir (Yilmaz 2001: 55). Tiirkiye 1999 yilinda yaptig: bir
Anayasa degisikligi ile tahkimi kabul etmistir. Tahkimin kabul edilmesi {ilke agisindan
uluslararasi sermayeye saglanan giivenceyi ifade etmektedir.

1.1.2.2. Kiiresellesme Siirecinde Devlet

Sermayenin sosyal toplam dongiisiiniin diinya 6l¢eginde gerceklesmesinin oniinti
acacak bir gelisme olarak ortaya ¢ikan kiiresellesme, kapitalist sistemin karsilastig1 yeni
bir durum degildir. P. Hirst ve G. Thopmson kiiresellesmeyi inceledikleri ¢alismalarinda

5 Tiirkiye GATS’a 9 baslik halinde diizenlenmis su sektorlerde taahhiitte bulunmustur: 1-Mesleki Hizmetler; Uz-
manlik gerektiren hizmetler, Bilgisayar ve ilgili hizmetler, Diger mesleki hizmetler 2-Haberlesme Hizmetleri;
Posta hizmetleri, Kurye hizmetleri, Telekomiinikasyon hizmetleri, 3-Miiteahhitlik ve Tlgili Miihendislik Mimarlik
Hizmetleri, 4-Egitim Hizmetleri; Ik orta ve diger egitim hizmetleri, Yiiksek Ogretim Hizmetleri, 5-Cevre Hizmet-
leri; Kanalizasyon hizmetleri, Coplerin kaldirilmas: hizmeti, Saglik ¢evre ve benzeri hizmetler, 6-Mali Hizmetler;
Sigortacilik ve sigortacilik ile ilgili hizmetler, Bankacilik ve diger mali hizmetler, 7- Saglik ile {lgili Sosyal Hizmet-
ler; Hastane hizmetleri, 8- Turizm ve Seyahat ile Hgili Hizmetler; Oteller ve lokantalar, Seyahat acentalar1 ve tur
operatorii hizmetleri, 9- Ulastirma Hizmetleri; Deniz tasimacilig1 hizmetleri, Hava tasimacilig1 hizmetleri, Demir-
yolu tasimaciligr hizmetleri, Kara tasimacilig1 hizmetleri (Erol 2002)
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denizalti telgraf kablolarinin dosendigi 1860’11 yillarda kitalararasi piyasalarin birbirine
baglanmasini donem icin 6nemli bir gelisme olarak degerlendirmislerdir. Yazarlara gore
binlerce mil uzakliktaki yerlesimler arasindaki giinliik fiyat ve ticaretin belirlenmesini
miimkiin kilan bu kablolar giintimiiz elektronik ticaretinden daha biiytik bir yeniliktir
(Hirst-Thompson 2000: 8). Kiiresellesme, sermayenin dogasi geregi genisleme egiliminin
sonucu olarak ortaya ¢ikan bir gerceklesmedir. Bauman’a gore (2006: 82) “kiiresel-
lesme’den bahsetmek ve bu fenomeni, genel olarak, sermayenin, finansin ve tiim oteki segim ve
etkili eylem kaynaklarinin yo§unlasmasi siireci, ama ayni zamanda —ve belki hepsinden onemlisi-
hareket etme ve eyleme 6zgiirliigiiniin yogunlasmasi siireci olarak tanimlamak akillica olacaktir.”
1970'1i yillarda kapitalist sistemin igine girdigi kriz bu siirecin hizlanmasi sonucunu ya-
ratmustir. Sistemin asir1 birikim krizini yeni pazarlar, yeni {iretim kapasiteleri, yeni kay-
naklar ve yeni emek olanaklari agmak suretiyle asabilmesi sermayenin mekansal olarak
yer degistirmesiyle miimkiin olacaktir (Harvey 2004: 24). Kiiresellesme siireci hem EKU
hem de GKU’lerde piyasamn serbestlestirilmesinin ve i¢ pazarmn kuralsizlagtirilmasinin
gerceklestirilmesine yol agmistir (Ohno 2004: 135). Kapitalist birikim siirecinin bu asa-
masinda kiiresellesmenin yeniden ytikselisi, birikim siireci oniindeki engellerin asilmasi
ve sermayeye daha genis hareket yetenegi kazandirilmasi amacina yoneliktir (Jessop
2009: 66). Sermayenin kiiresel olgekte hareket kabiliyetinin artmasinda teknolojik gelis-
meler ve buna bagh olarak iletisim kanallarinin yayginlasmasi onemli bir fonksiyonu
yerine getirmektedir. Ancak gelinen asamay1 sadece teknolojik gelismelerle agiklamak
indirgemeci bir yaklasimi ortaya koyacaktir. Sermayenin siirekli genisleme egilimi, git-
tikge daha ¢ok insani, malzemeyi ve tiretimi kendi kontrolii altina alarak sonsuz biiytime
arzusunun sonucudur (Cleaver 2008: 216). Birikim stirecinin ulastif1 asamaya bagl ola-
rak gelinen noktada sermayenin stirekli genisleme egiliminin tezahdirii kiiresellesme bi-
¢iminde bir sonug yaratmistir. Sermayenin genisleme egiliminin bugiine iliskin bir egi-
lim olmadigini, birikimin dogasina ickin oldugunu Komiinist Manifesto’daki satirlardan

“

okumak miimkiindiir; “...Uriinlerine durmaksizin genisleyen bir siiriim saglama gereksinimi,
kentsoylulugu yeryuvarmmin dort bir yanina siiriiyor. Her yere agini 0rmesi, her yere yerlesmesi,
her yerde baglantilar kurmas: gerekiyor...” (Marx-Engels 2003: 75).

Sermayenin sosyal toplam dongiisiiniin diinya 6l¢eginde gerceklesmesinin oniinti
acan kiiresellesme ulus devletin akibeti konusunda cgesitli tartismalarin 6ntinti agmustir.
Kiiresellesme konusundaki tezleri Samir Amin’in basim g¢ektigi “kalkinmaci ulusalci
analizler” ve Antony Giddens’in onciiliik etti§i “merkez sol” yada “tiglincii yol” bigi-
mindeki bagliklar altinda tasnif eden Ercan’a gore (2006a: 197-201) her iki yaklasimin da
bicimlenmesinde kiiresellesmeye gosterilen tepkiler belirleyici olmustur. Ulusalca kal-
kinmaci ve neo-keynesyen yaklagimlarin oldugu ticiincii diinyac tezler, kiiresellesmeyi
disaridan iceriye olumsuz bir miidahale, yani ulus devlete ve ulusal ekonomiye tehdit
olarak izah etmektedirler. Bu miidahalenin kaynagmda IMF, DB ve DTO gibi kiiresel
gliclerle birlikte ABD ve AB’nin diger iilkelere yonelik hiyerarsik digsal belirlemeleri ol-
dugunu ifade etmektedirler. Merkez solcular ya da {igiincii yolcular olarak adlandirilan
ikinci gruptakilere gore ise kiiresellesme olgusu bir gergekliktir. Bu gergekligin hem
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olumlu yanlari hem de yonetilmesi gereken olumsuz sonuglar1 oldugu ileri siirtilmekte-
dir. Ercan’a gore ge¢ sanayilesen {iilkelerin son 20-30 y1lda gecirdigi doniisiimden sonra,
tek yonlii determinist dil agiklayiciligin yitirmistir. Bu tilkelerde sermaye birikiminin
tarihsel gelisimiyle belirginlesen ¢ogul bir iligki agin1 hesaba katmak gerekmektedir. Kii-
resellesme olgusunun yeni olan &zelligi, bu cogul iliskidir ve GKU sermayelerinin diinya
Olgeginde isleyen bu birikim mekanizmasina girme istek ve zorunlulugunu duymalari-
dir. Kiiresellesme orada disarida bir yerde bir olgu degildir, dinamizmini diinya 6lge-
ginde iiretme istegi duyan GKU sermayelerinden almaktadir.

Kiiresellesmeyi ulus-devlet {izerindeki etkileri tizerinden degerlendiren yaklasim-
lara gore bu etkileri {i¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bu yaklasimlardan Kiire-
sellesme taraftarlarina gore kiiresel bir cagda devletlerin ekonomik ve politik olarak de-
vasa bir degisim siirecinde olduklar: savunulmaktadir. Bu degisim siireci devletleri asin-
dirip parcalamakta ve devlet yoneticilerinin iktidarini azaltmaktadir (Adakli 2006: 46).
Kiiresellesme teorisi, ulus devletlerin tamamen 6nemini yitirdigini, ekonomik olarak as-
linda hig¢bir anlamli akima karsilik vermedigini ve ulus devletin sonunu ilan eder (Sav-
ran, 2000: 7).6

Gelenekgi Yaklasim taraftarlari kiiresellesme taraftarlarinin bu yaklagimina sid-
detle kars: ¢ikmaktadirlar. Gelenekgiler, uluslararas: ve toplumsal eylemliliklerin yo-
gunlasmasini bir veri olarak kabul etmekle birlikte bu verinin devletin pek ¢ok alandaki
iktidarim1 pekistirip gliclendirdigini iddia etmektedirler. Kiiresellesme tartismasinda
ticlincii yaklasim ise doniistimciilerdir. Dontistimciiler, kiiresellesmenin devlet iktidari-
nin ve devletin i¢inde isledigi baglamin doniisiimiine hizmet eden yeni ekonomik, poli-
tik ve toplumsal kosullar yarattigini ileri stirmektedirler (Adakl 2006: 46).

Kiiresellesme siirecinin ulus-devlet tizerindeki etkilerini ele alan bu tartismalarda
devletin sonunun geldigini ilan eden yaklagimlara katilmak ¢ok miimkiin goriinmemek-
tedir. Kiiresellesme 6zellestirme iliskisi tizerinden diisiiniildiigiinde, devletin 6zellesti-
rilmesi, devletle hakim oligarsinin ¢ikarlarinin tiimden birlesmesi anlamina gelmekte-
dir. Bu yeni durumu Ercan “Yeni ihtiyac ve yeni giic iliskileri dolayinda, yeniden kurgulanan
veya hazirlanan bir devlet gercegi var, yani ortadan kalkan degil degisime uyum gostermesi ge-
reken bir devlet. Bugiin devletin sonunun geldigi ulus devletin bittigi soylemleri yerine sermaye
birikiminin ulastigr asamaya bagl olarak devletin yeni bir kimlik ve yeni islevlerle tanimlanmas
olarak algilanmalidir.”diye ifade etmistir (Ercan, Iktisat Dergisi say1 403: 6). Sistemin ak-
samadan isleyebilmesi icin devlet miidahalesinin azaltilmas1 goriingii diizeyinde bir
gerceklesmedir. Degisen sadece miidahalenin seklidir. Devlet yerel isletmeler kadar kii-
resel sermayenin de ihtiya¢ duydugu zaruri kosullar1 saglamakta yegane varligini siir-
diirmeye devam etmektedir. Wood, ulus-devletlerin ortadan kalkmalar1 bir yana asil
simdi baslangi¢ tasarimlarina uygun bir isleve kavustuklarin1 savunmaktadir. “Kugku-
suz kiiresel ekonomi bir hayli biitiinlesmistir ve elbette sermayenin, ozellikle mali spekiilasyon
biciminde ulusal sinirlar: asan yogun ve hizli hareketi diinya ekonomisinin hakim bir ozelligidir.
Ama her ulus iistii siire¢ sadece 6zgiil olarak yerel kosullarca sekillenmekle kalmuyor, devlet bu

¢ Kiiresellesme ve ulus-devlet tartismalariyla ilgili benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Tonak (2004)
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siirecin vazgecilmez bir aract oluyor. Eger kiiresellesme ulusal kapitalist siniflarin ve ulus devle-
tin zayiflamasi, egemenligin devletten, bir takim birlesmis ulus iistii sermayenin organlarina ak-
tarilmast anlamina geliyorsa bu heniiz kesinlikle gerceklesmemistir ve gerceklesmesi de muhtemel

goriinmemektedir. Sermayenin ulusal ilkeler temelinde orgiitlenmeyi birakacag giinii ongormek
ise ¢ok zordur. (Wood 1999'dan aktaran Adakl 2006: 48)

Yine Wood’a gore (2006: 163), kiiresel sermayenin hayatta kalmasini ve diinyay1
dolagmasini olanakli kilan kosullar1 yaratan devlettir. Devletin sermaye icin vazgecil-
mez tek ekonomik olmayan kurum oldugunu séylemek abartili bir degerlendirme ol-
mayacaktir.

Kiiresellesme siirecinde devletle ilgili siirdiiriilen tartigsmalar1 birikim siirecinin
gereklilikleri ile iliskilendirerek diisiinmek gerektigi tekrar hatirlatilmalidir. Diinya 61-
¢eginde hareketi oniindeki engelleri teker teker asan sermaye, maliyetleri en diisiik alan-
larda yatirimlarini yapabilme serbestisi kazanirken, emek bu siiregten mevcut durumu-
nun gerisine diiserek olumsuz bir sekilde etkilenmistir. Sermayenin diinya Ol¢eginde
hareketi ayn1 zamanda bu donem uygulanan politika araglarindan 6zellestirmelerin hiz-
lanmasinda 6nemli bir rol oynamustir. Ozellestirmenin ulastig1 bugiinkii diizeyde kamu-
sal olanla 0zel olan arasindaki ayrim tamamen ortadan kalkmis ve sermayenin hakimi-
yetini temsil eden kamusal alan bireylerin 6zel alanlarinin i¢ine kadar niifuz etmistir.
Badiou'ya gore (2011: 49) “...bugiin artik her sey dzel ama her sey dzel oldugunda diyalektik
geregi hicbir sey ozel degildir. Ciinkii ozellestirme, ortaklasa varolusla diyalektik iizeredir”.

Bu noktaya kadar devletin ekonomi i¢indeki yeri ve 6zellestirme siirecinde devlet
yapisinin nasil doniistiigii sistemin uluslararasi orgiitlerinin ve kiiresellesme olgusunun
etkisi tizerinden incelenmeye ¢alisilmis ve bunun 6zellestirme stiregleri ile iligkisi kurul-
mustur. Ozellestirme siirecinde 6nemli bir aktdr olan sermayenin siiregteki rolii ise bir
sonraki basligin konusudur.

1.1.3. Bir Iligki Olarak Sermaye ve Ozellestirme

Sermaye, iktisadi olarak yiiklenen anlaminin 6tesinde toplumsal biitiin siiflarin
cok yonlii iliskilerini igeren derin bir anlama sahiptir. Klasikler sermayeyi iiretim faktor-
lerinden birisi olarak degerlendirirken sermayenin igerdigi iligskiyi gormemeyi tercih
ederler. Klasiklere gore sermayenin artis1 dolasim alanindaki tercihler tarafindan belir-
lenmektedir. Kiiresellesme yanlilarina gore sermaye bir iligskidir fakat bu toplumsal bir
tiretim iligkisi olmak yerine sermayenin kendisi ile iligkisidir. Onlara gore kapitalist ge-
lisim sermayeler arasi rekabetgi bir iligki {izerine kurulmustur (Bonefeld 2004:104). Boyle
bir yaklasim sermayenin 6ziinde miindemig olan toplumsal iligkilerin ihmal edilmesine
yol agmanin yaninda indirgemeci bir bakis1 da yansitir. Sermaye bir sey degil, belirli ve
gelisik olan toplumsal bir tiretim iligkisidir. Bizatihi kendisi bir iliski olan sermaye kapi-
talist toplumsal iligkilerin tanimladig: tiretim ve tiretimden tiireyen tiim diger toplumsal
iligkilerin referansini olusturmaktadir. Bu nedenle sermaye toplumsal bir iligkidir (Ttir-
kay 2006: 20). Sermaye toplumsal bir iliski olmanin yaninda bu iliskinin taraflarindan
olan bir sinif1 da temsil eder. Sermaye bir sinifi tanimladig1 anda sermaye ici bilesenlerin
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analizi 5nem kazanmaktadir. Uretken sermaye, para sermaye ve meta sermaye birikim
siirecinin bir kesitinde tistlendikleri farkl islevlere gore ortaya cikan sermaye bigimleri-
dir. Sermaye birikimi bir siireg olarak degerlendirildiginde ise birikimin ulastig1 asa-
maya bagh olarak degisen konumlarina gore sermayenin toplam dongiisiinde egemen
konumda olan sermayelerden bahsetmek miimkiindiir (Ercan 1998). Bu noktada ser-
maye dongiisii icinde yer alan islevlerine gore ayrimlanmis sermaye bicimlerine kisaca
bakmakta fayda goriilmektedir.

Kapital’de metain sermaye ile olan iliskisi meta dolasimu ile iliskilendirilerek anla-
tilmistir. Meta dolasimi sermayenin ¢ikis noktasidir. Marx M-P-M formunda metain pa-
raya ve paranin tekrar metaya doniistiigli basit meta dolasimini tarif eder. M-P-M dev-
resini bir meta tireticisinin elindeki metay1 paraya gevirmesi ve sonrasinda bu paray1
kullanim degeri elde etmek i¢in yeni bir meta satin almak i¢in harcamasi bi¢iminde de-
gerlendirmek miimkiindiir. Paranin metaya ve metanin satilmasi sonucunda yeniden
paraya donitistiigii P-M-P bicimindeki dolasimda ise baslangictaki para siirecin sonunda
sermayeye doniismektedir (Marx 2004: 151). Burada bahsedilen sermaye daha pahaliya
satmak i¢in satin almay1 hedefleyen tiiccar sermayesidir ve bu yoniiyle M-P-M dolasi-
mindan ayrilir. M-P-M dolasiminda siireg bir satis ile baslar ve satin alma ile sona erer.
Bu hareket sonucunda para bir metaya doniismek suretiyle tamamen harcanmis olur.
M-P-M devresinde nihai amag kullanim degerine ulasmak ve ihtiyaglar1 gidermektir. P-
M-P devresinde ise siireg bir satin alma ile baslay1ip bir satis islemi ile sona erer. P-M-P
devresinde siire¢ para ile baslar ve para ile sona erer ve bu hareketin amaci paradir. Bu
hareketi anlamli kilan ise sonda elde edilen paranin baslangigtaki paradan niceliksel ola-
rak farkli olmasidir. Bu hareket biitiiniiyle dolasim alani i¢inde yer alir (Marx 2004:
166). Marx’a gore gelismis dolasim bicimi olarak ticaret, sermayenin dogup biiytidiigii
tarihsel temeli olusturmaktadir. Metanin son bigimi olarak goriinen para ise, sermayenin
gortindiigii ilk bigimi olarak karsimiza cikar. Boylelikle her sermaye baglangicta para
bicimi ile karsimiza ¢ikar. Marx paray1 ve metay1 “potansiyel sermaye” olarak yani ser-
maye ve paranin “altindaki maksat, onlarin 6zii ve akibeti” olarak nitelemistir (Marx’tan
aktaran Olman 2006: 57). Para ancak belirli bir miktara ulastiginda sermayeye doniisiir
emek giiciinii satin alabilecek ve deger tiretebilecek sekilde isler (Olman 2006: 37).

Sermaye dolagimi kesintisiz bir siireg icerir. Para sermayenin emek giicii ve iiretim
araglarim satin almasiyla baglayan siireg, liretim asamasinda emek giiciiniin yarattig:
degerin metalarda cisimlesmesi ile sonlanir (Jessop 2008: ). Uretim siireci para sermaye
ile baglar. Para sermaye (P) tiretim araglar1 (UA) ve emek glcii (EG) satin almak suretiyle
tiretken sermaye biciminde bir varlik haline gelir. Para sermayenin; emek pazarindan
emek giiciinii meta pazarindan tiretim araglarmi almak suretiyle biirtindiigii yeni bigim
tiretken sermaye bicimidir. Para sermayenin iiretken sermayeye doniistiigii bu ilk
asama;

UA.
P-M< agsamasidir.

E. G
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Para sermaye bigimindeki sermaye evrensel 6deme araci islevlerini de yerine geti-
rir. Ancak bu olanak para sermayenin sermaye olusundan degil para olusundan kay-
naklanir (Marx 2006: 35). Para sermayenin iiretim araglarin1 hammaddeyi ve emek gii-
ciinii satin almasi ile baglayan siireg sermayenin genel formiiliinde U ile gsterilen iire-
tim agsamasinda satin alian malzemenin emek giicii tarafindan tiretim araclar kullani-
larak yeni ve farkli metalara doniistiiriilmesi suretiyle devam eder. Uretim siireci, sadece
bir fiziksel degisim yaratmaz ayni zamanda bir deger aktarma siirecidir. Aktarilan bu
deger sermayenin genel formiiliindeki M ile tiretim siireci sonunda yaratilan M' arasin-
daki farktir. Uretim siireci boyunca hammadde ve {iretim araglarinin degeri iiriine de-
gismeden aktarilirken M' ve M arasindaki farki yaratan bir meta haline getirilmis olan
emek giiciidiir. Iste baglangictaki M ile {iretim siireci sonunda yaratilan M' arasindaki
bu fark kapitalistin karini yaratan arti-degerdir.

U.A.
P-M<.U. M-P
E. G.

M ile M' arasindaki fark ayn1 zamanda tiretim siireci sonunda yaratilan metalarda
cisimlesen toplumsal olarak zorunlu emek zamaninin, satin alinan metalarin degerinden
biiyiik oldugu anlamina gelir. Emek giiciliniin para sermaye tarafindan satin aliabilme-
sinin tek nedeni emek giiciiniin kendisini, kendi tiretim araglarindan ayrilmis bulmasi
ve bu ayriligin ancak emek giliciiniin iiretim araglar1 sahibine satilmasiyla tistesinden
gelinebilmesidir (Marx 2006: 40). Metalasmis emek giiciiniin yarattig1 artik deger tiretim
alaninda yaratilirken realize olmasi ancak dolasim alaninda gergeklesir. M' - P' asama-
sinda yaratilan iiriin satilmak suretiyle artik-deger acgiga ¢ikmis realize olmus olur. Ser-
maye boylece hem tiretim alanini hem de dolagim alanini kat etmek suretiyle bir ser-
maye dongiisiinii tamamlamais olur. Baslangigtaki sermaye P ile P' arasindaki fark artik-
degerin cisimlestigini gostermenin yaninda sermayenin genisledigine de isaret eder. An-
cak kapitalist burada P"niin tamamin sermaye olarak degerlendirmek noktasinda bir
keyfiyete sahiptir. Genisletilmis yeniden iiretim veya basit yeniden iiretim arasinda bir
tercih yapacak olan odur. Ancak birikim mantig1 kapitalistin tercihinin genisletilmis ye-
niden iiretimden yana olacagina isaret etmektedir. Sermaye dongiisiiniin dolagim ve
tiretim asamalarindan olustugunu goérmiis bulunuyoruz. Para ve meta bi¢cimindeki ser-
mayeler sermaye dongiisiiniin dolasim agsamasinda yer alirken iiretken sermaye tiretim
asamasindaki sermaye bi¢cimidir. Ancak Marx’a gore para meta ve iiretken sermayeler
bagimsiz sermaye kollarmin igerigini olusturan bagimsiz sermaye tiirlerini ifade etmez-
ler. “Toplam devresi sirasinda bu bigcimlere biiriinen, bunlardan siyrilan ve her birinde o ozel
islevleri yerine getiren sermaye, sanayi sermayesidir, sanayi, burada, kapitalist temele gore yii-
riitiilen biitiin sanayi kollarini kapsayan bir anlamda kullamilmistir. Burada, onlar yalnizca, sa-
nayi sermayesinin birbiri ardina her iiciine de biiriindiigii ozel islevsel bicimleri belirtir.” (Marx
2006: 54).

Tiim metalar, sermaye mallar1 da dahil olmak iizere emek tarafindan sinai ala-
ninda liretilmektedir. Burada deger ve kar {iretimi vardir. Para sermaye ticretlerin 6den-
mesi ve sinai donanim igin gereklidir. Ayni zamanda {iretken sermayenin dolagimi
icinde de yer almaktadir. Uretim siirecinde emegin somiiriilmesi sonucunda aciga ¢ikan
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arti-deger kapitalist karin kaynagini tegkil eder. Bunlarin yaninda kredi sistemi yeni si1-
nal yatirimlarin finanse edilmesi ve biitiin toplumsal siniflarin parasinin merkezilestiril-
mesi i¢in sarttir. Finansal varliklar {iretken sermayeyi ellerinde tutan kapitalistlerde yo-
gunlasirken kiiciik tasarruf sahipleri bu siirece pasif bir sekilde dahil olmuslardir (De
Brunhoff 2006:178). 1980’lerden bu yana devlet ve kamu tesebbiislerinin 6zellestirilmesi
hisse senedi piyasalarinin ve {iretim araglarinin 6zel miilkiyetinin oniinii agmus, kiigtik
tasarruflar onlar1 piyasaya siiren finansal kurumlarda merkezilesmistir (De Brunhoff
2006: 181). Sinifsal konumlarin kokleri sermaye birikimi siirecine dayanmaktadir. Ser-
maye sadece para veya 0zel mal sahiplerinin finansal varliklarindan meydana gelme-
mistir. Deger emek tarafindan yaratildigina gore sermaye toplumsal bir emek iliskisini
icerir (De Brunhoff 2006: 180).

Birikimin belli bir asamasinda sermayenin toplam sosyal dongiisii tizerinde diger
sermaye fraksiyonlarma gore daha hakim hale gelen sermaye hegemonik konumunu
ilan eder. Sermayenin toplam sosyal dongiisii lizerindeki hakimiyet, sermayenin bir
fraksiyonunun, kendi 6zel ¢ikarlarini diger fraksiyonlarin ¢ikarlarina ragmen dayatabil-
mesiyle gerceklesir ve sermayenin cesitli fraksiyonlar tarafindan kurulabilir. Boyle bir
hakimiyet, ilgili fraksiyonun belirli bir ekonomik konjonktiirde tiim sermaye dolagimin-
daki konumundan veya bazi ekonomi dis1 baski bigimlerinin kullanimiyla dolayli olarak
elde edilebilir. Hegemonik fraksiyon, sermaye dolasimindaki temel islevine (bankacilik,
sanayi, ticari), birikim tarzlarina (tekelci, rekabetci ve devlet tekelci) ve uluslararas: ko-
numuna gore (yerel, ulusal, komprador, uluslararasi) degisebilir. Ancak tiim bu degi-
siklikler, birikim siirecinin biitiiniindeki sanayi sermayesinin belirleyici rolii tarafindan
kosullanmaktadir. Boylece banka ya da ticari sermaye hegemonyasini tesis etse veya
ekonomik hakimiyeti ele gegirse bile, bunun nihai olarak sanayi sermayesinin kesintisiz
degerlenisi ile uyumlu olmasi gibi bir zorunlulugu s6z konusudur (Jessop 2008: 267-68).

Sermaye birikim siirecini tarif eden yap1 ile varligin1 bu yapi tizerinden tanimlayan
aktorlerin iliskisi 6zellestirme uygulamasimin analiz edilmesi bakimindan kritik bir
oneme sahiptir. Birikim siirecinin ulasti$1 asamanin bir sonucu olan 6zellestirme genel
olarak sermayenin taleplerini kargilayan bir uygulamadir. Ancak 6zellestirme siirecinin
farkli asamalarinda asagidaki tabloda tasnifi yapilmaya calisilan aktorlerin her birisi
farkli diizeylerde belirleyici olmuslardir.

Tablo 1. Sermayenin Bilegenlerine Gore Tasnifi

Sermayenin Realize -
Oldugu Pazara Gore Yerel Kiiciik Sermeye |  Yerel Ulusal Sermaye | Yerel Uluslararasilasmig Sermaye | Uluslararasi Sermaye
Sermayzglrr; slevine Uretken Sermaye Para Sermaye Ticari Sermaye
Sektdre Gore Sanayi Hizmet Tanm
Kapitalizme Eklem- . - . . - - i .
lenmesine Gire Erken Kapitalistlegmis Ulke (EKU) Sermayesi Gec Kapitalistlesmis Ulke (GKU) Sermayesi
SermayeGntljr:eOIgegme Biiyiik Sermaye Kiiciik ve Orta Olcekli Sermaye

*Tablonun Olusturulmasinda (Ercan 2009: 38, Ercan 2006a: 205)'den faydalaniimistir.
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Birikim siirecinin bilegenleri; {iretim (M-U-M"), realizasyon (M'-P') ve yeniden iire-
tim (P'-M') asamalarinda mekansal bir dizi iliski tarafindan belirlenir. Sermaye dongii-
stiniin liretim asamasi liretim siirecinin sinifsal bir somiirii iliskisini icermesi ve bu ilis-
kinin ancak somut bir yerellikle kurulabilecek olmasi nedeniyle belirli ulusal
mekanlarda gergeklesir. Realizasyon asamasi ve yeniden iiretim asamalari ise belirli bir
mekana bagimli olmayan siireglerdir (Albo 2003’ten Aktaran Oguz 2006: 154). $. Oguz
sermaye dongiisiiniin her bir asamasini mekan ve sermaye arasindaki iliskiler tizerinden
bir ayrima tabi tutmustur. Buna gore liretim asamasi “iiretim mekani’, realizasyon ve ye-
niden {iretim asamalar ise ‘akiskan mekan’ olarak tanimlanmustir. Biitin bu agamalari
iceren sermaye dongiisiiniin tamamu “sermayenin mekdini’ olarak tanimlanirken sermaye
birikim kosullarinin devlet tarafindan yeniden {iretildigi mekan ise ‘devletin mekani’ ola-
rak ifade edilmistir (Oguz 2006: 154). 1970’1i yillardan sonra sermayenin uluslararasilags-
mas1 yeni bir evreye girerken 6zellestirme uygulamasi sermayenin mekanla kurdugu
iliskinin yeniden bi¢imlenmesine yol agmstir. Bu siire¢ ayn1 zamanda “devletin mekan1’
{izerine 6nemli tartismalarm gerceklestirilmesine de zemin hazirlamistir. Ozellestirme
siirecinde devlet, birikim kosullarinin yeniden tiretildigi mekana iliskin 6nemli diizen-
lemeler yapmak suretiyle siireci yonlendirirken sermaye devletle birebir iliskili olan iire-
tim mekanlarinin miilkiyetini ele gecirmektedir. Sermaye dongtisiiniin her bir asama-
sina iliskin belirlenimler ve aktorlerin yapi ile kurdugu iliskiler bu siiregte yeniden olus-
turulmaktadir.

Geg kapitalistlesen bir ilke olan Tiirkiye’de de 6zellestirme sermaye ve devlet ara-
sindaki iligkilerin yeniden bicimlenmesine yol acarken bu stiireg birikim siirecinin iilkeye
0zgiin kosullar tarafindan bigimlendirilmektedir. Tablo 1.1.’de sermayenin farkh belir-
leyenlere gore bir tasnifi yapilmistir. Sermaye birikiminin ulasti§1 asamanin bir neticesi
olan 6zellestirme uygulamasinda bu sermaye bigimlerinden her birisi farkl1 diizeylerde
etkili olmustur. Tiirkiye'nin son yirmi bes yilinda birikim siirecinin bi¢cimlenmesinde
onemli belirleyicilerden biri olan 6zellestirme uygulamalarinda birbirinden farkli ancak
birbirini besleyen iki 6zellestirme donemi yasanmustir. Sermaye birikiminin stirdiiriil-
mesi zorunlulugunun belirleyici oldugu birinci 6zellestirme evresinde bir taraftan 6zel-
lestirme icin yasal ve kurumsal diizenlemeler gerceklestirilmis diger taraftan kiiciik ve
orta Olgekli isletmeler 6zellestirilmistir. Nispeten yavas isleyen bu doneminin ardindan
devletin yapisal degisiminin saglandig, biitiin kurumsal ve yasal diizenlemelerin ta-
mamlandig1 ve sermayenin giiven ihtiyacinin karsilandigi hizh ve biiytik 6lgekleri iceren
bir 6zellestirme donemi gerceklesmistir. Biitiin bu stire¢ yasanirken her bir 6zellestirme
doneminde tablodaki aktorlerden biri veya birileri daha fazla etkili olmustur. Ozellestir-
menin sermaye birikim siirecini etkileyen ve yukarida ifade edilmeye ¢alisilan pek ¢ok
dinamige bagli olarak daha yavas ilerledigi evresinde daha ¢ok kiigiik ve orta biiyiik-
litkteki isletmelerin 6zellestirilmesi gergeklesirken yerel 6lcekte faaliyet gosteren serma-
yelerin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.

Sermayenin realize oldugu pazara gore tasnifinde yer alan aktorlerin ayirt edilme-
sinde belirleyici olan tiretim siirecinin gerceklestigi mekan ile dolasim asamasinda rea-
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lizasyonun gergeklestigi mekanin belirlenmesidir. Ozellestirmenin bu ilk evresinde ye-
rel ve ulusal Olgekte faaliyet gosteren kiigiik ve orta biiytiikliikte sermayeler 6zellestirme
siirecine dahil olmuslardir. Ancak siirli sayida da olsa bu 6zellestirme doneminde ulus-
lararasilasmis ve uluslararasi sermayelerin de 6zellestirmelerde yer aldig1 gozlenmistir.
Tiirkiye’de 6zellestirmenin baslangi¢ asamasinda daha ¢ok kiigiik 6lgekli 6zellestirme-
lerde stirece katilan yerel kiigiik sermaye; iiretim, realizasyon ve yeniden {iretim asama-
larini ulusal sinirlara ulasmayan yerel 6lgekle sinirlandirmis olan sermaye tiirtidiir. Yine
tilkeye 6zgii pek ¢ok dinamigin etkisi ile yavas ilerleyen bu 6zellestirme evresinde meta
sermayenin yaninda iiretken sermaye bi¢imi etkili olmustur.

Sinirlarin tilkenin pazar olanaklari ile belirlemis olan yerel ulusal sermaye; serma-
yenin sosyal dongiisiinde yer alan biitiin asamalar1 tilke sirurlar iginde gergeklestirir.
Ancak birikim siirecinin belirli bir asamaya ulasmasi ile orta dlgekli 6zellestirme siireg-
lerinde yer alan yerel ulusal sermayelerde de sermayenin toplam dongiisiinii uluslara-
rasilastirma yoniinde bir egilim ortaya gikar. Ozellestirmenin bir olgunlasma seviyesine
ulastig1 asamada sermayenin merkezilesme egilimini agiga ¢ikaracak sekilde 6zelles-
tirme uygulamalarinda yer alan yerel uluslararasilasmis sermaye iiretim asamasini ulu-
sal sinirlarda gergeklestirirken realizasyon siirecini yerel ve uluslararas: pazarda gergek-
lestirmektedir. Yerel uluslararasilasmis sermaye icin yeniden {iretim asamast baslan-
gicta liretim siirecinin gerceklestigi ulusal simirlar i¢inde olurken birikimin belli bir asa-
maya gelmesi ile yeniden tiretim siiregleri de farkli cografyalara yayilir.

Erken Kapitalistlesen iilke (EKU) sermayeleri ile gec kapitalistlesen iilke (GKU)
sermayelerinin farkli gerekgelerle ortaya ¢ikan talepleri 6zellestirme konusunda ortak-
lasmaktadir. Burada EKU ve GKU kavramlastirmasi kapitalizmin tarihsel gelisimine ek-
lemlenme gercevesinde yapilmaktadir (Ercan 2002: 48). Yapi-aktor iliskisi baglaminda
sermayenin bigcimsel ve iglevsel ayrimi yaminda EKU veya GKU menge’li sermaye olmast
da 6zellestirme siirecinde oynadiklari roliin belirlenmesinde 6nemlidir. 1970’1i yillarda
kapitalizmin yasadig1 kriz sonucunda EKU sermayeleri taleplerini yeni degerlenme
alanlarina duydugu ihtiyag tizerinden sekillendirirken, doviz darbogazi ve ilgili iilkenin
pazar siurlaria ulasan GKU sermayeleri taleplerini birikim zorunlulugu {izerinden be-
lirlemislerdir. Ancak uzun erimde hem GKU hem de EKU sermayelerinin 6zellestirme
igin gerekgeleri de ortaklagmistir. Tiirkiye'nin 6zellestirme pratiginde daha hizlanmis
bir evreyi ifade eden 2000’ler sonras: siiregte biiytiik 6lgekli KiT’lerin 6zellestirilmesinde
{ilkenin uluslararasilasns sermayesinin yaninda EKU sermayelerinin de ¢ok sayida
zellegtirmede yer aldigim gdrmek miimkiin olmustur. Uretken sermaye bigiminin be-
lirleyici oldugu bu 6zellestirme evresinde bir taraftan sermayenin merkezilesmesi egi-
limi agiga ¢ikarken diger taraftan uluslararasi sermayenin mekansal olarak yayilmasi
s0z konusu olmustur. Tiirkiye’deki hizlandirilmis 6zellestirme evresi EKU sermayeleri
acisindan ‘diretim mekdnimin’ yeni bir cografyaya kaydirilmasi sonucunu yaratmistir.
EKU sermayelerinin degersizlesme sorunu yasiyor olmalari onlari yeni degerlenme
alanlarina yonlendirirken 6zellestirme uygulamalar: bu sorunun giderilmesi igin 6nemli
bir arag olarak ortaya ¢ikmustir.
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Sermayenin her bir katmaninin kendine 6zgii genisleme, istikrarsizlik ve kriz bi-
cimleri vardir. Sanayi ve finans kapitalistleri arasindaki kar dagilimi genelde sorunlu ve
¢ogu kez de ¢ikar gatigmalarinin ortaya ¢iktigl bir alandir Yine de sermaye birikimi her
ikisine de gereksinme duyar. Banka kredileri ve finans piyasalarin iceren kredi sistemi
rekabet savasinda 6nemli bir silahtir ve sermayenin merkezilesmesini saglayan bir islev
goriir (De Brunhoff 2006:175) . Burada sermayenin 0zellestirme aracili1 ile merkeziles-
mesi ayni zamanda kredi mekanizmas: aracilifiyla finans sermayenin roliiniin ortaya
¢itkmasina hizmet eder. 1990’ yillarda biiyiik sirket birlesmeleri ya da devralmalarla
taseronlastirma ve alt sozlesmeler bigciminde ortaya ¢ikan yeniden yapilanmada sinai
tiretimin yapisinda nitel degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Bu yapinin ortaya ¢ikmasinda fi-
nans sermayenin etkisi 6nemlidir. 1990’larin sonlarindan itibaren tiretken sermaye yati-
rimlarinin daha belirleyici bir pozisyona gelmesi bu gelismelerin bir tezahiirti olarak or-
taya ¢itkmistir. Sistemin kiiresel 6lgekte kesintisiz islemesi oniinde engel olusturabilecek
biitiin yapilarin doniistiiriilmesi yaninda sermayenin dogasi geregi ortaya ¢ikan temel
egilimleri de bu gelismelerin bigimlenmesinde belirleyici olmustur.

Birikim siirecinde sermayenin yogunlasma, merkezilesme ve mekansal yayilmay1
iceren genisleme egilimlerinden bahsetmek miimkiindiir. Sermayenin yogunlasmasi,
sermayenin merkezilesmesi ve sermayenin genislemesi biciminde gerceklesen bu temel
egilimler birikim stirecinin ulastig1 asamaya bagh olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Neoli-
beral politikanin bir araci olarak uygulanan 6zellestirme, sermayenin bu egilimlerinin
derinlesmesine ve yeni bicimler almasina yol agmistir. Ozellestirme uygulamasinda
ozellikle KIT lerin dzellestirilmesi sermayenin organik bilesiminde emek-giiciinii gerile-
ten gelismelere yol agmis, yeniden iiretim siire¢lerinde daha az emek giicii daha fazla
degismez sermaye ile karsilanmistir. Ayni zamanda uygulanan diger neoliberal politi-
kalar gercevesinde {icretlerin diisiiriilmesinin yaninda emek verimliligini artiracak tek-
nolojik gelismeler ve makinelesmeye bagl olarak, degisir sermaye oraninin azaldigin
ve sermayenin yogunlastigim gozlemek miimkiindiir. Degersizlesme sorunu yasayan
sermayenin yeni sektorlere/mekanlara yayilma ihtiyaci, sermayenin genisleme egilimi-
nin gerceklesmesine hizmet etmistir. Uluslararasilasma ve sermayenin kiiresellesmesi
biciminde ortaya ¢ikan gelismeler bu egilimin sonucudur. Yine kiigiik sermayelerin uy-
gulanan politikalar sonucunda piyasay: terk etmek veya biiyiik sermayelerle birlesmek
zorunda kalmas: sermayenin daha az sayida kapitalistin elinde toplanarak merkezi-
lesme egiliminin ortaya ¢itkmasina yol agmistir. Merkezilesme hem sermayenin deger-
sizlesme krizini asmaya hem de biiytiik 6l¢ekli 6zellestirmeleri gerceklestirmeye olanak
saglamistir. Bu ¢calismada, bir GKU olan Tiirkiye’de 6zellestirme stirecinin okumasi ser-
mayenin bu temel egilimleri tizerinden yapilacagindan burada sermayenin egilimlerine
biraz daha yakindan bakilacaktir.

-Sermayenin Yogunlasma Egilimi

Sermayenin yogunlasma egilimi, siire¢ i¢cinde degismeyen sermayenin degisen
sermayeye oraninin giderek biiylimesi bigiminde agiga ¢ikar. Niceliksel bir gelismeyi
anlatan yogunlasma egilimi, sermaye degerinin artmasi ve isletmelerin kontrolleri altin-
daki sermaye miktarinin artmasi biciminde ortaya cikar. Bu egilim sermayenin daha
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fazla artik deger yaratma istencinin sonucudur. Sermayenin degismeyen kisminin degi-
sen kismina oranla artmasi, sermaye bilesiminin nasil degistigini agiklamaya yarar. Ser-
maye bilesimi i¢inde makine ve teknolojik gelismelerle emek iiretkenliginin artmasi so-
nucu emek giicliniin temsil ettigi degerin degismeyen sermaye ve hammaddelerin tem-
sil ettigi degere orani azalir. Bu oranin deger cinsinden ifadesi Marx tarafindan serma-
yenin organik bilegimi olarak tamimlanmustir (Y. Oztiirk 2008: 148). Emek iiretkenliginin
artmasi sonucu, emek-giicliniin yeniden tiretimi igin gerekli emek-zaman ve belli bir
sermayeyi harekete gecirmek igin gerekli isci sayist azalir (Y. Oztiirk 2008: 147). Marx
bunu “...Normal birikim sirasinda meydana gelen ek sermayeler ozellikle yeni bulugslar ve kesif-
lerin somiiriilme araci olarak ve genellikle sanayi alanindaki iyilestirmeler icin kullanilir. Ama
zamanla, eski sermaye de tepeden tirnaga yenilenme noktasina ulasarak deri degistirir ve digerleri
gibi daha etkin bir teknik bicim icerisinde yeniden dogar; bu sekliyle, artik, daha az bir emekle
daha biiyiik miktarda makine ve hammaddenin harekete gecirilmesi miimkiin olacaktir...” sozle-
riyle agiklamistir (Marx 2004: 599).

-Sermayenin Merkezilesme (Tekellesme) Egilimi

Merkezilesme, daha ¢ok sermayenin daha az kapitalistin elinde toplanmasi siire-
cidir. Marx’a gore bu, kapitalistin kapitalist tarafindan miilksiizlestirilmesi ve bir¢ok kii-
¢lik sermayenin, birkag biiyiik sermayeye dontistiiriilmesidir. “Baska yerlerde bircok kapi-
talistin elinden ¢ikan sermayeler burada tek bir kapitalistin elinde biiyiik bir kitle halinde toplanir.
Iste bu birikim ve yogunlasmadan farkli olarak gercek anlamda sermayenin merkezilesmesidir
“(Marx 2004: 597). Marx’a gore kapitalist tiretim ve birikimin gelismesine paralel olarak
merkezilesme rekabet ve kredi gibi iki giiclii mekanizmanin gelismesine yol agmaktadir.
Rekabet, kapitalistin varligini koruyabilmesi i¢in sermayeyi stirekli artirmasini ve mali-
yetlerini siirekli diistirmesini gerektirir (Silier 1977:8). Tekeller faaliyetlerini hicbir za-
man tek bir sektorle simirli tutmamaiglardir. Biiyiik kar ve birikim olanaklari neredeyse
tekeller ve tekellesme egilimi de orada olmustur (Silier 1977: 11). Merkezilesme ile yo-
gunlasma arasindaki 6zgiin fark; yogunlasma, yalnizca biiyiik boyutlu yeniden tiretimin
gerceklesmesini gerektirirken merkezilesmenin gerceklesmesi toplumsal sermayenin
biiytikligtindeki pozitif artisa bagli degildir. Merkezilesmede zaten var olan sermayele-
rin dagilimindaki bir degisiklikten bahsedilmektedir. Merkezilesmenin son hadde ulas-
t181 asama biitiin bireysel sermayelerin tek bir elde toplandig1 durumdur (Marx 2004:
598). Sermayenin merkezilesmesine yol acan en 6nemli faktor rekabettir. Biiyiik 6lcekli
iretim yapamayan sermayeler zaman iginde biiyiik sermayeler tarafindan ele gecirilir-
ler. Boylece sermaye giderek daha az sayida elde toplanmak suretiyle merkezilesmis
olur (Isgiiden 1985: 265). Tiirkiye gibi ge¢ kapitalistlesmis iilkelerde sermayenin merke-
zilesme egiliminin ortaya ¢ikmasi erken kapitalistlesme siireglerine gore sanayilesmenin
¢ok daha erken asamalarinda gerceklesebilmektedir (Y. Ogztiirk 2008: 147). Silier’e gore
(1977: 14) kapitalist gelismenin daha geg basladig: GKU’lerde daha erken ve glgclii bir
yogunlasma ve tekellesme egiliminin goriilmesinin temel nedeni bu iilkelerin EKU’lerin
gectigi yolu adim adim izlemeyip en son teknik diizey ve organizasyon bi¢cimine uygun
birimler kurmalaridir. Tiirkiye’de ige doniik birikim rejiminin uygulandigi 1960-1980
yillar1 arasinda ortaya ¢ikan holding bicimindeki yapilanmalar sanayilesmenin heniiz
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olgunlasmaya basladig1 asamasina denk gelmektedir. Birikim siirecinin 6nemli aktorle-
rinden olan sermaye ile ilgili degerlendirmelere siirecin bir asamasinda belirleyici bir
uygulama olarak one ¢ikan 6zellestirmeyle ilgili sonraki baslikta devam edilecektir.

1.2. Ozellestirme Uygulamasi I¢in Teorik Bir Cerceve Denemesi

Verimlilik ve miilkiyet iligkisi {izerinden ydfiriitiilen tartismalar liberal tezlerin
temsilcileri tarafindan 6zellestirmenin bir gereklilik oldugu sonucunda bulugsmaktadr.
Kamu miilkiyetinin verimliligi olumsuz etkiledigini savunan bu teorisyenler 6zel miil-
kiyetin verimliligi artirdigi konusunda hemfikirdirler. Aslinda Ozellestirme ve ozel
miilkiyet bugiine dair bir tartisma degildir. Ozel miilkiyetin verimliligi artiracag1 tezi
iki yiizyildan fazla bir zaman 6nce Adam Smith tarafindan soyle ifade edilmistir: “Av-
rupa’min her biiyiik monarsisinde Kraliyet arazilerinin satisi, arazilerin Kraliyet miilkiinde bu-
lundugu durumdan her zaman daha fazla hisilat getirecektir. Bu kraliyet arazileri zel miilkiyete
gecmis olsayds, birkag yil icinde daha iyi gelisecek ve daha 1yi iiriin verecekti” (Smith’den ak-
taran Yarrow 1986: 324). Smith’den iki ytiizyil sonra kapitalist sistemin icine girdigi
kriz, 6zel miilkiyet ve verimlilik iligkisini bir kere daha giindeme tagimistir. Ancak ve-
rimlilik ve miilkiyet iliskileri iizerinden 6zellestirme icin bir gerekge iiretmek gercekei
degildir. Ozellestirme uygulamalarinin zaman icinde izledigi yol haritas: takip edildi-
ginde bu gerekcenin goriingii diizeyinde kaldig ve 6zellestirmenin, sermayenin deger-
lenme ihtiyacinin karsilanmasi amacina hizmet ettigi goriilmektedir.

Ozellestirme, 1970']erin ortasinda Sili’de Allende hiikiimetinin devrilmesinin ar-
dindan neoliberal politikalar kapsaminda uygulanmaya baslanmistir (Kozanoglu
TMMOB: 190). 1970’lerin sonlarindan itibaren ise, ingﬂtere’de Thatcher Amerika’da Re-
agan devlet faaliyetlerinin odagini degistirerek, refah devleti anlayisindan “arz yanl”
sermaye birikim kosullarini destekleyici devlet politikalarina keskin bir gecis yapmuslar-
dir (Harvey 2004: 131). Ozellestirme, bu dénemde hem EKU’lerde hem de GKU’lerde
aym tarihsel diizlemde farkli gerekgelerle olsa da tartisiimaya baglanmistir. Ozellestir-
meye liberal ¢erceveden bakan yazarlar genel olarak 6zellestirme ile pazar giiglerinin
hakim oldugu rekabetci bir yapinin ortaya ¢ikacagini bunun da 6zellikle tiiketicilerin
faydasini artiracak sonuglar yaratacagini iddia ederler (Beesley-Littlechild 1989: 38, Mo-
ore 1989: 91). Onlara gore, 0zellestirme sadece kamudaki bir endiistrinin hissesini sat-
mak meselesi degildir. Temel amag pazar giiglerinin roliinii artirmak suretiyle endtistri-
nin performansini yiikseltmektir (Beesley-Littlechild 1989: 55, Demir-$imsek 2003:50).
Ozellestirmeye liberal perspektiften bakan yazarlara gore dzellestirmenin yaratacagi en
onemli sonug pay sahibi olanlarin sermayenin biiyiik sirketler ve devlet yerine genis bir
tabana yayilmasini yaratmis olmasidir (Moore 1989: 95). Bu yaklagima gore ge¢ kapita-
listlesen tilkeler agisindan 6zellestirmenin gerekgesi iilke borglarinin geri 6denmesi,
borglanmay1 azaltmak ve enflasyonu engellemek olarak siralamaktadirlar (Biglaiser-
Brown 2003: 78, Ramamurti 1992: 227). Ozellestirmeye kurumsal perspektiften bakan
Yarrow ise (1986: 327) makalesinde 6zellestirmenin hedeflerini; rekabeti artirmak sure-
tiyle verimliligi artirmak, kamu sektoriiniin borclanma geregini azaltmak, isletmelerin
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karar siireclerinde kamu etkisini azaltmak, servet ve gelirin yeniden dagitimini sagla-
mak ve ekonomik varliklarin miilkiyetini yayginlastirmak olarak siralamstir.

Bir politika araci olarak 6nerildigi giinden beri sag ve sol egilimli pek ¢ok hiikiimet
tarafindan uygulanmais olan 6zellestirme igin literatiirde gesitli tanimlamalar yapilmistir.
Burada bu tamimlamalardan bazilarina kisaca yer verilecektir. Hanke o6zellestirmeyi
(1985: 101) “kamunun varlik, altyap: ve hizmet fonksiyonlarinin dzel kesime transfer edilmesi”
bi¢iminde tanimlar. Lundqvist'e gore ise (1988: 1) “0zellestirme kavraminin Oziinii, sorum-
lulugun kamudan ozele aktif ve bilingli bir sekilde transfer edilmesi olusturmaktadir”. Rama-
murti’'ye gore (1992: 225), 6zellestirme ile kastedilen kamu kaynaklarinin tamamen veya
kismen 6zel sektdre satis1 veya kiralama v.b. sézlesmelerle KiT lerin yonetiminin 6zel
sektore devredilmesidir. Abramowitz (1986: 257) Ozellestirme igin devlet ve 6zel sektor
arasinda degisen iligkilerde politikacilar tarafindan kullanilan bir aragtir der. Biitiin bu
tanimlamalarda 6zellestirme, en genel bicimiyle devlet varliklarinin 6zel sektore trans-
fer edilmesi olarak ifade edilmektedir. Ancak 6zellestirme siirecini kamudan 6zele var-
lik transferi olarak degerlendirmek goriinenin altinda yatan iliskiler setini gormek icin
yeterli degildir. Ozellestirme ile kamu elindeki kaynaklarin hangi amagla ve kime trans-
fer edildigi onemli bir sorunu isaret etmektedir. Ozellestirmenin bir politika aract olarak
uygulanmaya baslandig1 bu siireci sermaye birikiminin ulastig1 asamaya bagh olarak
sistem ve sistemin aktorlerinin kurdugu iliskiler {izerinden okuma ihtiyaci ortadadir. Bu
anlamda, 6zellestirme, sistemin ve daha 6zelde sermayenin kendisini yeniden tiretebil-
mesinin bir araci olarak degerlendirilmelidir. Toplumsal bir iligkiyi temsil eden serma-
yenin yeniden iiretilmesi iliskiyi yaratan taraflar i¢in de bir yeniden iiretimi ifade etmek-
tedir. Birikim siirecinin ulasti$1 bu asamada sistemin i¢ine girdigi asir1 birikim krizi ve
krizi asmanin yontemi olarak piyasanin sihirli eli yeniden mitlestirilmis ve serbest isle-
yecek piyasanin gerceklesebilmesinin 6nemli araclar1 arasinda 6zellegtirme ve kuralsiz-
lastirma bas1 ¢ekmistir. Yeniden iiretim siirecinin kesintiye ugramasi sonucunu yarata-
cak olan sermayenin degersizlesmesi daha dnce de ifade edildigi gibi asir1 birikim ve kar
oranlariin diismesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu asamada asir1 birikim ve kar oranlari-
nin diisme egiliminin ortaya ¢ikis kosullar1 degerlendirilecektir.

1.2.1. Sermayenin Degersizlesmesi (Kriz) ve Ozellestirme

Sermaye birikiminde sermayenin toplam dongiisii ve bu dongtiniin her bir aga-
mas siirecin bekasi igin &nem arz etmektedir. Uretim, {iretilen iiriinlerin piyasada rea-
lizasyonu ve basit veya genisletilmis yeniden iiretim safhalarindan olusan sermayenin
toplam sosyal dongiisii bu sathalarin herhangi birisinde bir tikaniklik olustugunda ser-
maye birikim siireci dolayisiyla kapitalist sistem bir kriz ile kars1 karsiya demektir. Kriz,
bir anlami ile mevcut durumda bir doniim noktasin, bir kritik karar alma anim tarif
eder (Ercan 2009: 11). Kapitalist sistem i¢in diistintildiiglinde, bu kritik kararlar, birikim
siirecinin kesintisiz islemesini saglayacak yeniden yapilanmalarin hayata gegirilmesi ile
somut anlam kazanur.
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Sermaye birikimi, art1 degerin bir kisminin ek sermayeye doniisiimii yoluyla ser-
mayenin degerindeki artis1 ifade eder. Bu tamimdan hareket edildiginde sermaye biri-
kimi i¢in zorunlu ve 6zgiil bi¢im genisletilmis yeniden tiretimdir. Genisletilmis yeniden
tiretimde, sermayenin yeni bir ¢evrime bir dnceki ¢evrime gore bir deger artisi ile basla-
mas1 s0z konusudur (Mandel 2008: 783). Genisletilmis yeniden tiretim sermaye birikimi-
nin 6zgiil bicimi oldugu kadar 6zgiil kosulunu da olusturmaktadir. Uretim siireci sonu-
cunda ortaya ¢ikan art1 degerin bir boliimiiniin kapitalistin kisisel tiiketimi veya nakit
yedeginin artirilmasi yerine tiretim amaciyla kullanilmas1 genisletilmis {iretimin teme-
lini olusturmaktadir (Luxemburg 2004: 81).

U.A.
P-M< ..U..M-P-M...U
E.G.

Yeniden iiretim asamasinda bir problemin ortaya ¢ikmasi halinde sermaye birikim
siireci kesintiye ugrayacaktir. 1970'lerde yasanan krizde, birikim siireci i¢inde sermaye-
nin degersizlesme sorunu M'-P' asamasindan yeni bir sermaye dongiisiine gegctigi P'-M
asamasinda agiga ¢itkmistir. P' iginde yer alan karin oransal olarak diismesinden kaynak-
lanan bu sorunun giderilebilmesi, P"niin yeniden ayni {iretim siireci iginde degerlenmek
yerine yeni degerlenme alanlarina sacilmasinin 6niiniin agilmasina baghdir. Iste bu asa-
mada Ozellestirme, devlet uhdesinde bulunan {iiretim siireclerinin veya daha genel bir
yaklasimla kamu alanlarinin sermaye i¢in yeni degerlenme ve kar etme alanlaria do-
niistiiriilmesine yonelik miidahalenin yapisal belirleyenini isaret eder.

Ozellestirmeye atfedilen énem kar oranlarimin diismesinden kaynaklanan deger-
sizlesme sorununun ¢éziimiiniin bu uygulamada goriilmesinden kaynaklanmaktadir.
Kar orani, kapitalist ekonomilerin i¢cinde bulundugu durumu yansitan temel gosterge-
lerden birisidir. Kar oraninin yiiksekligi kapitalist sistemin refah gostergesi olarak alg-
lanirken, kar oranlarinin diismesi, durgunlugun ve ¢okiintiiniin dolayisi ile sistem igin
bir krizin ifadesidir (Moseley 2006: 256). 1970°1i yillarda kapitalist sistemin igine girdigi
kriz, asir1 birikim ve kar oranlarimin diismesine bagl olarak sermayenin degersizles-
mesi sonucunu yaratmistir. Marx’a gore agin iiretim; sermayeye dayali {iretimin zo-
runlu 6gelerinin siireg icinde yarattig1 genel degerlenmeme durumudur (Marx 1979:
460). Asin liretim, mallarin kapitaliste istenilen kar1 saglayabilecek fiyatlarda satildig:
kosullarda, mevcut satin alma giiciiniin satin alabileceginden daha fazla iiretilmesidir.
Bu durum hem {iretim mallar iiretiminde (Departman I) ve hem de tiiketim mallar
tiretiminde (Departman II) ortaya gikar (Mandel 1993: 229-30). Durgunlugun bu iki de-
partmandan birisinde agi§a ¢itkmasinin bir 6nemi yoktur. 1970'1i yillardaki durgunluk
departman II'de agiga ¢itkmistir (Mandel 1993: 230). 1965-73 arasinda ABD imalat sek-
torii sermaye stoku iizerinden kar hadlerinde %3,5 oraninda bir diisiis kaydetmistir.
Uluslararas: imalat sanayinin tamamin temsil eden G-7 ekonomilerinin imalat sanayi-
lerinin tamammin karlilik oraninda %25’lik bir diisiis gerceklesmistir (Brenner 2007:
32). 1965-73 yillar arasinda diinya ekonomisini uzun siiren genislemeden uzun siiren
diisiise sevk eden EKU’lerdeki sinai kar haddinin azalmasiydu. EKU’lerde kar hadlerini
asaglya ceken asir1 kapasite ve asir1 tiretime yol agan siddetli uluslararasi rekabetin asil
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rolii karliliktaki diistisiin daha ziyade ticarete konu olan mallardan olusan bu yiizden
uluslararasi rekabete daha agik olan imalat sektoriinde yogunlagsmasiyla agiga ¢ikar
(Brenner 2007: 33). Rekabetin imalat sektoriinde etkili bir faktor olarak ortaya ¢ikmasi
imalat dig1 sektorlerde fiyat ayarlamasimi miimkiin kilarken imalat sektoriinde maliyet
artisi karsisinda fiyat ayarlamas: gergeklestirilememis olmasi kar hadlerinin korunama-
masinin nedeni olmustur. Uluslararas: imalat sanayinde fiyat artislar iizerindeki go-
rece baskinin neden oldugu imalat sektorii kar hadlerinin diismesi sonucunda 6zel sek-
tortin tamaminda kar haddi diistisii ortaya ¢ikmustir (Brenner 2007: 36). Brenner’e gore
bu dénemde gergeklesen karlilik diisiisii ne reel iicretlerin artisindan ne de teknolojinin
verimlilik artisin1 diisiirecek sekilde tiiketilmesinden kaynaklanmistir (2007: 37). Kar
oraninin diisme egilimi sermaye ve isci sinuif1 arasindaki geliskileri derinlestirir, sermaye
sinifi, kar oraninin diismesini engelleme kaygisi ile isci sinifi tizerindeki somiiriisiinii
derinlestirir (Nikitin 1974: 124). 1965-1973 yillar1 arasinda erken kapitalistlesmis tilke-
lerde de azalan kar hadlerini telafi etmenin yontemi olarak iireticiler dogrudan veya
dolayli olarak emek maliyetlerini kisma yoluna gitmislerdir. Bu donemde hiikiimetlerin
de destegi ile sosyal harcamalar da dahil olmak {izere emek tizerinde ciddi bir girisim
baslatilmistir (Brenner 2007: 39). Sermaye hareketleri {izerindeki kontrollerin kaldiril-
mas1 IMF, DB ve uluslararasi bankalarin sermaye tizerindeki kontrollerinin artmasina
neden olmustur. Bu gelismenin sonucu olarak degerlenme arayisindaki sermaye ser-
mayenin organik bilesimi daha diisiik oranlara sahip olan GKU’lere yonlendirilmistir
(Brenner 2007: 44).

Kapitalist tiretimin gelismesiyle birlikte degisen sermayede degismeyen serma-
yeye dolayisiyla harekete gecirilen toplam sermayeye oranla nispi bir azalma olmas,
kapitalist tiretimin bir yasasidir. Degisen sermayede, toplam sermayeye gore bu siirekli
azalma, toplumsal sermayenin kendi ortalamasinda gitgide daha yiiksek bir organik bi-
lesime ulagsmasi demektir. Bu ayn1 zamanda ayrmi sayida iscinin daha fazla makine ve
genellikle daha ¢ok sabit sermaye kullanmas: sayesinde ayni siirede, yani daha az
emekle, gitgide artan miktarda ham ve yardimci maddeleri iiriine ¢evirmesi olgusu ile
kendisini gosteren, emegin toplumsal iiretkenligindeki siirekli gelismeyi ifade eder
(Marx 2006: 190). Sermayenin organik bilesimi; C/V yani degismeyen sermayenin degisir
sermayeye oranidir. Aym zamanda C/C+V yani degismeyen sermayenin toplam serma-
yeye orani olarak da ifade edilebilir. Artik deger orani ise S/V yani artik degerin degisir
sermayeye oranidir. Kar orani ile sermayenin organik bilesimi arasindaki iligki ise
(S/V)/(C/V+1) bigiminde ifade edilen kar orami formiilii ile anlasilabilir. Kar orani arti
deger oraniyla dogru, sermayenin organik bilesimi ters orantili olarak hareket etmekte-
dir (Y. Oztiirk 2009: 20). Sermayenin organik bilegimi siirekli olarak artma egilimindedir.
Bu durum, kapitalistlerin siirekli daha fazla art1 deger elde etmek {izere iiretim yapma-
larindan kaynaklanmaktadir. Art1 degeri artirmanin yolu ise isgliciiniin verimini artir-
mak {izere iscilerin daha ytiiksek teknolojili makinelerle daha fazla enerji kullanarak ca-
listirilmalarina baghdir. Bu ytlizden kapitalistler sermayeleri arttikga bunun daha fazla
boliimiinii degismez sermaye tesislerine yatirirlar. Toplam sermaye icinde degismez ser-
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mayenin payinn siirekli artmasi sermayenin organik bilesiminin de siirekli olarak art-
masina yol agacaktir. Sermayenin organik bilesiminin siirekli artmasi bu yapiya uyum
gosteremeyen isletmelerin siiregten ¢ekilmesi sonucunu yaratir. Onlarin bosalttig yeri
digerleri alarak dlgeklerini biiylitmiis olurlar ki bu durum sermayenin merkezilesmesine
neden olur (Aren 1987: 29). Sermayenin organik bilesiminin artma egilimi, kapitalizmin
bir diger onemli egiliminin, kar oraninin diisme egiliminin de temelini olusturur. Arti
degeri ve dolayisi ile kari, sermayenin isgliciine 6denen boliimii (degisir sermaye) yara-
tir. Oysa gelisme siireci boyunca bu boliimiin nispi 6nemi stirekli azalir. Ancak bu azal-
maya ragmen isgilictiniin verimi arttig1 igin, art1 deger artmaya devam eder. Art1 deger-
deki bu artis toplam sermayedeki artistan fazla ise sorun yoktur, kar orani da artiyor
demektir. Fakat bir siire sonra degismez sermaye tesislerindeki artis isgiicti veriminde
(arti-degerde) ayn1 oranda bir artis saglamayabilir. Iste bu andan itibaren kar orani diis-
meye baslar (Aren 1987: 29-30). Bunun dogrudan sonucu ayni ya da hatta artan bir emek
sOmiirii derecesinde, art1 deger oraninin siirekli diisme gosteren bir kar orani ile temsil
edilmesidir. Boylece kapitalist tiretim tarzinin niteliginden hareket edilerek, bu iiretim
tarzinin gelismesiyle birlikte, genel ortalama art1 deger oraninin kendisini diisen bir ge-
nel kar orani ile ifade etmek durumunda kalmasi, mantiki bir zorunluluk olarak ortaya
¢itkmaktadir (Marx 2006: 190). Kar oranindaki diisme art1 degerin yatirilmis toplam ser-
mayeye oraninda bir diismeyi ifade etmektedir ve bu nedenle art1 degerin ¢esitli kate-
goriler arasindaki her tiirlii boliinmesinden bagimsizdir (Marx 2006: 190). Kar oranin-
daki diisme, toplam sermayenin degisen kismindaki mutlak azalmadan degil bundaki
nispi azalmadan bunun degismeyen sermayeye gore azalmasindan ileri gelir (Marx
2006: 193). Marx’a gore kar oranindaki bir diisme, kiigiik kapitalistlerin, dogrudan iire-
ticilerin miilksiizlestirilmeleri yoluyla sermaye yogunlagsmasini ve sermayenin merkezi-
lesmesini hizlandirir. Bu durum birikim orani, kar orani ile birlikte diistiigii halde, biri-
kimi kitle olarak hizlandirir. Kar orani veya toplam sermayenin kendini genisletme oran
kapitalist tiretimin itici giicli oldugu igin kar oraninin diismesi yeni bagimsiz sermaye-
lerin olusumunu yavaglatir boylece kapitalist iiretim siirecinin gelismesi i¢in bir tehdit-
mis gibi goriiniir. Kar oranindaki diisme, agir1 {iretimi, spekiilasyonlari, bunalimlar ve
arti-niifusla birlikte arti-sermayeyi besleyip biiyiitiir (Marx 2006: 215). Sermayenin orga-
nik bilesiminin artis1 sermayenin yogunlasip merkezilesmesi ile gerceklesirken sermaye
yogun teknolojik gelismeler ve kapitalistler arasindaki rekabetle bu egilim daha da te-
tiklenir (Durmus: 6). Kar oraninin diisme egilimi sermaye ici geliskileri de artirir. Ser-
maye sinifi igindeki rekabet artan bir seyir gosterir. Bu rekabet sonucunda bazi serma-
yeler sistemden ¢ekilmek zorunda kalirken diger bazi sermayeler daha fazla zenginlesir.
Bu egilimin 6nemli sonuglarindan birisi de erken kapitalistlesmis tilke sermayelerinin
daha fazla kar etmek {izere, emek giiciiniin daha ucuz, sermayenin organik bilesiminin
daha diisiik oldugu tilkelere dogru akmaya baslamasidir (Nikitin 1979: 124).

Asir1 birikim ve kar oranlarinin diismesi sonucunda ortaya ¢ikan ortaya ¢ikan artik
sermayenin yeniden degerlenmesi (volarizasyon) yeni tiretim kapasitelerine ihtiyag ya-
ratir. Harvey’e gore (2004: 24), asir1 birikim sonucunda ortaya ¢ikan emek ve sermaye-
deki artiklar “zamansal” ve ‘mekansal” yer degistirme suretiyle emilebilir. “...mevcut agir1
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sermayenin, dolagima daha makul bir gelecekte tekrar girmesi icin uzun donemli sermaye projeleri
veya sosyal harcamalara (egitim ve arastirma gibi) yatirim yapma yoluyla zamansal bir yer de-
Qistirme, - herhangi baska bir yerde yeni pazarlar, yeni iiretim kapasiteleri, yeni kaynaklar, top-
lumsal olanaklar ve emek olanaklar1 agmak yoluyla mekansal yer degistirmeler,” asir1 birikim
sonucu ortaya ¢ikan artiklarin emilmesini saglayacaktir. Agir1 birikmis sermaye bu yon-
temlerden herhangi birini gerceklestiremezse dogrudan degeri diisecektir. Sermayenin
‘zamansal’ veya ‘mekansal’ olarak yer degistirmesi asir1 birikim krizine kars: gelistirdigi
bir ¢dziimdiir (Harvey 2004: 27). Bu gergeveden bakildiginda asir1 birikim ve kar oran-
larinin diismesine bagli olarak ortaya ¢ikan degersizlesme sorunu ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan sermayenin yeni degerlenme alanlarina ihtiyacini karsilayacak politik ¢o-
ziim 6zellestirmedir. Ozellestirme uygulamasi ile kamunun elindeki iiretken faaliyetle-
rinin sermayeye devredilmesi gerceklestirilirken bu siire¢ bir metalastirma dalgasinin
oniinii agmistir. Siirecin ilerleyen asamalarinda ise metalastirma, kamunun tiretken faa-
liyetlerinin yaninda kamu hizmetlerini hatta ortak miilkiyet konusu olan doga ve onun
unsurlarini da igerecek sekilde genisletilmistir. Bireylerin kullanimindan mahrum bira-
kilamayacag1 en temel insani ihtiyaglarin basinda gelen suyun metalastirilmas: bu ko-
nudaki en g¢arpict 6rneklerin basinda gelmektedir. Sermayenin genisleme egiliminin
yani sira siirekli degersizlesme tehlikesiyle karsi karsiya bulunmasi piyasanin disinda
bulunan pek ¢ok alanin kapitalistlesmesinin yolunu a¢gmistir. Suyun metalagma siirecini
inceleyen Yilmaz’a gore (2009: 125), “...su ¢tkarum, iletimi ve genel olarak su hizmetlerinin
metalagmasi agir1 biriken para sermayenin genislemesi olanaklarini barmdirdig olgiide, sistemin
yapisal bir ihtiyact ile drtiismektedir.” Ozellestirme uygulamas ile ciddi bir metalastirma
siirecinin bagladig1 kabuliinden hareketle meta ve metalasma konusuna kisaca degin-
mekte fayda goriilmektedir.

Kapitalizm genellestirilmis bir meta tiretim sistemidir. Marx’a gore, “Kapitalist iire-
tim tarzimin egemen oldugu toplumlarin zenginligi muazzam bir meta birikimi ile kendini goste-
rir, bunun birimi tek bir metadir.” Meta, tasidig1 6zellikleriyle insan ihtiyaglarim gideren,
bizim disimizda bir nesne, bir seydir (Marx 2004: 47). Bir mal veya hizmetin meta olabil-
mesi i¢in insan emeginin iiriinii olmasi ve pazarda degerlendirilmis olmasi gerekir. Bu
kapsamda degerlendirildiginde doga iiriinleri ve pazar igin iiretilmemis insan emegi
tiriinleri meta degildir (Gouverneur 1997: 50). Bir metain degeri ile bagka bir metain de-
geri arasindaki iligki, birincisinin {iretimi igin gerekli emek-zamanu ile ikincisinin tiretimi
icin gerekli emek zamani arasindaki iliski gibidir. “Deger olarak, biitiin metalar, donmus
emek-zamaninin belirli kitlelerinden bagka bir sey degildir” (Marx 2004: 52). Toplumsal olarak
gerekli emek-zamani, bir mali, normal tiretim kogullar1 altinda, o siradaki ortalama hii-
ner derecesi ve yogunlugu ile elde edebilmek i¢in gerekli zamandir (Marx 2004: 51). Kul-
lanim degeri, bir seyin yararlilig1 tizerinden tanimlanir. Degisim degeri ise, nicel bir iligki
olarak birbiriyle degisilen degisik tiirden kullanim degerlerindeki oran olarak zamana
ve yere gore durmadan degisen bir iliski olarak gortintir (Marx 2004: 48). O halde bir
emek iiriiniin meta olarak kabul edilebilmesi onun sahip oldugu kullanim degerinin bir
degisime konu olmak suretiyle degisim degerini icermesine baglidir. Insana yararh olan
her emek iirtintintin bir kullanim degeri vardir, ancak, kullanim degerine sahip her
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emek iirliniiniin degisim degerine sahip olmas1 gerekmez. Buna karsin, degisim degeri
olan her emek tiriinii, ayn1 zamanda bir kullanim degerine de sahiptir.

Kullanim degerine sahip olan seylerin degisim iligkileri igine ¢ekilmek suretiyle
degisim degeri tizerinden degerlendirilmesi ayn1 zamanda bir metalasma stirecine isaret
eder. Ozellestirme uygulamasi degisim iligkilerinin diginda bulunan alanlarin metalas-
tirilmasi siirecinin hizlanmasini ve kapitalist iligkilerin genisleyerek bu alanlarda kendi-
sini yeniden {iretmesini saglayan bir uygulama olmustur. Yukarida daifade edildigi gibi
Ozellestirmenin gerceklestirildigi alanlardan birisi kamunun iiretken faaliyetlerini igeren
KiT'lerdir.

Ozellestirme uygulamalar ile kamusal iiretim alanlarinin (Tiirkiye’de KIT'ler) ser-
maye kesimlerine yeni kar alanlar1 olarak aktarilmasi devletin birikim siirecinin kesinti-
siz isleyisine verdigi destegin agik bir gostergesidir. Kapitalist sistem 1929’daki biiyiik
sarsintinin ardindan bir yeniden yapilanma yasarken devletin bu siiregte oynadig1 mii-
dahaleci rol o giiniin kosullarinin bir geregidir. Sistem talep yetersizliginden kaynakla-
nan bir durgunluk yasarken devlet kamu harcamalarinin artirilmasini igeren 6ncti bir
pozisyon iistlenmistir. EKU’lerde refah devleti uygulamalari ile GKU’lerde ise ige doniik
birikim rejimi ile talebin desteklenmesi bu donemde 6ne ¢ikan politikalardir. Ancak
1970’lerde ortaya ¢ikan yeni durum devletin siireg igindeki yerinin sorgulanmasina ne-
den olurken devletin sistem iginde kapladig1 alanin daraltilmasi savunulan temel argii-
man olmustur. Ozellestirmenin sistemdeki tikanmaya bir deva gibi sunuldugu bu or-
tamda aslinda kamusal {iretimle 6zellestirme arasinda sermaye birikim mantig1 agisin-
dan bir fark olmadig1 ortadadir. Kamu isletmelerinde de emekgiler {iretim araglarinin
sahibi degildir ve emek giiclerini bir {icret karsihginda satarlar. Uretim siireci sonunda
yarattiklar1 degerin tam karsilig1 ticretlerine yansitilmadigi i¢in kamu isletmelerinde de
somiirtiniin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Ancak kamu isletmelerini kapitalist
isletmelerden ayristiran en temel faktor kar amacidir. Kamusal isletmeler kar elde etme-
den de iiretim faaliyetini siirdiirmeye devam ederler (Gouverneur 1997: 140). Kamu is-
letmelerinin birikim siirecine katkis1 onlarin kurulus manti§inda gizlidir. Bu isletmeler
ozellikle Tiirkiye gibi GKU’lerde” sermaye birikiminin yetersizligi sonucunda kamunun
bu alanlardaki yatirimlar iistlenmesiyle ortaya gikmiglardir. Ozel yatirimlarm karsila-
yamayacagi kadar biiyiik alt yap: yatirrmlarini da igeren kamu igletmeleri, birikim siire-
cinde 6zel sektoriin oniinii agacak bir kaynak transferinin gerceklesmesine hizmet et-
miglerdir. 1970’lerin sonlarinda neoliberal politika glindemi isgal edip devletin sistem
igindeki yeri tartisilmaya baglaninca kamu isletmeleri de bu tartismalarin merkezine
oturmustur.

Kamusal iiretimde devlet sermaye birikimine dolayl olarak katk: saglarken 6zel-
lestirme bu dolaylamay1 ortadan kaldirmistir. Kapitalist {iretim siirecine girdi olarak ka-
musal {iretim siirecinde yaratilan katma degerin sosyalizasyonu sermaye karliligini ar-
tirmaya ve bu vesile ile zel sermaye birikimine katki yapmaya ydneliktir (Onder 2003:
252). Kamusal iiretimin kar etme giidiisiiyle gerceklestirilmemesi ve kamu sektoriinde

7 KIT lerin Tiirkiye'nin sermaye birikim siirecinde nasil bir rol oynadig1 calismann ikinci boliimiinde detayl ola-
rak ele alinmistir.
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istihdam edilen emegin baskilanmasi nedeniyle kamusal tiretim 6zel tiretimden daha
ucuza mal olmaktadir. Bu sekilde devlet, kamu kesiminin isletilmesi sonucunda, bir ta-
raftan maliyeti toplumsallagtirirken diger taraftan sermaye kesiminin karliligini artir-
maktadir. Kapitalist devlet, 6zel sermaye birikimine katki yapmanin yaninda sistemi yu-
musatma ve mesrulastirma amaciyla sosyal harcamalar yapar ki bu harcamalar da ser-
maye birikimi igin dolayl katkilar saglar (Onder 2003: 253). Onder’in bu degerlendirme-
sine benzer bir yorumu Poulantzas’in su satirlarindan okumak miimkiindtir; “... Her sey-
den dnce devletlestirilmis sermayenin, kamusal vasfi nedeniyle, toplumsal sermayenin tamami-
min yeniden tiretiminde devre disi birakildig1 ya da etkisizlestirildigi, boylece bir bakima serma-
yenin bir parcast olmadigr yolundaki yanilsamaya diismemek gerekir. Kamusal sermaye somiir-
meye ve dolayisiyla da art1 deger iiretmeye devam eder ve bu, tam da deger kaybina ugratilmas:
araciligryla, bu arti degerin sermayenin daha baska kesimlerine aktarilmasina imkan verir (Pou-
lantzas 2004: 195).” Kamunun {iretken varligi olan KITlerin sermayeye yeni karli alanlar
olarak sunulmasini igeren 6zellestirme uygulamalari ile bu dolayli kar aktarma stiregleri
dogrudan sermayenin hizmetine sunulmus olmaktadir. Kamu fon ve kaynaklari ise bu
siirecte daha fazla digsallik {iretecek altyap1 yatirimlarina ve arastirma ve gelistirme (Ar-
Ge) alanlarina yoneltilmistir.

Ozellestirmeyi yeni bir metalasma siireci olarak yorumlayan yaklasimlar bunu ilk-
sel birikim kosullariin yeniden tiretilmesi olarak degerlendirmektedirler. Marx’in ilkel
birikim kavramindan yola ¢ikarak yapilan tartismalara bakildiginda bu kavram feoda-
lizmden kapitalizme gegiste bir kez yasanan ve sonra ortadan kalkan tarihsel bir duru-
mun Otesinde bir anlam ifade etmektedir. Bonefeld’in ilkel birikimin stirekliligi Har-
vey’'in el koyarak birikim veya miilksiizlestirerek birikim diye ifadelendirdigi stire¢ bu
glin gerceklestirilen uygulamalara bakildiginda da canliligini korumaya devam etmek-
tedir. Kapitalizm Oncesi tiretim bi¢imlerinin kapitalist sisteme doniistiiriilmesinde ortak
tarim alanlarmin 6zel miilk haline getirilmesi, topragin sermayelestirilmesi ve topragin-
dan koparilmis koyliilerin is¢ilesmesine zemin hazirlamistir. Bu siire¢ kimi zaman dog-
rudan el koyma biciminde gerceklesirken kimi zaman da yasalar aracilif1 ile gercekles-
tirilmistir. Miilkstiz bir is¢i sinufi ile varlikli bir kapitalist sinifin yaratildig1 bu siirece
Marx “ilkel birikim” adin1 vermistir (Hunt 2005: 300). Kapitalde Marx (2004: 696) bu sii-
reci su sekilde ifade etmistir, “Kilise mallarinin yagmalanmas:, devlet miilkiiniin hileli yollar-
dan ele gecirilmesi, ortak topraklarin citlenmesi, feodal ve klan emlikinin gasp edilerek basibog bir
teror havasi i¢cinde modern ozel miilkiyet haline getirilmesi, ilkel birikimin bircok sevimli yonte-
minden bir kactydi. Kapitalist tarim icin gerekli alan ele gecirilmis; toprak sermayenin bir parcas
haline getirilmis ve kent sanayileri icin gerekli, “0zgiir” ve yasa dis1 proletarya saglanmisti.”
[lkel birikim, iiretim araglarindan yoksunlagtirilmig emek giicii yigmlarimn yaninda si-
nirsiz parasal zenginliklerin bir azinli§in elinde toplanmasi sonucunu yaratmistir (Niki-
tin 1979: 69). Birikim siirecinin genisleyerek kendini yeniden {iretmesinin bir benzeri
merkezinde sermaye birikimi olan kapitalizmin ilkel birikim aracilif1 ile stirekli yayila-
cak yeni alanlar yaratmak suretiyle kendini yeniden {iretmesidir. Bonefeld’e gore ilkel
birikim siirekli yeniden birikimdir ve kapitalizm i¢in dnemli bir faktordiir. ilkel birikim
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kapitalist toplumsal iliskilerin sosyal anayasasidir (Bonefeld 2001: 1-2). Sermayenin ge-
nisleyerek kendisini yeniden tiretme ihtiyaci, sistemin diginda kalan biitiin alanlarin or-
tak mallar da dahil olmak {izere sisteme igerilmesinin oniinii agacak gelismeleri berabe-
rinde getirmistir. Ozellestirmenin bu asamasinda dogada serbest halde bulunan unsur-
lar ve bizatihi doganin kendisi degisim degerinin konusu edilmis ve bu varliklarin kul-
lanimi genis kitlelerin elinden alinmak suretiyle 6zel sektore yeni kar alanlar: olarak ak-
tarilmustir. “Ozellestirme esasen iiretken kamu varliklarinin devletten Gzel sektore gecmesidir.
Uretken varliklar arasinda dogal kaynaklar da bulunmaktadir. Toprak orman su hava. Bunlar
temsil ettigi insanlarin devlete emanet ettigi varliklardir... bunlarin yagmalanmas: ve ézel sir-
ketlere satilmas tarihte benzeri goriilmemis barbarlikta bir el koyma siirecinden baska bir sey
degildir” (Roy’dan aktaran Harvey 2004: 134).

Harvey 0zellestirmeyi ilkel birikim siirecini animsatacak uygulamalara benzetir-
ken stireci el koyarak birikim/miilkstizlesme yoluyla birikim bigiminde tarif etmektedir.
Sermayenin asir1 birikim sorunu yasadig1 bir ortamda atil olarak bekleyen sermaye faz-
lasinin kendine yeniden degerlenecek alanlar yaratma ihtiyaci ortadadir. “Birikim siire-
cinde siirdiiriilebilir bir temelde genisletilmis yeniden iiretim yoluyla birikime gidilemeyisi
miilksiizlesme yoluyla birikim yoniindeki cabalarin artmasiyla paralellik gostermistir” (Harvey
2004: 24). Kamu miilkii olan egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi alanlarin 6zellestirilmek
suretiyle sermayeye yeni degerlenme alanlarinin agilmasi toplumsal miistereklerin ¢it-
lenmesinde yeni bir dalganin ortaya ¢iktigini1 gostermektedir. Bir donem sinif miicade-
lesi sonucunda kazanilan ortak miilkiyet haklarinin (emeklilik ya da refah harcamalar:
haklariin veya ulusal saglik hizmeti gibi) sermaye kesimleri i¢in kar alanina doniistii-
riilmesi ‘Neoliberal Ortodoksluk” adina ytirtitiilen tiim miilkstizlesme politikalarinin en
dikkat ¢eken yamidir (Harvey 2004: 38). Tiirkiye’de 6zellikle 2001 yilinda yasanan kriz
sonrasinda bir taraftan biiyiik dlgekte faaliyet gosteren KITlerin diger taraftan kamu
hizmetlerinin ve ortak mallarin hizl bir bigimde 6zellestirilerek sermayeye devredildi-
gini gédrmek miimkiindiir.
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IKINCI BOLUM

2. TURKIYE’NIN SERMAYE BiRiKiM SURECINDE KiT’LER

Tiirkiye'nin sermaye birikim siirecinde &nemli bir etkisi olan KIT'ler devletin eko-
nomiye girisimci olarak miidahalesinin araglaridir. Geg kapitalistlesmis bir iilke olan
Tiirkiye’de KiT'lerin olusturulmasi ideolojik sebeplerden ziyade pragmatik nedenlere
dayanmaktadir. Kurulus asamasindan itibaren 6zel sermaye birikiminin yetersiz olmasi
nedeniyle devlet KiTler aracilig1 ile kalkinma amacin gergeklestirmeye ¢alismistir (Te-
cer 1992: 1). Ertuna’ya gore (1998: 4), Tiirkiye’de KIT’lerin kurulmasi bir tercih degil bir
zorunluluktur. Ik kurulus yillarinda liberal politikalar1 benimseyen devlet ekonomik
kalkinmay1 hizlandirmak amaciyla devletgi politikalara donmek zorunda kalmis ancak
tercih edilen devletcilik 6zel sektorii dislamak yerine 6zel sektoriin sermaye birikimini
gerceklestirmesinin kosullarini saglamak tizere uygulanmistir. Devletci politikalarin uy-
gulanmasinda diinyadaki gelismeler de iilke icindeki faktorler kadar etkili olmustur.
1929 biiyiik buhraninin ardindan diinyadaki uygulamalar da bu donem politikalarinin
belirlenmesinde etkili olmustur. Keynesyen politikalarin EKU’lerde hakim iktisadi an-
layis1 olusturdugu bu donemde kapitalist sistemi insa asamasinda olan geg kapitalistles-
mis {ilkelerde kalkinma daha ¢ok devlet onciiliigiinde girisimlerin planlar dogrultu-
sunda gerceklestirilmesiyle saglanmaya calisilmistir. Kapitalist diinyanin ikinci payla-
sim savasgl sonrasi yeniden bi¢imlenen haritasi i¢inde yeni olusan ulus devletlerin sis-
temle iliskilerinin kurulmasinda Keynes'i takip eden kalkinmaci tezler 6ne ¢tkmustir. Bu
donemde yeniden bicimlenen ve simnirlari gizilen ulus devletlerin sisteme eklemlenmesi
kalkinma anlayiginin planlama ile iliskilendirilmesi suretiyle gerceklesmistir. Ozelles-
tirme tartismalarinin 6ne ¢iktig1 1980°1i yillara giden siirecte Tiirkiye’de, devlet miida-
halesinin ve bu miidahalenin kamu girisimciliginde somutlasan seklinin sermaye biri-
kim siirecine etkileri bu boliimiin konusunu olusturmaktadir. Boliimde geg kapitalist-
lesen bir iilke olan Tiirkiye’de kamu girisimlerinin ve devletin bu girisimler aracilig ile
ekonomiye miidahalesinin kalkinmac tezler ve kalkinma planlar ile iligkisi kurularak
sermaye birikim siirecindeki iglevi {izerinde durulacaktir.

2.1. Devletin Ekonomiye Miidahalesinin Gerekgeleri ve Yontemleri

Devletin ekonomiye miidahalesinin gesitli gerekgeleri bulunmaktadir. Piyasa eko-
nomisinin basarisiz sonuglar tiretmesi, kaynak dagilimi ve kullaniminda etkinligi sagla-
mak, ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 saglamak ve gelir dagilimin diizenlemek gibi
gerekcelerle devlet ekonomiye miidahale eder (Miiftiioglu 1996: 26-32). Bu gerekgelerin
biri veya bazilarin1 kullanmak suretiyle devletin ekonomiye miidahalesinde kullandig:
iki yontem bulunmaktadir. Bunlardan birisi devletin piyasay1 gesitli politika araglarimi
kullanmak suretiyle diizenlemesi ve yonlendirmesidir. Bu yontemde devlet sermaye bi-
rikiminin gereksinimleri dogrultusunda para, kredi ve maliye politikalarini uygulamak
suretiyle ekonominin isleyisine miidahil olur. Devletin ekonomiye miidahalesini iceren

50



diger yontem ise girisimci olarak ekonomiye miidahil olunmas1 durumunda ortaya ¢i-
kar. Bu yontemde devlet, kamusal, yar1 kamusal mal ve hizmetler iiretmenin yan1 sira
piyasa kurallar1 icinde 6zel mal ve hizmetler de tiretir (Onder 1994: 13). Devletin eko-
nomi i¢inde diizenleyici, kural koyucu veya dogrudan girisimci olarak miidahil olabile-
cegini gormiis bulunuyoruz. Devletin ekonomiye iktisadi olarak isleyen kurumlar ara-
ciligr ile miidahil oldugu durum KiT’ler araciligy ile gerceklesmektedir. KIT’lerin kurul-
mast ile ilgili tartisma bir sonraki baslikta islenecektir.

2.1.1. Devletin Girigimci Olarak Ekonomiye Miidahalesi ve KIT’ler

KIT tanimu ve KiT’lerin ortaya ¢ikis gerekgeleri {izerinde farkli yaklasimlar mev-
cuttur. KIT'ler devletin ekonomiye girisimci olarak miidahalesinin sonucunda ortaya
¢ikmus iktisadi yapilardir. Devletin girisimci olarak ekonomiye miidahalesini ortaya ¢i-
karan iktisadi, sosyal ve siyasal pek ¢cok gerekge séz konusudur. KiT’lerin olusturulma
gerekgeleri acisindan erken kapitalistlesmis {ilkeler ve ge¢ kapitalistlesmis iilkeler ara-
sinda da farkliliklar bulunmaktadir. Erken kapitalistlesmis iilkelerde piyasa mekaniz-
masinin basarisiz olmasi ve bu basarisizligmn giderilmesi i¢in KiT’lerin kurulmast ikti-
sadi bir gerekce olarak ortaya ¢ikmistir. Geg kapitalistlesmis iilkelerde ise, KIT'ler kal-
kinma amacinin gergeklestirilmesi ve miitesebbis eksikliginden hareketle kurulmuslar-
dir (Akalin 1990: 15, Hig 1976: 87). Geg kapitalistlesmis iilkelerde KiT'lerin kurulus ge-
rekgelerinden bir digeri de planlama mekanizmasinin igletilmesine olanak saglamasidir
(Delice-Yavillioglu 2010: 13). Kriz ve kriz sonras1 donemlerdeki millilestirme ve devlet-
lestirmeler de KiT’lerin olusturulma nedenlerindendir. Savas sonrasi tahrip olmus iire-
tim potansiyelinin yeniden olusturulmasinda kamunun KiT’ler aracilig1 ile ekonomiye
miidahalesi bir diger gerekgeyi olusturmaktadir. Dogal tekel konumunda hizmet veya
mal iireten isletmelerin miilkiyetinin kamuda olmasi geregi de KiT’lerin olusturulma
gerekcelerindendir (Boratav-Tiirkcan 1993: 179). Devletin sectigi iktisadi sistem KiT'le-
rin olusturulmasinin siyasi gerekgeleri arasindadir. Kapitalist sistemi tercih eden {ilke-
lerde KIT’ler daha ok kamu hizmetleri alaninda faaliyet gosterirken sosyalist ekonomi-
lerde kamu miilkiyetini igeren KiT'ler ekonominin tamaminda hakim durumdadirlar
(Miiftiioglu 1996: 37). KIT'lerin gelir dagiliminda sosyal adaleti saglamak amaci ile ku-
rulmalari sosyal gerekgelerin basinda gelmektedir (Hig 1976: 87). Ogzellikle hizmet {ireten
KiT’lerin iiretilen hizmetten biitiin toplum kesimlerinin faydalanmasini saglayacak se-
kilde hizmeti dagitiyor olmasi bu gerekgenin neticesidir (Onder 1994: 16).

Devletin ekonomiye girisimci olarak miidahalesini temsil eden KiT'ler igin muh-
telif tanimlamalar bulunmaktadir. Akyiiz ve Ertel (1990: 153) KiT’i devletin iktisadi
alanda mal ve hizmet iireten kuruluslarinin genel adi olarak tamimladiktan sonra Ikti-
sadi Devlet Tesekkiilleri (IDT) ve Kamu Iktisadi Kurulusu (KIK) olarak ikiye ayirmak-
tadirlar. IDT'ler sermayesinin tamami devlete ait olan ve iktisadi alanda ticari esaslara
gore faaliyet gosteren isletmelerdir. KIK'ler ise, sermayesinin tamami devlete ait olan
tekel niteliginde mallar ile temel mal ve hizmetleri tiretmek ve pazarlamak iizere olus-
turulmus isletmeler olarak tanimlanmistir. KIK'ler kamu hizmeti yonii one ¢ikan kuru-
luslardir. Onder’e gore (1994: 13) KiT’ler miilkiyeti kamu kesiminde olan iiretim araglari
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ile topluma ticari kurallar i¢cinde mal ve hizmet sunan kuruluslardir. Piyasa kurallariyla
¢alisan bu kuruluslarin etkin ¢aligmasi ve kar saglamasi genel kuraldir. Akalin’a gore ise
(1990: 9) “KIT ler bir kurulus statiisiine gore kamuca kurulan, pazarlanabilen yani kisisel mal
ya da hizmet iireten, ya miilkiyetinin ve/veya denetiminin yeterince devlet elinde olmasi nede-
niyle, yonetim kurullarinin hiikiimetce atandigi, cari maliyetlerini finanse eden gelirlerinin ¢o-
Sunu hazineden elde etmeyen tesebbiisler (firmalar) olup, ilke olarak sosyal faydanin maksimi-
zasyonu amacina gore kaynak tahsis edecekleri kabul edilir.” Bu genel KIT tanimindan da an-
lasilabilecegi gibi kamu iktisadi tesebbiislerinin 6nemli 6zelliklerinden birisi miilkiyetin
kamuya ait olmasidir. Kar amacinin yerini sosyal faydanin almis olmasi da KiT'ler icin
ayristiric: bir islev gormektedir. KIT ler piyasa ve bireylerin tiiketebilecegi iiriinleri iiret-
meleri dolayisiyla diger kamu kurumlarindan ayrilirlar. Geg kapitalistlesmis bir {tilke
olan Tiirkiye’de sermaye birikim siirecinin erken asamalarindan itibaren devlet ekono-
minin i¢inde etkin bir rol iistlenmistir. Ozellikle iiretken sermayenin olusup gelistigi
1950 sonrast donemde devlet KT ler araciligi ile bir taraftan sermaye birikim siirecinin
yoniinii belirlerken diger taraftan siirecin finansmaninda etkin bir sekilde yer almistir.

2.2, Tiirkiye’de Devletin Ekonomiye Girisimci Olarak Miidahalesi

Geg kapitalistlesmis tilkeler kapitalist sisteme eklemlenmeyi saglayacak bir kalkin-
may1 benimsemis olsalar bile iktisadi kalkinmanin stiriikleyici giicii olan 6zel sektor ya-
tinmlarindan yoksundular. Bu yiizden devlet, diger pek ¢ok ge¢ kapitalistlesmis tilkede
oldugu gibi Tiirkiye’de de birikimin gerceklesmesi i¢in kalkinmanin motoru olarak dii-
siiniilen KiT’lerin kurulmasi suretiyle éncii bir role soyunmustur (Haber Is 1994: 27).
Devletin ekonomiye girisimci olarak miidahalesinin Tiirkiye’de izledigi yol diinyada ya-
sanan siyasi ve iktisadi gelismelerden bagimsiz degildir. Cumhuriyet donemindeki si-
yasal rejim, kapitalist miilkiyet diizenini biiytiik bir titizlikle korumus olmakla birlikte,
basindan beri devletin iktisadi yasama yogun bir sekilde miidahale etmesinin gereklili-
gine de vurgu yapmistir (Tezel 1994: 143).

Tiirkiye'nin sermaye birikiminde énemli bir fonksiyonu yerine getiren KiT'ler bi-
rikim stirecinin farkl1 asamalarinda farkli fonksiyonlar tistlenmislerdir. Akalin KiT’lerin
amag fonksiyonlarinin degisimini {ic donem iizerinden yapmaktadir. Buna gore 1933-
1950 devletcilik ya da kaynak yaratma donemi, 1950-1980 kaynak aktarma donemi, 1980
sonrasi ise KiT'lerin 6zellestirilmesi donemidir (Akalin 1990: 410). Benzer bir ayrimi
KiT’lerin iirettigi mallar {izerinden yapan Kepenek’e gore ise, KIT'ler ilk kurulus yilla-
rinda temel tiiketim mallarinin tiretiminde 6zellikle gida, dokuma, igki ve tiitiin sana-
yinde 6ne ¢ikarken 1950°1i ve 6zellikle 1960’11 y1illarda ara mallar1 denilen kagit, cimento,
demir-celik, giibre ve Petro-kimya iiretimine y&nelmistir. Bu yillarda KiT ve 6zel kesim
arasinda bir igboliimii gerceklesmistir. KIT aramali iiretimine yonelirken 6zel kesimde
dayanikl tiiketim mallarmnin tiretiminde yogunlasmistir (Kepenek 1990: 33). 1950'lerde
KiT’lerin ekonomi igindeki yeri &zel kesimin dogrudan desteklenmesi yéniinde degisik-
lige ugramistir (Kepenek 1990: 33). Yillar iginde KIT’lerin iiretim yapisinda énemli degi-
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siklikler olmus, 1960 darbesinin ardindan siyasi iktidar 1950’lerde baslayan stireci dii-
zene koyan sistemli hale getiren bir politika izlemistir. Bu donemde devlet eliyle sanayi
burjuvazisinin olusturuldugunu sdylemek miimkiindiir (Giilalp 1987: 45).

KiT’lerin amag fonksiyonunun belirlenmesinde birikimin énciiliigiinii yapan ser-
maye bi¢iminin etkisi de bu degerlendirmede g6z ard1 edilmemelidir. Kapitalist sisteme
ge¢ eklemlenen bir tilke olan Tiirkiye nin birikim siirecinde yasadig1 6zgtinliikler diger
ge¢ kapitalistlesmis tilkelerle benzerlikler tasitmaktadir. Bu tilkelerde sermaye birikimi-
nin erken asamalarinda tarimsal tiretim agirlikli bir pay1 olustururken sanayi girisimleri
ihmal edilecek boyutlardadir. Niifusun biiyiik ¢ogunlugu tarimsal tiretimde istihdam
edilmektedir. Tiirkiye’de de birikim stireci tarimsal iiretime dayali olarak ticari serma-
yenin onciligiinde baglamistir. 1950°1i yillara kadar ticari sermaye birikim siirecinde
oncii roliinii stirdiirmiistiir. 1950'1i yillardan itibaren ise ticari sermayenin 6ncti rolii ge-
rilerken sanayi sermayesi gelisim evresine girmistir. Ticari sermayeden sanayi sermaye-
sine yonelimi belirleyen faktorlerin basinda tiiccar kesimin ticari sermaye onctiltigiinde
sagladiklar: yiiksek karlar gelmektedir. Ticari sermayenin belirli bir birikimi gercekles-
tirmis olmasi bu birikimin sanayi sermayesine doniistiiriilebilmesi i¢in uygun kosullarin
yaratilmasiyla bu yeni mecrada faaliyetler baslatilmistir. Ticari sermaye ve sanayi ser-
mayesi i¢in donemler belirlenirken mutlak bir ayrimin yapilmasi elbette ki s6z konusu
degildir. Ticari sermayenin oncii oldugu 1950°1i yillara kadar sanayi alaninda da gelis-
meler yasanmistir ancak sanayi alaninda gerceklesen bu gelismeler donemin birikim bi-
¢imini karakterize edecek boyutlara ulasmamuistir. Tiirkiye’de sermaye birikiminin olu-
sup olgunlastig1 siireci ve KIT'lerin bu siirecteki yerini dsnemde 6ncii olan sermaye bi-
¢imi tizerinden incelemek sonraki basliklarin konusudur.

2.2.1. Birikimin Ticari Sermayenin Onciiliigiinde Gerceklestigi Donem ve KIT'ler

Bir ulus devlet insa siirecini de i¢inde barindiran 1920’li yillar bir taraftan da ulusal
bir burjuvazi yaratma arayislarinin 6ne ¢ikmasina eslik etmistir. Boratav (2009: 49) 1923-
1929 aras1 yillar1 “acik ekonomi kosullarimda yeniden insa” olarak tanimlamigtir. Bu yillarda
yetersiz sermaye birikimi sorununun agilmas igin devletin yonlendiriciligine ihtiyag du-
yulmustur. Sanayi ve ticaretin millilestirilmesi, yerli sermayenin yabanci sermaye ile or-
tak bliytik yatirnmlar gerceklestirmesi ve sermaye birikimi i¢in 6nemi goz ardi edileme-
yecek olan ulusal bankalarin kurulmasi devletin yonlendirmesi ile gerceklesmistir. “Ik-
tisadi Bagimsizlik” kavrami bu donemde uygulanan iktisat politikalarinin temel daya-
nagin olusturmustur (Kurug 1963: 1).

Donem politikalarimin belirlenmesindeki 6nemli ugraklardan birisi 1923 yilinda
toplanan Izmir Iktisat kongresidir. Ulusal bir butjuvazi yaratma hedefine déniik olarak
gayrimiislim azinliklar kongreye davet edilmemistir (Bali 2005: 203). Kongrede Tiirk ve
Miisliiman bir burjuva sinifi yaratilirken yerli gayrimiislimlerin ticaretteki etkinliginin
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sinirlandirilacag ifade edilmistir. Ancak belirlenen kurallara uygun olarak disaridan ge-
lecek yabanci sermayeye kars1 da kapilar agik birakilmistir® (Tezel 1994: 149). Kongrede
alman kararlar erken kapitalistlesmis tilkeler ve iilke i¢i burjuvazinin tereddiitlerini gi-
dermek yaninda 6zel sektore agirlik veren politikalar izlenecegi yolunda giivence ver-
mek gibi ortak amaglar tasimaktadir (Oztiirk 2011: 49). Kongrede ekonomik kalkinma-
nin 0zel sektor Onciiliigiinde olacag1 “ozel faaliyet inisiyatifinin son buldugu noktada devletin
gorevleri baslar” (Avcioglu 1969: 245) seklinde ifade edilmistir. Liberal ekonomi politika-
larinm uygulandig1 bu donemde devlet sadece 6zel sektoriin yetmedigi alanlarla sinirli
kalmamis 0zel girisimlerin olusturulmas: gelistirilmesi ve korunmasi i¢gin her tiirlii 6n-
lemi almistir. Kongre kararlar1 1920'li yillarda uygulanan iktisat politikalar: aracilig ile
hayata gegirilmistir. Asar vergisinin kaldirilmasi, 1924 Anayasasinin 74. Maddesi ile 6zel
miilkiyetin giivence altina alinmasi (Ahmad 2009: 96) daha sonra 1926 yilinda medeni
kanunun kabulii ile 6zel miilkiyetin Anayasadan sonra yasal olarak da diizenlenmesi, Is
Bankas1'nin kurulmasi, Tesvik-i Sanayi Kanunu'nun ¢ikarilmasi kongre kararlarinin uy-
gulandigini gosterir 6rneklerdir. Tesvik-i Sanayi Kanunu sinai yatirim ve sinai isletme-
lere ¢cok genis muafiyet, imtiyaz ve tesvikler saglamistir (Boratav 2009: 48). Kanun kap-
saminda liretim maliyetlerini azaltici, gelir artiric1 ve bolgesel tekel hakki veren tesvik
uygulamalari bulunmaktadir. Ozel girisimlere kredi saglamak amactyla 1924 yilinda Is
Bankas1 1925 yilinda Sanayi ve Maadin Bankasi kurulmustur.

Bu donemde devletin ekonomiye miidahale araglar1 olarak gesitli kurumsal dii-
zenlemeler de gerceklestirilmistir. Istatistik Umum Miidiirliigii bunlardan birisidir. Ta-
rim, ticaret ve sanayiye dair verileri toplayan miidiirliik uygulanacak iktisat politikala-
rinin belirlenmesi igin bilgi saglamak gorevini yerine getirmektedir. Bir diger kurumsal
diizenleme Ali Tktisat Meclisidir. Ali Iktisat Meclisi, farkli sermaye gruplarimn taleple-
rini hiikiimete ileten bir kurul olmasinin yaninda uygulanacak iktisat politikasinin bir
devlet politikasi haline getirilmesini saglamistir (Tezel 1994: 230). Uygulanacak iktisat
politikalarmin belirlenmesi ve uygulanmasi icin olusturulan ti¢lincti kurumsal diizen-
leme ise Tktisat Bakanligi'nin kurulmasidir (Tekeli-Tlkin 1977: 61).

1920’1i yallarin bir diger belirleyici 6zelligi ise ticaretin millilestirilmesidir. Bu amag
dogrultusunda uygulanan politikalar sanayi ve ticaret sermayeleri arasindaki rekabet-
ten ticari sermayenin avantaj saglayarak ¢ikmasina yol agmigtir. 1925 yilinda Ticaret ve
Sanayi Odalar1 Kanunu ¢ikarilirken bagimsiz sanayi odalar1 kurulmas: talebi ihmal edil-
mis ve sanayicilerin ticaret odalar1 biinyesinde faaliyet gostermeleri saglanmistir. Bu ta-
lep 1930 yilinda toplanan Sanayi Kongresi'nde tekrarlanmis ancak ragbet gormemistir
(Oztiirk 2011: 51). Ticaret ve sanayi burjuvazisi arasindaki miicadeleden kaynaklanan
bagimsiz bir sanayi odas: talebi 1950 yilina kadar stirmiis ve bu siire zarfinda ticaret

8 Yabanai sermaye konusunda Izmir Iktisat Kongresinin agihsinda Atatiirk sdyle demistir; “Efendiler, iktisadiyat
sahasinda diisiiniir ve konusurken zannolunmasin ki ecnebi sermayesine hasimiz; hayir bizim memleketimiz vasi-
dir (genistir). Cok say (emek) ve sermayeye ihtiyacimiz var. Kanunlarimiza riayet sartiyla ecnebi sermayelerine
lazimgelen teminati vermeye her zaman hazirz...” (Okgiin 1968: 252)
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burjuvazisi giiglii pozisyonunu devam ettirmistir. 1950 yilinda 5590 sayili kanunla sana-
yiciler bagimsiz olarak rgiitlenme hakkini elde etmiglerdir (Koraltiirk 1999: 165, Oztiirk
2011: 51).

1930 yilindan itibaren devletin ekonomiye daha fazla miidahale etmesi ve yogun
bigimde isletmecilik faaliyetlerinin igine girmesi bu déonemin devletgilik yillar1 olarak
anilmasina neden olmustur. Donem devletgilik olarak anilmasina ragmen 6zel sektoriin
aleyhine isleyen bir siire¢ olmamistir. Devletgilik uygulamasina gegilmesinin i¢ ve dis
bircok sebebi bulunmaktadir. 1929 ekonomik bunaliminin etkisiyle Tiirk parasinin deger
kaybetmeye baslamas1 6nemli dis faktorlerden birisidir (Atasoy 1993: 63). Batili kapita-
list iilkelerde yasanan iktisadi krize karsilik Sovyetler birliginde uygulanan planlama
deneyiminin basarili sonuglar vermesi uygulanan politikanin devletgilik bigiminde de-
gistirilmesinde etkili olan dis etkenlerden bir digeridir (Miiftiioglu 1996: 66). Akalin’a
gore (1990: 405), Sovyetler Birligi'nden alinan yardimin bagli yardim olmasi ve devletgi-
ligi tesvik edecek yatirimlarda kullanilmak tizere verilmis olmas: bu donem devletgili-
ginin gereklerinden birisini olusturmaktadir.

1930’'1u yillara kadar uygulanan serbest piyasa ekonomisinin basarisiz sonuglar
tiretmesi ise devletcilige ge¢me kararinin alinmasinda etkili olan i¢ faktorlerdendir. Dev-
letcilik ilkesi Atatiirk’iin direktifi ile 1931 yilinda CHP'nin III. Kurultayinda parti prog-
ramina ana ilkelerden birisi olarak girmis ve daha sonra 1937 yilinda Anayasa madde-
sine doniismiistiir (Akalin 1990: 404, Tezel 1994: 243, Keyder 1998). Parti, 6zel girisimci-
ligi toplumsal diizenin temel 6gesi saymakla beraber milletin refah1 ve memleketin ma-
muriyeti i¢in 0zel girisimin giliclinlin yetmedigi sanayi isletmelerini kuracak ve islete-
cektir (Tezel 1994: 243). Tiirkiye’'de devletgiligin, siyasi sorumlular nezdinde, 6zel mdil-
kiyet ve girisimi sinirlamak, kiiciiltmek degil, fakat korumak icin gelistirilmis bir poli-
tika olarak degerlendirildigini en agik sekliyle Atatiirk ortaya koymus, 1935 yilinda
“Tiirkiye'nin tatbik ettigi devlet¢ilik...sosyalizm nazariyatgilarimn ileri siirdiikleri fikirlerden
alinarak terciime edilmig bir sistem degildir. Bu Tiirkiye nin ihtiyaclarindan dogmus Tiirkiye'ye
has bir sistemdir. Devletciligin bizce manast sudur: Fertlerin hususi tesebbiislerini esas tutmak,
fakat biiyiik bir milletin ve genis bir memleketin iktisadiyatini devletini eline almak... Devlet...
hususi tesebbiislerle yapilmamus olan seyleri bir an evvel yapmak istedi.” demistir (Tezel 1994:
246). 3.6.1933 tarihli ve 2262 sayil1 Stimerbank kanununun ikinci maddesi bu donemde
kalkinmay1 gerceklestirmek iizere devlet eliyle kurulan KiT’lerin yeterli birikim diize-
yine ulagildiginda 6zellestirilmek {izere olusturuldugunu gostermektedir (Ozmen 1987:
48). “Siimerbank devir alacagr ve sermayesi tamamen devlete ait fabrikalar: devir tarihinden iti-
baren bir sene zarfinda miiteahhis heyetler marifeti ile takdir ettirilerek, son halde ki hakiki kiy-
metlerle, mahdut mes uliyetli ve kendine bagl sirketler haline koymaya mecburdur. Ayni cinsten
imalatta bulunan fabrikalarin bir sirket idaresinde toplanmalar: caizdir. Sirket olarak tesekkiiliin
iltizam edecegi damga ve tapu resimleri ve har¢lari istifa olunamaz. Bu sirketlerin hisse senetle-
rinin %100’ banka adina yazili olacaktir. Hiikiimetin teklifi iizerine umumi heyetce verilecek
kararlara gore bu hisse senetleri kismen veya tamamen Tiirk eshas ve miiesseselerine, meclisi idare
karar1 ve iktisat vekaletinin miisadesi iizerine satilabilir. Bankanin yeniden tesis veya istirak ede-
bilecegi tesebbiisler bu hiikiimlere tabii tutulamaz.” Devletcilik stratejisinin temel 6zelligi;
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ozel sektore yol gostererek ve onun giiciiniin yetmedigi alanlara girmesini saglayarak
onun gelismesine ve olgunlasmasma yardimci olmaktir. Bu amagla olusturulan birinci
bes yillik sanayi plani1 1934 yilinda kabul edilerek uygulanmaya baslanmis 1938’de sona
ermistir (Ahmad 2009: 121) . Keyder’e gore (1989: 88) plan, yatirim projeleri listesi ve
gerekli teknik personelin egitimine iliskin bir programi kapsamaktaydi. Planda dokuma
sanayi ile bakir, seramik kimyevi iirtinler ve kagit gibi baz1 ara mallarina oncelik veril-
mis on bes fabrikanin kurulmas: dngoriilmiistiir. Ekonomide devletgilige asir1 vurgu ya-
pilan bu dénemde 6zel sektor biiyiik kazaimlar elde etmistir. Ozel sektorden devletci-
lige ¢cok fazla itirazin gelmemesinin temelinde, 6zel sermayenin biiyiik yatirimlar gerek-
tirdigi icin gerceklestiremeyecegi ya da girisim yeterince karl olmadig i¢in girmeyecegi
alanlarda devletin sorumluluk iistlenmesi yatmaktadir (Ahmad 2009: 123). Boratav’a
gore (2009: 60), korumac ve devletci politikalarin etkin olarak ytiriitiildiigii 1930 sonrasi
donem, kendi icinde bir siireklilik arz eden 6nceki donemlerden sinirli bir kopusu ifade
etmektedir. 1913-1932 yillar1 arasinda devlet isletmeciligi gelismemis aksine daralmistir
(Boratav 2009: 62). Birinci Bes Yillik Sanayi Plani ile ortaya konulan yaklasim devlet eli
ile sanayilesmenin baslatildigini ortaya koymaktadir. Devlet bu donemde tarim ticaret
hizmetler alanina girmemis sanayi tiretim asamasinda gorev almistir. Bu da devlet ile
0zel kesim arasinda rekabet degil tamamlayici bir isboliimii olduguna isarettir. En yiik-
sek yatirim payr dokuma iiretimine verilmistir 1930’larin sonlarina gelindiginde yerli
dokuma {iretiminin ithalati %80 oraninda ikame ettigi goriilmektedir (Giilalp 1987: 26-
7). 1930’1u yillarda uygulanan devletciligin Tiirkiye’deki kapitalist gelismenin bir par-
cast oldugu unutulmamalidir. Ozel sermayenin yetersizligi yiiziinden devletin biiyiik
isletmeleri kurma girisimi hem sanayinin dayanak noktalarinin yaratilmasinda hem de
0zel sanayinin gelisme yollarinin agilmasinda belirleyici olmustur. Y. Kiigiik’e gore dev-
letcilik uygulamasinin ardindaki tarihsel gerekce budur ve Tiirkiye nin ilk biiyiik kapi-
talistleri kuskusuz devletcilik doneminin birincil tirtinleridir (Kiiglik 1985: 236-8). Bu do-
nemde artan kamu yatirimlarinin devletle is yapan miiteahhitler, ticaret ve kii¢iik sanayi
icin ek talep ve buna bagli kazang ve birikim olanaklar: yarattig1 ortadadir (Boratav 2009:
65). Keyder bu donemde uygulanan modeli soyle ifade etmektedir; “Bu model, siyasal bir
elit ile emeklemekte olan bir burjuvazinin hizli bir birikim saglamak icin giiclerini birlestirerek ve
de yeni bir toplumsal sistem kurma iddiasiyla, isci stnifini agir baskilar altinda tutup tarim sek-
toriinii somiiriirken, yalitilnug bir milli ekonomi alani yaratmalarina dayanir.” (2010: 244).

Birinci sanayi planinin 1938 yilinda nispeten bagarili bir bigimde sonlanmasmin
ardindan ikinci planin uygulanmasi savag ortami nedeni ile gerceklestirilememistir.
1940’11 yillarda Tiirkiye savasa katilmamis olmasimna ragmen ciddi bir savas ekonomisi
uygulanmistir. Doneme 6zgii uygulamalarm basinda, yabancilarin elinde bulunan sir-
ketlerin millilestirilmesi ve 6zel sektor elinde bulunan isletmelerin devletlestirilmesi gel-
mektedir (Kogak 2003: 365). Savas ortamu gerekge gosterilerek hayata gegcirilen Milli Ko-
ruma Kanunu (MKK) da bu donemin iktisat politikasim karakterize eden uygulamalar-
dandir. 18 Ocak 1940 tarihinde mecliste kabul edilen MKK, ¢alisma stirelerinin uzatil-
masl, Ucretli is yiikii gibi uygulamalarla is yasamini kontrol eden, devlete 6zel isletme-
lere el koyma yetkisi veren, i¢ ve dis ticarette azami ve asgari fiyat tespiti yapabilme

56



yetkisi gibi pek ¢ok konuda diizenlemeleri icermektedir (Kogak 2003: 373-424). Kepe-
nek’e gore (1990: 23), 1940 tarih ve 3780 sayil1 MKK devlete her tiirlii ekonomik isletme
kurma hakkini da vermektedir.

MKK kararlari ile devletin ekonomiye asir1 miidahalesini elestiren ve daha libe-
ral politikalar uygulayacagin iddia eden Saragoglu doneminde toprak mahsulleri ver-
gisi ve varlik vergisi gibi uygulamalar gerceklestirilmistir (Akar 2006: 33). Varlik vergisi
uygulamasi yerli sermaye ve azinlik sermayesi arasinda bir igerme ve dislama mekaniz-
mast gibi ¢alismistir. Yerli bir burjuva yaratma amaci varlik vergisinin keskin sonuclar
yaratacak sekilde uygulanmasina neden olmustur (Aktar 2006: 137-38, Giilalp 1987: 32).
Toprak mahsulleri vergisi ise biiytiik ciftciler arasinda ciddi tedirginlik yaratmistir (Bo-
ratav 2009: 95).

KiT lerle ilgili ilk yasal diizenleme, 1938 yilinda 3460 sayili kanunla gerceklestiril-
mistir (Atasoy 1993: 67). 1930-1945 yillarinda kurulan KiT'ler arasinda daha sonraki yil-
larda tekstil sektoriindeki faaliyetleri ile 6ne ¢ikan Stimerbank (1933) ve madencilik sek-
tortinde faaliyet gosterecek olan Etibank (1935) yer almaktadir. Yillar iginde Tiirk Hava-
yollar1 Anonim Ortakligi'na (A.O.) doniisecek olan Havayollar Isletme Idaresi (1933) de
bu donemde kurulmustur. PTT teskilati yeniden diizenlenerek tiizel kisilige sahip katma
biitceli bir kurulus haline getirilmistir (1933). Devlet Ziraat Isletmeleri Kurumu (1938),
Toprak Mahsulleri Ofisi (1938) ve Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu (1944) da bu donemde
kurulmustur (Atasoy 1993: 65-72).

1946 yili siyasal ve ekonomik agidan bir doniim noktasidir. Cok partili siyasi ha-
yatin baslangici olan bu yilda aym1 zamanda 1930 yilindan beri uygulanan disa kapali
korumaci iktisadi modelde de degisiklige gidilmistir. I¢ pazara doniik sanayi anlayisi
yerini dis pazara doniik, tarima, madencilige, altyap: yatirnmlarina ve insaat sektoriine
oncelik veren bir anlayisa birakmistir (Boratav 2009: 94). 7 Eyliil 1946 yilinda gercekles-
tirilen devaliiasyon ve alinan kararlar Ekzen’e gore (2009: 6), sadece paranin degerinin
degistirilmesi anlamina gelmemektedir, Tiirkiye'nin bu tarihe iligskin temel tercihlerinin
somut gostergeleridir. Devaliiasyon kararimin alinmasinda Tiirkiye’den hammadde it-
halat: yapan ABD ve Ingiltere basta olmak iizere bircok kapitalist iilkenin baskisi da et-
kili olmugtur. Ancak donemin yoneticileri bu durumu baski olarak degerlendirmek ye-
rine savag sonrasi olusan yeni diizene eklemlenebilme olanag olarak degerlendirmigler-
dir (Toren 2007: 131). Giilalp’e gore (1987: 39), bu kararlar igteki sinuf yapisi ile uluslar
aras1 kapitalizmin g¢ikarlarinin uyumu gergevesinde belirlenen igboliimiiniin yeniden
olusturulmasi yoniinde olmustur. Devaliiasyon iilke iginde ihracata doniik kesimlere bir
deger aktarilmasi anlamina gelir. Bu yoniiyle ihracata doniik biiyiik ciftgilerin ¢ikarla-
rina uygun bir donem olmustur. Ithalatta serbestlegtirme ise smnai kesimi olumsuz etki-
lemistir. Ttirkiye devaliiasyon kararindan 20 giin sonra IMF’ye tiyelik bagvurusunu yap-
mis 1947 yilinda ise tiye olmustur. Bu karar ile Tiirkiye, diinya ekonomik sistemiyle ek-
lemlenme konusundaki niyetini agik¢a beyan etmis olmaktadir.
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Hazirliklarina 1945 yilinda baglanan 1946 yilinin ilk yarisinda tamamlanan Ivedili
Sanayi Plan1® Tiirkiye'nin bu dénemde uygulayacagi iktisadi politikalara uygun goriil-
memis ve yerine 1947 yilinda yeni bir plan hazirlatilmistir. 1946 planinda agik pazar ko-
sullarinin belirleyecegi bir uzmanlasma yerine, tiim sektorlerin oncelikle sanayinin ge-
lismesinden tiireyen yaygin ve dengeli bir kalkinma stireci ongoriilmekteydi (Boratav
2009: 98). 1948-1952 yillarimi kapsayan 1947 planinda tilke kalkinmas icin segilen strate-
jik sektor tarimdir diger sektorler tarimsal gelismeye yardimci olacak sekilde ele alin-
mistir (Tekeli 2009: 16). Bu plan uzun vadeli bir planlama stirecinin bir asamasi olustur-
maktan ziyade Marshall yardimindan yararlanmak amacina hizmet etmek, tarim sekto-
riiniin tarimsal dontisiimiiniin gergeklestirilmesini bir plan dahilinde olusturmak gibi
amaglar1 barindirmaktadir (Tekeli 2009: 24, Giilalp 1987: 39). Planda devletin maden
enerji demir ve karayolu yapiminda iizerine diiseni yerine getirmesi geri kalan sanayi
alanlarmi tamamen 6zel sektore birakmas: geregi belirtilmistir. Yine bir sekilde su anda
devlet elinde bulunan ve ileride tesis edilecek isletmelerin de zamanla 6zel sektore dev-
redilmesi prensibine yer verilmistir (Tekeli, 2009: 140-141). Bu dénemde kurulan KiT'ler;
Tiirkiye Emlak Kredi Bankas: (1946) ve Makine Kimya Endiistrisi Kurumu’dur (1950).
Tarima dayali ticari sermaye birikiminin gerceklestirilebilmesi ulasim konusunda yati-
rimlara baglidir. Sermaye birikiminin saglanabilmesi i¢in karayolu aginin tesis edilme-
sine ¢alisilmis ve 1948 yilinda Kara Yollar1 Genel Miidiirliigii kurulmustur.

2.2.2. Uretken Sermayenin Olusumu ve Gelisimi Siirecinde KiT’ler

1946 yilinda baslatilan politikalar 1950 se¢imleri ile iktidara gelen Demokrat Parti
(DP) tarafindan da uygulanmaya devam etmistir. DP parti programinda kamu hizmeti
tasimayan alanlarda devletin isletmecilik yapmayacagin ve temel ana sanayi disinda
kalan KIT'leri 6zellegtirecegini ifade etmistir (Atasoy, 1993: 73). Hiikiimet programinda
da ayni yonde beyanat verilerek; “...bize gore hususi miilkiyet ve sahsi hiirriyete dayanan bir
iktisat rejiminde, iktisadi sahanin asil olarak ferde veya sirket halinde hususi tesebbiise hakim
olmast lazimdir... Bundan boyle amme karakterini haiz olmayan sahalarda isletmecilige gecme-
yeceSimiz gibi muhtelif sebepler altinda kurulmus olan igletmeleri, amme hizmeti goren ve ana
sanayiye taalluk edenler hari¢, muayyen plan déhilinde elverisli sartlarla peyderpey hususi teseb-
biise devretmeye caligacagiz...” denmistir. Hiikiimet programinda ifade edildigi gibi 6zel
tesebbiise yeni imkanlar agilmis ve sermayeye giiven verilmis, ancak fiilen devlet sanayi
daralmamus, bilakis bilyiimeye devam etmistir. Iktidara imalat sanayinde direkt devlet
yatirimlarini simirlama karari ile gelen hiikiimetler doneminde KiT’lerde herhangi bir

¢ Ivedili Sanayi Plaru Tiirkiye nin Birinci Beg Yillik Sanayi Plaru ile paralel politikalar1 igermesine ragmen konjonk-
tiirtin degismesine bagli olarak uygulanmasindan vazgecilmis ve bu dénemde tercih edilen politika degisikligine
bagli olarak 1947 plani hazirlanmistir. 1946 Plani'nin temel hedefi soyle ifade edilmistir; “Bu haddizatinda cetin
(milletleraras1) durum iginde, bir taraftan demokrasi aleminin bir zaafi olan miistemleke ve yar1 miistemleke se-
raiti icine diismemek, diger taraftan da ‘milli’ tekamiiliimiiziin seyrini arizaya ugratacak her tiirlii tazyik ve tesir-
lerden korunmak ve bunun igin istihsalde hem sanayii hem ziraati gelistirecegi ve ulastirma islerini genisleterek
memleketi siiratle bir ‘kiil” haline koyacak ¢areler bulmak...” takip olunacak iktisat siyasetinin ana hedefini tegkil
edecektir.” (Tekeli-lkin 1974: 2).
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tasfiyeye gidilmedigi gibi KIT'lerin faaliyet alanlar1 ve sayilarinda da genislemeler gé-
riilmiistiir. Bu donemde ¢ok sayida yeni KIT kurulmus, bazi KITlerin statiisii degistiril-
mis ve bazi katma biitceli idareler de KIT haline getirilmis ve KiT'ler gercekte 6zel ke-
simi her yonden gli¢glendirmek i¢gin arag olarak kullanilmuslardir (Altintas, 1988: 11-2).
Bu donemde Ozellestirmelerin gergeklestirilememesinin nedeni 6nemli Ol¢iide devlet
destegi ile olusturulmaya calisilan 6zel sermaye birikiminin yetersizligi yaninda ulusla-
rarasi sermayenin de yatirimlar igin iilkeyi yeterince giivenli bulmamasidir. Ornegin,
ozel sektoriin heniiz giibre sanayi, demir celik sanayi gibi tesisleri kuracak gticte olma-
mas1 bu tesislerin devlet tarafindan kurulmasi sonucunu yaratmistir. 1950-60 done-
minde enerji, ulastirma ve sulama alanlarinda gergeklestirilen biiyiik yatirimlarda Mars-
hall yardimlariin da biiyiik katkis1 olmustur (Altintas, 1988: 11). 1950’lerden sonra ka-
pitalist finans kurumlarmin destegi ile gerceklestirilen hizli altyap: yatirimlar: 6zel sa-
nayinin gelisimi i¢in de gerekli ortam1 yaratmistir. Hizl1 karayolu yapimi otomotiv sa-
nayi i¢in zemin hazirlamistir. Yiikseltilen giimriik duvarlari, ucuz kredi ucuz déviz gibi
nimetlerin yani sira mevcut ve yeni kurulan KiT ler 6zel sektore maliyetinin altinda girdi
satarken dogan zarar da ‘siibvansiyon’ adi altinda hazineden karsilanmistir. 1976’da
12,5 milyar lira olan KIT siibvansiyonlar1 1977’de 20,6 milyar liraya 1978 de 34,3 milyara
1979'da ise 71,1 milyara ulasmistir (Sonmez, 1988: 119). Ekonominin agirlikli kismini ta-
rimin olusturdugu bir yap: icinde ticari sermaye 6zellikle savas doneminde belli bir dii-
zeye ulasmustir ancak biiyiik Olcekli sermaye gerektiren yatirnmlar1 karsilayacak ser-
maye birikimi hentiz 6zel sektor elinde mevcut degildir.

Savas sonrast donemde baslatilan serbest ekonomi uygulamasi 1953 yilinin sonla-
rina kadar devam ettirilmis ancak Kore savasinin sona ermesi Tiirkiye nin tarim {irtin-
lerine olan talebi azaltmistir. Buna bagli olarak ihracat gelirleri diiserken ithalat harca-
malarinin artmasi doviz darbogazin agiga ¢ikarmis ve 1953 yili sonu itibariyle ithalata
kota ve giimriik vergileri iceren korumaci politikalara geri dontilmiistiir (Giilalp, 1987:
40). Bu yillarda ticaret sermayesinin yerini iiretken sermaye yatirimlar: almaya basla-
mustir. 1950 sonrasinda sanayi tiretiminin GSMH igindeki pay1 artmaya baslamis, sanayi
sermayesinin 1950’de GSMH icindeki pay1 %12'den 1960’da %14,3’e 1962’de ise %15,3’e
¢itkmistir (S6nmez, 1986: 51). Ancak bu dénemdeki sanayi iiretimi basit tekniklerle ger-
ceklestirilebilen ve hammadde kaynaklar1 mevcut olan tiiketim mallar tiretimini iger-
mektedir (Y. Oztiirk, 2008: 215). 1950’ de baslay1p 1963 de ilk planin uygulandigi déneme
kadar pazarin biiylimesi iiretken sermaye agisindan karli yatirim alanlarinin ortaya gik-
masini saglamig ve 6zel sektoriin imalat sanayindeki pay:1 artmigtir. Kamunun imalat
sanayindeki pay1 azalirken biiyiik isyeri sayisi igindeki pay1 artmig, kamu yatirimlar:
ileri teknoloji ve biiyiik 6lgek gerektiren diger sektorlere girdi saglayan ara mal tireti-
mine yonelmistir (Sonmez, 1986: 51). Bu donemde kamu ve 6zel sektor arasindaki igbo-
liim{, risksiz ve yiiksek karli yatirimlarin 6zel sektor tarafindan, riskli ve biiyiik sermaye
gerektiren yatirimlarin kamu tarafindan gerceklestirilmesi sonucunu vermistir.

DP déneminde yeni kurulan KiT’ler; Et ve Balik Kurumu (EBK-1952), Tiirkiye Pet-
rolleri Anonim Ortakligr (TPAO-1954), Tiirkiye Demir Celik Isletmeleri (1955), Tiirkiye
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Seliiloz ve Kagit Isletmeleri (SEKA- 1955), Tiirkiye Yapag Tiftik A.S. (1955), Tiirkiye Ko-
miir Isletmeleri Kurumu’dur (TKI- 1957). Yine bu dénemde Tiirkiye Cimento Sanayi
A.S., Yem Sanayi T.A.O., Giibre Sanayi A.S. gibi ¢ok sayida karma ekonomi sirketi ku-
rulmus ve 6zel sektore ait birgok sirkete istirak edilmistir (Atasoy, 1993: 75).

1960 askeri darbesinin ardindan iktisadi politikalar1 formiile edip uygulayacak
idari bir mekanizmanin olusturulmasiyla devlet-ekonomi iligkilerinde bir doniisiim ya-
sanmustir. 1960’11 yillar bes yillik kalkinma planlar1 gergevesinde ithal ikameci sanayi-
lesme stratejisinin hayata gegirildigi, i¢ pazarin korunmasina doniik politikalarin hakim
oldugu bir donemdir. Keyder’e gore planlar, “kamu sektirii icin emredici, ozel sektor igin ise
yol gosterici bir mahiyete sahiptir, diger bir deyisle planlar yatirim kararlarini merkezi olarak
koordine etme tesebbiisleriydi” (1989: 122). Ice doniik birikim stratejisinin tercih edilmesi ve
ekonominin planlar ile koordine edilmesinde 1950'1i yillardan itibaren olusum asama-
sin1 gergeklestirmis olan liretken sermayenin olgunlagsma ihtiyacinin yaninda kalkinma-
nin planh miidahalelerle gerceklestirilebilecegini savunan biiytime kuramlarinin ve kal-
kinmaci tezlerin de 6nemli etkisi olmustur. Bu baslikta Tiirkiye'nin planlar esliginde kal-
kinma hedefinin bu tezlerle iligkisi kurularak yorumlanmaya calisilacaktir. Bu amagcla
oncelikle Harrod-Domar biiyiime kurami incelenecek ardindan ortodoks kalkinma teo-
rilerinin planlama siirecindeki etkisi iliskisel bir analizle ortaya koyulmaya calisilacaktir.

Keynes sonrasi biiyiime modelleri i¢inde, gelisme iktisadini 6nemli dl¢iide etkile-
mis olan, Harrod-Domar biiyiime modeli Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kapitalist
diinya ekonomisinin icine girdigi diisiiniilen uzun donemli ve siirekli biiylime orta-
minda Ongoriilen biiylime siirecinin hangi kosullarda istikrarli bir bi¢cimde gerceklese-
bilecegini teorik olarak ifade etmesi agisindan onemlidir (Tiirkay, 1994: 59). Modelin
uzun donemli ve istikrarli bir biiy{imenin teorik kosullarini ortaya koyan bir icerige sa-
hip olmas, gelisme kuramcilar: ve azgelismis tilkelerin gelismesine yonelik plan hazir-
layan kurumlar nezdinde énemli 6lciide kabul gormesine yol agmistir. Bu yoniiyle mo-
del azgelismis iilkelerin gelisme siireglerinin yonlendirilmesinde etkili olmustur (Ttir-
kay, 1994: 60). Harrod-Domar modelini Keynesci iktisattan ayiran temel fark Keynes'in
yatirimlarin yalnizca gelir artiric1 etkisini dikkate almasi ve kisa donemli bir analiz yap-
masidir. Domar’in analizinde ise yatinmlarin gelir artiric1 etkisinin yaninda tiretim ka-
pasitesini artiric1 etkisi de dikkate alinmigtir. Bununla birlikte dinamik bir ekonominin
uzun donemli istikrarli bliyiimesi iizerine bir analiz yapilmis olmasi da onu Keynes’in
analizinden ayirir. Kisa donem igin gegerli olabilecek varsayimlar uzun donemde 6zel-
likle istihdam igin gegerliligini yitirecektir (Isgiiden, 1985: 268, Tiirkay 1994: 60).

Keynes’in olusturdugu teorik zemin ve kavramsal araclardan hareket eden kalkin-
maci tezler “azgelismis” iilkelerin “gelismis” iilkelerden yapisal farkliliklarina vurgu ya-
parak “azgelismis” tilkelerin gelismesi icin farkli bir teorik ¢ercevenin gerektigini ileri
siirmiiglerdir (Ttrkay, 1994: 107). Tkinci paylasim savasinin ardindan geg kapitalistles-
mis llkelerin sisteme eklemlenmesi baglaminda tartisilmaya baslanan kalkinmaci tez-
lerde tilkelerin sermaye birikim eksikligi sorununa 6zellikle dikkat ¢ekilmis ve bu soru-
nun agilabilmesi i¢in kamu yatirimlarini da igeren ama daha sistematik diizeyde miida-
halenin gerekliligine vurgu yapilmigtir.
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Gelisme iktisad: i¢inde {iretilen tezlerde karsilastirmali bir anlayis ortaya konul-
maktadir. Karsilastirmanin yapilabilmesini olanakhi kilan kapitalist gelisme siirecini
daha erken baslatan tilkelerin ‘gelismis” olarak tanimlanmasidir. Bu {ilkelerin ‘gelismis’
olarak tanimlanmasi digerlerinin ‘azgelismis’ olarak tanimlanmasinin zeminini yarat-
maktadir. Buradan hareketle “azgelismis’ iilkelerin gelisebilmeleri igin izlemeleri gere-
ken yol ve ulasmalar1 gereken hedef belirlenmis olmaktadir. Ancak ‘azgelismis’ tilkele-
rin izleyecekleri yol kendi i¢csel dinamiklerinden kaynaklanan bir dizi engel icermektedir.
Bu toplumlarda geleneksel yapinin hakim olmasi ve ekonominin parasallasmamais ol-
mas1 yaninda tasarruflarin, yatirnmlarin ve pazarin yetersiz olmasi ‘azgelismisligi’ yapi-
sal bir sorun haline getirmektedir (Ercan, 2003: 87). “Azgelismis’ iilkeleri tanimlayan bir
diger ozellik bu {tilkelerdeki ikili yapinin mevcudiyetidir. Bu {ilkelerde gelismeye agik
‘modern kesim’ ya da “sanayi kesimi” ile geleneksel iligkilerin hakim oldugu “tarim ke-
simi’ bir arada bulunmaktadir. ‘Azgelismis’ tilkelerde kalkinmanin gergeklestirilebil-
mesi liretken sermayenin kaynag1 olan ‘sanayi kesimi'nin desteklenmesi ile miimkiin
olacaktir.

Ortodoks kalkinma teorisyenleri tilkelerin sinirli kaynaklarmin verimli kullanila-
bilmesinin etkin planlama ile miimkiin olabilecegini belirtmislerdir (Diilgeroglu, 1997:
41). R. Nurkse, R. Rodan, A. Lewis ve A. O. Hirscman gibi Ortodoks kalkinma teoris-
yenleri geg kapitalistlesmis iilkeler i¢in “dengeli kalkinma” ve “dengesiz kalkinma” mo-
deli olmak {izere iki yaklasim gelistirmislerdir (Baskaya, 2001: 62). Dengeli kalkinma
modelinde tilkedeki biitiin sektorlerin esanli ve koordinasyon icinde harekete geciril-
mesi s0z konusudur. Dengeli kalkinma teorisinin temsilcilerinden R. Nurkse “azgelis-
mig’ligi kisir dongii (kapali cember) kurami ¢ergevesinde tanimlar. Kisir dongti kura-
mina gore; yetersiz sermaye, diisiik liretkenlik ve sinirli pazarin varlig: kisilerin gelirle-
rinin diisiik olmasina neden olacaktir. Kisi gelirlerinin diisiik olmasi tasarruf ve tiiketim
gliclerinin diisiik olmas1 sonucu diisiik yatirrmlar ve dolayisi ile diisiik kisisel gelirler
gibi pazarin sinirliligini yaratan bir kisir dongiiyii yaratacaktir. Bu iilkelerde eksik olan
faktoriin sermaye oldugu goriisiinden hareketle, sermaye olusumuna dis yardim ya da
yabanci sermaye ile hiz kazandirilmasiyla azgelismislik ¢emberinin kirilacagi R.
Nurkse'nin temel iddiasmni olugturmaktadir (iggﬁden, 1995: 144, Kazgan, 2000: 265). Ro-
dan’a gore planlanmis bir sanayilesme siirecinin baslatilabilmesi ve siirekliliginin sagla-
nabilmesi i¢in baglangicta bir biiyiik itisin gerekliligi zorunludur. Rodana gore “Eger ge-
lisme program bir bagar1 sansina sahip olacaksa kaynaklarin asgari bir diizeyinin bu programa
yonlendirilmesi zorunludur. Bir iilkeyi kendini siirdiiren bir biiyiime siirecine sokmak, kismen
bir ucagr havalandirmaya benzer. Ugagin kalkisa gecmesi icin yerde kritik bir hiza ulasip bu hizi
gecmesi lazimdir.” (iggﬁden, 1995: 142). Ortodoks kalkinma teorisyenlerine gore geg ka-
pitalistlesmis tilkelerin yoksulluk zincirini kirabilmesi erken kapitalistlesmis tilkelerden
alacaklar1 dis yardimlarla miimkiin olabilecektir (Baskaya 2001: 64). Ancak bu tezlerde
ileri siiriilen birikim yetersizlig§inden kaynaklanan kisirdongiiniin kirilabilmesi icin dis
yardimin gerekliligi savunusu erken kapitalistlesmis tilke sermayelerinin yayilma ko-
sullarinin olusturulmasinin 6niinii agmistir (Bagkaya, 2000: 56).
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Azgelismis iilkelerin sanayilesmesi iizerine yaptig1 calismasinda A. Lewis bir ta-
raftan ‘gelismis bat1” ile “azgelismis’ iilkeler arasindaki bu ayrima dikkat ¢ekmis bir ta-
raftan da ‘azgelismis’ ilkedeki bu ikili yapiy1 temel referans olarak kullanmigtir. Lewis’e
gore ‘azgelismis’ lilkelerde tarim kesiminde tek girdi olarak kullanilan isgiiciiniin ve-
rimliligi ¢ok diistik hatta sifirdir. Tarim kesimindeki isgiicliniin sabit ticret diizeyinde
sanayi kesimine transfer edilmesi suretiyle kalkinma gergeklestirilebilir. Azgelismis {il-
kelerde sanayi kesimine transfer edilecek isgiicii tarim kesiminin yaninda ev isinde ¢ali-
san kadinlar, niifustaki artislar ve etkinligin yiikselmesi sonucu ortaya ¢ikan issizleri de
kapsamaktadir (Lewis, 1966: 92-3). Biitiin bu siirecte sanayi kesiminde yaratilan artik,
genisletilmis yeniden iiretim siirecinde kullanilarak bir taraftan istihdam yaratilacak di-
ger taraftan sanayi kesiminin biiyiimesi saglanacaktir (Lewis, 1966: 92). Lewis bu analizi
kapali ekonomi varsayimi altinda yapmistir. A¢gik ekonomi kosullarinda sermaye biriki-
minin emek arzina yetistigi ve ticretler geginme seviyesinin {istiine ¢ikmaya basladig:
zaman kapitalist fazlas1 azalacaktir. Bu durumda agik ekonomi kosullarinda diger tilke-
lerde emek fazlasi varsa iki alternatif bulunmaktadir. Ya emek sermayeye ya da sermaye
emege kaydirilacaktir. Yani kapitalistler ya gogleri tesvik ederek {ticreti gecimlik dii-
zeyde tutmanin yolunu bulacaklar ya da gecimlik {icret diizeyinde istedikleri kadar
emek bulabilecekleri iilkelere sermaye ihra¢ edeceklerdir (Lewis, 1966: 119). Lewis’in
analizine Todaro gesitli elestiriler getirmistir. Lewis’in analizinde teknolojik gelismeyi
ihmal etmesi bu elestirilerden birini olusturmaktadir. Kapitalistlerce elde edilen artigin
emek tasarrufu iceren gelismis teknoloji kullanan yatirimlara yonlendirilmesi yeni istih-
dam olanaklarini engelleyecektir. Ote yandan yine siire¢ icinde elde edilen karin yurti-
¢indeki yatirimlar yerine yurtdisina ihrag edilmesi de emek talebini degistirmeyecektir.
Bu durumlarda emek talebi kendiliginden diisecek ve istthdam diizeyi degismeyecektir
(Todaro’dan aktaran Tiirkay, 1994: 47; Pirili, 2000: 28-9). Todaro ayni1 zamanda Lewis’in
tarim kesimindeki fazla isgiicii titkeninceye kadar sanayi sektoriindeki reel iicretlerin
sabit kalacag) tezini de gercekle celisir bulmustur (Todaro’dan aktaran Pirili, 2000: 29).

‘Azgelismig’ iilkeler icin kalkinma plani yapmanin énemini vurguladig: kita-
binda Lewis Ikinci Diinya savagindan sonra Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki pek
¢ok iilkenin kalkinma planlar1 hazirladigim belirtmistir. Ancak Lewis’e gore yap1 ve ige-
rik olarak ¢ok farklilik gosteren bu planlar, bashgmnin ‘Kalkinma Plan1” olmasinin ote-
sinde bir anlam ifade etmiyordu. Buradan hareketle Lewis bir kalkinma planinda yer
almasi gereken bagliklari; “mevcut ekonomik kosullarin analiz edilmesi, onerilen kamu harca-
malarinin belirlenmesi, gerceklestirilecek ekonomik faaliyetlerin kurumsal cercevesinin belirlen-
mesi, 0zel sektor icin hedeflerin belirlenmesi, ekonomide yer alan ana sektorlerin analiz edilmesi
ve biitiin ekonomi igin makroekonomik bir projeksiyon icermesi” seklinde siralamistir. Lewis’e
gore bir kalkinma planinin niteligi planda yer alan politikalarin niteligine baglidir (1966:
13-24).

Lewis’in kalkinma planlar ile ilgili yaptigr bu degerlendirme Tiirkiye'nin 1963
sonrasinda olusturdugu planlarin ana gergevesinde mevcuttur. Birinci Bes Yillik Kal-
kinma Plan1 (BBYKP)'nda planli ekonominin tercih edilmesinin sebebi “Kaynaklarin belli
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harcamalara tahsisinde piyasa ekonomisinin her zaman gergeklestiremedigi dengeyi kurmak” bi-
¢iminde ifade edilmistir (DPT, 1963: 44). Planda devlet ve 6zel sektor birbirinden ayr1 ve
menfaatleri birbiri ile gelisen iki parga olarak degerlendirilmemis aksine bir biitiiniin
birbirini tamamlayan iki kismi olarak ele alinmistir (DPT, 1963: 59). Planda 6zel sektoriin
iktisadi kalkinmanin biitiin sartlarini yalmiz basina gergeklestirmesinin miimkiin olma-
dig1 vurgulanmis bu ytizden kamu kesiminin iktisadi faaliyetlerinin hedeflerinin tespi-
tinde 6zel kesimin gelisme imkanlar1 ve yonlerinin goz 6niinde bulunduruldugu belir-
tilmistir (DPT, 1963: 59). Ozel sermaye birikiminin yetersiz olmas1 sebebiyle ileri teknik
ve biiylik sermaye isteyen yeni {iretim kollarinda tesebbiisler kurmak suretiyle devletin
sanayi alaninda da gelismeye oOnciiliik etmesi gerektigi belirtilmistir (DPT, 1963: 60).
Planda ortaya konulan hedefler kamu ve 6zel sektor arasindaki isboliimiinde ileri ve
geri baglantilar araciligy ile kalkinma hedefini ¢agristirmaktadir.

Tleri ve geri baglant etkisini “Ekonomik Kalkinma Stratejisi” kitabinda yorumlayan
A. O. Hirschman’dir. “Azgelismis’ iilkelerde yetersiz sermaye birikimi nedeniyle biitiin
sektorlerde esanli bir kalkinma saglanmasinin zor oldugunu iddia eden Hirschman den-
gesiz bir kalkinma modeli 6nererek segilecek stratejik bir sektoriin yaratacagi ileri ve geri
baglantilar tizerinden gelismenin saglanabilecegini belirtmistir. Hirschman, “Azgelismis
iilkelerin gelismis iilkeler seviyesine gelebilmesi icin tamamlayici etkilere sahip dissalliklarla be-
raber, sektorler arasindaki ileri ve geri baglantilarin mevcudiyetinin bulunmas: gerektigini”
ifade etmistir (1959: 98-104). Hirschman’a gore, “Bir endiistrinin ileri baglantisi, bu endiist-
rinin ¢iktilarini kullanan yeni endiistrilerin ortaya ¢tkmasini sagladi§r zaman soz konusu olmak-
tadir. Geri baglantilar ise bir endiistrinin kullandigr girdileri iiveten endiistrilerde yatirimlar:
artirict etkisi oldugunda ortaya ¢itkmaktadir” (Hirschman 1970 98-116’dan aktaran Tiirkay,
1995: 156). Hirschman, geriye dogru baglant: etkisini, girdi tedariki ya da tiretilmis talep
olarak da adlandirmaktadir. Bu etkiye gore birincil olmayan ekonomik faaliyetlerin bu
faaliyetlerde gerekli olan girdilerin yerel iiretimi igin arz1 uyaracagim yazar. {leri dogru
baglant1 etkisini ¢ikt1 kullanmak biciminde de adlandirir. Bu etkiye gore ise bir ekono-
mik faaliyetin ¢iktilar1 bazi yeni faaliyetler icin girdi olarak kullanilir (Hirschman1988:
100’den aktaran Y. Oztiirk, 2008: 140).

Hirschman yatirimlar1 Sosyal Sabit Sermaye/Social Overhead Capital(SSS/SOC)
yatirnmlarn ve Dogrudan Verimli Faaliyetler/Direct Productive Activities (DVF/DPA)
olarak ikiye ayirmistir. Buna gore SSS yatirimlari, bir ekonomideki verimli faaliyetlerin
gerceklestirilebilmesinin temelini olusturan adalet, egitim ve saghk hizmetleri ulaghrma
enerji, sulama ve haberlesme faaliyetlerini iceren tiim kamu hizmetlerini kapsamaktadir
(Hirschman, 1959: 83). SSS yatirimlarinin sagladig: hizmetlerin bazi ortak 6zellikleri var-
dir; bu hizmetler ekonomik faaliyetlerin uygulanmasini kolaylastirmanin yaninda her
bir faaliyeticin bir temel olustururlar. Bu hizmetler tiim tilkelerde kamu tarafindan veya
kamunun denetimindeki 6zel kuruluslar tarafindan ticretsiz veya kamu kurumlarn tara-
findan diizenlenerek saglanirlar ve bu hizmetler ithal edilemezler (Hirschman, 1959: 83).
Hirschman azgelismis {ilkenin kalkinma siirecinde yapmas: gerekenin bu yatirim tiirle-
rinden hangisini sececegine karar vermesi ile gerceklesecegini sdylemektedir. Kalkin-

63



maya once SSS yatirimi ile baglanmasi durumunda bu yatirnmlardaki artis DVF yatirim-
larmin artisinda uyaricr etki yaratacak ve her iki yatirmmin karsilikli etkilesimi sonu-
cunda kalkinma saglanacaktir. Kalkinma stirecine DVF yatirimlar ile baglanmas: duru-
munda DVF'nin baslangigtaki maliyeti yiiksek olacaktir. Ayni zamanda yapilacak SSS
yatirmlart DVF yatirimcilara ileriki donemde onemli tasarruflar saglayacaktir
(Hirschman, 1959: 88).

Yatirim tiirleri yaninda yatirimlar arasindaki baglantilarin da kalkinma siirecinde
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Aralarinda baghlik bulunan endiistrilerden birine
yapilacak yatirim bu endiistrinin iirettigi malin fiyatini ucuzlatacaktir. Bu ucuzlama ise
bu mali kullanan diger endiistrinin karinin artmas: demektir. Hirschman’a gore bu tiir
bir iliski sadece iki sektor arasinda degil ekonominin tiim sektorleri igin s6z konusudur.
Bu agidan kalkinma politikalarinin gorevi gerilimleri oransizliklari ve dengesizlikleri
siirdiirmektir. Boylece her hareket bir sonraki dengesizligi uyaracak ve yeni dengesiz-
likler daha ileri hareketlerin olusmasina yol agacaktir (Hirschman’dan aktaran Pirili,
2000: 41).

Azgelismis iilkelerde geriye baglilik tiirii daha giivenilir bir 6l¢littiir ve geriye bag-
lilig1 yiiksek kesimlerin diger kesimleri uyarma 6zellikleri daha ytiksektir. Ancak azge-
lismis tilkelerin bu konuda bir handikab1 vardir. Bu {ilkelerde tarim kesimi ekonomide
agirlikli bir yere sahiptir ve tarim kesiminin ileri ve geri baglant1 yaratma etkisi diisiik-
tiir. Modern tekniklerin kullanilmasi geri baglanti yaratma etkisini artiracaktir. Ancak
tarim {rlinlerinin tiiketilmesi ve dogrudan ihrag ediliyor olmasi ileri baglant1 etkisinin
diisiik olmasina yol agmaktadir (Hirschman’'dan aktaran Pirili, 2000: 46).

Hirschman’a gore azgelismis tilkelerde kalkinma gerek kaynaklarin sinirlilig ge-
rekse kalkinmanin dengesizliklerden kaynaklanmasi nedeniyle eksik ya da asir1 kapasi-
teyle kalkinma ile gerceklesecektir. Kaynak ve yatirim yapma yeteneginin yetersizligi
nedeniyle tiim sektorlerin es anli ve es oranli gelistirmek miimkiin degildir. Bu yiizden
azgelismis {ilkeler SSS yatirimlarini segerek asir1 kapasite ile ya da DVF yatirimlarina
oncelik vererek eksik kapasite ile kalkinmay1 gerceklestireceklerdir. Ayni zamanda DVF
yatirimlari igcinde tamamlayiciligr en yiiksek olan sektoriin secilmesi de kalkinmanin y6-
niiniin belirlenebilmesi a¢isindan 6nemlidir (Hirschman’dan aktaran Pirili, 2000: 47).

Hirschman’in analizinde kalkinmanin yoniiniin belirlenmesinde hangi sektoriin
secileceginin 6nemi vurgulanmistir. Planh kalkinma déneminde Tiirkiye’de kamu yati-
rimlarimin se¢imi sermaye birikiminin gerceklestirilebilmesi agisindan 6nemlidir. 196011
yillar boyunca 6zel kesim dayanikli ve dayaniksiz tiiketim mallari tiretiminde gelisirken
devlet aramal1 tiretiminde yogunlasmstir. Devlet ve 6zel kesim arasinda yine bir reka-
bet degil igboliimii s6z konusu olmustur (Giilalp, 1987: 44-45). Sermaye birikiminin ger-
ceklestirilebilmesi bu yillarda tercih edilen ige doniik birikim yontemi ile de yakindan
iligkilidir. Ice doniik birikim yonteminde {ireticilerin ithal tirtinlerle rekabet etmesi ge-
rekmezken, tilke i¢indeki rekabette son derece sinirhidir ve sektoriin biiyiik boliimiinde
diiopol bir yapr hakimdir. Ige déniik birikim déneminde biiyiik gelisme gdsteren daya-
nikh ev aletleri sektorii &zel tesviklerden yararlandirilmamakla birlikte KIT lerin iirettigi
ucuz ara mallarindan ve devletin faiz oranlarini denetlemesinin sonucu olan son derece
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diisiik maliyetli kredilerden yararlanmgtir (Bugra, 2009: 69). KIT'lerin 6zel sektorii des-
tekleme yontemlerinden birisi de 6zel sektoriin KIT lerle ortaklik kurmasi bigiminde ol-
mustur. 1950°1i yillarda ¢imento ve seker fabrikalarinin kurulusu ile baslayan KIT-6zel
sektOr ortaklig ileriki yillarda pek ¢ok alana yayilmistir. (Sonmez, 1988: 120). Kamu ve
ozel sektoriin ortakligim igeren diizenlemeler 1968-1972 yillarini kapsayan Ikinci Bes Yil-
lik Kalkinma Plani (IBYKP)'nda belirlenen hedefler arasindadir. Birinci planla paralel
bir igerige sahip olan ikinci planda karma ekonomi hedeflenmis bununla birlikte ekono-
mide statik ve dinamik etkinligin piyasa mekanizmasi aracilig ile saglanacag: belirtilmis
ve serbest piyasada olusan fiyatlarin ekonomik kararlar1 belirleyecegi ifade edilmistir.
Kamu ve 6zel kesimin birlikte {iretim faaliyeti gosterdigi alanlarda devletce firsat esitli-
ginin saglanmasi karar1 alinmistir. Devlet 6zellikle genel gelismeyi hizlandiracak altyap:
yatirirmlarinda yogunlasacak ayni1 zamanda ekonominin hizla gelismesi i¢in gerekli olan
ve Ozel sektOriin sermaye yetersizligi nedeniyle giremedigi sanayi alanlarina etkin bir
miitesebbis olarak girecektir. Imalat sektorii gelisiminin uzun vadede &zel sektore bira-
kilmasini saglayacak bir politika izlenecektir (DPT 1968: 101).

DPT’nin en 6nemli gorevi planlamanin yaninda siibvansiyonlu kredilerin ve do-
vizin tahsisinde onaymin gerekli olmasidir. Boylece siyasi tahsis siireglerine ve dolayi-
styla piyasada pazarlik yerine en ist idari diizeyde pazarliga ayricalikl bir yer bulan bir
durum yaratilmisti. Bu sekilde kit kaynaklarin ve bu kaynaklari kullananlarin elde ede-
cegi rantin en tist idari diizeye erisme imkani bulunan sanayi burjuvazisine gitmesi sag-
lanmistir (Keyder, 1989: 122).

Birinci plan doneminde KiT’lerin statiileri, teskilatlari, yonetimleri ve denetimleri
ile ilgili olarak 1964 y1linda 440 sayili kanunla diizenleme yapilmistir. KT’ lerin kurulus
kanununda sakli tutulan konular disinda 6zel hukuk kurallarina bagl olacaklar: belir-
tilmistir. Bu donemde kurulan KiT'ler; Tiirkiye Siit Endiistrisi Kurumu (SEK- 1963),
Cinko Kursun Metal Sanayi A.S. (CINKUR-1968), Tiirkiye Elektrik Kurumu (TEK- 1970)
ve Cay Kurumu’'dur (CAYKUR- 1971).

1960 ve 1970'li yillarda KiT'lerin aramali iiretiminde yogunlagmasi nesnel kosul-
lara dayanmaktadir. Aramali {iretiminin belli 6lgegi gerekli kilmas: biiytik olgekli ser-
mayeyi gerektirmis Bu gereklilik ara mallar1 sanayinin KiTler aracilig1 ile kurulmasini
zorunlu kilmistir (Kepenek, 1990: 34). 197(0’lerin ortalarindan itibaren ithalat yerine yerli
makine ve motor yapimina gecilmesi konusu giindeme gelmis ve bu amagla (TAKSAN,
GERKONSAN gibi) ‘SAN’l1 kuruluslar olusturulmaya baslanmistir. Bu kamu girisimci-
liginde sanayilesmenin bir sonraki asamasina gecilmesi ve sanayilesmeyi kamu eliyle
daha ileri asamalara tasima hedefini ortaya koymaktadir (Kepenek, 1990: 35) ancak bu
hedef gerceklestirilememistir.

Planli donemde devlet sermaye birikiminin her asamasina hazirladig: planlar ve
uyguladig1 politikalar aracilig ile onemli 6lgiide miidahil olmustur. Donemde kotalar
ve yiiksek tarifeler aracilig ile uygulanan korumaci politikalar yerli sermayeye 6nemli
olclide kaynak aktarilmasimin 6ntinii agmustir. Devletin uyguladigi doviz ve faiz politi-
kalar1 araciligy ile de 6zel sektore 6nemli Olglide kaynak transferi gergeklestirilmistir.
1970’lerin sonlarinda devletin korumasi ve yonlendirmesi ile belirli bir asamaya ulasan

65



tiretken sermaye, birikimi siirdiirme zorunlulugu ve kapitalist sistemin iginde bulun-
dugu konjonktiire de bagh olarak diinya sistemi ile eklemlenmenin kosullarimni olus-
turma ¢abasina girmistir. Diinya sistemi ile eklemlenme ulusal sinirlarina ulasan ser-
maye i¢in yegane ¢ikis olarak goriinmektedir. Yine ige doniik birikim siirecinin bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikan doviz darbogazi mevcut birikim bigiminin degistirilmesi igin
bir diger gerekgeyi olusturmaktadir. 1970’lerin basindan itibaren ciddi bir kriz yasayan
kapitalist sistemin varlig1 da bu doniistimiin yasanmasini zorunlu kilan 6nemli bir ger-
¢ekligi ortaya koymaktadir. 1970li yillarin sonundan itibaren devlet ve sermayenin bu
sartlarin olusup olgunlasmas i¢in ortaya koyduklar: girisimler bir sonraki béliimiin bii-
tiinltigii icinde ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE'NIN DUNYA OLCEGINDE SERMAYE BiRiKiMINE
EKLEMLENME SURECI

Kapitalist sisteme gec eklemlenen bir iilke olan Tiirkiye’de 1980 yili sermaye biri-
kimi agisindan 6nemli bir donemeci ifade eder. Birikiminin ulasti§1 asamaya bagh ola-
rak, mevcut diizenlemeleri, belirli bir olgunluga ulagsmis sermaye kesimlerinin taleple-
rini karsilamaktan uzak olmasi yaninda sistemin diinya dlgeginde yeni bir asamaya geg-
mesi bir yeniden yapilanmayi gerekli kilmistir. I¢ ve dis dinamiklerin birlikte etkili ol-
dugu bu siire¢ kamu algisinda ciddi bir doniisiim yasanmasina sebep olurken sermaye-
nin tahakkiimii genisleyerek yeniden insa siirecine girmistir. 1960-1980 doneminde ige
doniik sermaye birikim stratejisi uygulayan Tiirkiye 1980 yili itibariyle birikim stire-
cinde yeni bir asamaya ge¢mis ve mevcut politikalarini bu yeni donemin gerekleri dog-
rultusunda degistirmistir. Sistemin 1970'lerde yasadig1 krizden ¢ikabilmesi i¢in serma-
yenin diinya 6l¢eginde hareketinin 6niinii agacak neoliberal politikalarin 6ne ¢iktig1 bu
asamada, sistemle kesintisiz eklemlenmeyi hedefleyen Tiirkiye de bu politikalarin di-
sinda kalmamuistir. Neoliberal politikanin kamu anlayisini doniistiirecek 6nemli aragla-
rindan olan 6zellestirme ve 0zellestirmenin uygulanmasini saglayacak yeniden yapilan-
manin siirekli ve yeniden tekrarlanarak gerceklestirildigi bu donemin tahlili bu bolii-
miin konusunu olusturmaktadir. Bu amagla boliimde 6nce i¢e doniik sermaye birikim
siirecinin sonlanmasinin ve yeni birikim stratejisine gegisin kosullar1 degerlendirilecek
ardindan devletin yapisindaki doniisiim incelenecek ve Tiirkiye’deki sermaye Orgiitle-
rinin 6zellestirme siirecindeki yaklasimlar ele alinacaktir.

3.1. i¢e Déniik Sermaye Birikiminin Krizi ve Birikim Stratejisinde Degisim

Geg kapitalistlesmis bir {ilke olan Tiirkiye nin sisteme eklemlenmesinin dogru ve
biitiinliikli bir tahlilinin yapilabilmesi, sermaye birikim siirecinin gecirdigi asamalarin
dogru okunmasina baglidir. Bu anlamda ulusal diizeyde gerceklesen sermayenin sosyal
toplam dongiisii ve bu dongiiniin tarihsel gelisim dinamikleri, uluslararasi sermaye
dongiisii ile kurulan iliskiler, simf igi ve simflar aras1 dinamikler ve devletin konumu
yapilacak analizin saglikli bir sonug vermesinin 6n sartlarini olusturur. 1960-1980 yillar1
arasinda ice doniik birikim stratejisi uygulayan Tiirkiye’de sermaye birikim siireci
1970’lerin ikinci yarisindan itibaren belirli bir asamaya ulagsmistir. Yasanan stirecte biri-
kimin dinamiklerine bagli olarak sermaye icinde birikimi belirli bir olgunluga ulagmis
kesimlerin 1970’lerin sonlarinda farklilasan talepleri sistemin ulastig1 asamaya bagli ola-
rak ortaya ¢ikan uluslararas: dinamiklerle kesisince Tiirkiye'nin birikim siirecinde de
yeni bir asamaya gecilmistir. Sermaye birikim stratejisinin degismesine giden siire¢ bu
baslik altinda degerlendirilecektir.
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Tiirkiye 1960'larda baslay1p 1970’lerin sonlarina kadar devam eden siiregte, itha-
lat1 ikame eden ve i¢ pazarin sinirlarini kullanan bir birikim modelini uygulamistir. Ice
doniik birikim biiytiik 6lclide i¢ pazarin genisligine ve dinamizmine dayanmustir (Bora-
tav-Tiirkcan, 1993: 16). Burjuvazi agisindan ige doniik birikim stratejisinin iki temel un-
suru; kit kaynaklarin idari mekanizma aracilig ile tahsisi ve i¢ pazar yaratmak ve devam
ettirmek amaciyla gelir boliisiimiidiir (Keyder, 2010: 182). Ige doniik birikim stratejisinin
temel 6zelligi yerel {iretken sermayenin yatirnm yaptig1 alanlarda ithalatin olmamasi ser-
maye ici rekabetin az olmasidir. Keyder’e gore, (2010: 186) Keynesyen politikay1 uygu-
layan EKU’lerle ige doniik birikim stratejisini uygulayan GKU’ler arasindaki temel fark
GKU’lerdeki sanayi sektoriiniin uluslararasi rekabetten tamamen korunmus olmasidir.
1960-80 yillar1 arasinda uygulanan korumaci politikalar Tiirkiye’de tiretken sermayenin
gelismesinin hizlanmasina neden olmus ve bu yillarda deger aktarimi yerine deger iire-
timi siirecin temel belirleyeni olmustur (Tuna, 2011: 139). Bu gelisme sermaye birikim
siirecinin ulasti$1 asama ile ilgilidir. Ercan’a gore (2004: 18) sermaye birikimi arttik¢a
kapitalistler ticari kar yerine daha fazla art1 deger yaratmaya yonelmek isterler. 1950'1i
yillarin sonlarina kadar ticari sermayenin onciiliiglinde yiiriiyen birikim stireci 1960-80
doneminde {iretken sermayenin belirgin sekilde one ¢ikmasina sahitlik etmis ve belirli
bir asamaya gelmis olan para ve ticari sermaye iiretken sermayeye doniismiistiir. 1960-
80 aras1 yillarda biiyiik 6lgekli sermayenin rgiitlenme tarz: siirecin belirleyici unsurla-
rindan olmustur. Bu donemde birikim siirecinde holding bi¢ciminde gelisen yapilarin
varlig1 sermayeler arasi iliskilerin niteligini belirleyen 6nemli unsurlardan birisidir.
Farkli sermaye bicimleri tizerinde hakimiyet kurmanin zeminini olusturan holding bigi-
minde Orgiitlenme sermayeler arasi celiskilerin agiga ¢ikmasina yol agarken birikim stra-
tejisinin degismesinde de etkili olmustur. Sermayenin tekellesme egiliminin goriiniir
hale geldigi bu yapilanmada firmalar para, ticari ve iiretken sermaye bigimlerini aymn
anda kontrol etmektedirler. Ayn1 anda farkli sermaye bicimleri {izerindeki bu kontrol
ornegin, iiretken sermayenin para sermayeye olan ihtiyacimin holding biinyesindeki
banka kaynaklarindan karsilanabilmesi gibi bir olanag: yaratmaktadir. Bugra’ya gore
(2010: 244) gec kapitalistlesmeye bir cevap olarak ortaya ¢ikan holding bi¢cimindeki 61-
giittenme GKU’lerdeki sermaye yapilanmasinin karakteristik 6zelligidir. Daha gok
GKU'lerde ortaya gikan bu tiir drgiitlenme sermayenin ayni anda daha fazla pazari kont-
rol altinda tutma iste§inden kaynaklanmaktadir. Bugra'min Istanbul Ticaret Odast
(ITOYmin 1990 yilinda yayinladig rapordan aktardig verilere gore 1960l yillarda 13
1970’li yallarda ise 96 tane holdinglesmis yapidan bahsedilmektedir.* 1970’li yillarda bii-
yiik sanayi sermayesi!! holdinglesmek suretiyle tekelci egilimi kuvvetlendirerek uygu-
lanan iktisadi politikanin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlenmesinde etkili olmustur
(Aker, 1975: 8).

10 Tekeli ve Mentes’e gore 1963'te Kog¢ Holdingin kurulmasiyla baslayan siire¢ 1970°1i yillarda hizlanmis ve 1976
yilinda holding sayis1 115’e ulagmistir (1982: 264).

11 Aker’e gore, sanayi sermayesinin biiyiikliigiinii Tilirkiye olglilerine gore anlamak gerekir. Aym zamanda girak
yerine is¢i kullaniyor olmalar1 onlar: kiigiik sanayi iireticisinden ayirmaktadir. Biiylik sanayi sermayesinin elde
ettigi art1 tirtintin kokeni isci emegidir (1975: 8).
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Biiyiik Olgekli tiretim yapan sermaye ile kurdugu ileri ve geri baglantilar iizerin-
den tiretim gergeklestiren ¢ok sayida kiigiik dlgekli sermaye ise donemin bir bagka ger-
gekligidir. Kiigiik Olgekli isletmeler iiretimlerini daha getin bir rekabet ortaminda ger-
¢eklestirmelerine ragmen ige doniik birikim siirecinde sayica artis gostermislerdir. 1963
yilinda ondan az isgi ¢alistiran isyeri sayist 158.000 iken 1970’de 170.000’e ulagmustir.
Keyder’e gore (1989: 144) biiyiik sanayinin gelismesinin nedeni kiigiik sanayide ¢alisan
iscilerin asir1 somiiriisiinden elde edilen artigin fiyat mekanizmas: aracilig: ile biiyiik
sermayeye aktarilmasidir.

Uretim mali1 ve aramali ithaline dayanan tiiketim mal1 imalatini igeren {iretim ya-
p1s1, doviz biciminde para sermaye ihtiyacin1 6nemli bir kirilma noktas: yapmistir. D6-
viz bigiminde para sermaye kaynaklar: ihracat ve uluslar aras: finansal sistemden borg-
lanmadir. 19701i yillarda bu durum ayrm bigimde iiretim yapan biitiin GKU’ler i¢in de
gecerlidir. GKU’lerde ara mali ve {iretim araglar1 ithaline dayanan tiiketim mal1 imalati-
nin 6ne ciktig bir iretim bigimi hakimdir. Ithal girdilere dayal iiretim doviz bigciminde
para sermayeye duyulan ihtiyaci onemli bir noktaya tasimustir. Aym donemde
EKU’lerde degersizlesme sorunu yasayan para sermayenin degerlenme ihtiyaci bu tale-
bin sikintisiz karsilanmasinin araci olmustur. Ancak 1970'lerin sonlarinda GKU’lerde
kredi yiikiiniin agirlasmasi, bor¢ cevrimini imkansiz hale getirmistir (Oztiirk-Ercan,
2009: 58). GKU’lerin 1973 yilindaki borglar1 76 milyar $’dan 1977 yilinda 332 milyar $'a
ylikselmis, 1980 yilinda ise 565 milyar $ olmustur (Robinson, 2004: 112). 1960 yilinda
Tiirkiye'nin toplam ihracati1 321 milyon $ olarak gerceklesirken ayni yil ithalat 468 mil-
yon $ olarak gerceklesmistir. 1970 yilinda uygulanan ekonomik modelin bir zorunlulugu
olarak ihracat 589 milyon $’da kalirken ithalat 948 milyon $’a ¢ikmistir. 1980 yilinin ih-
racat ve ithalat rakamlari ise ayn sirayla 2.910 milyon $ / 7.909 milyon $ olarak gercek-
lesmistir. 1960 yilinda aramali ithalatinin toplam ithalat icindeki pay1 %38,3 iken 1970
yilinda %47,9 ve 1980 yilinda ise %77,9 olarak gerceklesmistir (DPT). Rakamlarin ortaya
koydugu fiili durum ihracatin ithalat1 karsilama oraninin ¢ok diisiik kaldig1 yoniindedir.
Uretimin genisleyerek siirdiiriilebilmesinin yolu déviz biciminde para sermaye ihtiya-
cinin borglanma suretiyle karsilanabilmesine baghdir. Ulkenin finansal yapisimn zayif-
l1g1 yaninda sermaye donamminin yetersizligi, doviz bigiminde para sermaye ihtiyaci-
nin uluslararasi finans kuruluslarindan karsilanmasini zorunlu kilmistir. 1970 yilinda
1.929 milyon $ olan toplam dis borglar 1980 yilinda 16.227 milyon $’a ulasmistir (DPT).
1970’lerin sonlarinda borg ytikii ¢cevrilemez boyutlara ulasmistir. 1977 yili sonunda, Ttir-
kiye'nin kisitlanmis haldeki ithalati 5,8 milyar dolar, ihracat: 1,7 milyar dolardir. Odeme
vadesi ge¢mis 2 milyar dolarlik borgla birlikte dis kaynaklardan kredi kullanma imkan1
tiimiiyle sinirlanmis durumdadir (Ekzen, 2009: 83). Hizli borg artis1 uluslararasi finans
kuruluslarina bagimhhig artirmustir. Iki yonlii isleyen siirecin bir uzantisi olarak igerdeki
sermaye sinifinin talepleri ve borglarin gevrilebilmesinin yolu olarak ortaya ¢ikan IMF
ve DB gibi uluslararasi kuruluglarin sorunun asilmas: noktasindaki tespit ve onerileri
karsilikli birbirini tamamlar niteliktedir. Karlilig1 siirdiirmenin yolu, bir yeniden yapi-
lanmadan ge¢mektedir.
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Devlet desteginin ve korumaci politikalarin hakim oldugu ige doniik birikim bi-
¢imi 1970’li yillarin basinda siddeti hissedilmeye baslanan ve sonlarinda derinlesen
krizle birikimin 6niinii tikayan bir engel olarak goriilmeye baslanmistir. Kapitalist siste-
min sermayenin degersizlesmesi bigiminde agiga ¢ikan bu krizi, i¢inde Tiirkiye'nin de
bulundugu geg kapitalistlesmis tilkelerde yiiksek enflasyon ve doviz darbogaz bigi-
minde sonuglar yaratmistir. Bu sonuglar yeni sorunlarin ortaya ¢tkmasina yol agmus,
kaynaklar tiretken alanlardan spekiilatif alanlara kaymuis, atil kapasite artmistir (Son-
mez, 1986: 88). Ice doniik birikimin krizi doviz krizi biciminde agiga gtkmustir ancak ya-
sanan krizi sadece doviz krizi olarak yorumlamak ve kapitalizme 6zgii yapisal belirle-
meleri gbz Oniine almamak durumun gergek bir analizinin yapilmasini giiglestirir (Er-
can, 2004: 18). Ige doniik birikim siireci boyunca i¢ pazarin olanaklarini kullanarak ge-
nisleyen {iretken sermaye i¢in pazar sinirlarina ulagsmis olmak diinya ekonomisi ile bir
sekilde eklemlenmenin zorunlulugunu agiga ¢ikarmistir. Yeniden yapilanan sistem bii-
tiinltikli olarak incelendiginde 1970°li yillara kadar Keynesyen modeli tercih eden
EKU’lerde oldugu kadar ulusalci kalkinmaci politikalari tercih eden GKU’lerde de ser-
mayenin daha fazla artik yaratmak ve yaratilan artig1 boltismek noktasinda taleplerinin
cakistigini gormek miimkiindiir. Tiirkiye’de de belirli bir asamaya gelmis ve i¢ pazarin
doygunluga ulasmas: sonucu birikimi siirdiirebilmek ihtiyacinda olan iiretken serma-
yenin diinya ekonomisi ile eklemlenme tercihini bu gergeklik tizerinden okumak gerek-
mektedir. 1980 yilinda TUSIAD’in yayinladig1 bir raporda “ithal ikamesi 1963 ten beri uy-
gulanan gelisme politikalarimin kise tast oldu. [thal ikamesinin sanayilesmenin tek yolu oldugu
sanildi, ancak bu strateji, rekabetci olmayan, etkinlikten uzak, i¢ pazara doniik, ihracati 6zendir-
meyen bir sanayilesme ortaya ¢ikardi. Genellikle sonraki tiim ¢abalar bu stratejide 1srar edilmesi,
bunun gozden gecirilmesi biciminde gelisti. Bugiin daha biiyiik biiyiime hizina ulasmak miim-
kiindiir. Ancak, ekonomi yeterli dovize kavusmalidir. Bu ise ihracatin gelistirilmesine, yani sa-
nayi stratejisinin degistirilmesine baglidir.” denilerek yeni birikim stratejisine gegmenin ge-
rekliligine vurgu yapilmistir (Baskaya, 2004: 240). 1980’den sonra uygulanmaya basla-
nan politikalar, biiyiik sermaye kesimlerinin birikim siirecinin ihtiyaglarini gozeterek
ortaya koyduklar talepleri dogrultusunda sekillenmistir. Bir onceki dénem igin karli ve
uygulanabilir olan politikalar artik birikim siirecinin ihtiyaglarin karsilamaktan uzaktir.

Ekonomik alanda bu gelismeler yasanirken 6zellikle 1970°li yillarda siyaset ala-
ninda yaganan karisikliklar yaninda emekgi kesimlerin sendika destekli eylemlerinin
gliclii bir bicimde kendisini hissettirmesi donemin karakteristigini belirleyen gelisme-
lerdendir. Bu déonemde 6zellikle Devrimci Isci Sendikalari Konfederasyonu (DISKY'in
sermaye kesimleri ile girdigi miicadele isci sinifi igin cumhuriyet tarihinde goriilmemis
kazanimlar elde edilmesini saglamistir (Savran, 1992: 101). Siirdiirtilen grevler ve kitle-
sel eylemler de sermaye kesimleri icin ciddi rahatsizlik olusturmaktadir. Madeni esya
iskolundaki grev nedeniyle iki ayda iki milyarlik iiretim kayb1 gergeklesirken, DISK’e
bagl Maden Is Sendikasinin baslattigi grev nedeniyle 10 830 000 saat galisilmadan geg-
mistir (Bizden Haberler 08.1977). Grevler ytiziinden 1977-1980 yillar1 arasinda yitirilen
isglinlerinin goreli agirligi 1973-1976 yillarinin iki katidir (Boratav, 2009: 146). Grevler
dolayis ile kay1p is giinlerinin artmas1 sermaye kesimi i¢in miicadele edilmesi gereken
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en temel alanlardan birinin de orgiitlii emek giicti ile miicadele oldugu konusunda genel
bir kanaatin olusmasina neden olmustur.

Siyasetin kilitlendigi ve istikrarin saglanamadig1 bir donem olan 1970’lerin sonla-
rinda, stirekli degisen hiikiimetler istikrar programlarini giindeme getirirken, IMF ile
1978-79’da yapilan anlasma, yeni doneme iliskin ipuglarini icermektedir. 1978 ve 1979
yillarinda IMF ile stand-by anlagmalar1 yapilmis ancak uygulamalari askiya alinmaistir.
24 Ocak 1980 kararlari ile ihracat1 6zendiren, idari miidahalelerin yerini piyasa giiclerine
birakan bir yapiya gecilecegi ilan edilmistir. Aslinda 24 Ocak’taki kararlar 1978 ve 1979
stand-by anlasmalarinda tartisilmistir. 1978’ de yonetimde olan Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) ozellikle kur politikasi riskini goze alamamistir. Ardindan Kasim 1979 segimle-
riyle goreve gelen Adalet Partisi (AP) de programi uygulayabilecek siyasi giice sahip
degildir. 24 Ocak kararlarin arkasindan Mart 1980’de Diinya Bankasi ile Yapisal uyum
anlagsmasi ve IMF ile Haziran 1980"de {i¢ y1illik stand-by anlasmasi imzalanmistir. Diinya
Bankas1 yapisal uyum programlarinin desteklenmesi, IMF ise istikrar programlarinin
desteklenmesi konusunda kredilendirme yapmuslardir. 1970’lerin sonunda yasanan bii-
tlin gelismeler sonrasinda uluslararasi sistemle eklemlenme tercihini ortaya koyan az
sayida sermaye grubu siirecten iktidar blogundaki hegemon unsur olarak ¢ikmis (Gii-
lalp, 1993: 25) ve sermayenin iilke iginde toplam sosyal dongtisii tizerindeki kontrollerini
artirmiglardir.

Biitlin bu gelismelerin sonucunda yasanan stiirecte belirli bir esigi asmis sermaye-
nin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gelecek ¢ikarlarini uluslararasi sistemle ek-
lemlenmekte goren sanayi burjuvazisi bu faktorlerden birisidir. EKU sermayelerinin
yeni degerlenme alanlarma duydugu ihtiyag siireci etkileyen bir diger faktordiir. Serma-
yenin uluslararasi diizenleyici kurumu konumundaki DB ve IMF'nin 6nerdikleri politi-
kalarla siirecin hizlanmasinda oynadiklari roliin alt1 6zenle ¢izilmelidir. Ve nihayetinde
devlet ve siyasi yapilar da siirecin sekillenmesinde {izerlerine diiseni eksiksiz yerine ge-
tirmislerdir. Biitiin bu faktorlerin kesisen talepleri 24 Ocak 1980 ekonomik kararlarinda
billurlagmis ve askeri darbenin ardindan uygulanma olanagi bulmustur.

3.2. Diinya Olgeginde Birikim Siirecine Eklemlenme (24 Ocak Kararlar1)

1970’lerin sonlarinda erken kapitalistlesmis tilkeler kriz sonras: stagflasyon yasa-
maya devam ederken, Japonya ve ¢evresindeki ”’ Asya Kaplanlar1”nin durgunlugu atlat-
mis olmalarn ihracata dayali birikim modelini giindeme getirmistir. Diinya Bankasi'nin
destekledigi bu modelde ekonominin serbestlestirilmesi, diinya ile biitiinlesme, ihraca-
tin desteklenmesi 6ne ¢ikan argtimanlardir (Kazgan, 2002: 118). Neoliberal politikacilara
gore Asya’daki iilkelerin basarisi, ekonomide sinirli devlet miidahalesi, diye siralanan
bu {i¢ temel politikaya dayanmaktadir (Kiely, 1998: 65). Sili'"de Allende hiikiimetinin
devrilmesinin ardindan ilk tecriibesi yapilan neoliberal politikalar, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Ingiltere gibi erken kapitalistlesmis iilkelerde uygulanmaya baglan-
masinin ardindan IMF ve Diinya Bankas: gibi sistemin tepe Orgiitleri tarafindan Tiirkiye
gibi borg sikintist iginde bulunan GKU’lere dnerilen model haline gelmistir (Kdymen,
2007: 208).
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Ancak gelinen asamay1 IMF, Diinya Bankas: ve uluslararasi sermayenin digsal mii-
dahalelerinin iiriinii olarak gérmek ve i¢ dinamikleri ihmal etmek eksik bir tahlil yapil-
masina neden olur. Bu siireci ayn1 zamanda Tiirkiye’de sermaye birikiminin ulastig1
asama ile iliskilendirerek okumak ve i¢ dinamiklerin de yeni olusacak stirece katkisini
ihmal etmemek gerektigi daha 6nce de ifade edilmistir. Disa agilma siirecinde hem {ilke
igindeki belirli bir biiyiikliige ulasan sermaye gruplarinin uluslararas: pazarlara girme
istegi ve zorunlulugu, hem de diinya ¢apinda degerlenme arayisina giren kiiresel ser-
mayenin Tiirkiye gibi {ilkelerdeki faaliyetlerini artirma istegi cakismistir (Bina ve
Yaghmaian, 1991). Sermaye sinifimn temsilcisi konumunda olan Tiirkiye Sanayici ve Isa-
damlar1 Dernegi (TUSIAD), 1975 yilinda yayinladig1 6nerilerinde, sanayide, gercek ithal
ikamesini uzun donem hedefi olarak belirlerken, disa acilmadan bahsetmemektedir. An-
cak aradan gegen birkag y1l iginde sanayinin kars: karsiya oldugu kriz kosullarini deger-
lendiren TUSIAD, ithal ikameci birikim modelinin sonlandirilmasi ve disa acilma talep-
lerini giiclii bir sekilde seslendirmeye baslamis ve 1979 yilinda bu talepler iyice belirgin
hale gelmistir.

Sermaye birikim siirecinin yeniden yapilandirilmasi sermaye sinifi agisindan ka-
¢inilmaz bir zorunluluktur. Toplumsal hafizadaki yerini 24 Ocak 1980 kararlari olarak
alan politika paketi, yeniden yapilanmaya iliskin olarak hem icerden hem de disaridan
seslendirilen bu talepleri karsilar niteliktedir. Bu kararlarin amaci sadece kisa donemli
istikrarin saglanmasiyla sinirli kalmamais, ulusal ekonominin yapisini 6zel sektor oncii-
lugiindeki pazar giiclerine birakmay1 hedeflemistir (Yeldan, 2003: 44).

24 Ocak kararlariin ingasinda rol alan donemin basbakanlik miistesar1 ve plan-
lama biirokratt Turgut Ozal sermaye kesimlerinin taleplerine yakindan hakimdir. Tur-
gut Ozal yeniden biirokrat olmadan 6nce Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi (MESS)
genel sekreteri iken, “uzun vadeli bir goriis olmakla birlikte ozel sektor fikrinin devlete yerles-
tirilmesi konusunda ¢aba gosterilmesi” geregine isaret eder (Colasan, 1989: 111). Ozal
DPT’de gorevliyken bu ¢aba dogrultusunda kurumun yapisini doniistiirmiis, sermaye
ihtiyaclar1 dogrultusunda bi¢cimlendirmistir. Bu donemde DPT, yabanci sermayeyi tes-
vik fonlarini organize eden, vergi ve glimriik kolayliklari ile yatirimlarin 6niinii agan bir
yapiya doniismiistiir (Akgay 2007: 27). Ayni ¢caba 24 Ocak kararlarinda da kendisini gos-
terir. Alinan kararlar sadece ekonomik bir paket olmanin 6tesinde bir dénemin bir fel-
sefenin de sona erisinin habercisidir. Enflasyonun diistiriilmesi, doéviz darbogazinin asil-
mas1 ve ddemeler dengesinin saglanmasimi amaglayan istikrar program, “liberal” poli-
tikalar1 one gikarmus, disa agik, ihracata dayali birikim modelini ytirtirliige koymustur.
Devlet hizla kiiciilme yoluna gidecek, o zamana kadar faaliyette bulundugu biitiin alan-
lar1 stiratle piyasa kosullarina birakacaktir (Sezen, 1999: 201). Diinya Bankasi'na sunulan
taahhiit mektubunda belirlenen temel politikalar soyle yerini almstir.

- Planlama ve plan hedeflerine idari kontrollerle ulasma uygulamalarina son veri-
lecek bunun yerine serbest piyasa giiglerinin hakim olacag: bir ortam yaratilacaktur.

- Devletgi politikalardan uzak durulacaktir. Ozel sektor tesvik edilecek, idari ka-
rarlarin yerini pazar giiclerinin almasi saglanacaktir. Sanayi, tarim ve petrol alanlar ya-
banci sermayeye acilacaktir.
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- Kamu Iktisadi Tegebbiisleri (KIT)'nin biitge iizerinde yarattig1 yiikiin ortadan
kaldirilmasi icin bu kuruluglar piyasaya yonlendirilecektir.

- Kotalarla sanayinin korunmasi yontemlerine son verilecektir.

- Bankacilik sitemine ve para piyasalarina 6nem verilecek, kamu ve 6zel tasarruf-
lar artirilacak.

- Kamu kaynaklariin altyapi yatirimlarina ve ihracati artirici yatirimlara yonlen-
dirilmesi saglanacaktir.!?

Paket icerden ve disaridan belirli kesimlerin gerekli destegini aldig1 halde 12 Eyliil
1980 askeri darbesine kadar uygulanamamuistir. 1970’li yillarda is¢i sinifimin ciddi miica-
deleleri 6ne ¢ikmaktadir. Isyeri isgalleri, kitlesel eylemler ve grevler iiretimin kesintiye
ugratilmasinin yaninda alinan kararlarin uygulanmasma da olanak vermemistir. 24
Ocak 1980 kararlarinin uygulanamamasinin bir diger nedeni pakette gegen dnlemlerin
biiyiik boliimiiniin yasal diizenlemeye muhtag olmasidir. Meclisin mevcut yapisi bu ya-
salarin ¢ikarilabilmesinin 6niinde engeldir. Askeri darbe ile anayasa askiya alinmus, hii-
kiimet ve parlamento feshedilmis, siyasiler tutuklanmistir. Sermaye temsilcilerinin ciddi
yakinmalarina neden olan sendikal faaliyetler kamu diizeni ve genel asayis gerekgesi ile
durdurulmus, Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK) ve Tiirkiye Milliyetci
Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (MISK) ve onlara bagl sendikalarin faaliyetleri yasak-
lanmistir (Ahmad, 2006: 186). Kararlarin alinmasi asamasinda basbakanlik miistesari ve
planlama miistesar yardimcisi olan Turgut Ozal kararlarin uygulanmasi asamasinda da
darbe sonrasi kurulan hiikiimette ekonomiden sorumlu bakan yardimcisi olarak gorev-
lendirilmistir. Daha sonra Ozal “12 Eyliil olmazsa bu ekonomik programin neticelerini
alamazdik” diyecektir (Sonmez, 1986: 90). Bu s6z zaman i¢inde seffaflik kazanacak ve
alinan neticeler sirayla ortaya c¢ikacaktir. Darbe 6ncesinde biiyiik sermayenin temsilcile-
rinden Vehbi Kog¢ 1980 yilinda Mehmet Barlas’a verdigi bir roportajda “ Demokrasiyi kur-
tarmak i¢in ekonomiyi kurtarmak lazim.” derken temsil ettigi simifin 6nceligine dikkat cek-
mistir (Bizden Haberler 02.1980). Yine Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu
(TISK) baskan1 Halit Narin’in “Bugiine kadar hep isciler giildii, simdi sira bizde” seklin-
deki sozleri darbe ile birlikte isci sinifi tizerinde kurulan baskilarin sermaye temsilcileri
tarafindan nasil okundugunun izahi bakimimdan 6nemlidir (Savran, 2004: 29). Askeri
darbe toplumsal hayatmn biitiin alanlarinda giiglii bir sekilde hissedilirken dis politika
ve 24 Ocak kararlar1 bu etkinin disinda kalmigtir (Ahmad, 2009: 216). Bu donemde askeri
darbe devletin yeniden bigimlendirilmesi ve emek ve toplumsal muhalefete kars: giiclii
bir devlet geregini karsilarken, 24 Ocak kararlar1 hegemon durumda olan sermayenin
taleplerinin karsilanmasinin zeminini yaratmistir (Ercan, 2004: 21).

1980°li yillarda uygulanan politikalar sadece is¢i sinifinin kazanimlarmi buda-
makla kalmamis ayn1 zamanda sermaye igi iligkilerde de bir yeniden yapilanma gercek-
lesmistir. Sermeye ici iligkilerin yeniden yapilanmasi ise uluslar aras1 sermaye ile iligki-
lerin, devlet-sermaye iligkilerinin ve iilke i¢i sermaye kesimleri arasindaki iligkilerin ye-

12 Sezen, S.,1999: 205
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niden yapilanmasini beraberinde getirmistir. 1980 yilinda baslayan siire¢ sermaye biri-
kimini gesitli yollarla hizlandiran ve tilkedeki biiyiik sermaye gruplarinin giiciinii arti-
ran kapitalist bir genisleme siireci olarak degerlendirilebilir. Emek giictintin baskilan-
mas1 birikimi hizlandirip artik degeri artirirken, sermayenin merkezilesme egiliminin
sonucunda biiyiik sermaye gruplar siiregten gii¢ kazanarak ¢ikmistir. Bu agidan bakil-
diginda 1980°li yillarda uygulanan serbestlestirme ve uluslararasilasma siireci Tiir-
kiye’de hem emegin aleyhine sermayenin lehine bir stirec hem de sermaye iginde biiytik
sermayenin giiciinii pekistiren bir siireg olmustur (Oztiirk, 2011: 134). 1980 sonrasi dev-
let uyguladig politikalarla biiyiik sermayeye verdigi destegi gii¢lii bir bigcimde hissettir-
mistir. 1980 sonrasi ulusal ekonominin 6zel birikim ve kaynaklarin yeniden dagilimu sii-
recinde vergilerin diistirtilmesi, tesvik sistemi, kayit dis1 tutulan gelir artislar1 ve KiT’ler
tarafindan tiretilen aramali ve girdi fiyatlarinin yapay olarak bastirilmasi bigiminde uy-
gulanan politikalar 6zel sektore diisiik maliyetli girdi saglayan bir kaynak aktarma me-
kanizmasi olarak isletilmistir (Kose ve Yeldan, 1998:46).

24 Ocak kararlar1 ve ardindan IMF ve Diinya Bankas: ile baslatilan siireg 1985’e
kadar yeni yapilan anlasmalarla kesintisiz stirdiiriilmiistiir. Bu donemde IMF ile 1983
ve 1984 yillarinda birer yillik anlasmalar imzalanirken, Diinya Bankasi ile 1980 ile basla-
yan 1985’te biten donemde toplam bes yapisal uyum anlasmasi imzalanmistir (Ekzen,
2009: 98). Bu anlasmalar sonraki doneme dair pek ¢ok gelismenin de 6niinii agmustir.
KIT lerin tasfiyesi, 6zellestirmeler, para ve sermaye piyasasina doniik diizenlemeler bu
anlasmalarla baglatilan stireglerdir (Giiler, 2005: 17).

Sermaye ve emek siireclerinin yeniden yapilandigi bu donemde devlet yapisinda
ve devlet anlayisinda da ciddi degisimler s6z konusu olmustur. Tiirkiye’de 1980 sonrasi
siirecte devlet yapisindaki degisimler sonraki baslikta tartisilacaktir.

3.3. Devletin Yeniden Yapilanmasi

Bir GKU olan Tiirkiye’de de 1980 sonrast siirecte, sisteme eklemlenmenin yasal ve
kurumsal diizeneklerinin olusturulmasi yoniinde uygulamalar gerceklestirilmistir. Ya-
p1sal bir doniisiimiin gergeklestirildigi bu siiregte devletin faaliyet alanlarmnin alabildi-
gine kii¢liltiilmesi ve serbest piyasa kosullarinin hakim kilinmasi igin en ¢ok iistiinde
durulan politika arac1 Ozellestirme ve deregiilasyonlardir (Saylan, 2003: 132). Tiir-
kiye’de devlet ve sermaye iligkileri yeniden diizenlenirken ice yonelik birikim donemine
ait kurumsal yapilanma ve onun dayandig1 yasal gerceve tasfiye edilme siirecine girmis-
tir. Birikim siirecinin ulashig1 asamaya bagl olarak devlet sermaye taleplerinin karsilan-
dig1 yeni iglevlerle donatilmigtir. 1980'lerde baslayip 1990’larin sonlarina kadar devam
eden birinci kusak yapisal reformlar, ice doniik sermaye birikim kosullarinin asilarak
meta-para ve emek tlizerindeki diizeneklerin yeni donemin ihtiyaglarina gore yeniden
bicimlenmesini icermektedir. Bu donemde giindelik hayatin her alaninin sermaye biri-
kiminin siirekliliginin saglanmasina hizmet edecek sekilde metalagtirilmas: egilimi pi-
yasalastirma ve 6zellestirme uygulamalari ile h1z kazanmugtir. Bir taraftan piyasanin de-
rinlesmesi diger yandan kamusal alanlarin 6zellegtirilmesi bu yapisal reformlarin temel
belirleyeni olmustur (Ercan, 2005: 377).
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1990’1arin sonlarindan itibaren devletin yeniden diizenleyici islevlerinin diizen-
lendigi ikinci kusak yapisal reformlar devreye girmistir. Bu yeniden diizenleyici islevler
igerisi ile disarinin farkliliklarini ortadan kaldiracak yasal diizenlemelerdir. Devletin ser-
mayenin sosyal toplam dongiisiiniin diinya 6lgeginde gerceklesmesi i¢in yaptig: yasal
diizenlemeler sermaye igin igeri ve disariy1 aynilastirma fonksiyonu gormiistiir. Diinya
olgeginde isleyen siirece eklemlenen veya eklemlenmek isteyen sermayeler i¢in ulusal
devleti tanimlayan tiim diizenlemeler yeniden tanimlanmistir (Ercan, 2005: 380). Siste-
min gelisimini kolaylagtiracak, sermaye birikimine odakli yeni kural ve politikalar1 kap-
sayan yeni diizenleme bi¢imleri ile toplum piyasa suretinde dontistiiriiliirken, devlet de
bu dontiistimiin disinda kalmamistir. Munck’a gore (2008: 112), devletin metalastirilma-
sina yonelik bu degisim ulusal sinirlar iginde yer alan ya da baska sekillerde ulusal re-
faha katkida bulunan iktisadi faaliyetleri daha rekabet¢i yapmay1 amaglamistir. Devletle
ilgili diizenlemeler devletin artik hakem roliinii bir tarafa birakip giderek bir piyasa
oyuncusu gibi davranmasinin oniinii agmistir.

Genel olarak sermayenin taleplerinin belirleyici oldugu bu siirecte devletin I. ku-
sak yapisal reformlar ¢ercevesinde nasil doniistiigii, uygulanan politikalarin yapi ve ilis-
kileri nasil dontistiirdiigii sonraki baslikta degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

3.3.1. Deregiilasyon Siireci ve Devlette Yeniden Yapilanma

Kapitalist toplumda devlet, birikimin farkli asamalarinda smiflar arasi dinamikler
baglaminda siirekli olarak yeniden bicimlenir. Deregiilasyon uygulamalarinin 6ne ¢ik-
tig1 bu donemde devlet, bu yeniden yapilanmanin kurgulanmasinda bas aktor konu-
mundadir. Deregiilasyonu neoliberal politikalar kapsaminda birikim siireci 6niinde en
biiyiik engel olarak goriilen ulus-devletin bir 6nceki birikime iliskin diizenlemelerinin
ortadan kaldirilmasi ve birikimin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden bi¢imlendirilmesi
olarak tanimlamak miimkiindiir. Devleti olusturan erkler, bu doniisiim siirecinin yasal
ve kurumsal diizenlemelerinde temel belirleyiciler durumundadir. Devlet sahip oldugu
bu erkler aracilig1 ile bir 6nceki doneme ait diizenekleri ortadan kaldirirken, yeni do-
nemi belirleyecek kurumsal ve yasal diizenlemeleri de belirginlestirmektedir. 1980 6n-
cesi donem incelendiginde kapitalist ekonomilerde devlet miidahalesi ve kamu girisim-
ciligi, tiretici gliclerin gelismesi ve sermaye birikiminin olusmasinda stratejik bir 6neme
sahiptir. Devlet “birikim” ve “mesrulastirma” gibi birbiri ile gelisen ancak yerine getir-
mekle yiikiimlii oldugu iki fonksiyonu kamu harcamalari aracilig; ile icra etmistir. Ozel
sermaye birikiminin karli olabilmesi icin gerekli harcamalar “birikim” fonksiyonunu
karsilarken, toplumsal uyumu saglamak amaciyla yapilan harcamalar “mesrulagtirma”
fonksiyonuna denk diismektedir (Stewart, 1994: 68). Tiirkiye’de ice doniik birikim do-
neminde sermaye yetersizliginden kaynaklanan tikanikliklar kamunun KiT'ler aracili-
giyla girisimci roliinii tistlenmesi suretiyle asilmaya calistilmigtir. Bu asamada devlet
KiT’ler aracilig1 ile birikim fonksiyonunu gergeklestirmistir. Ancak sermaye birikim sti-
recinin ulasti$1 asamaya bagli olarak birikim stratejisinin degistirilmesi devlet ve serma-
yenin KiT'lere yaklagimini da degistirmistir. Neoliberal politikalarin éncelikli hedefi,
devlet miidahalesi ve kamu girisimciliginin azaltilmasidir. KiT’lerin dzellestirilmesi ve
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kamunun geri ¢ekildigi bu alanlarin sermayeye yeni kar olanaklar: yaratmas: en 6nemli
tartismalardan birisidir.

Fukuyama'nin (2004: 17) “Gelismekte olan iilkelerin devlet sektirleri, cogu durumda bii-
yiimenin oniinde engeldi ve yalnizca ekonomik liberallestirme sayesinde uzun vadede 1slah edile-
biliyorlardi. Daha dogrusu sorun, bazi alanlarda devletin kiiciiltiilmesi, ayni anda baska alan-
larda ise kuvvetlendirilmesi geregiydi.” seklinde ifade ettigi goriis neoliberal yaklasimin te-
mel argiimanini olusturmaktadir. Bagka alternatifin olmadig1 slogani ile 6ne ¢ikarilan
neoliberal yaklasim piyasa ve devlet karsithgini merkezine almistir. Neoliberal yakla-
sima gore piyasa her sorunu kendi isleyis mekanizmasi iginde ¢dzecektir, serbest isleyen
piyasaya yapilacak tiim miidahaleler sorun yaratacaktir.

Tiirkiye’de 1980’lerle birlikte gerceklestirilen doniistimler ve bu doniistimlere ilis-
kin yapisal reformlar iki yonlii bir isleyise sahiptir. Bir taraftan uluslararasi sermayenin
oniindeki engeller kaldirilirken diger taraftan tilke i¢indeki birikim siirecinin tikaniklik-
larinin asilmast amaglanmaktadir (Oztiirk ve Ercan, 2009: ). 1980 sonrasinda yasanan
dontistim, bir taraftan ige doniik birikim stirecine iliskin kurumsal ve yasal diizenleme-
leri tasfiye ederken diger taraftan disa doniik birikim modeline iliskin kurumsal ve yasal
diizenlemeleri insa etmektedir. Ice doniik birikim modeline iliskin politikalarin hizla
terk edildigi bu yeni donem, kur, faiz ve fiyatlarin serbestge piyasada belirlenip ticret ve
emek Orgiitlenmesinin ciddi bir sekilde baskilandig1 neoliberal uyum siireglerinin kapi-
sin1 acmistir. Tthal ikameci dénemde birikim mekanizmalarim KiT sistemi ve bes yillik
planlar aracilig: ile dogrudan denetleyen devlet, ihracata yonelim altinda ayr islevini
tesvik sistemi ve iicretlerin bastirilmasina dayal: klasik iktisadi artik yaratilmas1 meka-
nizmalariyla devreye sokmustur. 1989 doniisiimii ise devletin ulusal ekonomideki biri-
kim ve boliisiim siireclerini artik dolayli yoldan, finansal araglar ve uluslararasi faiz ar-
bitraji araciligi ile etkiledigi yeni bir donemi isaret etmektedir (Yeldan, 2003: 55). 1981
1982 yillar1 petrol fiyatlarinin yeniden yiikselise gegmesi, faiz hadlerinin artmasi, yeni-
den bir ekonomik durgunlugun ortaya ¢ikmastyla GKU’lerin yeni bir kriz ortamina gir-
mesine ve borg kriziyle karsilasmasina neden olmustur. Bu gelismeler neticesinde kamu
aciklarmin ve biitce agiklarinin azaltilmasi, ige doniik birikim politikalarin tamamen terk
edilerek devlet miidahalesi ve kamu girisimciliginin azaltilmas1 bununla iligkili olarak
da KiT’lerin 6zellestirilmesi daha glgclii bir sekilde tartisilmaya baglanmistir (Sonmez,
1994: 41). 1980 sonras1 donemin istikrar ve yapisal uyum politikalari, iicretlerin ve ta-
rimsal desteklerin azaltilarak i¢ pazarin daraltilmasi ve ihracatin tegviklerle desteklen-
mesine dayanmaktadir. Sanayilesme icin disa doniik birikim stratejisinin tercih edilmesi,
Ozel sektore kamudan daha fazla kaynak aktarilmasini gerektirmis bu noktada devlet
KiT’ler ve 6zel sektdr arasinda stratejik bir tercih yapmugtir. Deregiilasyon uygulamala-
rinin yeni yapimin belirlenmesinde 6ne ¢iktigi bu donemde, devletin yapisal uyum poli-
tikalar1 baglaminda gecirdigi degisime kurumlarin doniisiimii ve yeni kurumlarin ihdas
edilmesi tizerinden bakilmaya galisilacaktir.
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3.3.1.1. Planli Kalkinmadan Ozellestirmenin Planlanmasina; Devlet Planlama
Tegkilati’nin Doniisiimii

Geg kapitalistlesmis bir iilke olan Tiirkiye'nin sermaye birikim siirecinde 1960'11
yillarda planli kalkinma anlayis1 hakim olmustur. Devlet adina planlama gorevini 1960
yilinda kurulan Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT) yerine getirmistir. DPT kurulusundan
itibaren bes yillik planlar hazirlamak suretiyle sermaye birikim siirecinin koordinasyo-
nunu yapmustir. 1963-1967 yillarini kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plaru ile basla-
yan bu siirecte devlet ekonominin yaninda sosyal kiiltiirel biitiin alanlar igerecek bii-
tlinltikli bir planlama anlayisi ile hareket etmistir. 1960-1980 arasinda 6zellikle tiretken
sermayenin gelismesinde 6nemli bir fonksiyonu yerine getiren DPT 1980 yilinda devle-
tin yeniden yapilandirilmas: ¢ergevesinde 6nemli bir doniisiim gegirmistir.

DPT’'nin gegirdigi doniisiimii iki yonlii olarak takip etmek miimkiindiir. Tegki-
latin yapisinin ve gorev alaninin yasalarla yeniden diizenlenmesi bu doniistimiin bir y6-
niinii ortaya koymaktadir. Diger taraftan 1980 sonras: siiregte hazirlanan planlarin ince-
lenmesi suretiyle teskilatin planlama mantiginin nasil bir dontisiim gegirdigini gormek
miimkiin olacaktir. DPT’deki bu doniisiim, bir donem planli ekonomik kalkinma hedef-
leyen devletin bu politikanin merkezi konumunda bulunan kurumundaki dontisiim ara-
ciligr ile kendisini de dontistiirdiigiinii anlatmas: bakimindan énemlidir.

1984 yilinda ¢ikarilan 223 sayili ‘Devlet Planlama Tegkilat1 Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ ile DPT'nin yapis: ve gorevleri yeniden dii-
zenlenmistir. 223 sayili KHK ile Yiiksek Planlama Kurulu (YPK)'nun {iyeleri yeniden
belirlenmis ve Planlama Miistesar1 harig siyasilerin agirlik kazandig: bir yapiya doniis-
tirtlmistiir. 1987 yilinda 304 sayili KHK ile 223 sayili KHK’de degisiklikler yapilmis ve
Planlama Miistesar1 da tiyelikten ¢ikarilarak kurul tamamen siyasilerden olusan bir ya-
piya doniistiiriilmiistiir. Bu yeni durumda YPK Basbakanin baskanliginda, Devlet Ba-
kan1 ve Bagbakan Yardimcisi, Basbakanin belirleyecegi en cok {i¢ devlet bakani ile Ma-
liye ve Giimriik, Tarim Orman ve K&y Isleri, Sanayi ve Ticaret, Enerji ve Tabii Kaynaklar,
Baymdirlik ve Iskan, Ulagtirma Bakanlarindan meydana gelmekte kurulun goriisecegi
konularin mahiyetine ve 6zelligine gore baskan tarafindan diger bakanlar ve kamu go-
revlileri gagrilabilmektedir. YPK'nin gdrevlerinin diizenlendigi 2. maddede KiT’lerle il-
gili diizenlemelerin 233 sayili KHK kapsaminda yapilacag: ifade edilmistir. Ayn1 mad-
denin 5. fikrasinda ise 2983 say1li kanunun 10. maddesi ve diger kanunlarla Toplu Konut
ve Kamu Ortaklig1 Idaresine verilmis gorevleri yiiriitme gorevi verilmistir.!® Bu diizen-
lemeler, kamu girisimciligi ile desteklenen birikimi planlayan bir teskilatin 6zellestirme-
leri diizenleyen bir olusuma doniigsmesini gostermesi bakimindan 6énemlidir. YPK'nin
doniistiiriilmesine iliskin son diizenleme 304 sayili KHK degildir. Arada ¢ikarilan pek
¢ok kanun ve KHK’den sonra 1994 yilinda ¢ikarilan 540 sayili KHK ile tegkilat bugiinkii
yapisina doniigmiistiir. 540 sayili KHK kendisinden once teskilati diizenleyen 511 sayili

13233 Sayil1 KHK ve 2983 Sayili Yasa dzellestirme siirecini baslatan yasal diizenlemelerdir. Her iki diizenlemeye
de 4. Boliimde &zellestirmenin yasal diizenlemelerinin incelendigi baslikta yer verilmistir.
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KHK'nin tegkilatin yapisiyla ilgili kismin1 aynen korumus fakat gorevlerini onemli 6l1-
¢lide degistirmistir. Son degisiklikte YPK {iyeleri arasina DPT miistesar1 yeniden eklen-
mistir. Tegkilatin gdrevlerini diizenleyen 6nemli maddelerden birisi “Ozel sektir ve ya-
banci sermaye faaliyetlerinin plan hedef ve amaglarina uygun bir sekilde yiiriitiilmesini diizenle-
yecek tesvik ve yonlendirme politikalarinin genel gercevesini hazirlamak ve Hiikiimete teklif et-
mek” olarak belirlenmistir. Bu ctimleden hareketle birikim stratejisinin degismesine bagl
olarak planlama anlayisinin da degistigini soylemek miimkiindiir. Ice doniik birikim
stratejisinin uygulandig1 donemde devlet birikim siirecinin her asamasinda belirleyici
olarak yer almis ve bunu da planlar araciligi ile gerceklestirmistir. 1980’1 yillar ve son-
rasinda degisen yapiya uygun olarak devletin birikim siirecindeki yeri ve planlarin bu
siiregteki rolii onemli bir degisiklige ugramistir. Diinya ekonomisi ile eklemlenme ve bu
amagla rekabet¢i serbest piyasa ekonomisini gerceklestirme yoniinde politikalarin uy-
gulanmasi onceki yillarda uygulanan planlama anlayisinin terk edilmesine yol agmustir.
Bes yillik kalkinma planlarina ek olarak DPT 2006 yilindan itibaren orta vadeli planlar
hazirlamaya baslamistir.

Kalkinma planlar1 planlama amacinin siireg i¢inde ne yonde degistigini gosteren
onemli belgelerdendir. DPT'nin hazirladig1 1979- 1983 donemini kapsayan IV. Planin
girisinde, planin kapsadig1 doneme iliskin strateji, dis 6deme giiclinii artirmak amaci ile
ekonomide ¢ok unsurlu dengeye dayanan daha genis cercevede planli bicimde disa
acilma olarak 6zetlenmistir (DPT IV. Plan 1979). Planda sanayilesmede hizli temponun
siirdiiriilmesi karar1 alinirken hedeflenen sey ara mallar1 ve yatirim mali sektorlerinde
yeni yatirimlar yapmak ve kapasite kullaniminin ytiikseltilmesi suretiyle i¢ kaynaklar:
artirmak olarak ifade edilmistir. Yatirimlar: yiiksek tempoda siirdiirebilmek kamunun
oncili olmasi ile miimkiin olabilecektir (Kurug 1987’den aktaran Ekzen, 2009: 48).

1985-89 donemini kapsayan Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 yeniden yapilanma
cercevesinde yasanan doniisiimii okumak agisindan 6nemlidir. Plan1 6nceki ve sonraki
planlardan ayiran en 6nemli 6zelligi plan1 hazirlayan ve uygulayan siyasi kadronun
ayni olmasidir. Plan donemi boyunca ANAP tarafindan kurulan hiikiimetler gorev yap-
mastir (Sezen, 1999: 261). 1985-1989 yillar1 arasini kapsayan Besinci Planda serbest piyasa
ekonomisinin yerlesmesinin saglanmasi amag olarak belirtilmis bu amaca uygun politi-
kalarin uygulanmasi geregine isaret edilmistir. Ozal Hiikiimetinin programinda da yer
alan simnai miilkiyeti genis kitlelere yayma vurgusu yapilmis, bunun icin de sermaye pi-
yasasindan yararlanilacagi duyurulmustur. Beginci planla birlikte 6zellestirme konusu
kalkinma planlarinda yer almaya baglamistir. KiT'lerin karli ve verimli caligmalar ge-
rektiginin alti gizilmis, KIT yatirimlarinda 6nceligin enerji, madencilik, ulagtirma ve ha-
berlesme sektdrlerine verilmesi gerektigi belirtilmistir. KIT lere bagli bazi isletmelerin
hisse senedi satis1 yoluyla halka agilacag1 da raporda ifade edilmistir (DPT 1984: 32-5).
Yine besinci planda sigara-tiitiin ve cay tekelinin kaldirilmasi 6zellestirmeyle ilgili belir-
lenen hedefler arasinda gosterilmistir (DPT 1984: 67). Planda yabanci sermaye ile ilgili
olarak liberal politikalar uygulanacag: belirtilmis, yiiksek finansman ve ileri teknoloji
gerektirecek yatirimlarin yabanci sermaye yatirimlar ile gergeklestirilmesi 6ngoriilmiis-
tiir (DPT 1984: 13-32)
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1990-1994 donemini kapsayan Altincit Bes Yilik Kalkinma Plani'nda da besinci
plandaki gibi serbest piyasa ekonomisinin biitiin kurumlari ile yerlesmesi i¢in uygulan-
mas1 gerekenler belirtilmistir. Planda serbest rekabet ortaminda 6zel sektore dayali bii-
ylime hedeflenmis, devletin 6zellestirmeler yoluyla tiretimden gekilerek yonlendirme ve
6zendirme iglevleriyle smirlandirilmasi éngdriilmiistiir. KIT lerin rekabet giiciiniin arti-
rilmasi suretiyle daha verimli ¢alismalarinin saglanmasi ve 6zellestirmelerin hizlandiril-
masi da planin hedefleri arasindadir (DPT 1989: 1-2). Ozellestirme, altinci planda 6zel
bir 6nem verilen yabanci sermaye girisini artiracak bir uygulama olarak degerlendiril-
mistir (DPT 1989: 22). Besinci planda kamu yatirimlarinin altyap: yatirnmlarma yonlen-
dirilmesi hedeflenmisken altinci planda egitim ve saglik sektorlerine 6ncelik verilmesi
ongoriilmiistiir (DPT 1989: 11). Plan doneminde kamunun imalat sanayi i¢indeki pay1
azalmaya devam etmistir. Besinci plan doneminde %8,9 olan imalat sanayi pay1 altinct
plan doneminde %4,7’ye gerilemistir (DPT 1989: 5). Plan doneminde ihracat: artirmaya
doniik tiim ¢abalara ragmen ihracat ithalatin gerisinde kalmistir.

Planlamanin amacinda nasil bir degisim yasandigini gostermesi bakimindan ele
alinmasi gereken bir diger planlama belgesi de Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’dur.
Yedinci plan 6nceki donemlerdeki planlama anlayisindan tam bir kopusu icermesi ba-
kimindan 6nemlidir. Yedinci planda sektorel planlama bir tarafa birakilmis daha ¢ok
sosyal sektorlerde hedeflenen reformlara ve projelere yer verilmistir. Temel yapisal de-
gisim projeleri bagh@1 altinda, Istihdamin ve Isgiicii Piyasasinda Etkinligin Artirilmast Pro-
jesi, Tartmsal Politikalar ile TIgili Yapisal Degisim Projesi, Bilim ve Teknolojide Atilum Projesi,
Disa A¢ilma ve Diinyaya Entegrasyon (Avrupa Birligi'ne Uyum) Projesi, Devletin Diizenleyici
ve Gozetici Fonksiyonlarini Gelistirme Projesi gibi projelere yer verilmistir. Planda egitim,
saglik, sosyal giivenlik ve mahalli idareler reform baslig1 altinda diizenlenmistir. Planda
sosyal sektorlere genis bir yer ayrilirken makroekonomik basliklar dar kapsamda deger-
lendirilmistir. Bu yonii ile yedinci plan 6nceki donemlerde hazirlanan planlardan tam
bir kopusu ifade etmektedir. Ozellikle ice doniik kalkinmanin hedeflendigi dénemde
hazirlanan ve daha biitiinliikli bir yaklasim igeren planlama anlayisi yedinci planda
tamamen terk edilmistir. Yedinci planin bir diger 6zelligi planin baglayiciliginin bulun-
mamasidir. Plana gore “Tiirkiye ekonomisi esas itibariyle disa acik, rekabetci piyasa mekaniz-
masina dayandi§indan, Kalkinma Planlarinin ekonomik ve sosyal hayatin tamamuni ayrintili ola-
rak belirlemesi ve ongoriilerinin gerceklesmesi icin zorlayict olmast beklenmemelidir. Plan done-
minde yurt dis1 ve yurticinde degisen kosullar karsisinda planlarin baslangicta ongordiikleri ge-
lisme cercevesi yillik programlarla gozden gecirilerek, planlarin piyasalara kars: esnekligi sagla-
nacaktir.” (DPT 1995: 21) Piyasa dostu devlet yaklagimi planin tamamina sirayet etmis,
devlet ve piyasanin birbirini destekleyici ve tamamlayic1 gorevleri oldugu belirtilmistir.
Devletin bu igboliimiindeki tamamlayicilik gorevi ise ekonomik faaliyetlerin piyasa me-
kanizmas: ile gerceklestirilmesi amaciyla gerekli hukuksal diizeni saglama ve gerekli
gozetim islevini yerine getirmekle simrhdir (DPT 1995: 90). Planda 6zellestirme tekno-
lojik yenilenmeyi saglayacak bir arag olarak degerlendirilmis, kamu agiklarmni azaltmak
ve kamu bor¢ stokunu diistirmek de Ozellestirmenin hedefleri arasinda sayilmustir.
Enerji ve telekomiinikasyon gibi dogal tekel olan sektorlerde 6zellestirme yapilabilmesi
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i¢in kurumsal ve yasal gercevenin olusturulmas: gerektigi belirtilmistir (DPT 1995: 166).
Planda kamunun imalat sanayindeki faaliyetlerinin biiyiik 6lglide daraltilmasi kamu-
nun iktisadi faaliyetlerinin daha ¢ok tarimsal faaliyetlerin desteklenmesi demiryolu agi-
nin gelistirilmesi ve elektrik enerjisi iiretiminin giderek azalan bir boliimii ile sinirh tu-
tulmas1 hedeflenmistir (DPT 1995: 167).

Planlama anlayisindaki degisikligi izleyebilecegimiz bir sonraki plan 2001-2005
yillar1 i¢in hazirlanan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’dir. Sekizinci planda diinyada
yasanan gelismelere paralel olarak “uzun vadeli strateji” yapmanin dnemi vurgulanmis
ve plan bu stratejiye uygun olarak hazirlanmistir. Uzun vadeli strateji gercevesinde {il-
kede sektorlerin katma deger ve istihdam paylar igin hedefler konulmustur. Buna gore
2023 sonunda tarimin katma deger i¢indeki paymin énemli 6l¢iide diismesi hedeflenir-
ken hizmetler sektdriiniin paymin artacagi ongoriilmiistiir. Tarim, sanayi ve hizmet sek-
tortiniin katma deger igindeki paymin sirasiyla %5, %30, %65 olmas1 ongoriilmiistiir.
Istihdamin tarim sektoriinden hizmet sektoriine kaydirilmasi da planin hedefleri arasin-
dadir (DPT 2000: 22). Uzun vadeli strateji cercevesinde hazirlanan planda kamu yatirim-
larinin egitim, saglik ve AR-GE faaliyetlerinde yogunlastirilmasi enerji, ulastirma ve ha-
berlesme sektorlerindeki kamu payinin 2010 yilina kadar korunarak bu yildan itibaren
tedrici olarak diisiirtilmesi dngoriilmiistiir. Buna paralel olarak 2010 sonrasinda egitim,
saglik, ulastirma, haberlesme ve enerji sektorlerinde 6zel sektdr yatirimlarinin artmast
imalat sanayi payinin ise korunmasi ongoriilmiistiir (DPT 2000: 23). Devletin rekabetci
piyasa yapisin1 korumasi icin Ozellestirmelere agirlik vermesi gerektigi belirtilirken
kamu hizmetlerinin etkinlik ve verimlilik esaslarina uygun yiirtitiilecegi ifade edilmistir
(DPT 2000: 30). Etkinlik ve verimlilik vurgusu kamu hizmetlerinin hizh bir sekilde 6zel-
lestirilecegine isaret etmesi anlaminda Onemlidir. Zira ilk Ozellestirme tartismalarinin
baglatildigi donemde KiT’lerin etkinsizligi tartismalarin odagini olusturmustur. Seki-
zinci planda tistiinde durulan bir diger baslik kamu 6zel sektor isbirligi kapsaminda de-
gerlendirilen Yap-Islet-Devret, Yap-islet ve Isletme-Hakki-Devri gibi finansman yon-
temlerinin enerji, haberlesme ve ulastirma sektorlerinde daha fazla tercih edilmesinin
hedeflenmis olmasidir. Serbestlesme ve rekabetci bir yapinin saglanabilmesi hedefine
uygun olarak bu finansman yontemlerinin uygulanabilmesi i¢in Bagimsiz Diizenleyici
Kurullar'dan yararlanilacaktir (DPT 2000: 31).

2007-2013 yillarin1 kapsayan Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma plan1 2006”da yiiriir-
liige girmesi gerekirken 2007 y1linda yiiriirliige girmis ve 6nceki planlardan farkl olarak
yedi yillik bir siireyi planlamak iizere hazirlanmistir. Dokuzuncu planda iiretimin sek-
torel kompozisyonuna dair hedefler ortaya konulmustur. Buna gore sanayi ve hizmetler
sektorlerinin payi artarken tarimin paymin azalacag1 beklenmektedir. Rekabet giictinii
artiricl ve yiiksek katma degerli yapiya gecisi destekleyici politikalar sayesinde sanayi
sektorii lehine gelismeler ongoriilmektedir (DPT 2006: 55). Rekabet dokuzuncu planda
siklikla vurgulamirken kamu yatirimlarinin da ekonominin rekabet gliciinii artiracak ni-
telikte altyapiya yonlendirilmesi hedeflenmistir (DPT 2006: 65). Planda KiT'lerin ekono-
mideki etkisinin 6nemli Ol¢lide azaltilmasi da oncelikli hedeflerdendir. 1980 sonrasi ha-
zirlanan biitiin planlarda kademeli olarak KiT'lerin tasfiye edilmesi hedefi dokuzuncu
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planda da korunarak gelistirilmistir. Plan doneminde KIT sistemi tarafindan yaratilan
katma degerin GSYIH'ya oramnin %2'den %0,6'ya diisecegi, KIT toplam briit satiglari-
nin GSYIH'ya oraninin ise 2006’da %9’dan 2013'te % 3,3’e diisecegi 6ngoriilmiistiir (DPT
2006: 57). Planda kamunun egitim ve saglik hizmetlerinde yogunlasacag: belirtilirken
ulastirma ve enerji sektorlerinde 6zel sektoriin katilimini saglayacak kamu 6zel igbirligi
modelinin gelistirilmesi gerektigine vurgu yapilmustir (DPT 2006: 58,70). Kamu 6zel sek-
toriin isbirligini iceren bu modellerin yayginlastirilmas: kamunun altyap: hizmetlerini
de iceren hizmet sektoriinde bir metalastirma siirecinin oniinii agtigini ortaya oymakta-

dir.

3.3.1.2. Sermayenin Derinlesmesi I¢in Kurumsal Olusumlar:
iki Ornek SPK ve IMKB

Karatas ve Onis diinyadaki 0zellestirme 6rneklerini inceledikleri ¢alismalarinda
GKU’lerde 6zellestirmenin yapilabilmesinin 6niinde engel teskil eden sorunlar elverisli
kamu varliginin eksikligi, hisse senedi degerlendirmesi sermaye piyasasinin gelismemis
olmasi ve 0zel sektdrde sermaye birikiminin yeterli olgunluga ulasmamais olmas: bigi-
minde siralamiglardir (Karatas ve Onis, 1994: 12). Sermayenin tabana yayilmasi tezi 6zel-
lestirme uygulamasinin temel savunularindan birisidir. Ancak bu tez sermayeye kaynak
aktarmanin yolunu agacak bir mekanizma gibi isletilmistir. Sermayenin ihtiya¢ duy-
dugu kaynag: karsilamanin bir yolu da kiiciik ¢capli birikimlerin sermaye birikiminin
oniinii acacak sekilde kullanilmasina zemin hazirlamaktir. Bu ihtiyacin karsilanmas:
amaciyla 1981 yilinda 2499 sayili kanun ile Sermaye Piyasas: Kurulu (SPK) olusturulmus
ve halkin tasarruflarinin menkul kiymetler aracilig1 ile birikim siirecine aktarilmasinin
onii agilmigtir. Bu gelismenin bir sonraki adimi Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinin
(IMKB) yeniden kurulusudur. Sermayenin tabana yayilmasi ve kiigiik yatinmcilarin da
glivenli bir sekilde piyasada yer almasimin saglanmas1 goriiniir gerekgesi ile 26 Aralik
1985 yilinda kurulan IMKB 1986 yilinda faaliyetlerine baglamistir. GKU’lerde yatirimla-
rin dolayisi ile biiytimenin kaynag: olarak goriilen tasarruf oraninin diisiik olmas kal-
kinmanin finansmani agisindan sorun yaratmaktadir. Kit olan tasarruflarin yatirimciya
aktarilmasinin en etkili yollarindan birisi de iyi isleyen bir sermaye piyasasinin kurul-
masidir (Yildiz, 1999: 64). IMKB’de islem goren hisselerin daha ¢ok holdingler ve onlara
bagli olan sirketlerden olusuyor olmasi sermaye piyasalarinda da tekelci bir yapilanma-
nin mevcut oldugunu gostermektedir. Biiylik sermaye gruplarmin egemen oldugu
IMKB 6zellikle 1980’lerin sonlarindan itibaren para-sermaye kaynag gibi faaliyet gos-
termistir. Borsaya aktarilan kaynaklar da sermayenin merkezilesmesi egilimin giiclen-
diren bir yap1 cizmektedir. 1982-93 yillar1 arasinda toplam menkul kiymet ihraci iginde
en biiyiik pay1 2.610 Milyar TL ile Kog¢ Holding almaktadir. Bunu sirasiyla Sise-Cam
Grubu ve Cukurova Holding izlemektedir. 12 yi1lda sermaye piyasasinda yaratilan top-
lam kaynaktan 27 holdingin aldig1 pay %27,7’dir (Yildiz, 1999: 65). Sermaye piyasasi,
tasarruflarin menkul kiymetlere yatirilmak suretiyle iktisadi kalkinmanin saglanma-
sinda etkin olamamustir. Bu ydniiyle IMKB zaten bankacilik kesiminden fon saglama
imkani olan igletmelere ek bir fon kaynagi olarak hizmet vermektedir (Yildiz, 1999: 68).
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Bulutoglu'na gore (2006: 77) sermayesinin %5’ini halka agan sirketlerin halka agik sirket
olarak borsaya kaydedilmesi kiigiik tasarruf¢ularin faizsiz para toplamak isteyen ser-
maye tarafindan somiiriisii anlamina gelmektedir. IMKB’de halka acilmus sirket say1sl
1986 yilinda 257 iken, 2000 yilinda 287’ye ulagmustir (Bulutoglu, 2006: 76). IMKB, bir
taraftan biiyiik sermaye gruplar i¢in kaynak yaratma fonksiyonunu yerine getirirken
diger taraftan KIT hisselerinin borsada satisina olanak saglayarak dzellestirme uygula-
masina zemin hazirlamistir. 1987 yilindan itibaren IMKB’de satis suretiyle 0zellestirme-
ler toplam Ozellestirmelerin %3’ti oranindadir. Borsada satis suretiyle gerceklestirilen
Ozellestirme geliri ise 1.262.053.768 $ olarak gerceklesmistir. Ancak 6zellestirme uygu-
lamalarinda daha ¢ok blok satis yonteminin kullanilmasi sonucu 6zellestirmeler borsaya
ugramadan gergeklesmistir. Ayni1 zamanda borsadaki el degistirmeler hisselerin belli el-
lerde toplanmasinin oniinii agmustir. Dolayisiyla borsanin 6zellestirmelerde etkinligin
artirlmasi ve sermayenin tabana yayilmasinda etkili olacag1 tezi gegerli degildir (Onder,
1994: 654).

Holding bi¢iminde Orgiitlenmis biiyiik sermayenin bankacilik sektoriindeki haki-
miyeti, fon kaynag1 olarak islev goren borsada da tekrarlanmistir. Borsada islem goren
hisselerin toplam degerinin (piyasa kapitalizasyonu) Gayri Safi Yurtici Hasilaya
(GSYIH) oran1 1986-2005 yillar1 arasinda 1999, 2000 ve 2001 kriz yillar1 diginda siirekli
artis yoniinde bir egilim ortaya koymus, 2005 yilinda yiizde 40’lar civarinda seyretmis-
tir. Ozellikle 2002 y1lindan sonra ise yabanci sermayenin borsaya girisinin artarak devam
ettigini gozlemek miimkiindiir (Aktas, 2006: 50).

Menkul kiymetler borsast ayni zamanda kamunun fon ihtiyacinin ¢ikardig de-
gerli kagitlarla karsilanmasinin da araciligini yapmaktadir. Tiirkiye’de tasarruf sahipleri
tasarruflarinin yaridan fazlasimi devlet tahvillerine aktarmaktadirlar. Devlet tahvilleri-
nin 6denme riskinin diisiik olmasi ve getirisinin enflasyondan yiiksek tutuluyor olmasi
devlet borg senetlerinin tercih edilmesinin gerekgeleridir (Bulutoglu, 2006: 77).

1991 yilinda kamu kesimi finansman agigimin biiyiimesi kamu kesiminin DIBS ler
aracilig1 ile finansmanina neden olmustur. 1990 yilina kadar 6zel kesim menkul kiymet
arz1 artarak devam ederken kamu kesimi nispi olarak azalan menkul kiymet arzina git-
mistir. Ancak 1991 yilinda kamu kesiminin finansman agig1 vermesi bu yilda kamunun
menkul kiymet arzini artirmastir (Petrol-Is 1991: 137). 1993 yilinda hem kamu kesiminin
hem de 6zel kesimin ¢ikarmis oldugu finansal araglarla finansal pazarlar 6nemli bir can-
lilik donemi yasamistir. Bu canliligin yasanmasinda 1992 yilinda yeni diizenlenen bir
arag olarak ortaya ¢ikan Varliga Dayali Menkul Kiymet (VDMK) 6nemli bir gelismedir.
1993 yilinda hem kamu kesiminin hem de 6zel kesimin hisse senedi ve DIBS arzi énemli
oranlarda artmistir. Ozel kesimin menkul kiymet arzinin artisinda VDMK diizenlemesi-
nin 6nemi vardir (Petrol-Is 1993: 156). 1993 yilinda 6zel kesimin ¢ikardigi menkul kiy-
metler icinde VDMK'larin pay1 %75’tir. Bu yilda birincil piyasada satigsa arz edilen hisse
senetlerinin itibari degerinde %72’lik bir artig olmasina ragmen hisse senetlerinin toplam
menkul kiymetler igindeki pay1 bir 6nceki yila gore %21,9°dan %11,7’ye gerilemistir.
1993 yilinda devlet tarafindan ¢ikarilan devlet tahvili ve hazine bonolarinin birinci alicist
bankalardir (Petrol-Is 1993-94: 159).
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SPK ve IMKB'nin kurulmast bu kurumlar aracilig1 ile 6zellestirmelerde sermaye-
nin tabana yayilacag1 iddiasini icermektedir. Ozellestirmelerde daha ¢ok blok satig yon-
temlerinin kullanilmas: buna karsilik halka arz ve IMKB’de satis yontemlerinin smirl
tutulmasi ve borsada islem goren kamu hisselerinin belirli ellerde toplanmas: baslan-
gicta ortaya konulan iddianin gegersizligini ortaya koymustur.

3.3.1.3. Degisen Tesvik Politikalar:

1980 sonrasinda disa doniik birikim stratejisinin tercih edilmesiyle ihracat, art1 de-
gerin realizasyonu asamasinda 6nemli bir fonksiyon kazanmuistir. 25 Ocak 1980’de yap1-
lan devaliiasyonun ardindan siirekli devaliiasyon yapilmak suretiyle ihracat artirilmaya
¢alisilmistir. Bu donemde, parasal ve mali tesvik araglar (diisiik faizli krediler ve vergi
iadeleri) ve kur ayarlamalari aracilig1 ile ihracatin 6zendirilmesi ve ithalatta kademeli
olarak serbestlestirmeye gidilmesi gibi kurumsal ayarlamalar yapilmistir (Boratav ve
Tiirkcan, 1993: 18). Thra¢ mallarimin iiretiminde kullamlacak girdilerin ithalat vergisin-
den muaf tutulmasi ve ihracatcilarin doviz tutma yetkisinin kapsaminin genisletilmesi
ihracat1 desteklemeye yoOnelik politikalar kapsamindadir (Kepenek ve Yentiirk, 2007:
206). 1980 sonrasinda Dis Ticaret Sermaye Sirketleri (DTSS) diye anilan 6rgiitlenmelerle
dis ticaretin doviz kazandiric etkisi artirilmaya calisilmistir. Bu rgiitlenmelerin amact
ihracatin biiyiik sermaye ortakliklari eliyle yiiriitiilmesini saglayarak uluslararas: reka-
bette biiyiik 6l¢ekli olmanin avantajindan yararlanmaktir. DTSS'ne kredi, doviz kulla-
nimi yetkisi ve 1983 sonrasinda %10 ‘ek vergi iadesi’ gibi tesvikler verilerek biiyiik 6l-
¢ekli sermayeler eliyle ihracat artirllmaya ¢alisilmistir. Ancak bu tesvikler ihracatin yan
sira hayali ihracatin da artmasina yol agmistir. 1980°1i yillarin ilk yarisinda ortaya ¢ikan
sinaf biiylime kapasite kullanim oranlarinin artirlmasindan kaynaklanmaktadir. Ig tale-
bin daralmasi sonucu ihracata verilen tegvikler kapasite kullanim oranlarinin artisini
acgiklamakta yeterli olacaktir (Boratav, 2003:162).

1980 sonras1 disa agilma ile birlikte yatirnmlar icin uygulanan tesviklerde kararsiz
bir yap1 goze carpmaktadir. Bu durum tegviklerin daha ¢ok girisimci egilimleri dogrul-
tusunda belirlenmesine dayanmaktadir. Ornegin imalat sanayisine verilen tegvikler
1980 yilinda toplam tesvik miktarmin %78’i iken 1985’e kadar siirekli diistiriilerek
%26'ya ¢ekilmistir. 1980 yilinda enerji sektoriine hi¢ tesvik verilmezken 1985 yilinda
oran %42,8’e kadar ¢itkmistir. 1985 yilindan itibaren ise her iki sektdr icin tam tersi bir
durum s6z konusu olmus, imalat sektorii icin verilen tesvikler hizli bir artisa gegmis
enerji sektoriinde ise tesvikler ¢ok hizli bir sekilde azaltilmistir (Kepenek ve Yentiirk,
2007: 360-1).

Yabanci sermaye gerceve kararnamesi ile bu konudaki biirokratik igslemlerin asgari
diizeye indirilmesi amaglanmistir. Basbakanliga bagh olarak hizmet verecek olan Ya-
banci Sermaye Dairesi bu konuda yetkili birim haline getirilmistir (Kepenek ve Yentiirk,
2007: 207). Yabanci sermayeyi tesvik amaciyla, vergi muafiyeti, kar transferlerinde ser-
bestlik, yatirim alaninin segiminde serbesti, sendikal orgiitlenmelerin 6niiniin kesilmesi
suretiyle disipline edilmis emek giicii, devletce gerceklestirilecek altyap: yatirimlari,
siibvansiyonlar ve sigortalarla desteklenmis onlemler 6ne ¢ikmaktadir (Sonmez, 1986:
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139). Doviz kurunun belirlenmesi Merkez Bankasina birakilirken, giinliik kur uygula-
masina gegilmistir. Ticari bankalar bir marj farkiyla bu kuru izlemislerdir. Dolaysiz ya-
tirrmlar tizerindeki denetim azaltilarak sermaye girislerinin 6nii a¢ilmig yine benzer
amagla serbest bolgeler kurulmaya baslanmistir (Kazgan, 1995: 186).

Yabanci sermayenin iilkeye girisini kolaylastiracak en 6nemli hamle 32 sayili ka-
rarin ¢tkarilmasi olmustur. 1989 yilinda kabul edilen 32 sayili karar ile sermaye hareket-
lerinin 6niindeki tiim kisitlamalarin kaldirilmasi, finans piyasalarini devlet sermaye ve
bireyler agisindan merkezi bir konuma ¢ekmistir (Bedirhanoglu, 2009: 48). Bu karar ile
miktar kisitlamalar: tamamen kaldirilacak ve 1990 yili baslarinda TL konvertibiliteye
gecmis olacaktir. 32 sayili kararin alinmas: disa doniik politikalarin hizlanmasinda
onemli bir rol oynamustir. Rekabet giicii diisiik yar1 sanayilesmis bir tilke olan Tiirkiye
i¢in bu karar kisa vadeli sicak para hareketlerinin yogunlasmasina bagli olarak riskli bir
ortam olusturmustur. Sermaye hareketlerinin 6niindeki her tiirlii engeli kaldiran bu ka-
rarin uygulanmasi sonucunda kisa vadeli sermaye girisleri artmis, dis ticaret ve cari is-
lemler agig1 artis gostermistir. Kisa vadeli sermayenin biitce agiklarinda kullanilmasi faiz
oranlarinin yiikselmesine neden olmus, yiiksek faiz oranlarindan gergeklestirilen ig
borglanma ek kamu giderleri yaratmistir. Bunun yaninda KIT sisteminin kamu maliyesi
tizerinde yarattig1 yiiklerde eklenince gelir gider dengesi ciddi sekilde bozulmustur (Bo-
ratav, 2008: 196).

32 sayili kararla baglayan siire¢ bankacilik sektoriinde 6nemli gelismeler yasanma-
sinin Oniinii agmistir. Sermaye bu dénemde yeni yatirimlar yapmak yerine yiiksek faiz
oranlarindan 6nemli kazanglar elde etmek yoniinde bir tercih kullanarak bankacilik sek-
toriinde faaliyetlerini artirmistir. Bankacilik sektoriindeki gelismeler 1990’lar boyunca
devam etmistir. Bankalar bu donemde devletin uluslararas: finansal sistemden borglan-
masinin dolayli araci haline gelmistir (Karakas, 2009: 124). Devletin i¢ bor¢lanma yoluyla
bankacilik kesiminden borclanmasi dolayli yoldan da olsa sermaye kesimlerinin para
sermaye ihtiyacini karsilayan bir kredi mekanizmasina doniigsmiistiir. Oysa borglar asir
biriken sermayenin aciga cikardig: krize iliskin bir olgudur. Ayni1 zamanda diinya kapi-
talizmi ile esitsiz de olsa biitiinlesmeye galigsan GKU sermayeleri i¢in 6zel anlamlar ifade
etmektedir (Ercan, 2004: 23). Devletin i¢ piyasadan yiiksek faizle bor¢lanmasi borglar
dondiirme giictiniin gittikge azalmasi sonucunu yaratmis bunun yaninda dis borglar ve
dis ticaret agiginin gittikge artmasi ekonominin bunalima stiriiklenmesine neden olmus-
tur (Kepenek ve Yentiirk ). Ozel ve kamu sabit sermaye yatirimlarinin azalmast sonu-
cunda issizlik ve enflasyon énemli artis gostermistir. 1994 yilinda krizin iyice agiga ¢ik-
mas1 sonrasinda IMF'nin katkis: ile “5 Nisan Kararlar1” diye anilan yeni bir istikrar
programi gelistirilmistir. Kamu harcamalarinin kisilmasi ve KiT'lerle ilgili daha giiclii
tedbirlerin alinmas: bu paketin kapsami igindedir. Tarimsal destegin azaltilmasi ve sos-
yal giivenlik sisteminin yeniden diizenlenmesi gibi baghklar da kamu harcamalarinin
azaltilmas1 kapsaminda degerlendirilmistir.

1990’1ar boyunca para sermayenin devlet i¢ bor¢lar1 ve bankalar aracilig: ile hege-
mon konumda oldugu birikim siireci 1999 ve 2001 krizleri ile titkanma asamasina gel-
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mistir. Ust iiste yaganan krizler birikim siirecinde yeni bir bigimi isaret ederken doksan-
larin ortasindan itibaren diisiince ortami yaratilmis olan devletin doniistimii de ortaya
¢itkmaya baslamistir. 1980 doniisiimii ile baslayan ve seksenli yillarda meta sermayenin
doksanlarda para sermayenin hakimiyeti ile devam eden siire¢ 2000'1i yillarda tiretken
sermayenin One ¢iktig1 bir birikim bi¢imine evrilmistir. Ercan’a gore (2004: 12)”19801i
yillardan 2000°Ti yillara kadarki siire, Tiirkiye’de iivetken ve ticari veya para sermaye sahiplerinin
yeni kosullar karsisinda gii¢c kazanma ya da ayakta kalma miicadelesi ile ge¢mistir. Bu miicadelede
tiim toplumsal kaynaklar/olanaklar sermaye birikimi adina hizla tiiketilmis ya da ilkel sermaye
birikim donemine 6zgii bir dizi aragla talan edilmistir”

Tiirkiye icin 1980’de baslayip 1990’11 yillarin sonlarina kadar devam eden siiregte
devlet sermaye birikiminin kesintisiz siirdiiriilebilmesinin oniinii acacak uygulamalar
gerceklestirmistir. Gergekte bu siireci takip eden donemler igin bir altyap: hazirlig ola-
rak degerlendirmek yerinde olacaktir. Ozellikle &zellestirme uygulamalari icin bu déne-
min tam bir hazirlik safthasi oldugu 2000 sonrasinda uygulamalarin derinlesmesiyle
aciga ¢ikmistir.

3.3.2. Re-Regiilasyonlar ve Devlet Yapisinda Doniisiim

1990’'larin sonlarindan itibaren devletin yeniden diizenleyici islevlerinin diizen-
lendigi ikinci kusak yapisal reformlar devreye girmistir. Ancak bu stirecte devletin ya-
pisinda ortaya ¢ikan doniisiim esas itibariyle 1980'li yillarda baslayan reformlarin ta-
mamlayicisi niteligindedir. Bu donemde devletin ekonomik ve sosyal yasama miidaha-
leleri iyice kisitlanip tiretici konumdan uzaklastirilirken diizenleyici roliine vurgu arti-
rilmistir. Bu donemde sermaye ve devlet iligkileri yeni bir boyut kazanirken sermayenin
realizasyon (gerceklesme) ve volarizasyon (yeniden degerlenme) ihtiyaci uygulanacak
politikalarin belirlenmesinde 6nemli rol oynamustir. Sermayenin degerlenme ihtiyaci
yeni karli alanlarin sisteme icerilmesine bagldir. Birinci kusak reformlar kapsaminda
deregiilasyon ve Ozellestirme uygulamalar ile belli bir asamaya ulasan birikim stireci
bu uygulamalarin derinlestirilerek ve genisletilerek siirdiiriilmesi suretiyle yeni bir asa-
maya ge¢gmektedir. Sermayenin volarizasyon ve realizasyon zorluklarin1 asmasi 6zelles-
tirme uygulamalarimin derinlesip genisletilerek siirdiiriilmesi ile miimkiin olacaktir.
Ikinci kusak yapisal reformlar kamu mantiginda ciddi bir déniisiim yasanmasini gerek-
tirmistir. Devlet ve sermayenin iligkilerinin yeni bir evreye ulastigi bu asamada sermaye
pek cok alanda karar stireclerinde etkin bir konum kazanmistir. Devlet ve sermaye ara-
sinda kurulan bu iligki ise kiiresel 6lgekte rekabet giiciiniin artirilmas: gerekgesine da-
yandirilmistir (Bedirhanoglu, 2009: 56).

1997 Diinya Bankasi Raporu, DTO biinyesinde Tiirkiye'nin de sartlarin1 kabul et-
tigi ve kamu hizmetlerinin sisteme igerilmesini amaglayan GATS, IMF ile yiirtitiilen go-
riismeler Katilim Ortakligr Belgesi ve 8. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (SBYKP)'nin genel
cercevesini olusturdugu diizenlemeler sermayenin de talepleri dogrultusunda bicimle-
nerek Giiglii Ekonomiye Gegis Programi’nda son halini almistir. Bu program bir taraftan
sermayenin taleplerini karsilarken diger taraftan devletin yeni donemde gecirecegi do-
niistimiin ipuglarim tagimaktadir.
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2000'1i yillarda 6zellestirme uygulamalar yapilan diizenlemelere de bagl olarak
hizli bir sekilde uygulanmaya devam edilirken GATS kapsaminda kamu hizmetlerinin
de 6zellestirilme siirecine eklendigi goriilmektedir. Sermayenin toplam sosyal dongiisii
oniinde engel olusturacak biitiin olusumlarin gozden gecirildigi ve yeniden diizenlen-
digi bu asamada devletin yeniden yapilandig1 alanlardan bir digeri koordinasyon fonk-
siyonunun belirgin hale gelmesidir. Uluslararasi ve yerel sermayenin risklerinin azaltil-
mas1 ve bir anlamda devlet sermaye isbirliginin kurumsal dayanagi olarak yatirim orta-
minin iyilestirilmesi konusunda 2001 yilinda Yatirim Ortamini iyilegtirme Koordinas-
yon Kurulu (YOIKK) kurulmustur. Yine bu dénemde her yil toplanan Yatirrm Danigsma
Konseyleri (YDK) devletin birikim siirecinin bu asamasinda tistlendigi roliin anlasilmasi
i¢in izlenmesi gereken gelismelerdir. Ekonominin siyasetin etkilerinden bagimsizlasti-
rilmas1 amaciyla olusturulan diizenleyici kurumlar devletten sermayeye bir yetki dev-
rini icermektedir. Bagimsiz kurullarin olusturulmasinda da sermayenin istedigi alan ve
mekanlarda sorunsuz ve risklerden uzak bir sekilde yatirim yapabilmesinin alt yapisinin
olusturuldugunu gozlemlemek miimkiindiir. Tkinci kusak yapisal reformlarin uygulan-
dig1 2000°1i yillarda devletin gecirdigi doniistim bu {i¢ baslik altinda incelenecektir. Bu
amagcla oncelikle kamu mantiginin doniistiigii sosyal devlet anlayisinin tamamen terk
edildigi kamu hizmetlerinin 6zellestirilme kapsaminda degerlendirilmesi 6nem kazan-
maktadir.

3.3.2.1. Kamu Hizmetlerinin Ozellestirilmesi

Kapitalist birikim stirecinin siirekli genisleme egiliminde olmas: daha 6nce “degi-
sim degeri” iiretilmeyen alanlarin sisteme igerilmesi sonucunu yaratmistir. Bu alanlar
sosyal devlet anlayis1 gercevesinde toplumsal fayda temelinde mal ve hizmetlerin tire-
tildigi alanlardir. 1980 sonras1 yeniden yapilanma siirecinde 6zellestirme uygulamalar:
cercevesinde 6zellikle devlet tarafindan mal iiretilen alanlarin sermayeye yeni kar alan-
lar1 saglamak tizere piyasaya agildig1 bilinmektedir. Ancak siirekli genisleme egiliminde
olan sermayenin yeni alanlara duydugu ihtiya¢ toplumsal fayda amaci gozetilerek hiz-
met tiretimi gergeklestirilen alanlarin da sermaye egemenligine terk edilmesi sonucunu
yaratmistir. Kamu hizmetlerinin iiretilmesinde daha 6nce de ifade edildigi gibi temel
amag toplumsal yarardir. Saglik, egitim, giivenlik, altyap: gibi hizmetler devlet tarafin-
dan tretilirken kullanicis1 bu hizmetlerin bedeline dogrudan bir 6deme yapmaz katla-
nilan maliyet genel kamu gelirleri ile kargilanur. Uretimi ve arzi kamu tarafindan gercek-
lestirilen bu hizmetler tam kamusallik vasfina sahiptirler. Bu hizmetlerin kamu tarafin-
dan veriliyor olmasinin gerekgesi yarattiklari digsalliga bagh olarak yaygin ve etrafa sa-
¢ilan yarar olusturmasindan kaynaklanmaktadir (Onder, 1994: 12).

Neoliberal yaklasgimin devletin piyasaya miidahalesinin etkin olmadig aksine
kaynak israfi ve hizmet kalitesinin diismesine yol actig1 tezi Kamu Yonetimi Reformu-
nun temel dayanagini olusturmustur. Reformun ortaya ¢ikisini destekleyen bu teze gore
hizmet verimliliginin artirillip maliyetlerin diigtiriilmesinin yolu devletin bu alanlardaki
miidahalesinin azaltilip piyasa mekanizmasinn igletilmesiyle miimkiin olacaktir. Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasarisimin 11. Maddesinde “Kamu hizmetlerinin daha etkili ve
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verimli olarak yerine getirilebilmesi amactyla, Merkez? idare ile mahalli idareler, kendilerine ait
hizmetlerden kanunlarda ongoriilenleri, ilgileri itibariyle iiniversitelere, kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluslarina, hizmet birliklerine, 0zel sektire ve alaninda uzmanlagmasg sivil toplum
orgiitlerine gordiirebilir. Bu durumda idarenin sorumluluguna iliskin hiikiimler saklidir.” deni-
lerek hizmetlerin verimlilik amaciyla 6zel sektore gordiiriilmesinin 6niinii acan bir dii-
zenlemeye gidilmistir. Kamu y6netimi temel kanunu cumhurbaskan tarafindan veto
edilmis olmasina ragmen kamu hizmetlerinin serbest piyasa diizenlemesi iginde deger-
lendirilmesini engellememistir. Bu yondeki biitiin diizenlemeler kapitalist mantigin do-
layist ile kar amacinin devletin sermayeye devrettigi biitiin alanlarda tesis edilmesinin
oniinii agmustir. Biitiin reform paketi boyunca siklikla tekrarlanan bir kavram da rekabet
kavramudir. Kiiresellesen diinya sistemi ile yarisabilmek ve onunla rekabet edebilmenin
yolu 1980’lerde baslatilan ancak 1990’lar boyunca yasanan krizler nedeni ile kesintiye
ugrayan diizenlemelerin hizlica uygulanmasindan ge¢gmektedir. Piyasa mekanizmasi-
nin igletiliyor olmasi sisteme eklemlenme agisindan ¢ok dnemli olan rekabet kavraminin
da icini dolduracaktir.

Birikim siirecinin erken asamalarinda 6zel sektor sermaye donaniminin yetersiz-
ligi nedeniyle devlet pek ¢ok alanda oncii rol oynayarak yatirimlari gerceklestirmistir.
Ancak birikim stirecinin olgunlasmasina bagli olarak 6zel sektor bu alanlarda yatirim
yapabilecek potansiyele ulagsmistir. Diger taraftan neoliberal politikalarin devletin kii-
cultiilmesi konusundaki 1srar1 bu alanlarin sermayeye devrine yol agmistir. Sermayenin
genisleme egiliminin bir uzantisi olarak temel hizmetler alani iginde degerlendirilecek
egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi devlet taniminin miitemmim ciiz’leri olan hizmet ka-
lemleri de Ozellestirme kapsaminda degerlendirilmeye baslanmistir. Kamu hizmetleri-
nin piyasa mekanizmasi i¢inde degerlendirilmesi, piyasalastirma, ticarilestirme ve me-
talastirma gibi birbirinden farkli ancak nihai hedefi ayni olan uygulamalarla hayata ge-
cirilmistir. Nihai sonucu sermayenin kar amacina hizmet eden bu uygulamalar saglik
sektoriinden Orneklerle somutlastirmak miimkiindiir. Kamuya ait saghk kurumlar
icinde doner sermaye isletmelerinin olusturulmasi ticarilestirmeye 6rnek olarak verile-
bilir. Ozel sektordeki isletmelerden hizmet alimi yapilmak suretiyle saglik hizmetinin
piyasalagtirilmast saglanmistir. Ozel saglik kurumlarinin kurulmasi ve yayginlagtiril-
mas! suretiyle de bu alan metalagtirlmistir. Kamuya ait saglik kurumlarimnin yetersiz
kaldig: gerekgesi ile hizmet aliminin 6zel saglik kuruluglarina aktarilmas1 durumu piya-
salastirma olarak tanimlanirken kamu kurumuna alternatif kar amagl 6zel hastanelerin
kurulmas: ve tamamen kapitalist amaglarla isletilmesi ise metalasma olarak degerlendi-
rilmelidir.

Kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi Tiirkiye’deki 6zellestirme uygulamalarmin
donemlendirildigi 4. boliimde detayh olarak inceleneceginden tekrara diismemek adina
bu baglig1 burada bitirmek uygun olacaktir.

87



3.3.2.2. Karar Alma Siireclerinde Sermayenin Etkinliginin Artirilmasy;
Bagimsiz Diizenleyici Kurullar (BDK)

1990’11 yillar boyunca siirekli krizler yasayan Tiirkiye’de 1999, Kasim 2000 ve Su-
bat 2001 krizlerinden sonra ‘Giiglii Ekonomiye Gegis Programi” ile baslatilan siire¢ Ada-
let ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidarinda “Acil Eylem Plam’ Baslig1 altinda stirdiiriil-
miistiir. ‘Giiglii Ekonomiye Gegis Programi’nin amaci kamu yonetiminin ve ekonominin
yeniden yapilandirilmas: amaciyla altyapimin olusturulmas: olarak agiklanmis ve eski
diizene donmenin miimkiin olmadiginin alt1 ¢izilmistir. Program gercevesinde, mali sek-
toriin yeniden yapilanmasi, devlette seffafligin artirilmas: ve kamu finansmanimin giiclendiril-
mesi, ekonomide verimliligin ve etkinligin artirilmasi, sosyal dayanigmanin giiclendirilmesi bi-
¢iminde siralanan dort ana basligin yasal diizenlemelerle kurumsal ¢erceveye kavustu-
rulmasi hedeflenmistir (www.tcmb.gov.tr). Kamuoyunda 15 giinde 15 yasa'* diye bilinen
bu siirecte ekonomi ile siyasetin ayrilmasi sdylemi ile devletin piyasalar1 diizenleme go-
revleri 6zerk iist kurullara aktarilmistir. Ozerk {ist kurullarin 6ne ¢ikarilmasi suretiyle
ekonomik ve sosyal politikalarin belirlenmesinde sermayenin denetimi artirilmis olmak-
tadir. Diinya Bankasinin 1997 raporu ile tartisiimaya baslanan yonetisim fikri ‘Giiglii
Ekonomiye Gegis Program1’ ile Tiirkiye’de fiili olarak uygulamaya gegirilmis olmakta-
dir. Programla devletin islevlerinin ve ekonomiye miidahalesinin azaltilmasindan zi-
yade devletin ekonomiye miidahalesinin sermaye lehine diizenlemeler yapmas: bigi-
minde bir yeniden yapilanma ortaya ¢ikmustir. Yapisal uyum stirecinin basarili olmasi
yapilacak reformlarin siyasi iktidar degisikliklerinden etkilenmemesine baghdir. Bir di-
ger ifadeyle reform siirecinin devamliligy, siyasal siireclerden olabildigince soyutlanmis
bir devlet tahayyiiliine baglanmistir. Yonetisim anlayisinda somutlasan bu yap: karar
alma stireclerinde 6zerklesmis bir devleti cagristirmaktadir. Esasen reformlarin uygula-
nabilmesi i¢in devlete duyulan gereklilik sonucunda reformlar bir devlet projesi haline
gelmektedir (BSB, 2007: 14). Degersizlesme sorununu agmaya ¢alisan uluslararasilasmis
sermayelerin diinya 6lgeginde yeni karli alanlar1 risksiz bir sekilde kazanma istegi, dev-
let ve simif arasindaki iliskinin kendine 6zgii 6zelliklerini bertaraf etmek tizere bir dizi
uygulamay1 zorunlu kilmistir (Ercan, 2004: 26). Ekonomik ve sosyal politikalar biiyiik
olclide siyasal iktidarin yetki alanindan ¢ikarilmus, boltistim iligkileri koklii bigcimde de-
gisirken sermaye lehine onemli kazanimlar s6z konusu olmustur (Ataay, 2007: 20).
Ozerk kurullarin olusturulmasinda neoliberal diizenlemelere kars: olusabilecek direnci
kirmak ve karar alma siireglerinin siyasi baskilarin etkisinden arindirilmas: ihtiyaci
onemli gerekgelerden birini olusturmaktadir (BSB, 2007: 15). Devletin ekonomideki ye-
rinin sorgulanmasinin bir sonucu olarak agiga ¢ikan bagimsiz diizenleyici kurullarin uy-
gulamaya gecirilmesi Kepenek ve Yentiirk’e gore (2010: 269), {iretim yapismin degisimi

1415 Giinde 15 yasa olarak kamuoyunda bilinen on bes yasa 6nemli bir yeniden yapilanmanin temsilcisi niteligin-
dedir. Anilan yasalar; Biitce Kanunundaki Degisiklik, Gorev Zararlarin1 Kaldiran Kararname ve Kanun, Borg-
lanma Yasasi, Kamulagtirma Yasast, 15 Biitce ve 2 Biitge Dis1 fonun Kapatilmasi Ile Tlgili Yasa, Kamu fhale Yasas,
Merkez Bankas! Yasasi, Bankalar Kanunundaki Degisiklikler, Is Giivencesi Yasasi, Ekonomik ve Sosyal Konsey
Yasasi, Sivil Havacilik Yasasindaki Degisiklik, Telekom Yasasi, Seker Kanunu, Tiitiin Kanunu, Dogalgaz Ka-
nunu’dur (www.tcmb.gov.tr Erisim Tarihi: 15.10.2010).

88


http://www.tcmb.gov.tr/

ve devlete duyulan giivensizlik gibi kuramsal diizeyde iki nedene baglanabilir. Yazar-
lara gore; “...Uretimdeki nitelik degisikligi kacimilmaz olarak piyasa siireclerinin islerliginde
basarisizlik yaratiyor yani serbest piyasanin isleyisi basarili olmuyor. Piyasa basarisizli§ina yol
acan bu etmenlerin ortadan kaldirilmas igin bagimsiz denetleyici kurullara ihtiyag doguyor. Bu
kurullarin olusturulmasinin bir baska gerekcesi mal ve hizmet iiretemeyen devlet bunlarin dene-
timini de yapamaz ve boylece bu denetimin gerceklesetirilebilmesi de BDK lara kaliyor.” Ancak
yazarlar IMF'nin bu kurullarin olusturulmas: konusundaki ¢abasina dikkat ¢gekmeyi ih-
mal etmemiglerdir. Ozerk iist kurullarin yasal diizenlemelerle hizlandig1 dénemde Bas-
bakan Biilent Ecevit Tiirkiye’de 6zellestirmenin yaninda bir 6zerklestirme sorunu oldu-
guna isaret etmis ve “Ozerklestirme alanimda ise itiraf ederim ki ol¢iiyii kagirdik. "Pazar ekono-
misi, demokrasinin geregidir, IMF 'nin istegidir" denildi. Bircok kamu kurumu, devletin ve hii-
kiimetin etki alani disinda, denetim alani disinda bagina buyruk kuruluglar haline geldiler... Ta-
bii bundan en biiyiik zarar: bazi toplum kesimleri ile iireten sektor goriiyor, ama bankacilik ala-
minda gerek baska bazi duyarli konularda devlet tiimiiyle devre dist birakilmg oluyor. Buna biz
tahammiil edebiliriz ama halk tahammiil edemiyor (Ecevit, 2002).” diyerek bagimsiz diizen-
leyici kurullarin olusturulmas: konusundaki ¢ekincesini ifade etmistir.

Sermayenin toplam sosyal dongiisiiniin diinya 6l¢eginde gergeklestirilebilmesinin
saglanmasi bu diizenlemelerin yapilmasina baghdir. Sermaye hareketi oniinde sinr
olusturabilecek biitiin engeller yasalarla bertaraf edilirken diinya {izerinde sisteme ige-
rilmis biitiin mekanlar aynilastirilmis farkliliklar ortadan kaldirilmis olmaktadir.

TUSIAD'in Bagimsiz Diizenleyici Kurullarla (BDK) ilgili raporunda 1990'h yillar-
daki istikrarsiz siyasi ortamin, patronaj, siyasi kayirmacilik, hizmet kayirmacilig1 ve rant
kollama gibi nedenlerle siyasi yozlagsmanin BDK’larin olusumuna ortam sagladig, hatta
siyasi yozlasmaya tepki olarak kurulduklar: sektorler ve yetkileri konusunda biraz da
fazla comert davranildigr saptamasina yer verilmistir. Ancak ayni raporun izleyen de-
gerlendirmelerinden sermayenin giivenlik ihtiyacinin karsilanmasinin bir geregi olarak
BDK’larin kurulmasinin zorunluluguna yapilan vurguyu gormek miimkiindiir. Yati-
rimcilar, elektrik, dogalgaz ve telekomiinikasyon gibi sektorlerde yiiksek batik maliyeti
gerektiren yatirimlar tistlenmek igin sektorle ilgili diizenlemelerin 6ngoriilebilir olma-
sin1 istemektedir (TUSIAD 2002: 62). Raporda ifadesini bulan gerekgce 6zel girisimcilerin
almasi gereken risklerin toplumsallagtirilmasinin 6zerk kurumlar eliyle gerceklestirile-
ceginin isaretini vermektedir. Bu agidan bakildiginda birikimin ulastig1 bu asamada mii-
dahalenin sadece bi¢imi degil 6lgek ve araglari da degisime ugramaktadir. Emekgi sinifin
ozellikle bu sektorlerde kendi tavr ve taleplerini seslendirecegi bir muhatap ortadan
kalkarken sermaye simifinin 6zerk kurumlar {izerindeki muhtemel etkisi isleyisin yo-
niini belirginlestirmektedir. Tiirkiye Isveren Sendikalar Konfederasyonu'nun (TISK)
1999 yilinda yayinlanan bir degerlendirme raporunda Tiirkiye’de sermaye birikiminin
ve vasifli miitesebbisin yeterli diizeyde olduguna dikkat cekilerek artik 6zellestirmelerin
hizlica yapilmasi &nerilmektedir. TISK'in degerlendirmesinde, “1999 yilina kadar 4.623
milyar dolar olarak gergeklesmis 6zellestirmeler toplami diger tilkelerle karsilastirildi-
ginda bagarisiz ve yavas ilerleyen bir siireci anlatmaktadir. Iste bu ataletten kurtulmanimn
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yolu koordinasyonu saglayacak bagimsiz iist kurullarin kurulmasidir” (TISK Yayin
No:186).

Bagimsiz diizenleyici kurullar 6zellestirme uygulamasinin genisletilerek yaygin-
lastirilmasinin alt yapisinin olusturulmasinda 6nemli bir islevi yerine getirmislerdir. Ka-
pitalist sistemin stirekli genisleme egiliminin sonucu olarak kapitalist iligskiler disinda
kalan alanlarin sisteme igerilmesi siirecinde BDK’larin 6nemli bir fonksiyonu yerine ge-
tirdigi Tiirkiye’deki uygulamalarla da ortaya ¢gikmistir. Sistemin yeniden iiretilmesinin
bir geregi olarak baslayan doniisiim siireci 1990'larin sonlarindan itibaren derinleserek
kurumsal bir yapiya kavusturulmustur. Kapitalist sisteme ge¢ eklemlenen Tiirkiye'de
de yasanan gelismeler bu ¢ergeve tizerinden degerlendirilmelidir. 1980 yilinda baslayan
siire¢ uluslararas: Orgiitlerin ve egemenlik alanin siirekli genisletme egilimindeki ser-
mayenin belirlemeleri dogrultusunda 2000'li yillarda bir yeniden yapilanmay1 gerekli
kilmustir.

Tiirkiye’de bagimsiz diizenleyici kurullarla ilgili stire¢ 1981 yilinda Sermaye Piya-
sas1 Kurulu (SPK)'nun kurulmasi ile baslayip 1994 yilinda ise Rekabet Kurumu ve Radyo
Televizyon Ust Kurulu (RTUK)'nun olusturulmasiyla devam etmistir. IMF ile 1998 y1-
linda baglatilan miizakereler sonrasinda ise siirecin hizlandirildig: gozlenmektedir. 1999
yilinda mali piyasalarin diizenlenmesi bagimsiz bir tist kurul olarak kurulan Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)'na devredilmistir. 2000 yilinda Telekomii-
nikasyon Kurumu (TK), 2001 yilinda Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) ve Se-
ker Kurumu (SK) kurulmustur. 2002 yilinda ise Kamu Thale Kurumu (KiK) ve Tiitiin,
Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu (TAPDK) kurulmus-
tur. Bagimsiz diizenleyici kurumlar Tiirkiye’de sermaye birikiminin ulastig1 asamaya
bagli olarak bir taraftan yerel sermayenin uluslararasilasma ve kiiresel sermaye ile igbir-
ligi yapabilmesinin yolunu kolaylastirmak diger taraftan degerlenme ihtiyacindaki
uluslararasi sermayeye yeni alanlar yaratmak tizere 6nemli bir kurumsal yapilanma or-
taya koymustur. Bagimsiz kurumlar ekonominin siyasetin etkilerinden arindirilmasi
soylemiyle mesruiyet kazanmustir. Bu sdylemle siyaset alanimin disinda birakilan eko-
nominin en kritik sektorlerinde (enerji, tarim, telekomiinikasyon) karar alma stiregleri
yeniden yapilanma baglaminda 6zerklestirilmekte/6zellestirilmektedir. BDK'lar tarim,
telekomtinikasyon ve enerji gibi cok 6nemli yatirim alanlarinin diizenlenmesini sermaye
denetimine agarken siyasetin bu alanlardaki etkisi azaltilmaktadir. Ozellikle tarim ala-
nini diizenleyen BDK'lar bireysel iireticiligin tasfiyesi yoniinde énemli diizenlemelerin
hayata gegirilmesinin yolunu agmistir. BDK’larin olusturulmasinin gerekgelerinden bi-
risi de iyi diizenlenmis rekabet¢i piyasanin olusturulmasidir. Ancak 6zellikle telekomii-
nikasyon ve enerji sektorlerinde diizenleme isleviyle donatilmis olan bagimsiz diizenle-
yici kurullarin kamu tekelinin 6zel tekele doniismesi noktasinda énemli bir fonksiyonu
yerine getirmistir. Ozellestirme uygulamasinin birikim siirecinin ulagtig1 asamayla ilis-
kili olarak genisletilmesi ihtiyact BDK'larin olusturulmasinin temel gerekgelerinden bi-
risi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Enerji, telekomiinikasyon ve tarim alanlarinin 6zellestiril-
meye konu edileceginin isaretlerinin verildigi bir asamada bu alanlardaki diizenleme
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yetkisinin sermaye denetimine devredilmesi mantiki bir sonug olarak degerlendirilebi-
lir. Calismanin sinirlan gozetilerek 6zellestirme uygulamasinda yeni bir asamanin alt
yapisinin ingasinda bagimsiz diizenleyici kurullarin oynadigr rol incelenecektir. Bu
amagla 6zellikle 20001li y1llarda biiyiik dlgekli ve daha hizlandirilmis 6zellestirme uygu-
lamalarinin gorildigii alanlardaki diizenlemelere agirlik verilecektir. Enerji, tarim ve
telekomiinikasyon alanlarinda yapilan diizenlemeler takip eden alt basliklarin konu-
sunu olusturacaktir.

3.3.2.2.1. Enerji Piyasasinin Ozel Tekele Devri:
Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu (EPDK)

Enerji sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi suretiyle bu alandaki 6zellestirme uy-
gulamalariin gerceklestirilmesi Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu nun (EPDK) kurul-
mas1 ile miimkiin olmustur. 1980’li yillarda uygulanan serbestlestirme politikalarinda
devletin altyap1 yatirimlar ile sinirlandirilmast hedeflenmistir. Ancak birikim siirecinin
ulastig1 asamaya bagli olarak altyap: yatirimlarinin ulusal ve uluslararasi sermaye faali-
yetlerine agilmasi goriisii kuvvetlenmistir. Enerji alaninda kamunun tekelci bir yapiy1
temsil etmesi doniistimlerin temel dayanagini olusturmustur. Piyasanin tekelci yapidan
kurtarilmasi ve rekabetgi bir yapiya kavusturulmasi sunulacak hizmetin kalitesini yiik-
seltirken fiyatlar1 kullanicilar lehine yeniden diizenleyecektir. Ataay’a gore (2007: 97)
altyap1 hizmetlerini devletin temel gorevi ve bu kapsamda kamu hizmeti olarak deger-
lendiren yaklasim 1930'lu yillardan baglamaktadir. ige doniik birikim déneminde bu ka-
naat olgunlasmis ve altyap: yatirimlari KiT'ler eliyle devlet tarafindan gergeklestirilen
kamu hizmeti olarak goriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi kamu hizmetini “kamu yara-
rina doniik toplumun ortak gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik diizenli ve siirekli
etkinlikler” olarak tarif etmistir (AYMK, Resmi Gazete, 24.01.1995/22181). Kamu hizmet-
leri KIT'ler aracihig: ile devlet tarafindan goriildiigii gibi devletin 6zel sektdre bu hiz-
metleri gordiirmesi biciminde de gerceklestirilebilmektedir. Kamu hizmetlerinin devlet
tarafindan goriilmesi durumu emanet baglig altinda tanimlanirken hizmetlerin 6zel ke-
sime gordiirtilmesi ise ruhsat (izin) veya imtiyaz sozlesmeleri kapsaminda gerceklesti-
rilmektedir. Imtiyaz s6zlesmelerinin yapilmasinda sézlesme idare hukukuna dayandi-
rilmakta ve Damistay’in 6n incelemesine tabii tutulmaktadir. Kamu yararimin gozetil-
mesi ilkesi geregince devlet sdzlesmede tistiinliigii elinde tutan tarafi temsil etmektedir.
Imtiyaz s6zlesmelerinin idare hukukuna dayandirilmasinin taraflar arasinda esitsiz bir
durum yaratmasi ve sozlesme ve sonuglarinin Danistay denetimine tabii olmas: altyap:
yatirimlar1 konusunda yerli ve yabanci sermaye temsilcilerinin tercih ettigi bir durum
degildir. Ancak imtiyaz sozlesmelerinin 6zel sektoriin lehinde hiikiim olusturan diizen-
lemelerinin sakli kalmasi1 da sermaye ¢evrelerinin talepleri arasindadir. Mevcut sartlar
altinda imtiyaz sozlesmeleri sermaye kesimleri i¢in risk olusturmaktadir. Sermaye tem-
silcileri tarafindan Danistay denetimi yerine uluslararas: tahkimin gegerli kiinmasi an-
cak bunun iginde s6zlegsmelerin 6zel hukuk kurallar1 geregince tanzim edilmesi geregine
isaret edilmektedir. S6zlesmenin 6zel hukuk kurallar1 kapsaminda insa edilmesi taraf-
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lar1 esitleyecek bir yapiy1 olusturacaktir. 1999 yilinda Anayasa’nin 47, 125 ve 155. mad-
delerinde yapilan degisiklikle sozlesme taraflarinin esitligini saglayan 6zel hukuk kural-
larinca belirlenmesi hitkmii getirilmistir. Bu diizenlemelerle birlikte kamu hizmeti nite-
ligindeki altyap1 yatirimlari sermayenin kar amacl faaliyetlerine konu edilmis ve kamu
yarari ilkesi geri plana atilmis olmaktadir. Anayasada yapilan degisiklikler s6zlesme-
lerde 6zel hukuk kurallarimin uygulanmasini, 0zellestirme yonteminin serbestge belir-
lenmesini, Danistay incelemesinin uluslararasi tahkimle tercihli bir hale getirilmesini
sO0zlesmelerin Danistay’in yarg: yetkisinden ¢ikarilmasini miimkiin hale getirmistir (At-
aay, 2007: 102).

Bu gelismenin sonrasinda elektrik kanunu ile yapilan diizenlemelerle elektrik pi-
yasasinin tekelci yapisinin sonlandirilmasi ve 6zellestirmeler igin piyasanin rekabetgi bir
yapiya kavusturulmasi amaglanmistir. EPDK elektrik kanunu ile olusturulmus ancak
daha sonra kanunda yapilan diizenleme ile biitiin enerji alanlarmin diizenlenip denet-
lenmesi gorevleri ile donatilmistir. Ulusal ve uluslararasi sermaye gevrelerinin enerji ala-
ninda yapilacak 6zellestirmelerde yer almalar1 bu alanin diizenlenmesi ile kolaylastiril-
mistir. EPDK elektrik, petrol, sivilastirilmis petrol gazlar (LPG) ve dogalgaz piyasalari-
nin diizenlenmesi ve bu piyasalarin rekabetci bir yapiya kavusturulmas: amaciyla olus-
turulmustur. EPDK da diger BDK'lar gibi mali yonden 6zerk, bagimsiz bir yapiya sa-
hiptir. Hiikiimete ve parlamentoya karsi sorumlulugu olmayan kurumun karar organi
Enerji Piyasast Diizenleme Kuruludur. EPDK 2001 yilinda elektrik piyasasinin diizen-
lenmesi ve seffaf bir yapiya kavusturulmas: amaciyla 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Ka-
nunu kapsaminda olusturulmustur. Bu diizenlemeye giden siirecte ilk adim Tiirkiye
Elektrik Kurumu (TEK)'nun 1993 yilinda iiretim(Tiirkiye Elektrik Uretim fletim Anonim
Sirketi/TEAS) ve dagitim (Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi/TEDAS) fonksi-
yonlarinin ayri basliklar altinda tanimlanmast ile atilmistir (Bayramoglu 2005: ). Elektrik
piyasast 1980’lerden itibaren 6zellestirme konusunda ad1 anilan ancak sartlar1 olgunlas-
madig1 icin fazla da acele edilmeyen bir piyasadir. I. Ozal hiikiimeti doneminde 1984
yilinda elektrik kurumu disindaki 6zel hukuk kurallarina tabi sermaye sirketi statiisiine
sahip yerli ve yabana sirketlerin elektrik tiretimi, iletimi, dagitim ve ticareti ile gorev-
lendirilmesine olanak saglayan 3096 sayili kanun cikarilmistir. Ozellestirme konusun-
daki ilk uygulamalar ise 1988 yilinda TEK'e ait santrallerin isletme haklarinin 20-30 y1l-
ligina 6zel sektore devri (IHD), yeni santral kurmak {izere yap islet devret (YID) ve yap
islet yontemlerinin (YD) hayata gegirilmesi ile gergeklesti. Ancak o donemde gerceklesti-
rilen uygulamalar imtiyaz s6zlesmesi bigciminde gerceklestirilen ve kamu yararn ilkesi
cercevesinde diizenlenen sozlesmeler oldugu igin bilinen anlamda 6zellestirme kapsa-
minda degerlendirilmemistir. Anayasa degisikligi sozlesmenin taraflarinin 6zel hukuk
kurallarinca belirlenmesini miimkiin kilarken elektrigin 6zel girisimci tarafindan kar
amach olarak tiretilip satilabilir bir metaya doniismesinin de 6nii agilmis olmaktadr.

Enerji alaninda elektrikten sonra dogalgaz piyasasina dair diizenleme ve denetle-
meler de EPDK tarafindan gergeklestirilmektedir. 1987 yilinda Rusya’dan ithal edilmeye
baglamasi sonrasinda Tiirkiye’de dogalgaz konusunda tek yetkili kurulus BOTAS tir.
BOTAS dogalgazin ithalati iletimi ve depolanmas1 asamalarindan sorumlu kamu tekeli
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pozisyonundaki tek sirkettir. 4646 sayil1 dogalgaz piyasasi kanunu ile yine rekabet kav-
raminin alt1 gizilerek gercek ve tiizel kisilerin dogalgaz ticareti yapabilmelerinin yolu
a¢ilmistir. Kanunla dogalgazin tiretim, iletim, depolama ve dagitim asamalar: pargala-
narak her biri ayr bir tekel olusturacak sekilde 6zellestirilmesinin altyapist olusturul-
mustur. Kanunla biitiin siirecin tek bir sektor tarafindan kontrol edilmesi engellenmis
ancak her bir asama i¢in tekelci yapilanmay1 engelleyecek diizenleme olusturulmamis-
tir. Dogalgaz sektoriinde faaliyet gosterecek olan sirketler EPDK nin verecegi lisansla
kay1t altina alinirken olusan yapi rekabetci piyasa soyleminin olusmasina engeldir. Ser-
maye birikiminin kendi mantig1 icinde degerlendirildiginde bu, sasirtict bir durum de-
gildir.

3.3.2.2.2. Telekomiinikasyon Sektoriinde Diizenlemeler:
Telekomiinikasyon Kurulu (TK)

Telekomiinikasyon alanindaki diizenlemeler PTT'nin telekomiinikasyon ve posta
hizmetlerinin ayrilmasi sonrasinda telekomiinikasyon hizmetlerinin A.S. bigiminde dii-
zenlenerek 6zel hukuk kurallarina bagli hale getirilmesi ile baglamistir. Telekomiinikas-
yon dogal tekel 6zelligi olan bir sektordiir (Findik¢ioglu, 1997: 60). Bagimsiz diizenleyici
kurullarin olusturulma iddiasi siyasetin etkilerinden kurtarilmis rekabetci piyasanin is-
leyisini saglamaktir. Ancak telekomiinikasyon kurumunda da gozlenen diger BDK'lar
gibi rekabetci kavrami tekelci rekabet bi¢iminde olusumlarin 6niinii agmaktadir. Ileti-
sim gibi biitiin diger sektorler i¢cin 6nemi tartisilamayacak dogal tekel konumundaki bir
altyap1r hizmetinin kamu elinden alinmak suretiyle 6zel tekel olusturulmasina imkan
saglanmis olmaktadir.’®

3.3.2.2.3. Tarim Sektoriinde Diizenlemeler; Seker Kurumu (SK) ve Tiitiin
Mamulleri ve Alkollii I¢kiler Piyasasi Diizenleme Kurul (TAPDK)

Ozellegtirmenin ilk donem uygulandig1 alanlardan biri tarim sektdriinde faaliyet
gosteren KiT lerin satist ile gergeklesmistir. Et Balik Kurumu (EBK) ve Siit Endiistrisi
Kurumu (SEK)'in 6zellestirilmesi Tarim Isletmeleri Genel Midurligi (TIGEM) biinye-
sindeki devlet {iretme ciftliklerinin 6zellestirme kapsamina alinmasi ile baglayan siireg
1990’1arin sonundan itibaren yeni bir evreye ulasmistir. GATT Uruguay Raundu’nda ta-
rimla ilgili ytiriitiilen miizakerelerin bu yeni asamanin olgunlasmasinda énemi biiyiik-
tiir. Burada ytiriitiilen miizakereler sonunda tiye tilkeler tarim tirtinlerinin ithalatina uy-
guladiklar tarifeleri indirecekler, {iretim desteklerini ve ihracata uyguladiklar tegvikleri
azaltacaklardir (Oztiirk, 2003: 45). Temel olarak politikay1 belirleyen bu gelismenin ar-
dindan Tiirkiye'nin bu yillarda ardi1 ardina yasadig1 ekonomik krizler ve IMF ile yiirtit-
tiigii miizakereler yaninda Avrupa Birligi (AB) ile ytriittiigli miizakereler de stirecin

151 Mayis 1994 yilinda yiiriirliige giren ve hiikiimete 6zellestirmeler konusunda diizenleme yapma yetkisi veren
3987 sayil1 yetki yasasina dayanilarak ¢ikarilan 530, 531, 532, 533 ve 546 sayili KHK'ler ve 3987 sayil1 yetki yasas1
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Iptal gerekgeleri arasinda dogal tekellerin dzellegtirilmesinin &zel
tekel yaratacag1 ve bu durumun anayasal olmadig1 saptamasi bulunmaktadir (Atiyas 2009: 8).
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sekillenmesinde etkili olmustur. Tarim sektoriinde belli pazarlarin BDK’lar eliyle kont-
rol edilmesi ve diizenlenmesi yerel ve uluslararasi sermayenin talepleri arasindadir. Bir
anlamda bireysel tireticiligin tasfiyesi anlamina gelen siireg seker iiretimini diizenleyen
Seker Kurumu (SK)'nun ve tiitiin ve alkollii i¢kiler piyasalarim1 diizenleyen Tiitlin ve
Alkollii Igkiler Piyasast Diizenleme Kurumu (TAPDK)nun olusturulmast ile ilerlemis-
tir. Her iki kurum da ilgili piyasalarin diizenlenmesi islevi ile gorevlendirilirken kurul-
larinda sermaye sinifini temsil eden tiyeler bulundurmaktadir (Bayramoglu, 2005: 368-
9).1¢ Tarim sektoriiniin sermayeye yeni kar alan1 agmak tizere diizenlendigi bu yapida
sermaye sinifi dogrudan temsil edilirken alt metinlerdeki detaylar kiigiik 6l¢ekli tarimla
ugrasan kesimler i¢in sektorden tasfiyenin oniinii agacak diizenlemeler icermektedir.”

2001 yilinda ¢ikarilan 4634 sayili seker kanunu kapsaminda seker kurulu olustu-
rulmus bu arada Tiirkiye Seker Fabrikalar1 Anonim Sirketi (TSFAS) 6zellestirme kapsa-
mina alimmistir. Kanunla seker sektoriinde kamu {iretimi ve destegi ortadan kaldiril-
maktadir (Bayramoglu, 2005: 367). Kurul, “Tiirkiye’de seker rejimini, seker tiretimindeki
usul ve esaslar ile fiyatlandirma, pazarlama sart ve yontemlerini diizenlemek” yetkile-
riyle donatilmistir. Kurul iiyeligi icin belirlenen sartlar1 saglamak kaydi ile on yil sek-
torde calismis kamu veya 6zel sektor temsilcilerinin atanabiliyor olmasi 6zel sektoriin
temsilcilerinin kurulda yer almasinin oniinii agmustir. Seker kurulunda sermaye temsil-
cilerinin tiye olarak bulunabilmesi sektoriin uluslararas1 6nemli temsilcilerinden ABD
kokenli bir firma olan Cargill'in kurulda iiye sifat ile yer almasini saglamistir. Kurulun
kanundan kaynaklanan yetkileri arasinda; iilkede seker pancari iiretiminin, seker tireti-
minin ve i¢ pazara verilecek seker miktarinin kotalarla belirlenmesi ve belirlenen kota-
larin sirketlere dagitilmasi bulunmaktadir (Oyan, 2004: 60).

Bireysel {ireticilere {iretim destegi olarak ziraat bankasindan yapilan kredi desteg;i
kesilmis bunun yerine tiretim yapmamalari karsiliginda Dogrudan Gelir Destegi uygu-
lamasina gecilmistir. Bu destek tarim sektoriinde yeniden yapilanma siirecinde olusabi-
lecek toplumsal muhalefeti yumusatmanin yontemi olarak gortilmelidir. Zaten bu uy-
gulama da IMF ile 2002 yilinda yiiriitiilen istikrar programi kapsaminda faiz dis1 fazla
yaratma hedefinin geregi olarak 6denekler aras: kaydirma suretiyle bagka alanlarda kul-
lanilmistir.

16 Seker sektoriinii diizenlemek iizere olusturulan seker kurulunda ABD’li bir sirket olan Cargill’in sektérde en
biiyiik paya sahip olmasinin yaninda kurulun karar alma organinda temsilci bulunduruyor olmasi bagimsiz kurul
yapilanmasinin sermaye kesimleri igin Snemini ortaya koymaktadir (Bayramoglu 2005: 370-1).

17 Bagimsiz Diizenleyici Kurullar eliyle devlet ve sermaye iligkileri yeniden bigimlendirilmistir. BDK’larin olustu-
rulma gerekgesi kamu elindeki tekellerin rekabetci bir yapiya kavusturulmasidir. Ancak kurullarin olusturulma-
sina olanak saglayan yasal diizenlemeler incelendiginde bu amacin goz ardi edildigi goriilmektedir. 4733 Sayil
Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 6. Maddesinde, “Tiirkiye’de
tiitiin mamulleri iiretmek isteyenlerin; yillik iiretim kapasitesi tek vardiyada, sigara icin iki milyar adet, diger tiitiin mamulleri
icin ise onbes tondan az olmayan, tiitiin hazirlama boliimleri dahil tam ve yeni teknoloji ile tesisler kurmalari sarttir.”® Bu
fikrada yer alan, “tam ve yeni teknoloji ile” ibaresi 1/8/2003 tarihli ve 4971 sayili Kanunun 12. maddesiyle “entegre” olarak
degistirilmis; daha sonra da “entegre” ibaresi, 25/12/2003 tarihli ve 5035 sayili Kanunun 47 . maddesiyle”tam ve yeni tek-
noloji ile” olarak degistirilmis ve metne islenmistir. Bu yonde bir diizenleme ile {iretim araglarini yenileme potansiyeli
olmayan igletmeler iiretim siirecinden dislanmis olmaktadirlar.
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Tarim sektoriinde bir diger bagimsiz kurul ise tiitiin ve alkollii igkiler piyasasin
diizenleyen TAPDK'dir. 4733 sayili kanunla 2002 yilinda olusturulan kurumun ka-
nunda belirlenen amacy; tiitiin ve tiitiin mamullerinin Tiirkiye’de tiretimine i¢ ve dis
alim ve satimina iligskin esaslar1 diizenlemektir. Kurul tiyeleri arasinda Seker Kurulu'nda
oldugu gibi 6zel sektor temsilcisinin yer almasina olanak veren diizenleme mevcuttur.
Kanun, tiitiinde destekleme fiyat1 uygulamasina son vermistir. Kanunun 6. maddesi tii-
tlin treticilerinin {irtinlerinin satisinin yazili sézlesme esas1 ve/veya agik artirma usulii
ile yapilacagini diizenlemistir. Uriiniin fiyati tiiccar ve {iretici arasinda belirlenecektir.
Ayni madde tiitiin iireticiligi i¢in gerekli sartlar1 da belirlemistir. Buna gore “Tiirkiye’de
tiitiin mamulleri tiretmek isteyenlerin; yillik tivetim kapasitesi tek vardiyada, sigara icin iki mil-
yar adet, diger tiitiin mamulleri icin ise on bes tondan az olmayan, tiitiin hazirlama boliimleri
dahil tam ve yeni teknoloji ile tesisler kurmalari sarttir.” Bu diizenleme ve destekleme fiyat
uygulamasimin durdurulmasi bireysel iireticiler igin tiitiin piyasasinin sonlandirildigini
anlamina gelmektedir.

Tiitlin piyasasinin serbestlestirilmesi de yine kanunla diizenlenen gelismelerden-
dir. Yasanan gelismeler 1980 doniistimiiniin ulastig1 asama ile ilgilidir. Serbest piyasanin
her alanda hakim kilinmas: hedefine bagli olarak 1980 sonrast TEKEL yatirimlar: yavas-
latilmis ve 1984 yilinda tamamen durdurulmustur. Ayni yi1l yabanci sigara ithaline izin
verilirken 1985 yi1linda yabanc tiitiin ekimine izin verilmistir. 1986 yilinda sigarada dev-
let tekelinin kaldirilmas: yoniinde yasal diizenleme yapilmistir. 1989 yilinda tiitiin itha-
lat1 serbest birakilmis 1989-92 yillar1 arasinda ise yabanci sigaralarin igerde yabanci or-
takla iiretilmesine izin verilmistir (Oyan, 2004: 62). Bu kapsamda 1990 yilinda Philip
Morris-Sabanci Holding is birligi ile Izmir torbalida sigara fabrikas1 kurulmustur (Oz-
tiirk, 2003:50). TEKEL KiT statiisiinden cikarilarak Tktisadi Devlet Tesekkiilii (IDT) sta-
tlistine alinmig ve 6zellestirilme siireci baslatilmigtir.

3.3.2.3. Devletin Koordinasyon Fonksiyonunun Belirginlegsmesi; YDK ve YOIKK

Neoliberal reformlar ¢ercevesinde gergeklestirilen diizenlemelerle kurumlar yeni-
den bicimlendirilirken devlet de sermayenin beklentileri dogrultusunda bir doniisiim
gecirmektedir. Bagimsiz diizenleyici kurumlar eliyle sermaye kesimlerinin karar stireg-
lerindeki agirlig: artirilirken devlet ve sermaye arasindaki iligkiler de yeniden bigimlen-
mektedir. Yatirrm Ortamin 1yile§tirme Koordinasyon Kurulu (YOIKK) devlet ve ser-
maye arasindaki bu yeniden bicimlenmenin kristalize oldugu bir olusumu isaret etmek-
tedir. Devlet ve sermaye iligkilerinin kurumsal bir nitelik kazandig: bir diger olusum ise
Yatinm Danigsma Konseyi (YDK)'dir. Birbirini tamamlar mahiyette hareket eden bu iki
kurumun isleyisi ve kurumsal yapismin anlagilabilmesi i¢in 6nce YDK'nin incelenmesi
yerinde olacaktir.

18 Ocak 2002'de Kemal Dervis ve Siireyya Serdengecti imzasiyla IMF'ye verilen
ve 4 Subat’ta onaylanan niyet mektubunda iyi yonetisim ve seffafligin gelistirilmesinin
onemi vurgulanmistir. Mektupta ayrica programin daha iyi anlatilabilmesi igin Subat
ayma kadar Hazine Miistesarlig1 biinyesinde ulusal ve uluslararasi yatirimcilan bilgi-
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lendirmesi diisiiniilen Yatirimar fliskileri Ofisi kurulacag: bildirilmis bir yatirrm konse-
yinin kisa stire i¢inde kurulacag: taahhtit edilmistir. “Tiirkiye ve yurtdisindaki is diinyasi-
nin 6nemli temsilcilerinden olusan bir Yatirim Konseyi kurulacaktir. Ik toplantistn 2002 yilinin
ortalarinda gerceklestirmesi beklenen bu Konsey; Tiirkiye'nin yatirim yapilacak cazip bir iilke
olmasiin saglanmas: konusunda tavsiyelerde bulunacak ve diizenli araliklarla toplanacaktir.”
Diinya Bankas1 ve hiikiimet igbirligi ile kurulan Yatirim Damsma Konseyi ilk toplanti-
sin1 15 Mart 2004 te gerceklestirmistir. YDK'nin ilk toplantisinin bagkanligin1 Bagbakan
Recep Tayyip Erdogan yaparken hiikiimeti Devlet Bakan1 Ali Babacan ve Maliye Bakani
Kemal Unakitan temsil etmistir. 19 ¢ok uluslu sirketin (Arcelor, BNP Paribas, Citigroup,
Fiat, Ford, Hyundai, ISCAR, Lafarge, Merloni Elettrodomestici, Metro, Nestle, Newmont
Mining, Nortel Networks, Nunza B.V., Pirelli, Rio Tinto Plc, Siemens, Toyota, Unilever)
{ist diizey yoneticileri, TOBB, TUSIAD, Yabanci Sermaye Dernegi (YASED) ve Tiirkiye
Thracatgilar Meclisi (TIM) bagkanlarini bir araya getiren bu toplantida, Diinya Bankasi
baskan1 ve IMF Avrupa Direktorii de yer almistir (Ozdek, 2007: 7). Toplantinin bilesen-
leri YDK'nin yerli, yabanci sermaye temsilcileri sermayenin tepe orgiitleri ve hiikiimet
isbirliginin goriiniir kilindigini ve yonetisim mantiginin somutlandigini isaret etmesi ba-
kimindan onemlidir. Toplantilarda konsey tiyesi sirketler ‘tavsiyelerini’ hiikiimete bil-
dirmekte, hiikiimet de bu tavsiyeleri yerine getirme ‘taahhiidiinde’ bulunmaktadir.
Yilda bir defa toplanmasi kararlastirilan YDK toplantilarinda alinan kararlara iliskin ola-
rak alt1 ay i¢cinde Hazine Miistesarli1 tarafindan ilerleme raporlar olusturulmaktadir.
YDK’'nin bilesenleri i¢inde yer alan DB, IMF ve sonradan toplantilarda Avrupa Birligi
(AB)'ni Temsil etmek tizere Konseyin iiyesi olan Avrupa Yatirim Bankasinin ‘tavsiye’leri
daha ¢ok neoliberal politikalarin hizlandirilarak uygulanmasin saglamak bi¢ciminde bir
amaci icermektedir. Bu anlamda IMF, DB ve AB'nin Konseye ilettigi ‘tavsiyeler’; 6zel-
lestirmelerin hizlandirilmasi, sosyal giivenlik sisteminde reform yapilmasi, enerji, ula-
sim, telekomiinikasyon gibi altyap: hizmetlerinin 6zellestirilmesi, isgiicli piyasalarimin
esneklestirilmesi gibi alanlarda yogunlagmaktadir (Ozdek, 2007: 7).

YDK’da ortaya ¢ikan tavsiyelerin yasal olarak hayata gecirilmesi noktasinda islev
{istlenen organ ise Yatirim Ortamini Iyilestirme Koordinasyon Kuruludur. Kurulun ga-
lisma mantig1 yilda bir defa toplanan YDK’da ortaya ¢ikan tavsiyelerin yasal olarak ze-
min kazanmasini saglamak iizere taslaklar hazirlamaktir (Ozdek, 2007: 7). YOIKK te
YDK gibi yapz itibariyle sermaye ve hiikiimet igbirligini temsil eden kurumsal bir olu-
sumdur. YOIKK te hiikiimeti Ekonomi Bakani baskanliginda baz1 bakanliklarin miiste-
sarlan (Bilim Sanayi Teknoloji, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi, Giimriik ve Ticaret Bakanli$1, Kalkinma Bakanligi, Maliye Bakanlig1), Hazine
miistesar1 temsil ederken, yerli sermayeyi TOBB, TUSIAD TIM, yabanci sermayeyi ise
Uluslararas: Yatirimcilar Dernegi (YASED) temsil etmektedir. YOIKK Tiirkiye’de Yati-
rim Ortaminin iyilegtirilmesi Reform Programi cergevesinde 11 Aralik 2001 tarihli Ba-
kanlar Kurulu'nun prensip karariyla kurulmustur. Reform programinin temel amaci
yerli ve yabanci sermaye igin ‘uygun yatirim iklimini’ olugturmaktir. YOIKK'in ana say-
fasinda kurulun amac su sekilde agiklanmistir;

- Tiirkiye’de yatirimlarla ilgili diizenlemeleri rasyonel hale getirmek,
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- Yatirim ortaminin rekabet giiclinii artirmak igin gerekli diizenlemeleri tespit ede-
rek politika Onerileri gelistirmek,

- Ulusal ve uluslararas: yatirimcilarin, yatirimlarin her sathasinda karsilastii idari

engellere ¢6ziim iiretmek.!®

YOIKK siyasi karar alma siireglerinin sermaye taleplerine ve belirleyiciligine agil-
dig1 bir yapiy1 ortaya koymaktadir. Reform Programi’'nda belirlenen dokuz alan igin
YOIKK biinyesinde dokuz teknik komite yer almaktadir. Bu alanlar; sirket kurulusu,
istthdam, sektorel lisanslar, yatirim yeri, vergi ve tesvikler, giimriikler ve standartlar,
fikri miilkiyet haklari, yatirim promosyonu ve dogrudan yabanci yatirrm mevzuatidir.
Teknik komitelerdeki yap1 da YOIKK’in genel yapisi gibi hiikiimet ve sermaye temsilci-
lerinin ortakliginda olusturulmustur. Sistemin isleyisi, teknik komitelerin sermaye ihti-
yaglarindan yola gikarak olusturdugu aylik raporlarin YOIKK tarafindan degerlendiri-
lip ti¢ ayda ilerleme raporlar1 haline getirilerek bakanlar kuruluna sunulmasi seklinde
gerceklesmektedir.

3.4. Yeniden Yapilanma Siirecinde Sermaye Orgiitleri:
TOBB TUSIAD YASED ve MUSIAD

Sermaye birikim siirecinin kapsamli bir analizi emek ve sermaye siniflar1 arasin-
daki celiskili iliskinin incelenmesi kadar sermaye sinifi i¢indeki celiskilerinde incelen-
mesini gerektirir. Sermayenin toplam sosyal dongiisii {iretim ve dolasim alanlarindan
olusur. Deger, iiretim siirecinde yaratilirken yaratilan artiga el konulmas: dolagim ala-
ninda yaratilan iiriiniin realizasyonu sonucunda gerceklesir. Uretim siireci sonucunda
yaratilan artigin sermaye ve emek arasindaki paylasimi birincil boliistim iliskilerini olus-
tururken artigin sermayeler arasinda yeniden paylasimi ikincil boliistim iligkilerini olus-
turur (Boratav, 2005: 27). Tiirkiye’de siireci etkileyen diger faktorler yaninda sermaye
birikiminin ulastig1 asamaya bagli olarak 1980°li yillardan sonra basat politika araglarin-
dan birisi olan 6zellestirmeler sermayeler arasi iliskilerin bi¢cimlenmesinde 6énemli bir
rol oynamustir. Yeni degerlenme alanlarinin sermaye tahakkiimiine devredilmesi ve bu
yeni degerlenme alanlarmin sermayeler arasindaki iliskilerin bicimlenmesindeki rolii
ozellestirme siirecinde sermaye Orgiitlerinin tavrinin incelenmesini gerektirmektedir.
1950’den itibaren faaliyet gosteren ve ozellikle ticari sermayenin temsilciligini yapan
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)nin ve 1970lerin basindan itibaren tiretken
sermayenin temsilcisi olarak one ¢ikan gruplarin onciiliigiinde TOBB’a gore bagimsiz
bir orgilitlenme gergeklestiren TUSIAD 1n 6zellestirme dncesinde ve uygulanma agama-
sindaki yaklagimlari sermayeler arasi iliskinin okunabilmesine olanak verecektir. 1980
yili uluslararasilasma siirecinde 6nemli bir donemeci temsil etmektedir. Uluslararasi
sermayenin yatirim kararlarinin belirginlesmesinde tilkedeki yatirim ortaminin sartlar
kadar uluslararas1 sermayeyi temsil edecek bir orgiitiin varlig1 da onem kazanmigtir.
Yabanci Yatirnmeilar Dernegi (YASED) iste bu ihtiyacin tiriinii olarak ortaya ¢ikmis bir
organizasyondur. YASED daha sonra sermayenin ‘yabanci’s1 olmayacagi mantigindan

18 www.yoikk.gov.tr (Erisim tarihi:11.05.2012 )
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hareketle adin1 Uluslararasi Yatirimcilar Dernegi olarak ilan etmistir. Ozellestirme siire-
cinde uluslararasi sermayenin beklentileri ve 6nermeleri bu 6rgiit araciligs ile ifade edil-
mistir. Siirecin uluslar arasi sermaye agisindan nasil islediginin takibi YASED raporlari
ile izlenmeye calisilmistir. Bu arada TUSIAD icinde kendisini yeterince ifade edemedi-
gini diistinerek baska bir yapi i¢inde orgiitlenmeye giden ve daha ¢ok Anadolu kokenli
sermayenin temsilciligini iistlenen Miistakil Isadamlar1 Dernegi (MUSIAD) nin 6zelles-
tirmeye iliskin yaklasimi da bu baslik altinda degerlendirilecektir.

3.4.1. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi 1950 yilinda 5590 say1ili kanunla yar1 resmi bir
sinif orgiitii olarak kurulmustur. Kanunun diizenledigi bir diger gelisme ise ticaret oda-
larindan bagimsiz olarak sanayi odalarmin kurulmasina olanak vermesidir (Koraltiirk,
1999: 165). Ticaret odalarindan ayri sanayi odalarinin kurulmas: ticari sermaye ile ¢ikar-
lar1 farklilasan ve kendisini ayr bir ¢ati alinda degerlendirmek isteyen iiretken serma-
yenin belli bir asamaya geldiginin ifadesidir. Koraltiirk’e gore (1999: 173) 1950’lerde ti-
caret odalarindan bagimsiz sanayi odalarinin kurulmasi sadece siyasette cok partili daha
serbest bir doneme gecmekle aciklanamaz. Uretken sermaye artik ayri bir cati altinda
orgiitlenmek suretiyle hiikiimetle dogrudan iliski kurma noktasindadir. Bu gelismeleri
sermaye birikiminin ulastif1 asamaya bagh olarak sermayeler arasi geliskiler kapsa-
minda degerlendirmek gerekmektedir. TOBB"un kuruldugu 1950 yilindan 1960’1arin ba-
sina kadar ticari sermayenin hakim oldugu birikim siireci devam etmistir. Sermaye frak-
siyonlar1 arasindaki miicadelenin arti degerden alinacak payimn paylasimi iizerine ol-
dugu daha 6nce de ifade edilmisti. Ice doniik birikim déneminde sermayenin toplam
sosyal dongiisiiniin gerceklesebilmesi {iretken sermaye kadar ticari sermayenin de so-
runudur. Uretim ve realizasyon asamalarimin disa kapali bir model kapsaminda gergek-
lesiyor olmasi iiretken ve ticari sermayenin karsilikli menfaatleri geregi ortak hareket
etmeleri sonuglarini da yaratmistir. Bu donemde tiretken sermaye girisimleri i¢in alinan
kararlar ve uygulanan politikalar TOBB tarafindan da desteklenmistir. Ancak buradan
sermayeler arasi miicadelenin olmadig1 gibi bir sonug ¢ikarilmamalidir. ige déniik biri-
kim modelinin uygulandi8 yillarda ticari sermaye ile iiretken sermaye arasindaki gekis-
menin iiretken sermayenin kazanimlariyla sonuglandigini gérmek miimkiindiir. 1971
yilinda TOBB'dan ayr1 bir drgiitle kendini ifade etme ihtiyact duyan sanayicilerin TU-

SIAD catis1 altinda birlesmeleri de bu gelismelerin sonucudur.

1980 yilindaki doniistimle birlikte birikim rejimi degismis uluslararasilagsma stire-
cini baglatan yasal ve kurumsal diizenekler olusturulmaya baglanmistir. Bu donemde
TOBB serbest piyasa ekonomisinden yana net bir tavir olusturmustur. 1982 yil1 genisle-
tilmis bagkanlar toplantisinda yonetim kurulu bagskan1 Mehmet Yazar TOBB"un bu ko-
nudaki fikrini “Bizim dteden beri goniilden benimsedigimiz serbest piyasa ekonomisi, uzun yil-
lar gayret ve tecriibelerle gelistirilmis ve basaris: diinya dl¢iisiinde ispat edilmis bir modeldir.
Kaynaklar ancak bu modelde en rasyonel sekilde kullanilabildigi icin, model milli menfaatlere de
en uygun olamdir. Nitekim sosyalist ekonomilerde dahi piyasa ve fiyat mekanizmasi kullamlmaya
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baslanmistir(1982: 21).” biciminde ifade etmistir. TOBB'un KiT’ler ve 6zellestirme konu-
sundaki diistinceleri neoliberal yaklagimin sdylemleriyle paralellik gostermektedir.
KiT'lerin verimsiz calistig1 ve dzel sektor {izerinde yiik olusturdugu goriisii siklikla dile
getirilmistir. KIT'lerle ilgili bir diger elestiri ise ‘gergeksi fiyat’ uygulamasinin dzel sek-
torden devlete bir kaynak transferi baslattigi yoniindedir. 1983 yilinda yayinlanan ra-
porda KiT'ler 6zel sektorle esit sartlarda rekabetci bir ortamda galismadiklari igin ger-
¢ekgi fiyat uygulamasinin 6zel sektdorden kamuya kaynak transfer edilmesi sonucu ya-
rattig1 ifade edilmistir. Ayni raporda bu durumun KiT’lerle sinirli olmadigi mevcut du-
rumun tekelci yapilari temsil eden 6zel sektor kuruluslarn iginde gegerli oldugu ifade
edilmistir. “Tiirkiye’de tekel veya oligopol durumda olan bir kisum 0Ozel isletmelerdeki fiyat uy-
gulamalar: énemli bir net igletme fazlalig1 veya gercek anlamda bir kaynak yaratma degil, bir
kisim firma ve kisilerden bir kisim firma ve kisilere gayri iradi kaynak transferi saglamas: seklin-
dedir. O halde gerek 0zel sektir gerekse kamu sektorii agisindan saglikli kaynak yaratilmasinin ilk
ve en Onemli sarti ekonomide isleyebilir bir rekabet ortaminin yaratilmasidir. Aksi halde kaynak
yaratma degil cebri bir bicimde kaynak transfer etme soz konusu olacaktir (TOBB 1983: 9-10).
Yillik degerlendirme raporlarinda KiT lerin 6zel sektor icin ciddi bir yiik olusturdugu
siklikla tekrarlanarak ozellestirmenin 6nemi vurgulanmustir. Ancak 6zellestirme uygu-
lamalarinin dengeleri gozetecek bicimde yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ozelles-
tirme uygulamalarinin kamu tekelinden 6zel tekele gecis bigciminde bir sonug yaratma-
masl igin gereken hassasiyetin gosterilmesi istenmistir. “Devletin ekonomideki agirligini
azaltmak ve tekelleri kirarak piyasa ve rekabet ekonomisini gelistirmeyi amaclayan ézellestirmede,
blok satislardan kaginmak lazimdir. Zira blok satislarda devlet kiiciilse bile tekeller kirilmamakta,
devlet tekeli yerine baska cesit tekeller ortaya ¢ikmaktadir (TOBB 1991: 34-35). Ozellestirme
Ozel Thtisas Komisyonu Raporu’nda Tiirkiye icin 6zellestirmeyi gerekli kilan nedenler;
piyasa ekonomisine iglerlik saglamak, bazi kitlerin varolus sebeplerinin ortadan kalkmus
olmasi, devlet biitcesi iizerindeki baskilarin azaltilmasi, sermaye piyasalarmin gelisi-
mine katki saglamak, kamu sektoriiniin dis finansman ihtiyacini azaltmak ve devlete
gelir saglamak olarak siralanmistir (TOBB 1993: 100-114).

TOBB’un temelde yabanci sermayeye kars1 bir durusunun olmadig siklikla ifade
edilen raporlarda ve toplantilarda uluslararasilasmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
yabanci sermaye yatirimlarinin tegvik edilmesinin 6nemi vurgulanirken bu tegviklerin
ayni zamanda yabanci sermaye ile igbirligi yapan yerli sermayeyi de kapsamasi geregine
isaret edilmistir. Sermaye hareketlerinin hizlandigi 1989 sonras1 donem TOBB'un ya-
banci sermaye konusunda temel itiraz1 kisa vadeli sicak para girislerine olmustur. “ Pren-
sipte yabanct sermayeye karst degiliz. Fakat yabanci sermayenin ozellestirme konusunda, ozellikle
1) teknoloji, 2) dis pazar ve 3) sermaye ve déviz imkdnlar: saglamasini beklemekteyiz (TOBB
1990: 79).

Genel olarak yabanci sermaye konusunda ilimh tavir sergileyen TOBB ozelles-
tirme uygulamalarinda yabanci sermaye konusunun 6zenle degerlendirilmesi gerekti-
gini ifade etmektedir. 1989 raporunda KiTlerin hizlica dzellestirilmesi gerektigini ifade
ettikten sonra bunu su sekilde agiklamustir; “ Ancak bu ozellestirme, hazir ve karli isleyen
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isletmelerimizin yabancilastirilmas: sekline doniistiiriillmemeli, son zamanlardaki yanls yorum-
lara sebep olabilecek goriintiiler sergilenmemelidir. Daha dogarken, ozellestirme gibi ekonomi-
mize taze kan kazandiracak bir diisiincenin 6lmemesi icin, hiikiimetimizin fevkalade hassas dav-
ranmas gerekmektedir. Burada tercihinin mutlak surette iyi yapilmas: lazimdir. Calisanlara yore
halkina ve ozel kesime oncelikler tanmmalidir (TOBB 1989: 14).” “Ozellestirmede ilke, kamu
varligimin ozel kesime intikalinde bir yaris yaratmak degil, kamu isletmelerinin gercekten bilgi,
deneyim, sermaye, yonetim ve vergi bakimindan idistiinliigiinii, giiciinii ve diiriistliigiinii kanit-
lamig yerel miitesebbis ve firmalara intikalini saglamak olmalidir” (Erez, 1995: 541). 2006 y1-
linda KOC'un aldig: TUPRAS 1 6zellestirme ihalesinin iptal edilmesi tizerine TOBB
baskani Rifat Hisarcikhoglu; “Simdi bakin; Tiirkiye'nin en itibarl, en biiyiik sirketler toplu-
lugu kalknus ihaleyi almis. Krediyi bulmus, anlasmalart yapnus, kefaletleri gostermis... Obiir
yandan da yapilnus, rekabetin saglandig bir ihale var. Thaleyi bir Tiirk firmas: kazannus. Boylesi
bir sonu¢ ayrica sevindirici olmustur. Bu agidan bakinca da iptal yanhs” (Hiirriyet, 04.02.2006)
bi¢iminde bir degerlendirme yaparken 6zellestirmelerde yerli sermayenin oncelikli ter-
cihleri oldugunu ifade etmistir. Fakat ayn1 Rifat Hisarciklioglu Erdemir ozellestirme-
sinde TOBB'un organize ettigi Erdemir OGG ile ilgili olarak “sirketler gii¢ birligi yapmazsa
ya amele olurlar ya taseron” (Radikal 17.08.2005) diyerek rekabet s6z konusu oldugunda
yerli veya yabanci sermaye ayriminin anlamini yitirdigini ortaya koymustur.

Kanunla diizenlenen bir 6rgiit olarak kendisini 6zel sektdriin mesleki iist kurulusu
ve yasal temsilcisi olarak tanimlayan TOBB'un 6zellestirmeler konusundaki sdylemle-
rinden Onceligini Tiirkiye kokenli sermayelerden yana kullandigini ¢ikarmak yerinde
olacaktir. Uluslararasi sermayeye kars: keskin bir itiraz {iretmemekle birlikte 6zellestir-
meler konusunda o6nceliginin ulusal sermayeden yana oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte ok biiyiik 6lcekli KIT'lerin dzellestirilmesinde biiyiik sermayenin tek aktor ola-
rak ortaya ¢ikmasi gesitli platformlarda elestirilmeye devam etmektedir. Daha ¢ok ticari
sermayenin temsil edildigi bir sermaye orgiitii olarak faaliyet gosteren TOBB, kamuda
tekel biciminde faaliyet gosteren iiretken sermaye yatirimlarinin blok halinde satisinin
ekonomide 6zel tekelleri yayginlastiracag1 konusundaki endiselerini de yayimladig ra-
porlarla kamuoyuna agiklamis durumdadar.

3.4.2. Tiirkiye Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi (TUSIAD)

1971 yilinda askeri muhtiranin hemen ardindan 12 biiyiik sanayici tarafindan 2
Nisan 1971 tarihinde kurulan (Berker ve Uras 2008: 12) TUSIAD kendi icinde farkliliklar
icermesine ragmen biiyiik is sahipleri ve holdingleri temsil etmektedir (Ercan, 2002: 64).
Daha gok Istanbul merkezli biiyiik sermayenin gikarlarini savunan érgiit, kurulusundan
itibaren emek-sermaye, sermayeler aras1 ve sermaye devlet iligkilerinde belirleyici bir
rol {istlenmistir. TUSIAD hem bir baski grubu hem de sinif temsiliyeti olan bir sivil top-
lum Orgiitii olarak sermaye birikim siirecinin 6nemli aktorlerinden birisidir. Dernek tii-
ziigiinde orgiitiin amaci, “TUSIAD, insan haklar: evrensel ilkelerinin, diisiince, inang ve giri-
sim ozgiirliiklerinin, laik hukuk devletinin, katilimci demokrasi anlayisinin, liberal ekonominin,
rekabetci piyasa ekonomisinin kurum ve kurallarmmin ve siirdiiriilebilir cevre dengesinin benim-
sendigi bir toplumsal diizenin olusmasina ve gelismesine katki saglamay: amaglar.” bigiminde
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ifade edilmistir. TUSIAD'in kurulusu asamasinda kurucularn yaptig1 bir toplanti son-
rasinda Vehbi Kog"un Feyyaz Berker’e “Desene bugiin fikir iireten bir fabrika kurmaya karar
verdik.” demesi sermayenin yeniden {iretimine ait bilincin olusturulmasinda sermaye 6r-
giitlerinin 6nemine isaret etmek bakimindan 6nemli bir disa vurumu yansitmaktadir
(Tezcek, 2011: 23-24).

TUSIAD’1 kuranlarin kurulus asamasindaki 6ncelikleri sermaye kesimlerinin o
glinlerdeki Tiirkiye'yi algilama bi¢imini yansitmas: agisindan da dnemli ipuglar tasi-
maktadir. Bu oncelikleri Berker ve Uras ortak galismalarinda soyle siralamislardir;
karma ekonominin siirmesi, devletlestirmenin giindemden kalkmasi, fiyat kontrolleri-
nin sona erdirilmesi, is¢i hareketlerinin direnislerinin sona erdirilmesi, can ve mal gii-
venliginin saglanmasi (Berker ve Uras, 2008: 13). Yiikselen isci eylemlerinin sermaye ke-
simleri tarafindan tehdit olarak algilandigini siralanan bu 6ncelikler listesinden gormek
miimkiindiir. Ustelik kurulus asamasinda karma ekonominin devamimndan yana gortis
bildiren TUSIAD yillar icinde serbest piyasa ekonomisine gecmek konusunda tavir al-
mastir.

TUSIAD'in kurulus gerekgesini Nejat Eczacibasi TOBB gibi yasal diizenlemeye
tabi bir kurulusun disinda yasalardan bagimsiz karar alip uygulayabilen bir 6rgiite du-
yulan ihtiyag tizerinden soyle anlatmustir; “ Tiirkiye'de sanayi ve ticareti yonlendiren bir dizi
yasal kuruluglar vardir... Yasalara bagl kuruluslarda yasal olmanin getirdigi bazi yiikiimliiliik-
ler, bunun yaninda bazi sakincalar da dogurmuslardir. Ozellikle secim kaygilarinin getirdigi sa-
kincalar arasinda, bazen iktidardaki partinin siyasal baskilar1 bazen de topluluk icindeki grup
ctkarlar: dnemli cekismelere yol acabilmektedir. TUSIAD, bu tiir sakincalardan korunmast miim-
kiin goriilen bir kurulusa duyulan Ozlemden dogmustur” (Eczacibasi, 1999: 180). Eczaci-
bagi’'nin Eylem Tiirk’le yaptig1 sdyleside ise TUSIAD’m kurulma gerekgesi olarak kamu-
nun 6zel sektor girisimleri dniinde engel olusturdugu iddiast one cikmistir; “ TUSIAD
1971 yilinda kuruldugu zaman, heniiz geliskin bir ozel sanayi kesimimiz yoktu. Ekonomide, dzel-
likle temel sanayi girdilerinin iiretiminde kamu kesiminin biiyiik agirlig vardi. Ayrica, uygulan-
makta olan ithal ikamesi politikas: nedeniyle, ozel kesimin hemen her tiirlii girisimi ve ekonomik
karart kamu iznine baglydi” (Tiirk, 2009: 7). Bu ifadelerden de agiga giktig1 gibi TUSIAD
bagimsiz bir sermaye orgiitii olarak kurulurken onceliklerini temsil ettigi sinifin ihtiyac-
lar1 tizerinden belirlemistir.

Ige doniik birikim modelinin sermaye agisindan sinirlarina gelindigi asamada TU-
SIAD inisiyatif alarak disa agik serbest piyasamn savunuculugunu yapmis ve hatta bu
dénemde gazete ilanlari ile hiikiimetin tasfiyesine giden yolu agmistir. llanlarin gazete-
lerde yaymlanmasindan once iiyeler arasinda hararetli tartismalar yasanmis mevcut
kotii durumun tek sorumlusu olarak hiikiimet ve onun politikalari gosterilmistir. KiT'le-
rin ciddi zarar ettigi ve bu zararmn 6zel tegebbiis {izerinde yiik olusturdugu vurgulan-
mustir. flan icin hazirlanan taslak metinlerde KiTler i¢in Kamu (gayri) Iktisadi Tesek-
kiilleri ifadesi yer almistir (Berker ve Uras, 2008: 72). Uyelerin mutabik kalamadiklari
i¢in yayinlanmayan Ekonomik Ozgiirliik ve Disa Bagimlilik baslikli taslak metnin icerigin-
den Tiirkiye’deki sermayenin sistemle daha fazla isbirligi icine girmek istedigini gormek
mimkindiir. “Teknoloji, yatirim, insan giicii belli alanlarda uzmanlik ve karsilikli menfaatler,
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iilkeleri birbirine baglamaktadir. Giiniimiizde (tek yanl bagimlilik degil) karsilikly iligkiler gelis-
tirmenin yolunu agmaktadir. Yabanc: teknoloji ve yabanct sermaye yatirimlar: ister gelismis, is-
ter gelismekte olsun, istisnasiz her iilkenin basourdugu bir ilerleme yoludur. Cin’den Rusya’ya,
Italya’dan Polonya’ya, Meksika’dan Bulgaristan’a kadar ister piyasa ekonomisine, ister sosyalist
ekonomiye sahip olsun biitiin iilkeler yabanct sermayeye kapilarini agnustir. Ulkemiz icin de kar-
silikli ve dengeli menfaate dayali yabanct yatirimlar, dis kredilerden muhakkak ki daha yararhdir.
Ulkemiz tiim ekonomik giicliiklerin iistesinden gelerek gercek anlamda dzgiirliigiine kavustugu
giin, dis diinyayla en saglam ekonomik baglarm kuruldugu giin olacaktir. Vazgecilmez ihrag mal-
lariny yeterince tiretebildigimiz giin, dis diinya da bize bagumli hale gelmis olacaktir (Berker ve
Uras, 2008: 74).” Yaymlanmayan bu metnin yaninda yayinlanan ilanlardaki temel vurgu
hiir tesebbiisiin faziletleri ve devletin girisimciyi canindan bezdiren miidahaleleri tize-
rinedir. Biitlin kara bulutlarin dagitilmasinda hiir tesebbiis ve onun 6zgiirce gelismesini
saglayacak rekabetci ortam sihirli bir degnek vazifesi gorecektir. flanlarda ifade edilen
durum aslinda Tiirkiye sermaye sinifinin birikim siirecinde yeni bir evreye ge¢mek igin
hazir oldugunu ve mevcut modelin bu gecisin 6niinde engel teskil ettigini gostermekte-
dir. Ice doniik birikim siirecinde mevcut yapinin biitiin olanaklarim kullanarak biiyiiyen
sermaye sinifi pazar sinirlarina ulasmis ve uluslararasilasma yoniinde tercihini kullan-
mistir. Devlet miidahalesine kars1 serbest rekabetci bir yap1 6neren TUSIAD temsilcileri
tesviklerle ilgili olarak devletci uygulamalarin siirdiiriilmesi konusunda beklentilerini
ortaya koymaktan kaginmamaislardir.

12 Eyliil askeri miidahalesi sonrasinda faaliyetine izin verilen ilk sivil toplum ku-
rulusu olan TUSIAD'in yasaklanmamasinin nedeni Ecevit hiikiimetine kars1 baslatilan
ve gazetelerde giinlerce ilanlarla siirdiiriilen kampanyanin se¢imlerde Ecevit hiikiime-
tini hezimete ugratmasi degerlendirmeleri yapilmistir (Tiirk 2009: 26). Ustelik TUSIAD
Haziran 1981 tarihinde bakanlar kurulu karari ile “kamu yararina dernek” unvanin al-
mustir (Tiirk 2009: 29). Emekgi smifin temsilcisi olan sendikalarin yasaklandig: askeri re-
jimin hakim oldugu bir dénemde biiyiik sermayeyi temsil eden TUSIAD'1n faaliyetleri-
nin serbest birakilmasi karsilikli niyet beyanin ifade etmesi bakimindan kendi iginde
mantikidir.

1970'lerin sonlarindan itibaren her platformda KiT'lerle ilgili rahatsizligin dile ge-
tiren TUSIAD 1986 yilinda &zellestirme konusunda bir rapor hazirlamustir. “KIT lerin
Halka Satisinda Bagar: Kosullar1” alt baghgy ile hazirlanan raporda KiT’lerin sarf edilen
biitiin ¢abalara ragmen basarisiz olduklar: belirtilerek KiT’lerin daha etkin ve verimli
kuruluslar haline getirilmelerinin 6niindeki asil engelin devletin fiyat, tiretim, yatirim
ve istihdam politikalarinda bu kurumlara miidahalesi oldugu belirtilmistir. Raporda bu
durumun ortadan kaldirilmasinin tek yolunun KiT’lerin tiim bu politikalar1 belirlemek
icin dzerklestirilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Ozerklesmenin “en etkin ve basarili ihti-
mali en yiiksek yontemi” ise Ozellestirme olarak ifade edilmistir (TUSIAD 1986: II).

TUSIAD raporlarinda piyasa ekonomisine gegiste basari saglanmas: ve kaynakla-
rin etkin kullaniminin saglanabilmesi igin devletin sosyal ve stratejik niteligi olmayan
piyasalardan cekilmesi gerektigi ifade edilmistir. Sistemin yasadig1 gelismeler dogrultu-
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sunda artik devletin 6zel sektore onciiliik etmesinin gerekliligi ortadan kalkmistir. Bu-
nunla birlikte verimsiz ¢alisan kamu kuruluslar: piyasay1 diizenleme fonksiyonunu ye-
rine getiremedikleri gibi kaynak israfina yol agmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda 6zel-
lestirme piyasa ekonomisine gecisin saglanmasinda kritik oneme haiz bir politika olarak
goriilmektedir (Petrol-Is 1989: 136).

TUSIAD’a gore KiT lerin yarattig1 sorunlarin ¢éziimiinde bagvurulacak yontemler
icinde en etkili olanlardan birisi 6zellestirmedir. Ozellestirme ile kamunun ekonomi
i¢indeki pay1 kiigiiltiilerek devletin ytikii azaltilacagindan diger kamu kuruluslarinin da
etkinligi artirilmis olacaktir (Petrol-Is 1989: 136).

1994 y1li TUSIAD konsey toplantisinda Rahmi Kog dzellestirmelerin gergeklestiril-
mesinin ekonomi i¢in hayatiyetine vurgu yaparken basinin toplumsal algiy1 yonetme-
sindeki ‘Onemli” roliine gonderme yapmaktadir; “Bilhassa Ozellestirmenin kanuni ve idari
sorunlar dolayisiyla yapilamamig olmas: programin biitiinliigiinii bozmus, orta vadede basar
sansimi tehlikeye sokmustur. Ancak isin sevinilecek tarafi basinimizin baslattigr kampanya ile
kamuoyunun olusturulmas: ve sokaktaki insanin é6zellestirmeyi bekler hale gelmesidir. Evvelce
degindigim gibi partilerimizin bu konuda vardiklar: goriis birligi atilmis en ciddi adimdir. Ana
hatlar1 ¢izilmis olan kanunun bu ay iginde meclisten gecirilerek ¢cok gecikmis olan ozellestirilme-
lerin bu yilsonundan once baslatilmast en biiyiik temennimizdir. Ciddi 6zellestirmeye bugiin bas-
lasak meyvelerini ancak gelecek sene alabiliriz. Umid ediyorum ki politikacilarimiz gerekli yasal
diizenlemeleri yaptiktan sonra bu isi geciktirmezler ve bu hayati firsati kacirmazlar.”

1995 yilinda TUSIAD'n yayinladigi optimal devlet raporunda 21. yiizyil icin en
uygun devlet modelinin sinirl ve sorumlu bir devlet oldugu isaret edilmistir. Ozelles-
tirmelere atif yapilarak devletin bazi gorev ve fonksiyonlarini 6zel sektdre aktarmasinin
onemi vurgulanmigtir. Miidahaleci ve refah devleti uygulamalarinin verimsizligi artir-
diginin alti ¢gizilirken en uygun devlet felsefesinin rekabetci piyasa kosullarin etkinles-
tirerek devletin ekonomik faaliyetlerinin simirlandirilmasi geregine isaret edilmistir.
Kamu ekonomisinin yeniden yapilandirilmas: amaciyla mal ve hizmet tiretiminin miim-
kiin oldugu dlciide rekabetci piyasa ekonomisi sartlarinda 6zel sektor tarafindan gercek-
lestirilmesi ve devletin sorumlulugunun giivenlik, diplomasi, adalet, yarg: ve altyapi ile
smirlandirilmas tavsiye edilmistir. Ancak yillar icinde devletin faaliyet alanlar1 konu-
sunda TUSIAD'1n fikri degismis ve altyapt hizmetlerinin de 6zel sektdre birakilmast ge-
rektigi ifade edilmeye baslanmistir.

2000 y1l1 TUSIAD Yiiksek Istisare Kurulu (YIK) toplantisinda konusan Biilent Ec-
zacibast ... Uluslararast sermaye yatirimlarin tilkemize yeniden ¢ekmek igin, kaybolan giiven
ortaminin yeniden saglamaktan baska caremiz yoktur. ...simdi giivenin saglanmas: agisindan
ozellestirme her zamankinden daha adil ve énemlidir.” derken Tiirkiye’nin bu donemde ya-
sadig1 krizden ¢ikmasi i¢in 6zellestirmeleri onemli bir secenek olarak gormiistiir.

Ekonomide art arda krizlerin yasandig1 bir donemde biiyiik sermayenin temsilci-
lerinin devlet ve onun &zelinde kamudur. 2001 yilinda TUSIAD bagkani Tuncay Ozil-
han, hantal biirokrasisi, siskin kadrolari, verimsiz iktisadi faaliyetleri, etkinlikten uzak
israfa yatkin hizmet {iretmeyen orgiitlenme ve yonetim bigimiyle Tiirkiyenin en biiyiik
yapisal sorununun devlet oldugunu ifade etmistir.
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3.4.3. Uluslararas1 Yatirimcilar Dernegi (YASED)

Tiirkiye’deki sermayelerin uluslararasilagsma suretiyle diinya ile eklemlenme ca-
bas1 1980 yilinda uluslararas: sermayeyi temsil edecek bir 6rgiitiin varligini gerektirmis-
tir. Bu amagla 1980 yilinda kurulan YASED uluslararas: yatirimcilarin Tiirkiye’deki en
onemli temsilcisi olarak ortaya ¢ikmistir. Orgiit ayn1 zamanda ulusal sermayelerin ulus-
lararasi baglantilarinin kurulmasinda da 6nemli bir fonksiyonu yerine getirmektedir.
Orgiit’iin misyonu, “Tiirkiye'nin, Diinyadaki ‘en iyi yatirim ortamma sahip iilke’ konumuna
getirilmesine katkida bulunmak. Bu amagla YASED, bilgi, deneyim ve iliski a1 ile Tiirkiye'de
“Uluslararast Standartlarm ve En lyi Uygulamalarin Yerlesmesi”, “Uluslararast Yatirimlara
Kamuoyu Desteginin Saglanmasi1” ve “Tiirkiye'nin Bir Cazibe Merkezi Olarak Algisinin Yiik-
seltilmesi” konularinda sorumluluk iistlenir ve gorev alir” bigiminde ifade edilmistir. Orgiitii
tarif eden bu climleler 6rgiitiin sermayeye bakisini ortaya koymasi bakimindan 6nemli-
dir. Sermaye birikiminin stirdiiriilebilmesinin kosullarini yaratma noktasinda sermaye-
nin yerli veya yabanci diye ayrilmasi onemini yitirmektedir. Diinya 6lceginde faaliyet
gosteren sermayenin yatirimlarini Tiirkiye'ye yonlendirmesi igin ‘cazip yatirrm kosul-
lar1’nin hazirlanmasi ve bunun igin ilgili taraflar arasinda koordinasyonun saglanmasi
orgiitiin en 6nemli gérevlerindendir. Orgiit sadece yabanci yatirimcilarin Tiirkiye’de ya-
tinm yapmalarinin oniinii agacak diizenlemelerin gerceklestirilmesi ile ilgili degildir.
Ayni koordinasyon faaliyetini Tiirkiye’deki sermayelerin uluslararasi sistemle eklem-
lenmesinde de yerine getirmektedir. Bu amagcla icerdeki sermayeler arasindaki iligkilerin
gelistirilmesi Orgiitiin temel hedefleri arasindadir. Devletin yonetisim mantig1 i¢inde yo-
rumladig1 kurumlardan birisi olan YDK'nin asli {iyesi olan orgiit, hiikiimet ¢evreleri ve
sermaye arasindaki iletisimi sahip oldugu bu olanak iizerinden gerceklestirmektedir.

YASED'in 6zellestirme konusundaki yaklasimini yine sermaye birikiminin siir-
diiriilmesi zorunlulugu iizerinden okumak anlamli olacaktir. Orgiitiin kuruldugu 1980
yili Tiirkiye'nin birikim stratejisini degistirdigi ve disa doniik olarak sanayilesmeyi ter-
cih ettigi bir zamana denk diiser. 1970’li yillarin sonunda 6nemli bir déviz darbogazi
yasayan Tiirkiye'nin doviz bi¢iminde sermaye ihtiyacinin karsilanmasi ve bunun bir or-
ganizasyon altinda yiiriitiilmesi geregini agiga ¢gikarmistir. Ozellestirme de yabanct ser-
mayenin gelisini kolaylastiracak bir arag olarak gortilmiistiir.

2001 krizinin ardindan yabanci sermayeyi iilkeye ¢ekmenin hedeflenen 6zellegtir-
melerin gerceklestirilmesine bagl oldugunu sdyleyen YASED bagkani Faruk Yoney-
man; “Ozellestirme harig, Tiirkiye nin ulagmast gereken asgari rakam 2 milyar dolar. Mart ayin-
daki ozellestirme tecriibesinden Tiirkiye iyi bir sekilde ¢ikarsa, bu zellestirmenin yam sira diger
yatirimlar: da tetikleyecektir.” derken 6zellestirmenin yabanci sermayenin tilkeye yonel-
mesinde 6ncti rol oynayacagina inancini ifade etmektedir (Hiirriyet 17.01.2001).

3.4.4. Miistakil Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi (MUSIAD)

Sermaye igi geligkilerin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan MUSIAD kurulus déne-
minde devletin hakim sermaye gruplar ile iligskisini ve onun giidiimiinde olusturdugu
politikalar1 elestiren bir yaklagima sahiptir. MUSIAD iiyelerine gore biiyiik sermayenin
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¢ikarlar1 dogrultusunda hiikiimetlerin uyguladiklar1 politikalar kiigiik ve orta biiyiik-
liikte isletmelerin (KOBI) mevcut potansiyellerini kullanmalar1 éniinde engel olustur-
maktadir (Ozdemir, 2006: 163). Devlet tarafindan uygulanan tegvik ve yardimlarin bii-
ylik sermayenin elini daha da giiglendirecek mekanizmalara hayat vermesi kiigiik yati-

rimcilarin sivil 6rgiitlenmelerinin gerekgesini olusturmaktadir.

MUSIAD bes iiye tarafindan kuruldugu 1990 yilindan beri, iligkilerini ve ekono-
mide temsil ettigi yeri gittikge genisleten bagimsiz bir sermaye Orgiitiidiir. Baglangicta
KOBI'leri temsil etmek iizere kurulan orgiit zamanla biiyiik dlcekte faaliyet gosteren
tiyeleri de biinyesine dahil etmistir. Bugiin otuz {i¢ sube sayisina ulasmis olan orgiitiin
{iye sayis1 15.000’e ulasmistir. Orgiit internet sayfasinda misyonunu “...Ulkemizin ekono-
mik istikrarinin ve demokratik yapisimin giiclenmesi, gelismis iilkeler seviyesine yiikselmesi ve
serbest rekabetci bir ekonomik yapinn siirdiiriilebilirligi icin faaliyetlerde bulunmak. Uyelerimi-
zin yerel ve kiiresel pazarlarda rekabet giiclerini arttirmalarina, verimliliklerini yiikseltmelerine,
inovasyon kabiliyetlerini ve ar-ge kapasitelerini gelistirmelerine, katma deger iiretmelerine kat-
kida bulunmak. Siirdiiriilebilirlik baglaminda cevresel duyarliligin arttirilmasin, kiigiik ve orta
boy isletmelerin rekabet giiclerinin korunmasini ve geng girisimciligin desteklenmesini oncelikli
olarak esas almak.” olarak agiklamustir. Orgiitiin kurucu baskani olan Erol Mehmet Yarar
kurulus amacim “MUSIAD ...icine kapali olan sanayicinin kabugundan cikarak genel sanayici
kesimle girdigi iliskiler ve bu iligkilerde karsilasti$1 sorunlar: asabilmesi igin, gerek teknolojik ge-
rekse pazar konularinda bircok bilginin elde edilebilmesini saglamak amaciyla kuruldu.” bigi-
minde ifade etmistir. Hem Orgiitiin misyonunu tarif eden climleler hem de Yarar'in ku-
rulus amaci olarak ortaya koydugu bu ifade daha simurli faaliyet alanina sahip olan
KOBI'lerin 1980'lerden beri olusan rekabetci piyasa kosullarindan daha fazla yararlan-
mak icin bagimsiz bir 6rgiitlenmeye gittigini ortaya koymaktadir.

Rekabet kurallarinin tam olarak isletildigi serbest piyasanin ideal oldugu konu-
sunda kesin kanaate sahip olan MUSIAD, 6zellestirmeye de bu gerceveden bakmaktadir.
Devletin piyasa icinde iiretken bir aktdr olarak yer almamasi geregi MUSIAD raporla-
rinda siklikla ifade edilmistir. MUSIAD’1n 1993 yilinda yaymladigi “KIT lenme ve Ozel-
lestirme” raporunda o6zellestirmenin geciktirilmeden gerceklestirilmesi gerektigine isa-
ret edilirken bunun bir amag degil ekonomide olusan sikintilarin giderilmesi igin bir arag
oldugu belirtilmistir (1993: 78). 1994 raporunda Tiirk sanayisinin %50’sinden fazlasinin
ve bankaciligin %70'inin kamu agirlikl oldugu bir ekonomik yapida 6zellestirmenin zo-
runlu oldugu vurgulanmis bununla beraber, 6zellestirmenin biitge aciklarini kapatmak
icin degil, verimliligi artirarak {ilke ekonomisine katma deger saglamaya ve refah diize-
yini yiikseltmeye yonelik bir diistince icinde yapilmasi 6nerilmistir (1994: IX). Yillik eko-
nomik degerlendirmelerin yapildig: raporlarda 6zellestirmenin ivedilikle bitirilmesi ve
devletin asli faaliyetleri olan adalet, i¢ glivenlik, savunma ve disisleri disinda bir fonksi-
yon yiliklenmemesi gerektigi belirtilmektedir. 1994 raporunda 6zel sektoriin birikim ve
teknoloji agisindan altyap1 yatirimlar i¢in hazir oldugu bu alanlardaki faaliyetlerin 6zel
sektdre birakilmasi gerektigi ifade edilmistir MUSIAD 1994: ). 2001 yili raporunda dev-
letin ekonomiden tamamen ¢ekilmesi geregi vurgulanarak “... Ankara para ihale ve rant
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dagitmaya devam ettigi siirece kroniklesen bu meselenin halledilmesine imkan yoktur.” denil-
mek suretiyle Ankara'nin sermaye kesimleri arasinda kayirmaci politika uygulamasi
elestirilmistir. Biiyiik sermayenin hegemon konumunun 6zellestirme uygulamalarinda
da belirleyici oldugu goriisii orgiitiin degerlendirmelerinde agikca ifade edilmektedir.
1999 yili ekonomik degerlendirme raporunda 6zellestirme uygulamalarinin kartel olu-
sumunu ortaya ¢ikaracak sonuglar yarattig1 ifade edilmistir. Aym raporda “...Bugiin bii-
yiik holdingler, sanayi veya miiteahhitlik, bankacilik TV yayinciligu islerini birlikte yaparak iha-
lelerde ve 0zellestirme satislarinda etkin bir giice ulasmiglardir.” denilerek holding bi¢iminde
orgiitlenmelerin tekelci bir yap: olusturmasina itiraz gelistirilmistir (1999: 61). 2002 ra-
porunda egitim ve saglik gibi hizmetlerin ilke olarak 6zel sektor eliyle verilmesi gerek-
tigi ifade edilmistir. Ancak mevcut altyap: heniiz bu uygulama icin yeterli degildir. Bu
konuda devlet ve 6zel sektor gerekli diizenlemeleri yapmalidir (2002: 88). 2005 yilinda
yayinlanan raporda 6zellestirmelerin gerekliligine vurgu yapilmakla birlikte uygulama-
larin tekellesmeye meydan vermeden milli sermayeyi gii¢lendirecek bir yapiya hizmet
etmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir (2005: 65).
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DORDUNCU BOLUM

4. TURKIYE'DE OZELLESTIRMENIN DONEMLENDIRILMESI
Geg kapitalistlesen bir tilke olan Tiirkiye’de 1980’de baglatilan yeniden yapilanma

siirecinin en énemli uygulamalarindan birisi “6zellestirmedir”. Ozellestirme uygulama-
sinin ulastig1 asamay1 birikim stirecinin dinamiklerinden bagimsiz olarak degerlendir-
mek miimkiin degildir. Tiirkiye'nin sermaye birikiminde devlet ve sermaye sinifinin
kurdugu iliskiler siirecin her asamasinda yeni aktorler ve dolayisiyla yeni bir form ka-
zanmustir. Daha onceki boliimlerde ifade edildigi gibi birikim siirecinin erken asamala-
rinda devlet siirecin dogrudan diizenlenmesi ve olgunlasmasi igin fiili olarak tiretim sii-
reglerinin iginde yer alirken birikiminin ulasti$1 asama ve ulasilan bu asamanin 6zgiin
kosullarma bagh olarak yiiriittiigii bu faaliyetleri sermayeye devretme gerekliligi ile
kars1 karsiya kalmistir. Devletin bu yonde bir tercihi ortaya koymasinda birikiminin siir-
diiriilme zorunlulugu baslangig icin temel faktorlerden birisidir. Sermaye ile kurdugu
iliskilerde kendisini siirekli olarak yeniden iiretebilmesinin kodlarini tasiyan devlet bu
noktada ortaya koydugu tercihle aslinda kendi varlig1 ile sermayenin de yeniden {ireti-
lebilmesinin kosullarini yaratmaktadir. Ancak ifade edildigi gibi bu karsilikli bir iliskidir
ve sermayenin varligini siirdiirme kosullarindan birisi genisleyerek kendisini yeniden iiret-
mesinde anlam bulur. Ozellestirme iste bu asamada bir taraftan birikimin genisleyerek
siirdiiriilmesini saglayacak ama 6te taraftan toplumsal diizeyde kurulan biitiin iliski bi-
¢imlerini yeniden diizenleyecek 6nemli bir politika araci olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu boliimde 19801 yillardan itibaren giindemdeki yerini siirekli olarak koruyan
ozellestirme uygulamasinin Tiirkiye’de izledigi siire¢ bir donemlendirmeye tabii tutul-
maktadir. Tiirkiye’deki 6zellestirme uygulamasi icin bir donemlendirme yapilmasinda
bizim galismamiz agisindan ortaya konulan iki hedef vardir. Bu hedeflerden birisi; biri-
kim stirecinin kesintisiz islemesinde bir politika arac1 olarak kullanilan 6zellestirmenin
etkisini ortaya koymaktir. Bunu yapmak donemlerin aslinda bir diger dénemin olusum
kosullarmi yaratan ve birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecek alt siirecler oldugunu tes-
pit etmemize olanak saglayacaktir. Ikinci amag her dénemde etkili olan dinamiklerin
birbiri ve birikim siireci ile olan iligkilerini ortaya ¢ikarmaktir.

Ozellestirme sermaye birikim siirecinin ulasti$1 asamaya bagl olarak genisleme
egiliminde olan bir uygulamadir. Kamu ve 6zel sektor arasinda bir el degistirme operas-
yonu gibi goriinen 6zellestirmenin bununla sinirli olmadigy, devlet, is¢i sinifi ve sermaye
smifi arasindaki iliskileri yeniden bi¢imlendirdigi, ortaya konulan uygulamalar sonra-
sinda agiga ctkmistir. Sermaye cevreleri ve uluslararasi kuruluslar tarafindan dile getiri-
len ve baglangicta devletin ticaret yapmamasi gerektiginin altini ¢izen ve nispeten daha
masum gibi goriinen talepler siireg i¢cinde tiim kamunun nefes alanlarina kadar yayilma
azminde goriinmektedir. Meta olmayan kolektif tiretim alanlarinin yaninda dogal kay-
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naklarin, akarsularin, ormanlarin metalasmaya konu edilmesi bu taleplerin ulastig1 bo-
yutu gostermesi agisindan 6nemlidir. Sermaye, kendisini genisleyerek yeniden tiretme
ihtiyacindan hareketle her alan1 kendi kar mantig1 iginde degerlendirirken devlet yasal
diizenlemeler aracilig ile bu taleplerin biiyiik ¢ogunlugunu karsilar bir konumda dur-
maktadir. Calismanmin daha 6nceki boliimlerinde sermayenin siirekli genisleme egilimi
iginde oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu egilimin dogal sonucu olarak baslangicta KIT’lerin
sonrasinda ise sermayenin genisleyerek kendisini yeniden {iiretecegi biitiin alanlarin
Ozellestirme kapsamina alinmasi s6z konusu olmustur. Bir GKU olan Tiirkiye’de ozel-
lestirme pratiginin kat ettigi yolu sermayenin egilimleri ve devlet sermaye iliskileri {ize-
rinden yapilacak degerlendirme ii¢ alt donemde gergeklestirilmektedir.

Donemlerin saptanmasinda bazi belirleyiciler etkili olmustur. Sermayenin agiga
¢ikan egilimi donemlerin belirlenmesindeki faktorlerden birisidir. Bir diger belirleme is-
letmelerin biiyiikliigii iizerinden yapilmistir. Ozellestirmede hangi yontemin segilecegi
kamunun ve sermayenin pozisyonuna dair fikir vermenin yaninda yaratacagi sonug agi-
sindan da onem arz etmektedir. Bu nedenle 6zellestirmede tercih edilen yontem de do-
nemleri saptamak amaciyla kullanilmistir. Ozellestirmeye konu olan kamu varligmin
faaliyet gosterdigi alan (hizmet, aramali veya nihai mal tiretimi gibi) ve sektor (sanayi,
altyapi gibi) de donemlerin belirlenmesinde etkili olmustur. Biitiin bu belirleyenler dog-
rultusunda 1980 yilindan baslayarak giiniimiize kadar uzanan 30 yillik stireg {i¢ alt do-
neme ayrilarak incelenmektedir.

1980-86 yillarin1 kapsayan birinci donemde, bir taraftan 6zellestirme icin yasal ve
kurumsal zemin olusturulurken diger taraftan toplum 6zellestirme fikrine alistirilmaya
calisiimustir. Tkinci donem 1980’lerin ortasindan baslayarak 1998 yilinda IMF ile yapilan
yakin izleme anlagsmasina kadar siiren donemi kapsamaktadir. Bu donem sermaye biri-
kiminde sermayenin iki farkli bi¢ciminin, sirasiyla ticari ve para sermayelerin hegemon
konumda oldugunu gérmek miimkiindiir. EKU’lerde degersizlesme sorununun siir-
mekte oldugu bu donemde para sermayenin hareketleri yereldeki sermayenin pozis-
yonu iizerinde de etkili olmustur. 1980’li yillarin sonlarina kadar siiren ticari sermayenin
hakimiyeti 1989’daki finansal serbestlesme dalgasiyla birlikte yerini para sermayeye bi-
rakmustir. 1980’lerin ortasindan baglayip 1998 yilina kadar devam eden siireg Tiirkiye’de
ozellestirmeler agisindan yavas isleyen bir donemi isaret eder. Bu donemde daha ¢ok
kiigtik-orta 6lgekli ve parcali yapilardan olusan isletmeler 6zellestirilmistir.

Calismada ikinci donem ozellestirmeler 1998 sonrasinda baglatilmakta ve giinii-
miize kadar gelen siireci kapsamaktadir. Daha hizli isleyen bir 6zellestirme siirecini ige-
ren bu donemi kendi iginde alt donemler tizerinden izlemek yerinde olacaktir. 1998-2001
yillar1 arasinda Tiirkiye’de art arda yagsanan krizler 6zellestirme programinda bir dur-
gunluk yasanmasina neden olmustur. Ancak 2000'li yillarda AKP'nin neoliberal politi-
kalar1 eksiksiz uygulama kararlilig: biiyiik 6lgekli kamu isletmelerinin hizli bir sekilde
ozellestirilmesi sonucunu getirmistir. 2000'1i y1llarda tiretken sermaye egiliminin agiga
ciktigr goriilmekle birlikte sermayenin genel tercihinin yeni yatirimlara girismek yerine
kamuda mevcut devasa isletmelerin miilkiyetini 6zellestirmeler suretiyle ele gecirmek
yoniinde olmustur. 2000’lerin ortalarindan sonra, uzun stireden beri altyap: hazirliklar:
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gerceklestirilen Kamu Ozel Sektor Ortaklign (KOO) bicimindeki dzellestirmeler de bu
dénem kapsaminda degerlendirilmektedir. KOO modeli kullanilarak gergeklestirilen
ozellestirmelerde sermaye daha ¢ok hizmet kategorisi icinde degerlendirilen altyap1 ya-
tirrmlarinin yaninda saglik egitim gibi temel hizmet kategorilerine yonelmistir. 1990'1a-
rin sonlarindan itibaren kamu mantiginda yasanan degisimle birlikte temel hizmet alan-
larmin 6zel kar alanlar iginde degerlendirilmesi bu gelismenin bir boyutunu olusturur-
ken 6zellikle enerji alanin1 kapsayan altyapr hizmetlerinin 6zellestirilmesi diger boyu-
tunu olusturmaktadir. Tiirkiye’de 6zellestirme uygulamasina iligkin olarak yapilan bu
donemlendirme asagidaki tabloda ifade edilmeye ¢alisiimistir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Ozellestirme Donemleri

Doneme i s
Ozellestirme Hikim Se Ozellestirilen Is- Hakim S
Donemin Genel Karakteristigi alim .r- letmenin 4 m!. ferr!laye
Donemleri maye Bi- R Egilimi
cimi Biiyiikliigii
Ozellestirmeye Hazir- | Ozellestirmeler Icin Yasal ve Kurumsal Altyapinin Meta Ser- Merkezilesme
lik Olusturulmasi maye
Sermayenin Sagilmasi Suretiyle Yeni Sermayelerin
1. Dénem Ozellestir- | Birikim Siirecine Eklemlenmesi, Kamudan Ozel Sek- | MetavePara | Kiiikve OrtaOl- | Saqima¥*, Merkezi-
meler tore Sermaye Transferi, Meta Sermayenin Tekelles- Sermaye cekli lesme
mesi
" .| Sermayenin Degersizlesmesinin Merkezilegme le . Merkezilesme, Yo-
2.D llestir- R . ki ol I
onern Ozellestit= 1 ¢ clenmesi/ KOO(YID, Y, YK, IHD) Modelile Ser- | Ureve™ 38| Biyiik ek gunlasma, Sa-
meler o maye
mayeye Yeni Degerlenme Alanlarinin Acilmas| cllma**

* Bu donemdeki Ozellestirmeler, birikim stirecine daha ge¢ asamalarinda eklem-
lenmis kiiciik ve orta Olcekli sermayeler yaninda yereldeki servet bicimlerinin serma-
yeye doniistligii bir gerceklesmeyi ifade eder. Tamami bu sekilde gerceklesmemekle bir-
likte sagilma bu donemde mekanin her kosesindeki sermayelerin sistemle daha giiglii
baglar kurmasinin 6niinii agmistir.

** Bu donemdeki sacilma ise, kapitalist sistemin derinlesmesine bagli olarak bii-
yiik sermayelerin dogay1 birikim stirecine igerecek sekilde genislemesini yayilmasin
ifade etmektedir.

Ozellestirmenin donemler itibariyle analiz edilmesi sermaye birikiminin siirekli-
ligi ve hatta bu stirekliligin zorunlulugu ig¢inde degerlendirilmelidir. 1980’li yillarin or-
tasindan itibaren geyrek ytizyil asan 6zellestirme siirecinde de alt donemlerin olustu-
rulmasinda bu mantiktan hareket edilmistir. Donemlerin belirlenmesinde Tiirkiyenin
1980 sonrasini degerlendiren ¢alismalar da etkili olmustur. Burada bu ¢alismalardan bir
kismina yer vermenin onemli oldugu diistiniilmektedir. Bu ¢alismalardan birisi 2006 y1-
linda yayimlanan Ercan’in “Tiirkiye’de Kapitalizmin Siireklilik Icinde Degisimi” makalesidir.
Ercan 1980-2004 yillar1 arasin1 donemlendirdigi makalesinde sermaye birikim siirecinin
sermayenin gereksinimleri ve sermayenin emek iizerinde kurdugu denetimin belirleyici
oldugu {i¢ alt donemde incelemistir. Buna gore, 1980-1988 yillan arasinda ticari serma-
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yenin uluslararasilasmasinin belirleyici oldugu birinci dénemde, tilke igi tiiketimin kisi-
lip ihracatin artirllmasina doniik tesvik ve politikalar 6ne ¢ikmis, emek tizerinde ciddi
kisitlamalar uygulanmustir. 1988-1999 yillar1 arasinda tanimlanan ikinci donemde para
sermaye hareketlerinin belirledigi bir birikim donemi gerceklesmistir. Ozellikle ulusla-
rarasi para sermayenin lilkeye girisini kolaylastiric1 politikalarin belirleyici oldugu bu
donemde Tiirk parasinin konvertibl olmasi siireci baslatan 6nemli gelismelerdendir. Er-
can’a gore liclincli donem, 1999’dan baslayarak makalenin kaleme alindig1 2000°1i y1lla-
rin ortalarma kadar devam eden ve iiretken sermayenin belirleyici oldugu birikim do-
nemidir. Yazar tarafindan bu dénem, dogrudan yabanci sermayenin girisinin kolaylas-
tirilmasi yoniinde politikalarin uygulandig ve gorece artik degeri artiracak teknoloji ve
emek siireglerinin 6ne ¢iktig1 bir siire¢ olarak degerlendirilmistir (Ercan, 2006b: 402).1°
Ekonominin pek ¢ok parametresinin degistigi 1980 sonrasini uygulanan iktisat politika-
lar1 baglaminda dort alt doneme ayirarak inceleyen Boratav ise baslangig yilini 1981 ola-
rak aldig1 ilk donemi 1983’te bitirir. Boratav, bu donemi askeri rejimin etkilerinin fazla-
styla hissedildigi liberallesme olarak degerlendirmistir. Tkinci alt donem 1984-1988 yil-
lar1 arasin1 kapsamaktadir. Bu donem uygulanan politikalar i¢in Boratav, “yoz” bir po-
piilizm degerlendirmesi yapmustir. 1989-1993 yillar1 arasindaki tigiincii donem, sermaye
hareketlerinin serbestlesmesi, uzun bir sessizligin ardindan kamu sektoriinde ¢alisanla-
rin basini ¢ektigi is¢i hareketlerinin basladigl, buna karsilik ticretlerde artis, destekleme
alimlarinda artis, {icret artislarindan kaynaklanan mali yiikiin KiT’lerde yarattig1 mali-
yetin karsilanmamasinin yarattigi kamu agiklarinin 6zellestirmeye ek bahane yaratmasi
bu donemin 6ne ¢ikan gelismeleridir. Yine bu donemde 32 sayili karar ile sermaye hare-
ketlerinin serbesti kazanmas1 da 6nemli gelismelerden biridir. Boratav, bu gelismelerin
bir sonraki donemin altyapisini olusturduguna vurgu yaparak 1994-2002 yillarini finan-
sal krizlerin de etkisiyle uluslararasi sermayenin hakimiyetini kurdugu doérdiincii do-
nem olarak tanimlamistir. Yazar calismasinda 1980-2002 yillar1 arasini gelir dagilimy,
sermaye birikimi, finansal krizler, kamu maliyesi ve dis ticaret basliklar1 altinda ayrica
degerlendirmistir (Boratav, 2008: 191-199). 1980 sonrasin1 donemlendiren bir diger ¢a-
lisma, Kbse ve Yeldan tarafindan yapilmistir. Yazarlar 1980-1997 yillarini1 kapsayan sii-
reci iktisadi politikalar ve sonuglar1 bakimindan alt1 alt doneme ayristirarak incelemis-
lerdir. 1981-1982 yillar1 kriz sonras1 uyum baghgi ile degerlendirilirken 1983-1987 yillar1
ihracata yonelik biiytime olarak okunmustur. Bu iki donemin ortak 6zelligi isgiicliniin
baskilanmasi yoluyla {icretli emegin katma deger icindeki payinin diistirtilmesi, {icret-
lerin diistiriilmesi ve ig talebin kisilmasi ayn1 zamanda dis ticaretin tegvik ve kredi me-
kanizmalar1 aracilig ile desteklenmesidir. Yazarlar 1988 yilini reform siirecinin tiikenisi
olarak degerlendirirken 1989-1993 yillarin1 denetimsiz finansal serbestlesme olarak yo-
rumlamiglardir. 1994 yilinda yasanan finansal kriz bu dénemin bir sonucu olarak ortaya

19 Benzer bir dénemlendirmeyi O. Oztiirk Tiirkiye’de biiyiik sermaye gruplarini inceledigi calismasinda yapmistir.
Finans kapital {izerinden holdinglesmeyi inceledigi calismasinda Oztiirk para, meta ve iiretken sermayelerin ulus-
lararasilagma siirecini dénemler itibariyle incelemistir. Oztiirk’e gore 1980-1989 aras: ticari sermayenin uluslara-
rasilagtigl ve merkezilesme egiliminin agiga ¢giktig1 yallardir. 1990’11 yillar ise finansal serbestlesmenin de katkisiyla
para sermayenin etkinliginin ve merkezilesme egiliminin arttig1 bir dénemdir. Ugiincii dénem olarak tanimlanan
1990’larin sonundan baglay1p giiniimiize kadar gelen siirecte ise iiretken sermayenin hakimiyetinde bir uluslara-
rasilasma egiliminden bahsedilmektedir (Oztiirk 2011).
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¢itkmistir. 1995-1997 yillar1 ise yasanan bu krize uyum siireci olarak degerlendirilmistir
(Kose ve Yeldan, 1998: 45-67). Tiirel ise “Ozellestirme Uzerine Notlar” adli makalesinde
1980 sonrasinda ozellestirme uygulamalarini i¢ doneme ayirarak incelemistir. Yazara
gore, 1980'1i yillarda hukuki altyap: olusturulurken, 6zellestirmeler igin gerekli kamuflaj
“etkinlik amac1” ile saglanmustir. 1990’11 yillar derinlik kazanan neoliberal politikalarin
kararlilikla uygulanmas: sayesinde 6zellestirmelerde de ciddi mesafe kat edilmistir. Bu
yillarda “kamu amac1” 6zellestirmelerin perdesi olmustur. 2000'1i yillar ve AKP iktida-
riyla beraber 6zellestirmeler zemin genisletmek suretiyle kamu miilkiyetindeki baska
kaynaklar1 da biinyesine katmistir. Yazara gore yine bu donem, karar alma siireglerinin
Ozellestirilmesini igeren kamunun yonetsel siireglerdeki doniisiimiine de taniklik etmis
ve etmektedir.

4.1.1980-1986 Ozellestirmeye Hazirlik Asamasi

1980 yilinda baslayan siire¢ ekonomi politikalar1 agisindan her alanda serbest pi-
yasay1 hakim kilacak disa agilmay1 hedefleyen neoliberal uygulamalari icermektedir.
Devletin yeniden yapilandirilmas: baglaminda devlet ile toplumsal siniflar arasindaki
iliskiler 6nemli ol¢iide degismistir. Bu yeni donem emegin baskilandigi, sendikal faali-
yetlerin askiya alindig1 ve sermayenin devlet destegi ile Oniiniin agildig1 bir yapiy1 or-
taya koymaktadir.

Devletin emekgi smifi ile kurdugu iliskileri belirleyen, yeni donem igin tercih edi-
len birikim stratejisidir. Isgiiciiniin baskilanmasinin temel nedeni sermaye emek celiski-
sinin sermaye lehine ¢evrilmesi geregidir. 1970'li yillarda sendikalarin nispeten giiglii
olmasi sonucu emek hareketlerinin yiikselise ge¢cmesi sermaye sinifi {izerinde ciddi
bask: yaratmuistir. Grevler ve is birakma eylemleri ile sermaye kesimi 6nemli kayiplar
yasamistir. Emek hareketlerinin baskilanmasi sermaye cevrelerinin talepleri arasinda-
dir. 12 Eyliil darbesinin ardindan askeri yonetimin ilk hamlelerinden birisi 15 Eyliil
1980’de 15 sayili bildiri ile Milli Giivenlik Kurulu (MGK) karariyla grevleri sonlandir-
mak olmus (Bizden Haberler 10 1980) bu karar sermaye cevrelerinde biiyiik tevecciihle
karsilanmistir. Sendikal faaliyetlerin askiya alinmasi, DISK yéneticilerinin yargilanmasi,
grev yasagl sermayenin emek cephesine doniik taleplerinin karsilandigini ifade etmesi
bakimindan 6nemlidir. Devletin yeniden yapilandirildigi bu dénemde emekgi sinif kar-
sit1 tek politika orgiitlii hareketlerin sonlandirilmasi degildir, ticretler ve diger kazanil-
mis haklarla ilgili de onemli degisiklikler olmustur. Biitiin iktisadi politika alanlar1 igin
serbest piyasanin isleyisi tercih edilirken, ticretler bu serbestlesme anlayisinin disinda
tutulmustur. Sermaye birikiminin siirdiiriilebilmesinin diinya 6lgeginde sermaye biriki-
mine eklemlenmekten gectigini diisiinen sermaye gevrelerinin yiiriittiikleri lobi faaliyet-
leri (Boratav, 2009: 150) sonucu ticretlerde de onemli diistisler gerceklesmistir. Ucret be-
lirlenmesinde toplu sozlesme sonlandirilmis ve ticretlerin belirlenmesi gorevi Yiiksek
Hakem Kurulu (YHK)na verilmis, memurlarin emekli ikramiyeleri ve kidem tazminat-
lar1 reel ve goreli olarak geriletilmistir (Boratav, 2003: 191; Boratav, 2009: 150). Sermaye-
nin emek giicii ile kurdugu iligkiyi ikili bir yaklagimla ele almak miimkiindiir. Sermaye-
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nin, yaratilan art1 degerin tek kaynagi olan emek giiciinii satin almak igin ortaya koy-
dugu para olan iicret degisken sermaye icinde degerlendirilir ve bir maliyet unsurudur.
Ancak ticret ayn1 zamanda tiretim siireci sonunda yaratilan tiiketim mallarina olusacak
talebin yaratilmasinda gelir fonksiyonu kazanir. Uretim alaminda sermaye arti degeri
en {ist diizeye ¢ekerken bir maliyet unsuru olan iicreti en alt diizeyde tutmanin miica-
delesini verir. Dolagim alaninda ise yaratilan {irtinlere olusacak talebin belirleyicisi tic-
retlerdeki artislardir (Jessop, 2008: 210). Devletin bu donemde ticretlerin diizenlenmesi
konusundaki tercihi yeniden yapilanma siirecinin gerekleri dogrultusunda gergekles-
mistir. Emekgi sinifin baskilanmasi ve ticretleri diisiik tutmanin birikimin mantig1 agi-
sindan net bir karsilig1 vardir. Rekabet¢i bir mantikla hareket eden sermaye kesiminin
Onermesine gore, ihracatin artirllmasi, dolayisiyla ticaret gelirlerinin artirilmasi, {ireti-
min artirilmasi ile miimkiin olacaktir. Rekabet¢i bir ortamda tiretimi artirmanin yolu
maliyetleri diisiirmektir. Ithalata bagimh bir iiretim s6z konusu iken, diger maliyet un-
surlarina miidahale etmek imkani yoktur. Bu durumda {icretlerin diisiiriilmesi 6ne ¢i-
kan tercihtir. Ucretlerin diisiik tutulmasi, maliyet diisiisii sonucu kar oranlarinin artiril-
mas1 suretiyle yatirimlarin uyarilmasina neden olacaktir. Ayni zamanda igerideki tale-
bin kisilmasina bagh olarak ihracatin artirlmasina yardimei olacaktir. Ugiincii bir neden
ise, ucuz isgiicliniin yabanci sermaye igin bir ¢ekim merkezi yaratacagina duyulan
inanctir (Baskaya, 2004: 201; Kepenek ve Yentiirk, 2007: 202). 1980'li yillarda ihracat igin
gerekli fazlay: artirmak amaciyla i¢ talebin kisilmasi geregine siklikla vurgu yapilmis
hatta Ozal, iicret talebinin kisilmamasi halinde iilkenin iflas edecegi uyarisini yapmustir.
1976-77 doneminde ticret ve maaslarin net faktor gelirleri icindeki pay1 %34,8 den 1981-
83 doneminde %?24,8e diismiistiir (Kazgan, 2002: 134). 1977 yilinda {icretlerin GSMH
icindeki pay1 %36’dan 1987 yilinda %18 gibi bir orana gerilemistir. 1980 yilindan sonra
reel ticretler %45 oraninda azalmistir (Ahmad, 2009: 241). Uygulanan ticret politikalar
devletin sinif tavrini ifade etmesi bakimindan 6nemlidir.

1980 yilinda baslayan disa agilma ile birlikte sermaye igi iligkiler ve devlet-sermaye
iligkileri biiyiik sermaye kesimlerinin elini giiglendirecek yonde gelismistir. Stnifl top-
lumlarda iiretilen artiga el koymanin 6zel bigimleri temel boliistim iligkilerini olusturur-
ken bu iligki artiga el koyan sinif ile artig1 iiretmis olan smif arasindadir. Tkincil bdliisiim
iligkisi ise artiga el koyan egemen smifin alt gruplar arasindaki yeniden paylasim ile
ilgilidir. Yeniden paylasim iligkisi icinde farkli ve karsit konumlarda bulunan ve uygu-
lanacak iktisat politikas1 araglar1 tizerinde iktidarin karar alma stireglerini etkilemek
tizere birbiri ile gekisen ticari, {iretken ve para sermaye bigimlerinin varligim gormek
miimkiindiir. Iktidarin karar alma siireclerinde sermayenin hegemonik bir pozisyon ka-
zanmasinda sermayenin temel egilimlerinden olan merkezilesme ve yogunlasma egi-
limlerinin 6nemi biiyiiktiir. Sermayenin merkezilesmesi ve yogunlagmasi, sermaye ici
kesimlerin sermayenin toplam sosyal dongiisii tizerindeki kontroliiniin artmasi ile so-
nuglanr. Tiirkiye’de 1980 sonrasi sermaye igi cekismelerde de biiyiik sermayenin kont-
roliindeki gelismeler belirleyici olmustur (Ercan, 1998: 26). Disa agilma siirecinde biiyiik
sermaye lehine uygulanan tegvikler devlet sermaye iliskilerinde olusan tabloyu goster-
mesi bakimindan 6nemlidir. Ihracatin 6zellikle tesvik edildigi bu donemde {iretimin ih-
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racata yonelik sanayide yogunlastirilmasini 6zendirecek politikalarin uygulandigr go-
riilmektedir. Thracat1 6zendirmek amaciyla firmalara saglanan tegvikler, vergi, kredi ve
doviz kolayliklarindan olusmaktadir. Saglanan tesvik tedbirleri; ihracatta vergi iadesi
oraninun artirilmasy, ihracat kredilerinde kolaylik saglanmasi, doviz tahsisi, doviz trans-
fer kolaylig1, ihracat: tesvik fonundan kredi verilmesi, ham ve yardimci madde ve am-
balaj malzemesine giimriik bagisiklig1 gibi basliklardan olusmaktadir (Kepenek ve Yen-
tiirk, 2007: 365). Ancak ihracat: tesvik tedbirlerinin uygulanmasinda tesviklerden kimle-
rin yararlanacagi konulan kisitlarla belirlenmis buna gore belli bir oranin {istiinde ihra-
cat gergeklestirenlerin bu tesviklerden yararlanabilmesi s6z konusu olmustur. Thracatin
tesvikinde belli kotalarin uygulanmas: sermaye ici geliskileri agiga ¢ikarirken merkezi-
lesme egiliminin de goriiniir olmasini saglamistir. Bu uygulama 22 Nisan 1982 tarihli
Resmi Gazete’de yayimnlanan ve 1 Ocak 1983 tarihinde yiiriirliige giren vergiiadesi oran-
lar1 konusundaki kararnameyle netlik kazanmistir. Kararnameye gore tesviklerden
yilda iki milyon dolardan az ihracat yapanlar yararlanamayacaklardir. Bu karar bir an-
lamiyla kiiciik sermayelerin tasfiyesi veya biiyiik sermayelerle birlesmek suretiyle ser-
mayenin merkezilesmesine hizmet etmistir (Sonmez, 1986: 132-133). Vergi iadesine ek
olarak Kaynak Kullanimi Destekleme Primi, KDV iadesi ve baska bazi ek tesvikler de
uygulanmaya baglamustir (Cetin, 1989: 100). Thracata uygulanan tegvikler kapsaminda
vergi iadesi uygulamasi hayali ihracatgilarin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve bu do-
nemde gercek ihracat gerceklestirmedigi halde devletten milyonlarca lira vergi iadesi
alan sirketler ortaya ¢ikmistir. 1980-1986 yillar1 arasinda ihracat 2.910 milyon $’'dan 7.457
milyon $’a yiikselmis, ihracatin gayri safi milli hasila (GSMH) i¢indeki oransal agirlig
3,1’den 7,3’e yiikselmistir (DPT). Bu donemle baslayan ihracat artis1 on yillar boyunca
siirekli ytiikselis egilimini siirdiirmiis ve 2008’de sistemin i¢ine girdigi kriz sonrasinda
ciddi bir diisiis yasamistir. Sekil 1.”de 1980-2010 yillar: aras ihracat biiyiikliikleri beser
yillik periyotlar halinde verilmistir.

Sekil 1. 1980-2010 Yillan Arasinda Toplam ihracat (Milyon $)
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Kaynak: DPT Temel Ekonomik Gostergelerden Derlenmistir
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1980 sonrasinda birikim rejiminin degismesine baglh olarak devleti kiiciiltme poli-
tikas1 kapsaminda kamu sabit sermaye yatirimlar1 onemli 6lglide azaltilmistir. 1980-
1986 yillar1 arasinda kamu kesiminin imalat sanayindeki yatirimlart %26,3’ten %9,8’e
diiserken hizmetler sektoriinde %13,1’den %19,1’e yiikselmistir. Ozel kesim ise hizmet-
ler sektoriinde ¢ok diisiik artislar gerceklestirirken konut sektdriinde yatirimlarini artir-
mistir. Ozel sektdr imalat sanayinde ilk iki y1l nispi olarak bir artis yasamasina ragmen
donemin sonlarinda imalat sanayindeki yatirnmlar diisiise ge¢mistir. Kamu ve 6zel sek-
tor toplamu dikkate alindiginda 1980’li yillarda imalat sanayi yatirimlariin GSMH ve
toplam yatirimlar i¢indeki payinin 6nemli 6l¢lide geriledigi goriilecektir. 19801erin ilk
yarisinda 0zel sermaye, ihracat tesvikleri ve diisiik ticret maliyetlerinin getirdigi avan-
tajlar1 kisa donem karlari iginde degerlendirirken sektoriin kar marjlar: yiikselmis ve tic-
retli emegin sektorel katma deger icindeki pay1 diigsmiistiir.1980-1986 doneminde kamu
ve Ozel kesim sabit sermaye yatirimlarimin yillar itibariyle goriintimiinii Tablo 3.”den
gormek miimkiindiir.

Tablo 3. 1980-1986 Yillarinda SSY'nin Sektdrlere Gore Dagilimi

(Cari Fiyatlar, %)
Ozel Kamu

Zililrllaerr/ Sek- 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986
Tarm 74 | 108 | 11,2 | 114 | 101 7,7 57 79 102 | 103 98 9,6 7,0 6,8

Madencilik 05 0,6 0,6 1,1 1,1 1,2 1,1 7,6 9,7 8,6 838 9.1 98 6,7

imalat 300 | 347 | 336 | 329 | 329 | 319 | 318 | 263 | 21,9 | 189 | 158 | 140 | 126 | 98

Enerji 04 0,5 0,5 0,5 0,5 04 08 23 | 221 | 247 | 254 | 240 | 220 | 243
Ulagtirma 9,7 153 | 162 | 169 72 170 | 138 | 208 | 197 | 213 | 235 | 250 | 280 | 293
Turizm 0,6 0,7 0,7 0,6 1,1 18 2,5 0,5 0,5 0,5 0,6 09 0,9 18

Konut 447 1 301 | 295 | 292 | 300 | 323 | 370 24 24 14 18 26 26 20

Egitim 0,2 03 03 03 03 0,5 0,6 41 42 45 45 3,7 42 3,7

Saghk 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,5 0,6 18 20 2,0 1,6 1,5 1,2 1,2

Diger Hiz- | 63 74 7.2 7,0 6,7 6,7 6,1 72 72 79 8,1 9,6 16 | 14,2
metler

Kaynak: DPT Temel Ekonomik Gdstergelerden Derlenmistir

Yeldan’a gore (2003: 26), 1980 sonras1 donem boyunca, dis ticarete agik olan sek-
torlerin piyasa yapilarinda bir degisiklik ortaya ¢ikmamis ve imalat sanayinin oligo-
pol/tekelci niteligi korunurken ulusal ekonomi biitiin resmi sdylemin aksine ihracata y6-
nelik olarak sanayilesememistir. Dénemde gerceklesen sanayi yatirimlar: dikkate alin-
diginda ticretlerin diisiik tutulmasinin sanayiyi artiracagr iddiasinin gergeklesmedigi
goriilmiis, 1980-88 doneminde ticretler siirekli diisiik tutuldugu halde sanayi yatirimlar:
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artmamustir (Petrol-Is 1991: 415). Kamu kesiminin yatirimlarini artirdigy bir bagka sektor
ise ulagtirma sektoriidiir. Bu donemde ulastirma sektoriinde yaklasik dokuz puanlik,
enerji sektoriinde ise ii¢ puanlik bir artis yasanmigtir. Kamunun yatirimlarini imalat sa-
nayiden cekip enerji ve altyap: yatirimlarina yonlendirmesi birikim siireci icinde devle-
tin tistlendigi roliin anlasilmas: bakimindan 6nemlidir. Altyap: yatirnmlari 6zel sektor
tarafindan karsilanamayacak biiyiikliikte kaynak gerektirdiginden bu yatirimlar devlet
tarafindan gergeklestirilmektedir. Altyapi yatirimlari ile devlet, dogrudan bir {iretim fa-
aliyeti gerceklestirmemekle birlikte sermaye birikiminin gerceklestirilebilmesinin kosul-
larini yaratir. Enerji, ulastirma ve haberlesme gibi biiyiik sermaye gerektiren alanlarda
gerceklestirilen altyap1 yatirimlar1 sermaye birikiminde 6zel sektoriin elini kolaylastirict
bir fonksiyon goriirken bu yatirnmlar hizmet bi¢cimiyle vatandasin yararina sunulur. An-
cak sermaye birikiminin genisleyerek siirdiiriilmesi sonucunda 6zel sermaye birikimi
bu yatirimlar gergeklestirecek biiyiikliige ulastiginda bu alanlar da 6zel sermayenin kar
alanlarma dontisecektir. Devletin yerine getirdigi altyap1 yatirimlari 6zel sermaye biri-
kiminin belirli bir diizeye ulasmasi sonucu 6zel sektore yeni kar alanlari olarak agilacak-
tir. Tiirkiye’de 20001i yillarda Ozel sektoriin biiyiik miktarlarda sermaye gerektiren
enerji tiretim ve dagitim kanallarinin zellestirilmesinde boy gosteriyor olmasi boyle bir
gelismenin sonucudur.

Iktisadi alanda faaliyet gosteren ve biiyiik sermaye yatirimi gerektiren KiT'ler de
Ozel sektore kaynak transferi gerceklestirmek suretiyle sermaye birikimine 6nemli katk:
saglamislardir. KIT'lerin kaynak aktarmak suretiyle sermaye birikimine katki saglama-
lar1 ice yonelik birikim déneminde ¢ok daha belirleyici olmustur. Bu désnemde KiT'ler
tarafindan tiretilen iirtinler, ucuz aramali ve girdi olarak kullanilmak suretiyle 6zel sek-
tor yatirimlarina avantajlar saglamis ve karlilik oranlarini artirmistir (Gouverneur, 1997:
142). Ancak 1980 sonrasinda KiT’lerin 6zellestirilmesi en énemli tartisma basliklarindan
birini olusturmustur.

Neoliberal politikanin 6nerdigi temel uygulamalardan birisi olan 6zellestirme uy-
gulamasi, yapinin yenilenmesinde kullanilan ekonomi politikasi araci olmakla sinirli bir
anlam tasitmamaktadir. Bu uygulama ayni1 zamanda siniflar aras1 mevcut durumu genis
toplum kesimleri aleyhine yeniden diizenleyecek politik bir miidahaleyi de ortaya koy-
maktadir. Burada 6zellestirme igin ytiriitiilen kamu miilkiyeti-6zel miilkiyet, devlet-pi-
yasa karsithginin (Arslan, 1999: 515) 6tesinde bir durumdan, sinif ¢ikarinin toplumsal
faydaya tercih edilmesinden bahsedilmektedir. 1980 yilinda ortaya konulan irade bu
yonde bir yapisal doniisiimii igermektedir. 1980 sonrasi siirecte 6zellestirmeler kapsa-
minda devletin ti¢ geleneksel miidahale alanindan geri ¢ekilmesi 6nerilmektedir; devlet
oncelikle piyasa mallarinin {iretiminden KiT lerin 6zellegtirilmesi suretiyle geri cekilme-
lidir. Devletin biitce harcamalarinin daraltilmasi amaciyla, sosyal hizmet arz1 kisilirken
kamusal mallarin kullanimi piyasalastirilmak suretiyle dzellestirilmelidir. Ugiincii ola-
rak da devletin piyasa diizenleyici miidahaleleri smirlandirilmak suretiyle kuralsizlas-
tirmalarin 6nii agilmalidir (Oyan, 1999: 6).

Ozellestirmeye iliskin taleplerin yogunlagsmasinda iilkenin hakim gii¢ odaklarimn
yarnu sira uluslararasi sistemin diizenleyici orgiitleri IMF ve Diinya Bankas1’min katkilar
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birbirini destekler niteliktedir. Bu noktada IMF'nin onerdigi “istikrar” programlar ile
Diinya Bankasinin destekledigi “yapisal uyum” programlarmin uygulanmasi oncelikli
sart olarak konulmustur. Diinya Bankasinin 1992 y1l1 6zellestirme raporunda da 6zelles-
tirmenin Onemine vurgu yapilirken devletin iktisadi faaliyetlerinin 6zel sektoriin
‘crowding out’ etkisiyle piyasadan dislanmasina yol a¢tig1 one siiriilmektedir. Raporda
devletin etkinsiz iktisadi faaliyetlerinin biitce tizerinde ciddi ytiikler olusturdugu ifade
edilirken iyi isleyen bir serbest piyasa ekonomisinin 6zellikle gelismekte olan tilkeler
i¢in onemi vurgulanmaktadir (Kikeri, 1992: 15).

IMF ve Diinya Bankasi'nin 6zellestirme konusundaki yaklasimi sermaye kesimle-
rinden de 6nemli destek gormiistiir. Ozellestirmeye sermaye kesiminin dile getirilme-
yen talepleri agisindan bakildiginda birkag baslik 6ne ¢ikmaktadir. Sermayeye yeni de-
gerlenme alanlarinin agilmasi bunlardan birisidir. Birikim siirecinde devletin yogun des-
tegi ile biiyiiyen sermaye, 0zellestirme uygulamasinin ilerleyen asamalarinda alt yap:
yatirimlar1 gibi baslangigta ciddi degismez sermaye yatirimi gerektiren alanlarda bile
kamunun bu alanlar bosaltmasim isteyecek giice ulasmistir. Ozellestirmelerin sermaye
kesimlerine rant aktarici etkisi de bu taleplerin pekismesinde etkili olmustur. Yine kamu
icin kullandirilacak tesvik ve kredilerin 6zel kesime aktarilmasinin dogrudan veya do-
layli olarak oniiniin agilmasinin araci olarak Ozellestirmelerin goriilmesi bir baska ge-
rekgeyi olusturmaktadir. Kamuya kaynak aktariminin kesilmesi neticesinde kamu acik-
larinin artmas: bunun sonucunda da 6zel sektor lizerinde artabilecek vergi yiikiiniin er-
ken bir hamle ile 6niine gegilmek istenmesi de 6zellestirme konusunda sermaye kesim-
lerinin taleplerinin belirginlestiren bir baska faktordiir. Ozellikle KT lerin piyasay: dii-
zenleyici roliiniin sermaye kesimleri tarafindan daha yiiksek kar oranlarina gegise ayak
bag1 olarak goriilmesi zellestirme taleplerini hizlandirmistir. Kamuda ¢alisma kosulla-
rinin goreceli giivenceli yapisinin, neoliberal politika sepetinin temel argiimanlarindan
olan esnek ¢alisma bigimlerinin 6niinde ciddi bir engel olarak goriilmesinin de 6zelles-
tirme taleplerinin pekismesinde 6nemli bir yeri vardir. Son olarak devletin ekonomik ve
kamusal diizlemlerde geriletilmesinin sermayenin ideolojik tavrinin bir geregi oldugu
da dikkate almmalidir (Oyan, 1999: 54-63).

1980 darbesi siyasetin de yeniden yapilanmasinin oniinti agmistir. Darbe ile siyasi
partiler kapatilirken parti liderleri siyasetten men edilmiglerdir, MGK’da alman kararlar
ile onlarin devamu goriintiisiinde partilerin kurulmas: da engellenmistir. 24 Nisan 1983
tarihinde 76 sayihi MGK karariyla siyasal faaliyetler serbest birakilmistir. Yeni diizenin
siyasal partileri de bu dénemde kurulmaya baglanmistir (Tanor, 2008: 56). 20 Mayis
1983’te kurulan ANAP"1n parti programinda, rekabetci serbest piyasa ekonomisi ve dev-
let miidahalesinin simirlandirilmasi temel ilkeler arasinda yerini almistir. 1982 Anayasasi
baskic1 asker zihniyetinin billurlasti1 bir metin olarak ortaya ¢ikarken 1983 segimleri bu
baskilarin golgesinde, is¢i sinifinin sindirildigi bir ortamda gerceklesmis ve sermaye s1-
nifiin taleplerini karsilayacak bir sonug ortaya ¢ikarmistir. 6 Kasim 1983 tarihinde ya-
pilan secimlerin ardindan % 45 oyla birinci parti olarak ¢ikan ANAP yeni hiikiimeti kur-
makla gorevlendirilmis, parti programinda ekonomiye referansla verilen taahhiitler hii-
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kiimet programinda da 6zenle tekrarlanmigtir. KITlerin tedrici olarak millete devredi-
leceginin vurgulanmasi hiikiimetin 6zellestirmeler konusundaki kararliliginin gosterge-
sidir. 1983 Kasim'inda goreve gelen ANAP hiikiimeti doneminde mal, hizmet, sermaye,
para ve doviz piyasalarinda serbestlesme ivme kazanarak siirmiistiir. Biitiin bu gelisme-
lerin ortaya ¢ikmasinda, olusturulan yasal diizeneklerin ve yasal diizenlemelerin hizlan-
dirilmasinin 6nemi biiyiiktiir. Biirokrasiyi sermaye birikimi 6niinde ciddi bir engel ola-
rak goren ANAP iktidari, 1982 Anayasasimin sagladig1 olanakla bu engellerin en temel
olanlarmi asmakta ¢ok zorlanmamistir. 1982 Anayasasi'nda diizenlenen yiirtitmenin
elini kolaylastiracak en 6nemli ara¢ KHK'dir.

KHK yasama organinin atil birakilmasi suretiyle yiiriitme organinin elini giiglen-
diren bir mekanizmadir. Tktidarin yapacagi diizenlemelere hiz kazandirmasimn ya-
ninda yetki gaspmi da mesru hale getirmektedir. Askeri rejim donemlerinde Anayasa
ile diizenlenmis olmasi bu mekanizmanin isletilmesine duyulan ihtiyaci ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir. KHK bi¢iminde bir uygulama 1924 Anayasasinda bulunmamak-
tadir. 1961 Anayasasinin ilk halinde de bu yonde bir diizenleme yoktur. Ancak 12 Mart
1971 muhtirasinin ardindan 22.09.1971 tarihinde 1488 sayili kanunla Anayasa’nin bazi
maddeleri degistirilmistir. Yapilan bu degisiklikle yiiriitmenin elini kuvvetlendirecek
yetkiler bakanlar kuruluna verilmistir. 1961 Anayasa’nin 64. maddesinde yapilan bu de-
gisiklik bakanlar kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi vermektedir. 1980 askeri darbesinin ar-
dindan askeri yonetim eliyle hazirlanan 1982 Anayasasi’min 87, 91 ve 121. maddeleri ile
ylriitme organina KHK c¢ikarma yetkisi veren bir diizenleme yapilmistir. 87 ve 91. mad-
deler olagan zamanlardaki KHKleri 121. madde ise olaganiistii zamanlardaki KHK’leri
¢ikarma yetkilerini diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) Bakanlar Kuruluna yetki kanunu ile KHK ¢ikarma yetkisi verebilir. Sikiyone-
tim ve olaganiistii hallerde bakanlar kurulu bu yetkiyi dogrudan anayasadan alirken
olagan zamanlarda ¢ikarilacak KHK igin yetki siiresi, amaci, ilkeleri, kullanim siiresi ve
birden fazla KHK ¢ikarilip ¢ikarilamayacag: yetki kanunu ile belirlenir. KHK yetkisi
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin isleyisine bir miidahaleyi igerir. Kanun yapma yetkisi mecli-
sindir. Ancak bu diizenlemeyle yiiriitme organ yetki alaninin disina ¢ikarak ve bir an-
lamda yasama organini tasfiye etmek suretiyle kanun hiikmiinde diizenleme yetkisi ile
donatilmis olmaktadir. 1982 Anayasasi, diizenlemelerin ontinde olusabilecek direnci sa-
dece KHK’lerle agmakla simirli kalmamistir. Yargy ile ilgili diizenlemeler (Hakimler ve
Savailar Yiiksek kurulunun olusturulmasi ve bagkanlhigina adalet bakaninin getirilmesi
bu donemin uygulamalarindandir), idarenin yargi yoluyla denetlenmesine konulan ki-
sitlar, Anayasa Mahkemesine iptal davasi agmanin belirli sartlara baglanmasi gibi dii-
zenlemeler idarenin elini giiclendirmek ve islemlere h1z kazandirmanin yolu olarak go-
riilmelidir. Ustelik askeri yonetim doneminde (12 Eyliil 1980- 7 Aralik 1983) cikarilan
yasa ve KHKler denetim disidir (Tanor, 2008: 47). Askeri yonetimin ardindan iktidara
gelen Turgut Ozal da hiikiimetleri déneminde siklikla KHK uygulamasina bagvurmus-
tur. Ozellestirme icin yasal zeminin hazirlanmasinda KHK’ler 6nemli bir yer tutmustur.
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4.1.1. Ozellestirme I¢in Yasal ve Kurumsal Diizenegin Olusturulmasi

1980 yilinda yasanan yeniden yapilanma ile birlikte devletin kiigiiltiilmesi ve “pi-
yasanin etkinliginin artirilmasi” ¢ergevesinde degerlendirilen 6zellestirmenin yasal ze-
mininin hazirlanmasi bu baslik altinda degerlendirilecektir. Bu amagla da Anayasa basta
olmak {izere yasalar ve KHKlerde KIT’ler ve 6zellestirmeye iliskin diizenlemeler sirali
olarak aktarilmaya ¢alisilacaktir.

4.1.1.1. Anayasa’da Ozellestirmenin Diizenlenmesi

1982 Anayasasi’'nda Ozellestirme ile ilgili dogrudan bir diizenleme yoktur ancak
‘devletlestirme’ ve ‘’kamulastirma’ konularinda ayrintili diizenleme yapilmistir. Anaya-
sanin kamulastirmayi diizenleyen 46. maddesine gore “Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu
yararimin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin ddemek sartiyla ozel miilkiyette bulu-
nan taginmaz mallarm tamamini veya bir kismini kanunla gosterilen esas ve usullere gore, ka-
mulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.” Anayasanin 47. maddesi
ise devletlestirmeyi diizenlemistir. Kamulastirma ve devletlestirme 6zellestirmenin kar-
siti uygulamalardir. Kamulastirmada 6zel, devletlestirmede ise daha ¢ok yabanci kont-
roliindeki birimlerin kamunun miilkiyetine alinmas1 s6z konusudur. Baglangi¢ta kamu-
lastirma ve devletlestirmeyi diizenleyen Anayasa daha sonra yapilan degisiklikler ile
Ozellestirmeyi kapsamina almaistir.

13.08.1999 tarihli 4446 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilimasina Iliskin Kanun”la Anayasanin 47, 125 ve 155. Maddeleri degistiril-
mistir. Kanunun 1. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 47. Maddesinin ke-
nar baslig1 “E. Devletlestirme ve 6zellestirme” seklinde degistirilmis ve asagidaki fikra-
lar eklenmistir.

“Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bu-
lunan isletme ve varliklarin ozellestirilmesine iligkin esas ve usuller kanunla gosterilir. Devlet,
kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetler-
den hangilerinin o0zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkigilere yaptirilabilecegi veya dev-
redilebilecegi kanunla belirlenir.” Bu diizenleme ile ilk defa 6zellestirme Anayasa madde-
leri arasinda yerini almigtir.

Anayasanin 125 ve 155. Maddelerinde yapilan degisiklikler ise tahkim’in 6niinii
a¢gmasi ve Danistay’in yetkilerini kisitlamasi agisindan idarenin 6zellegtirme uygulama-
larinda elini kolaylastiran diizenlemeler olarak goriilmelidir. Anayasanin 125. maddesi
yapilan degisiklikle soyle ifade edilmistir; “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletleraras: tahkim yoluyla ¢oziil-
mesi ongoriilebilir. Milletlerarast tahkime ancak yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar icin
gidilebilir.” 155. maddede yapilan degisiklik ise Danistay’in imtiyaz sozlesmeleri ile ilgili
gorev ve yetkilerinin yeniden diizenlenmesine iliskindir ve sdyle ifade edilmistir; “Da-
nistay, davalar1 gormek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilari, kamu
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hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay icinde diisiincesini bildir-
mek, tiiziik tasarilarini incelemek, idari uyusmazliklar: ¢ozmek ve kanunla gosterilen diger isleri
yapmakla gorevlidir.”

2010 y1linda 5982 say1li kanunla anayasanin baz1 maddelerinde degisiklik yapilmus
ve 2010 Eyliil ayinda referanduma gotiirtilmiistiir. Bu kapsamda idarenin islemlerinin
yargl denetimini diizenleyen 125. maddesinde yer alan “Yarg: yetkisi, idari eylem ve islem-
lerin hukuka uygunlugunun denetimi ile stmirlidir.” ifadesi, “Yargr yetkisi, idari eylem ve is-
lemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, hicbir surette yerindelik denetimi
seklinde kullanilamaz.” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik yiiriitmenin uygulama-
larinin yargisal denetimini tamamen zayiflatan bir gelismeyi ortaya koymaktadir. Ana-
yasada yapilan biitiin diizenlemeler, idarenin yasama giiciinii sistemin isleyisi ontindeki
engelleri asmak yoniinde kullandig1 bilgisini vermekte ve devlet sermaye birikiminin
kosullarini yaratma gorevini muhkem hale getirmektedir.

4.1.1.2. Yasalar ve KHK’lerle Ozellestirmenin Diizenlenmesi

1980 sonrasinda KiT’lerle dolayisiyla 6zellestirme ile ilgili diizenlemelerden birisi
60 sayili KHK’dir. Bu donemde KiT’lerle ilgili yapilan ilk diizenleme sayilabilecek 60
sayil1 KHK 20 May1s 1983 te yiiriirliige konmus ve KIT'lerin ve bagh ortakliklarin dag-
tilmasma deginilmistir. Aslinda KiT'lerin &zellestirilmesine iliskin en kapsamli yasa
1964 yilinda yiiriirliige giren 440 sayil1 yasadir. Bu yasa ile Tktisadi Devlet Tesekkiilleri-
nin (IDT) dagitilmasi veya dzele devrini gerceklestirmek iizere bir komisyon kurulma-
sina karar verilmistir. Ancak toplumsal tepki yiiziinden komisyon kararlar kagt tize-
rinde kalmustir (Serim, 1996: 56). Ozellikle 1967 yilinda 6zellestirmeyi vatan hainligi ile
es tutan tepkilerin ortaya konulmasi 6zellestirmelerin giindemden diismesini saglamis-
tir (Petrol-Is 1989: 19). 60 sayih kararname 440 sayili yasay1 yiiriirlitkten kaldirmis ve
Ekim 1983’te yasalagsmistir (2929).

ANAP hiikiimeti 1982 yilinda ¢ikarilan yetki kanununa dayanarak 1984 yilinda
KiT lerle ilgili 233 sayili KHK’yi cikarmustir. 233 say1lh KHK 2929 sayili yasay1 yiiriirliik-
ten kaldirmis ancak yasanin felsefesi KHK’de korunmustur (Tiirel, 1985: 114). 233 sayili
KHK'nin 6ne ¢ikan maddelerinden biri, ‘sozlesmeli is¢ilige” yer vermesidir. Sozlegsmeli
personel istthdami 1988 yilinda ¢ikarilan 308 sayili KHK ile bir kural haline getirilmis
1990 yilinda 399 sayili KHK ile degistirilerek son halini almistir. 233 sayih KHKnin
onemli diger diizenlemeleri; KiT'lerin 6zel hukuk kurallarina tabii olacaginin karara
baglanmasi ve KIT’lerin ekonominin gereklerine uygun ydnetileceginin beyan edilmesi-
dir. 1988 yilinda gikarilan 233 sayili KHK’den énce KiT’ler “karma ekonominin gerekle-
rine” uygun olarak yonetilen orgiitler diye anilmaktadir, diizenlemeyle “karma” keli-
mesi kaldirilmigtir (Serim, 1996: 56). 233 sayil1 KHK’de tamami devlete ait ve kamu ikti-
sadi tegebbiisii statiisiinde faaliyet gosteren kuruluslarin 6zellestirme kapsamina alin-
masina Bakanlar Kurulu, KiT lerin bagli ortaklik, miiessese, isletme birimleri ve istirak-
lerindeki paylarimin 6zellestirme kapsamina alinmasina da Yiiksek Planlama Kurulu
yetkili kilinmustir (www.oib.gov.tr).

119



ANAP hiikiimetinin 6zellestirmeyle ilgili ilk somut diizenlemesi 29.02.1984 tari-
hinde ¢ikarilan “Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmas: Hak-
kinda” 2983 sayili kanundur. Kanunun amaci 1. maddede “... istikrarli ve giivenilir gelir
verilmesi suretiyle tasarruflar: tesvik ederek saglanacak ek finansman kaynaklar: ile kamu yati-
rimlarm siiratle gerceklestirmektir.” bigiminde ifade edilmistir. Bu kanunla kamu kurum
ve kuruluslarina ait her tiirlii alt yap: tesisi i¢in ve Kamu Iktisadi Kurulusu (KIK) ve
Iktisadi Devlet Tegekkiilleri (IDT) icin “gelir ortaklig1 senedi” ve KIT’ler igin “hisse se-
nedi” ¢ikarilmasi ve satilmasinin yaninda “isletme hakkinin devri”ni igeren diizenle-
meler yapilmistir. Kanunun 3. maddesinde diizenleme kapsamindaki kamu isletme ve
kurumlarina iliskin tanimlar1 igermektedir. Buna gore;

“Altyap: Tesisleri; koprii, baraj, elektrik santrali, karayolu, demiryolu, telekomiinikasyon
sistemleri ile sivil kullanima yonelik deniz ve hava limanlar1 ve benzerlerini,

Tesis; Kamu Iktisadi Kuruluslar ve Iktisadi Devlet Tesekkiillerine (yurt disindakiler de
dahil) ait miiessese, isletme, bagli ortaklik ve benzerlerini,

Miiessese; Sermayesinin taman bir Iktisadi Devlet Tesekkiiliine veya Kamu Iktisadi Ku-
rulusuna ait olup, ona bagli isletme veya isletmeler toplulugunu,

i§letme; Miiesseselerin ve bagli ortakliklarin mal ve hizmet iiretim birimlerini,

Bagli Ortaklik; Sermayesinin % 50 veya daha fazlas Iktisadi Devlet Tesekkiilerine veya
Kamu Iktisadi Kuruluslarina ait olan isletme ve isletmeler toplulugunu,

Gelir Ortakli§1 Senedi; Kamu kurum ve kuruluslarima (Kamu Iktisadi Kuruluslar: ve Ikti-
sadi Devlet Tesekkiilleri dahil) ait altyap: tesislerinin gelirlerine hakiki ve hiikmi sahislarm ortak
olmast icin ¢ikarilacak senetleri,” ifade etmek tizere kullanilmistir.

2983 sayil1 yasa 4-9 ve 15. maddelerinde 6zellestirme faaliyetlerini diizenleyecek
kurumsal bir yapry1 da diizenlemistir. Yasa 6zellestirme programinin ytiriitiilmesi icin
‘“Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi (TKKOI)'ni gorevlendirmistir. 2983 sayili ya-
sada, 3987 sayil1 30.05.1994 tarihli yetki yasasina dayanarak c¢ikarilan 530 sayilh KHK ile
cesitli diizenlemeler yapilmig ve kurumun adi Ozellestirme Yiiksek Kurulu (OYK) ve
Ozellestirme Idaresi Bagkanligi (OIB) olarak degistirilmistir. OIB'na devredilen kurulus-
larin Ozellestirilmesi, kiigiiltiilmesi, kapatilmasi, tasfiyesi veya faaliyetinin durdurul-
masi yetkisi OYK'ya verilmistir. Ancak muhalefet partilerinin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmasi sonucu bu girisim yarim kalmistir (Petrol-Is 1993-94: 68).

Ozellestirme konusunda gerceklestirilen bir diger yasal diizenleme 3291 sayili
‘Ozellestirme Genel Yasast'dir. 1986 yilinda Morgan Quaranty tarafindan hazirlanan $zel-
lestirme ana raporundan hemen sonra ¢ikarilan bu yasa serbest piyasanin isletilebilmesi
ve kamunun tasfiye edilmesi gibi bir amac icermektedir. 2983 sayil1 yasa ile 6zellestirme
orgiitiiniin olusturulmasi hedeflenirken 3291 sayili yasa daha ¢ok 6zellestirmenin yon-
temine iligskindir (Serim, 1996: 62). Ancak toplumsal kesimlerden gelen tepkiler sonu-
cunda Anayasa mahkemesi tarafindan reddedilmedigi halde 3291 sayili kanunun uygu-
lanmasindan vazgecilmistir (Celebi, 1995: 76).
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27 Kasim 1994 tarihli 4046 sayili “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve
Bazi Kanun ve KHK lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa” 6zellestirme kapsamini KiT'ler-
den cikararak tiim kamu IDT’lerini, isletmeleri istirakleri, tasinur ve tasinmaz mallari ki-
sacast devletin tiim mal ve varliklarinin 6zellestirilmesini saglayacak bir diizenleme ge-
tirmistir. 4046 sayil1 yasa 6zellestirme konusunda yapilmis en kapsamli yasal diizenleme
niteligindedir. Kanun, Ozellestirme Yiiksek Kurulu (OYK2)'nun, Ozellestirme Idaresi
Bagkanlig1 (OIB2)'nin ve Ozellestirme Fonu'nun kurulus amag ve gorevlerini agik bir
sekilde belirtmektedir (Kilci 1998: 8). Bu yasa ile 6zellestirme ile ilgili kararlar1 basbakan
baskanligindaki bes kisilik bir kurul OYK verecektir. Anayasa’da her KIT'in ayr1 ayr1 ele
alimmas: diizenlenmisken bu uygulama ile toptanc: bir tavirla degerlendirme yapilma-
sinin 6nii acilmustir (Petrol-Is 1993-94: 187).

4.1.1.3. Ozellestirme Ana Plan1

Yeni donemin sartlarina uyma konusunda piyasanin etkinliginin artirilmasi ve
ekonominin genel dengesinin 6zel sektdr lehine yeniden diizenlenmesi i¢in 6zellestirme
planinin hazirlanmasi ¢alismalart baglatilmistir. 1985 yilinda 6zellestirme uygulamasi-
nin stratejik bir plana dayandirilmasi i¢in DPT tarafindan 6zellestirme ana plani hazir-
latilmasina karar verilmistir. Bu gelisme ice doniik birikim déneminde KiT’lerin yatirrm
ve yOnetimlerini planlamakla gorevli bir kurulusun birikim stratejisi ve mantiginin de-
gismesine bagli olarak 6zellestirmeyi planlayan bir kuruma dontismesini anlatmasi ba-
kimindan 6nemlidir. Uluslararas: ihale sonucunda Morgan Guaranty Trust Company of
Newyork firmasi, Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi, Sinai Yatirim ve Kredi Bankasi, Ya-
tirrm Finansman A.S. ve Price Waterhouse/Muhas A.S. ile birlikte ‘Ozellestirme Ana

20 OYK'nin yapisi ve gorevleri 4046 sayih kanunun 3. Maddesinde tanimlanmusgtir. Bagbakanin bagkanliginda, Bas-
bakanin belirleyecegi dort bakandan olusan Ozellestirme Yiiksek Kurulu iiyelerin tamaminin katilimu ile toplanir
ve kararlar1 oybirligi ile alir. Kurulun sekretarya hizmetleri Ozellestirme Idaresi Baskanliginca yiiriitiiliir. Kurulun
gorevleri arasinda 6zellestirme kapsamina alma veya 6zellestirme kapsamindan ¢ikarma, segilecek 6zellestirme
yonteminin belirlenmesi, secilen yontemle yiiriitiilen 6zellestirme isleminin onaylanmasi, 6zellestirme kapsamin-
daki isletmelerin faaliyetinin azaltilmasi veya isletmenin kapatilmasi konularinda karar vermek, ézellestirme fo-
nunun yonetimini (Borglanma, menkul kiymet ihraci v.s.) Ozellestirme Idaresinin yil icindeki uygulamalari ile
gelecek yil programlarini degerlendirerek varsa aksakliklar: giderecek tedbirleri almak, Kanunlarla ve diger mev-
zuatla verilen isleri karara baglamak (4046 sayili Kanun Madde 3).

21 OIB Bagbakana bagli, &zel biitgeli, kamu tiizel kisiligine 6zellestirme siireci sona erdiginde gorevi sonlanacak
olan gegici nitelikteki bir tegkilat olarak kurulmustur. OiB'nin gorevleri 4046 sayili kanunun 4. maddesinde sira-
lanmistir; Kurul kararlarim uygulamak, Kurul tarafindan verilen gorev ve yetkilerle ilgili konularda karar vermek
ve gerekli islemleri yiiriitmek, Kuruluslarin 6zellestirme kapsamina alinmasina veya 6zellestirme kapsamina alin-
mis olan kuruslarin eski statiilerine iade edilmesi veya 6zellestirme programindaki kuruluslardan gerekli gorii-
lenlerin zellestirmeye hazirlanmasina karar verilmesi konusunda Kurula teklifte bulunmak, Kuruluslarin 6zel-
lestirilmesine iligkin her tiirlii islemin yerine getirilmesi ile bunlarin 6zellestirilmelerine hazirhik amaciyla yonlen-
dirilmesini, faaliyetlerinin takip ve koordinasyonunu yiiriitmek, Ozellestirme programina alinan kuruluglardan
anonim sirket statiisiinde olmayanlarin anonim sirket haline donfistiiriiliip doniistiiriilmemelerine karar vermek,
Ozellestirme programina alinan kuruluglardan, anonim sirket statiisiinde olan ve anonim sirket haline doniistii-
riilen kuruluglarin sermayelerindeki kamu pay1 % 50'nin altina diisiinceye, digerlerinde ise dzellestirme uygula-
malar1 sonucu devredildikleri tarihe kadar bunlarin sermaye miktarim tespit etmek, kurulus, birlesme veya bo-
liinmelerinde gerekli diizenlemeleri yapmak, mal varliklar ile hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin esaslar tespit et-
mek, hesaplar: ve faaliyetleri ile ilgili her tiirlii diizenlemeyi yapmak, bu islemleri kolaylastiric1 tedbirleri almak,
Ozellegtirme uygulamalarinin gerektirdigi 6zellestirme ile ilgili her tiirlii islemi yiiriitmek, Kanuni simirlamalar
sakli kalmak kaydiyla, kuruluslarin mali, idari ve hukuki yapilar ile ilgili olarak diizenlemeler yapmak olarak
siralanmistir (4046 sayili Kanun madde 4).
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Plani’m hazirlamakla gorevlendirilmistir. Tiirkiye'nin 6zellestirme uygulamasinda on-
celikleri ana planda siralanmigtir. Planin 6ncelikli amaglari;

- Piyasa giiglerinin ekonomiyi harekete gecirmesine imkan verilmesi,

- Verimlilik ve randimanin artirilmas;,

- Sermaye piyasalarinin olusturulup gelistirilmesi,

- Hazinenin KiT’lere sagladig1 mali destegin asgariye indirilmesi,

- KITler tarafindan uygulanan tekelci fiyatlandirma ve dolayl vergilendirmenin
azaltilmasi,

- Kamu ve 6zel sektor arasindaki dengenin degistirilmesi,

- Mevcut sermaye yatirimlarindaki i¢ karliligin artirilmasi ve nihayet devlete gelir
saglanmasi (Kilci 1998: 2) seklinde siralanmustir.

Morgan Bankasi'nin raporunda 6zellestirmenin hedefleri su ciimleyle 6zetlenmis-
tir; “Ozellestirme programinin en 6nemli amact, acikca endiistriyel etkinligi artirmak ve bu yolla
ekonomide gercek biiyiime yaratmaktir”. Rapora gore kamu isletmeleri yalniz kar1 amacla-
madig1 ve hedefleri yeterince tamimlamadig: igin, 6zel sirketler kamu sirketlerinden
daha etkindir. Kamu sirketlerinde hisse sahiplerine hesap verme sorumlulugunun ol-
mamas1 verimliligin saglanamamasinin nedeni olarak goriilmiistiir (KIGEM 1997: 19).

Ozellestirme ana plaminda gerceklestirilecek 6zellestirmeler icin bir &ncelikler s1-
ralamasi yapilarak 32 KiT {i¢ ana kategori ve sekiz alt kategori olarak siniflandirilmis ve
her bir kategori i¢in bir 6zellestirme yontem ve temrin plani yapilmistir (Kilci 1998: 3).
Planda hangi isletmelerin 6ncelikle 6zellestirilmeleri gerektigi de titizlikle belirtilmistir.
Birinci 6ncelik bashginda tamami satilabilecek KiT’ler, cogunluk pay1 satilabilecek
KiT’ler ve bliyiik kism satilabilecek KiT’ler siralanmistir. TURBAN, THY, USAS ve se-
cilmis istiraklerin tamamimin satilmasi 6ngoriilmiistiir. YEMSAN ve CITOSAN ise ¢o-
gunluk pay1 satilacak KIT'ler i¢inde yer almustir. Biiyiik kismu satilabilecek KiT'ler iginde
ise TIGEM TPAO ve ETIBANK siralanmistir. Ozellestirilmesi ikinci dncelige sahip olan
KiT’ler ise; SUMERBANK, TSEK, PTT, TEK, EBK, TKi, MKEK, T. Gemi San. A.S. ORUS,
CAYKUR, T. Seker Fab. A.S., SEKA, PETKIM, TUGSAS, TDCI, ASOK, TTK olarak sira-
lanmistir. Ugiincii 6ncelikle 6zellestirilmesi 6nerilen KiT'ler ise; DMO, T. Denizcilik Is-
letmeleri, TCDD, DHMI, TMO, TZDK, TUSAS olarak siralanmustir (Kilci, 1998: 4-5).

Ozellestirme Ana Plani’nin yanu sira sektdrel diizeyde hazirlanan raporlarla hazir-
liklar da stirdiiriilmiistiir. Bu kapsamda ¢imento sektoriiniin 6zellestirilmesi i¢in Fransiz
Sema Metra Conseil ve Tekfen Teknik Servis Ticaret firmalariyla anlasilmistir. Giibre
sektoriiniin 6zellestirilmesi i¢in Arthur de Little ve Tiimas firmalariyla ve tekstil sekto-
riiniin 6zellestirilmesi i¢in de The Boston Consulting Group’la anlasilmigtir (TOBB 1993:
172).
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4.1.1.4. Ozellestirmede Kullanilan Y6éntemler

Ozellestirme ile kamu girisimlerinin miilkiyeti ve ynetimi tamamen 6zel sektdre
devredilebilecegi gibi ihale ya da imtiyaz yontemiyle isletme hakkinin 6zel kesime bira-
kilmasi da s6z konusudur. Bu kapsamda 6zellestirme yontemlerini ti¢ baslik altinda top-

lamak miimkiindiir.??

-Dogrudan Ozellestirme Yontemleri

Kamu girisimlerinin miilkiyet ve yonetiminin goreceli veya tiimiiyle 6zellestiril-
mesi durumunda dogrudan Ozellestirme yontemi s6z konusudur. Dogrudan 6zelles-
tirme yontemi blok satis, halka arz ve halka arzi da iceren blok satis bigimlerini igerir.

Blok satis yonteminde, KIT lerin tiimii ya da 6nemli bir boliimii mal varliginin de-
geri lizerinden pazarlik ya da teklif almak suretiyle satilmaktadir. Blok satis yonteminin
uygulanmasi sermayenin tekellesme egilimini agiga ¢ikaracak sonuglar dogurmaktadir.
Tiirkiye’deki 6zellestirmelerin biiyiik boliimiinde blok satis yontemi uygulanmis ve sek-
tor bazinda tekellerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Cimento Fabrikalari, Eregli De-
mir Celik Fabrikasi, Tiipras, Petkim ve Tiirk Telekom gibi biiytiik 6lgekli isletmelerin sa-
tisinda blok satis yontemi uygulanmstir.

Dogrudan 6zellestirmelerde ikinci yontem halka arzdir. Bu yontemde pay senet-
lerinin tlimiiniin ya da bir boliimiiniin sermaye piyasast aracilig: ile ¢alisanlara veya
halka arzi soz konusudur. Halka arz yonteminde sermayenin tabana yayilacag fikri ha-
kimdir. Ancak Tiirkiye’deki uygulamalarda halka arz yontemi daha az tercih edilen bir
yontemdir. Tiirkiye’deki ilk uygulama 1998 yilinda Teletas hisselerinin %22’lik boltimii-
niin halka ve ¢alisanlara arz edilmek suretiyle satisidir (Karatas, 2001: 95).

Halka arzi igeren blok satis yonteminde 6zellestirme blok satis yontemi ile gercek-
lestirilmekte ancak belirlenen pay oranmin belirlenen siirede halka agilmasi kosulu ge-
tirilmektedir.

-Dolayli Ozellestirme Yontemleri

Miilkiyet devrini icermeyecek sekilde kamusal mal ya da hizmetlerin 6zellestiril-
mesi yontemlerini igerir. Bu yontemler; gelir ortaklig1 devri, kupon ve siibvansiyon yon-
temi, ihale yontemi, imtiyaz devri yontemi, yonetim devri yontemi, finansal kiralama
yontemi ve yap islet devret yontemidir.

Gelir ortaklig1 yonteminde 6zel yatirimcilarin kamuya iligskin bir hizmet ya da alt
yap1 isletmesinin gelirinden pay almalar saglanir.

Kiralama yonteminde kamu igletmelerinin mal varliklarinin yabanc ortakliklara
kiralanir. Kiralama yonteminde amag isletmelerin mali yapilarinin diizeltilmesidir. Miil-
kiyetin devlette kaldig1 bu yontemde yonetim devredilmektedir. Ozellestirmeye hazir-
lanmas: diisiiniilen igletmelerin mali yapilarinin iyilestirilerek 6zellestirmeye hazirlan-
mas1 saglanmis olmaktadar.

2 Ozellestirme ydntemlerinin tanimlanmasinda Serim, B. (1996: 31-34), Miiftiioglu, O. (1996: 48-52), TOBB (1993:
174-192), Kilci, M. (1998: 24-27), Atasoy, V. (1993: 187-188), Suigmez, H.-Yildirim, S. (1983: 22)’den faydalamlmaistir.
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Thale yonteminde kamusal mal ve hizmetlerin iiretim ve dagitiminin ihale yoluyla
ozel sektore devredilmesi s6z konusudur.

Yap-islet-devret yonteminde genelde devlet tarafindan saglanan bir kamu hizme-
tinin {iretilip belli siire isletilmesi konusunda 6zel kesime izin verilmektedir. Miilkiyet
devrini igermeyen yontem finansman ihtiyacini karsilamak tizere uygulanmaktadir.
Ozellikle geg¢ kapitalistlesmis tilkelerin sermaye ihtiyacinin karsilanmasi i¢in 6nerilen bu
yontem glintimiizde ‘kamu 6zel ortaklig1” modeli olarak anilmaktadir. Yap-islet-devret
modelini de iceren kamu 6zel ortaklig1 modelleri ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda de-
taylandirilmistir.

Kamu mal ve hizmetlerinin finansmaninin zellestirilmesi yonteminde ise devlet
mal ya da hizmetin tiretilmesini stirdiiriir ancak finansmani harglar ya da satis gelirleri
ile karsilanir. Koprii ve otoyollarin parali hale getirilmesi, egitim ve saglik hizmetlerinde
hizmetten yararlananin katki saglamasi bu yontemle gerceklestirilmektedir.

Tiirkiye’de 1986 yilindan beri gerceklestirilen 0Ozellestirmeler toplamu
43.301.767.133 $’dir. Gergeklestirilen Ozellestirmelerin yontemlere gore dagilimi Sekil
2.”de verilmistir.

Sekil 2. 1986-2012 Yillar Arasinda Ozellestirmelerin Yontemlere Gore Dagilimi (%)

2

M Blok satis

M Tesis ve Varlik Satigi
Halka Arz

H IMKB'de Satis

m Bedelli Devir

Kaynak: T. C. Bagbakanlik Ozellestirme idaresi Baskanligi (www.oib.qgov.tr 18.08.2012)

Sekil 2."de goriildiigii gibi Tiirkiye’deki 6zellestirmelerin %47’si blok satis yontemi
ile gergeklestirilmistir. Tesis ve varlik satig yontemi kullanilarak yapilan 6zellestirmele-
rin ¢ok biiytik boliimiinde de 6zellestirilen isletme tek bir alictya satilmaktadir. Boylece
Tiirkiye’deki 6zellestirmeler sermayenin merkezilesmesini saglayacak onemli bir arag
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle 2000 ve sonrasinda gerceklestirilen 6zellestirme-
lerde bu egilim bariz bir sekilde agiga ¢itkmistir.

Tiirkiye’deki 6zellestirme uygulamalar igin bir donemlendirme yaparken 1980-
1986 yillar1 aras1 Ozellestirmeye hazirlik asamasi olarak degerlendirilmistir. 1980’lerin
ortasindan baglayarak ilerleyen on yillarda siirekli ivme kazanarak gerceklestirilecek
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olan 6zellestirme i¢in bu asamada ilk kurumsal ve yasal diizenlemeler yapilmis, 6zelles-
tirmeler gergeklestirilirken uyulacak yol haritasi gikarilmistir. 1980’1erin ikinci yarisinda
baslatilip 1998 yilina kadar siirdiiriilen birinci 6zellestirme donemi bir sonraki baglik
kapsaminda ele alinacaktir.

4.2. Birinci Donem Ozellestirmeler: Birikim Zorunlulugu ve Ozellestirme

Tiirkiye’deki 6zellestirme uygulamalarinda 1980’]erin ortasindan baglayarak 1998
yilinda IMF ile yapilan yakin izleme anlasmasina kadar devam eden siireg birinci 6zel-
lestirme donemi olarak belirlenmistir. 1984 yilindan itibaren 6zellestirme igin gergekles-
tirilen yasal ve idari diizenlemeler 1986 yilinda 6zellestirme igin bir yol haritas1 niteli-
ginde olan 6zellestirme ana planinin hazirlanmasi ile uygulamalar i¢in zemin olusturul-
mustur. Yeni bir birikim rejiminin tercih edildigi bu donemde bir taraftan mevcut diize-
neklerin yeni doneme uygun hale doniistiiriilmesine devam edilmis diger taraftan da
yeni donem politikalar1 uygulanmistir. Sermaye birikim zorunlulugunun temel belirle-
yen oldugu bu donem birikimi siirdiirmenin olanaklar1 6zellestirmeyi temel bir politika
araci olarak kullanmak suretiyle saglanmaya ¢alisilmistir. Donemin ayirt edici 6zelligi;
“meta sermayenin agirlikli bir paya sahip olmasi, nispeten daha kiiciik ve orta Olgekli kamu islet-
melerinin Ozellestirmeye konu edilmesi, isletme biciminin tek bir alanla simirli olmayip Tiir-
kiye'nin neredeyse biitiin bolgelerinde faaliyet gisteriyor olmasidir”. Bu isletmelerin yaygin
bir cografi yapida olmalar1 kurulduklar1 donemdeki kurulus hedefleriyle iliskilidir. Bu
isletmeler sanayinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu bir donemde devlet dnciiltigiinde kal-
kinma saglanmaya calisilmasinin sonucunda kurulmuslardir. Ozellestirilecek kamu is-
letmelerinin cografi olarak yaygin bir konumda olmas: bunlarin ayri pargalar halinde
satilmasim kolaylastirmistir. Ancak parcalar halinde yapilan bu 6zellestirmelerin serma-
yenin tabana yayilmasi iddiasina hizmet ettigi diistiniilmemelidir. Bu donemde gergek-
lestirilen 6zellestirmelerin nihai sonuglar1 sermayenin tekellesme egiliminin agiga ¢ik-
masina yol agmistir. Yine donemde gergeklestirilen 6zellestirmelerin daha az sanayiles-
mis bolge ve alanlarda yogunlagsmasi da bu doneme iliskin bir diger 6zelliktir. Donemin
ozellestirme uygulamalar1 icinde USAS, EBK, ORUS, SEK, SEKA, Cimento Fabrikalari,
TURBAN tesisleri, Giibre San. ve Yem San. sayilabilir.

1980 ve 1990’1 yillarda iktidara gelen biitiin hiikiimetler 6zellestirmenin kararli-
likla uygulanacag1 yoniinde beyanlarda bulunmus ve bu konuda 6nemli ¢aba da sarf
etmislerdir ancak istenilen diizeyde 6zellestirme gerceklestirememislerdir. Ozellestir-
meye kurumsalc perspektiften bakan 1. Atiyas’a gore (2009: 1), bu dénem dzellestirme-
lerin bagarisiz olmasi pek ¢ok argiimana dayanmaktadir. 1980°1i y1llarin sonlarindan iti-
baren zayif koalisyon hiikiimetlerinin iktidarda olmasi, 6zellestirme karsit1 devletgi seg-
kinlerin tavri, Anayasa mahkemesinin siirekli iptal kararlar1 ve 6zellestirme fikrine he-
niiz aligkin olmayan kamuoyunun varhig 6zellestirme siirecinin basarisiz olmasinda et-
kili olmustur. Ozellestirme siireci 6niindeki engelleri genel olarak degerlendiren O. De-
mir’e gore (2003: 37-41) ise, gliglii bir devleti destekleyen ve bu amagla ¢alisan ¢evrelerin
varlig1, akademisyenler, biirokratlar, medya ve isci sendikalar1 tarafindan olusturulmus
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ozellestirme karsit1 koalisyonlar ve yasal engeller 6zellestirmenin basarili bir sekilde ger-
ceklestirilmesini engellemistir. Boyle bir tahlil gercekligi tam olarak yansitmaktan uzak-
tir. Birikim diizeyinin yetersizligine bagl olarak 6zel sektoriin ¢ok biiyiik 6lgekli 6zel-
lestirmeler i¢in yeterli sermayeye sahip olmamasi ve uluslararasi sermayenin de tilkeyi
yatirrm yapmak i¢in heniiz yeterince giivenli bulmamasi hedeflenen 6zellestirmelerin
gerceklesmesini engellemistir.

1980 sonrasinda devlet 1960-1980 yillar1 arasinda {iretici, yatirimc ve diizenleyici
olarak etkinlik gosterdigi faaliyet alanlarindan ilk ikisinden ¢ekilmis sadece “gelir dagili-
min diizenleyici’ bir konuma gelmistir (Kose ve Yeldan, 1998: 48). I. ANAP iktidarinda
ozellestirme ile ilgili pek ¢ok yasal ve idari diizenleme yapilirken KiTlerin finansmam
konusunda da 6nemli uygulamalar gerceklestirilmistir. KiT’lerin Merkez Bankasindan
diisiik faizle bor¢lanmasi (Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) hari¢) sonlandirilmus, biitge-
den KiT'lere transferin 6nii kesilmis bu sayede yatirim kapasiteleri diisiiriilmiis ve
KIT lerin i¢ ve dis borg diizeyleri hizla artmistir (Oyan, 1990: 263; Oyan, 1999: 17). 1980-
1990 yillar1 arasinda KiT'lere yapilan yatirimlar %35-42 arasinda gerilemistir (Lordoglu,
1993: 81). Boylece kamunun yatirimer niteligi ciddi bicimde azaltilmis ve Ozellestirme
i¢in zemin yaratilmistir. Bu kuruluslar1 desteklemek yerine KIiT fiyatlarmnin siirekli arti-
rilmasi da KiT'lerle ilgili yapilan tercihli bir politikanin sonucudur (Kazgan, 2002: 129).
Oyan’a gore (2001: 11), KiT’lerle ilgili bu uygulamalar bir taraftan kamu isletmeciligi
hakkinda One siiriilen tezleri ispatlamaya diger taraftan 6zellestirme igin zemin yarat-
maya doniik amagl politikalardir. KiT lerle ilgili uygulamalar konusunda benzer bir de-
gerlendirmeyi Bagkaya (1986: 87) soyle ifade etmistir, “Bu yaklasim KIT ler icin makils ta-
lihin baslangict sayilabilirdi. Bir kere KIT ler siirekli biiyiiyen bir finansman sorunu ile karst
karsiya kalmiglardy, ikincisi borclanmalarin zorlastigr bir donemde teknolojilerini yenilemeleri
miimkiin olmuyordu. Boylesi bir kisirdongii, geri teknoloji ve diisiik kapasite ile ¢alismay1 kosul-
ladigindan verimlilik diisiisii kaginilmaz hal almisti. Aslinda biitiin bunlar, tesadiifen ortaya ¢ik-
mis seyler degildi elbette. Ama¢ KIT leri gozden diisiiriip, 6zel sermaye tarafindan el konulmala-
rimn kosullarim yaratmakti. Bu amacla KIT aleyhtar: bir kampanya yiiriitiildi.” KiT’lerin sa-
bit sermaye yatirimlar igindeki paylarinin diisiiriilmesi uygulanan iktisadi politikanin
bir uzantis1 olarak hem kalkinma planlarinda hem de yillik programlarda bir hedef ola-
rak ortaya konulmustur. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda KiT’lerin verimli calisti-
rilmasi icin idari ve mali agidan bagimsiz calismalarini saglayacak yasal diizenlemeler
yapilmast hedeflenmistir. Planda KiT'lere bagl baz1 isletmelerin hisse senetleri satist yo-
luyla halka agilmasinin saglanacag bildirilmis, kamu yatirimlarinin altyapiya yonlendi-
rilecegi ve 6zel sektoriin yeterli oldugu alanlarda yeni yatirimlardan kacinilacag ifade
edilmistir (DPT 1984: 35-6). KiT'lerle ilgili olarak planda ortaya konulan hedefler uygu-
lanmaya baglamig ve KiT'lerin imalat sanayi yatirimlar1 diismeye devam etmistir. Kasim
1987 se¢imleri sonucunda yeniden iktidar olan ANAP, hiikiimet programinda ekonomi-
deki gelismenin stirdiirtilmesinin “rekabete dayali serbest piyasa sisteminin giiclendirilmesi’
ile saglanacag1 buna bagl olarak da ‘KIT lerin ézellestirilmesi siirecinin hizlandirilacagr’
ifade edilmistir. Programda devletin yeni ticari ve sinai yatirrmlarinin 6zel durumlar di-
sinda sinirlandirilacag: belirtilmistir.
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1980 doniistimii ile birlikte ortaya ¢ikan yeni igsbdliimii yapisi iginde ve ayni do-
nemde kapitalist sistemin iginde bulundugu konjonktiire bagl olarak Tiirkiye meta ser-
mayenin onciiliigiinde yiiriiyen bir birikim siirecine girmistir. Bu donemde imalat sana-
yinde yatirrmlarin hem kamu sektoriinde hem 6zel sektorde onemli olglide geriledigi
buna karsin piyasalarin serbestlestirilmesine de bagl olarak ticaret hacminin 6nemli 61-
¢lide arttigr goriilmektedir. 1980°1i yillarda sanayi politikalarinin ekonominin ana ekseni
olmaktan ¢ikarilmas: kamu yatirimlarmin dislanmasiyla temellendirilmistir. Kamu ya-
tirnm programlar: rasyonalizasyon gerekgesi ile kiigtiltiilmiistiir ancak kamu kesiminin
imalat sanayinden ¢ekilmesine ragmen bu bosluk 6zel sektor tarafindan doldurulama-
mistir (Yeldan, 2003). Kamu yatirimlarinin azaltilmasinda birikimin stirdiiriilebilmesini
uluslararasi sistemle eklemlenme zorunlulugunda goren sermaye sinifinin 6nemli etkisi
olmustur. Sermaye gevrelerinin yaninda 6zellestirme taraftar1 olan kesimler KiT’lerin
verimsiz c¢alistig1, finansal yapilarinin zayif oldugu, atil isgiicii deposu olduklar (Er-
tuna, 1998: 6), siirekli zarar ettikleri ve bu zararin olusturdugu ytikiin vergi verenler ta-
rafindan karsilandigini ifade etmislerdir. Ornegin Vehbi Kog ekonominin %50'sinin dev-
lette oldugunu ve yiikii de vergi verenlerin ¢ektigini ifade etmistir (Bizden Haberler 05
1979). Ozellestirme taraftarlarina gore KiT'lerin hazine giivencesine sirtin1 dayamis ol-
mas1 ve 0zel sektor karsisinda “yumusak biitge” ile calisiyor olmasi verimli ¢alismay1
engellemektedir. KIT yoneticileri kar amaci giitmedikleri icin diisiik performans ile ca-
lismaktadirlar. Denetim fonksiyonu KiT’lerde gerektigi gibi gerceklestirilmemektedir
(Boratav ve Tiirkcan, 1993: 204). Bir onceki birikim donemi temel alindiginda sermaye-
nin KiT’lere yaklasimimn degismesinde; KIT lerin elinde olan alanlarin 6zel kesime yeni
kar alanlari agmasi beklentisinin yaninda KiT'lere aktarilan kaynagin 6zel kesime akta-
rilmasi hedefi de bulunmaktadir (Baskaya, 2004: 200). KT lerin verimsiz oldugu ve zarar
ettigi iddias1 gergegi yansitmaktan uzaktir. Milli Prodiiktivite Merkezi'nin (MPM) veri-
lerine gore kamu sektoriiniin gida maddeleri sanayinde ¢alisan isciler 1987 yilinda kisi
basina 6.667 dolarlik katma deger yaratirken bu rakam 1990 yilinda 9.126 dolar olarak
gergeklesmistir. Ayn1 donemde 6zel sektorde ayni sanayide ¢alisan iscilerin kisi basina
yarattigl katma deger 12.903 dolardan 15.588 dolara yiikselmis, verim artis1 kamu sek-
tortinde %36,8 olarak gerceklesirken 6zel sektorde verim artis1 %20,8’de kalmistir (Ikti-
sat Dergisi 1993: 7). 1989-1998 yillar arasinda kamuya yiik olduklan gerekgesi ile 6zel-
lestirilen ¢cimento fabrikalarinin zarar ettigini séylemek de miimkiin degildir. Bu do-
nemde 6zel sektor konut yatirimlar1 6nemli dlglide artmis ve ¢imento sektorii yiiksek
karlar elde etmistir. Cimento fabrikalar1 6zellestirildikleri donemde kamuya en ¢ok kay-
nak yaratan igletmelerdir (S6nmez, 1993: 53). ISO'nun 500 biiyiik sanayi kurulusu sira-
lamasinda 1996 yilinda 449 en biiyiik 6zel sanayi kurulusu yer almistir. Bu kuruluglarin
1996 y1li satig gelirleri 4.3 katrilyon TL olmustur. Ayni donemde 51 kamu kurulusunun
gelirleri ise 3.1 katrilyon TL’dir. Dolayisi ile kamu kuruluslar1 6zel sektoriin en biiytik
449 sanayi kurulusunun toplam satis gelirinin %71’i civarinda satis geliri elde etmistir
(Bal, 1998: 129). Ancak bu gercekler devletin KiT’lerin finansmanin kismasini engelle-
memistir. Devlet mevcut kaynaklarini kamuya aktarmak veya 6zel sektor girisimlerini
desteklemek ikileminde birikim siirecinde sermaye smifin1 desteklemek yoniinde karar
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almistir. Uygulanan politikalar neticesinde iiretken sermaye yatirimlari azalmis hem
kamu sektoriiniin hem de 6zel sektoriin imalat sanayi yatirimlari icindeki paylar1 oran-
sal olarak gerilemistir. Toplam kamu yatirimlari iginde imalat sanayi yatirimlarinin pay1
1979-1983 yillar1 arasinda %23,9 iken 1985-1989 doneminde %8,9’a 1995 yilinda ise
%5,5'e gerilemistir. Ayn1 donemde 6zel sektor imalat sanayi yatirimlar: ise 1979-1983
doneminde %28, 1985-1989 arasinda %28,5 1995 yilinda ise %25,4 olarak gerceklesmistir
(Kepenek ve Yentiirk, 2007: 355). Bu donemde 6zel sektor yatirimlari daha ¢ok konut
sektoriinde yogunlasirken kamu yatirimlari enerji ve ulastirma sektorlerine kaydirilmis-
tir. Kamu ve 6zel sektor yatirimlarindaki bu isboliimti birbirini dislayan degil birbirini
tamamlayan bir etki yaratmistir (Yeldan, 2003: 47). Yine ayn1 dénemde KiT'lerin ge¢mis
donem yatirimlarina ek 6denek artis1 kisitlanmistir. Yenileme ve iyilestirme yatirimla-
rinda da dnemli kisitlamalar gerceklesmistir. KiT’lere yapilan yatirimlarin azalmasi
KiT'lerde {iretilen katma degerin GSMH igindeki payinn yillar icinde gerilemesine yol
agmistir. 1980 yilinda KiT lerde iiretilen katma degerin GSMH’ya oran1 %6,9 olarak ger-
ceklesirken 1990 yilinda %5,2"ye 2000 yilinda ise %3,2 ye gerilemistir.

Sekil 3: Villar itibariyle KiT'lerde Uretilen Katma Deger /GSMH (%)
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Kaynak: DPT (Temel Ekonomik Gostergeler)

1980’1i yillarda sabit sermaye yatirrmlariin gerilemesi ve uygulanan ticret politi-
kalar1 sonucunda i¢ pazarin daralmig olmas: meta sermayenin ihracat yoluyla genisle-
mesinin oniinti agmigtir. Ancak i¢ pazarin daraldig: kosullarda, sabit sermaye yatirimla-
rinin hem kamu hem de 6zel sektorde gerilemesinin sonucu olarak ihracat tegviklerle
strdiiriilmiistiir. Esnek kur sistemi yoluyla siirekli reel devaliiasyonlar bu tesvik meka-
nizmasinin dolayl: olarak igletilmesi sonucunu yaratirken diger taraftan dogrudan tes-
viklerle ihracat desteklenmistir (Oztiirk, 2011: 139). Thracata uygulanan tesvikler hayali
ihracatta da artislar yasanmasina neden olmustur. 1984-87 doneminde gerceklestirilen
hayali ihracatin toplam ihracat icindeki pay1 DPT verilerine gore %15 cesitli denetim bi-
rimlerinin verilerine gore ise %30-35 civarinda gerceklesmistir (Oztiirk, 2011: 140).

1980'1i yillarda imalat sanayinin pay1 toplam yatirimlar igcinde gittikge diiserken
ticaret, mali aracilik ve bazi hizmet sektorleri 6ne ¢ikmustir (Petrol-Is 1991: 534). KIT'lerin
ve toplam kamu sabit sermaye yatirimlarinin pay: diismeye devam ederken 6zel sektor
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yatirimlari artig gostermis ancak bu artis tilkenin ihtiya¢ duydugu yatirim alanlarinda
gerceklesmek yerine spekiilatif alanlarda gergeklesmistir. Istanbul Sanayi Odasi
(ISO)'nun 1992 yil1 Tiirkiye'nin 500 biiyiik sanayi kurulusu arastirmasina gore, 500 bii-
ylk sanayi kurulusunun 1992 yilinda elde ettikleri net bilango karinin %38,9u sanayi
faaliyetleri dis1 karlardan olugsmaktadir. Bu oran 1982 yilinda %15,3 olarak gerceklesir-
ken 1991 yilinda %51,1’e kadar yiikselmistir (Iktisat Dergisi 341, 1993: 7).

Tiirkiye’de finansal reform siireci 1980 sonras1 “yapisal uyum ve disa agik, piyasa
ekonomisi giidiimiinde serbestlestirme” programinin bir uzantisi olarak gelisim goster-
mistir. Bu stire¢ boyunca 1981’de faiz hadlerindeki sinirlamalar kaldirilmis, 1984’te do-
viz alim satimi serbestlestirilmis, 1986 ‘da SPK ve IMKB islemlere baslamis, 1987’de
TCMB agik piyasa islemlerini baslatmistir. 1989'da 32 sayili kararla kambiyo kontrolleri
tamamen kaldirilarak yurt ici ve yurtdisi sermaye hareketleri serbest birakilmistir (Yel-
dan, 2003: 129). Tiirkiye’de finans piyasalarini serbestlestirme yoniinde karar alinirken
kapitalist sistemin 1970’li yillarda igine girdigi krizin ardindan degersizlesme sorunu
devam eden EKU sermayeleri 1990’1 yillarda da bu sorununu asamamis, degerlenme
arayist EKU sermayelerinin GKU’lere hareketini hizlandirmistir. ABD’de 1990'larin ba-
sinda faiz indirimine gidilmesi ve yatirim amagh para talebinin diisiik olmas1 sonucu
degerlenme ihtiyacinda olan para sermaye miktar1 artmis ve bu paranin biiyiik kismu
GKU’lere yonelmistir. IMF verilerine gore 1990-1995 yillar1 arasinda GKU’lere giden
toplam portfdy yatirrm sermayesi 350 milyar dolar olmus bu miktarin 261 milyar dolar
veya %74,5 gibi bir kismu Dogu Asya’ya gitmistir (Brenner, 2007: 183). 1989 yilinda Tiir-
kiye’de sermaye hareketleri oniindeki engellerin tamamen kaldirilmasini saglayan 32
sayili kararin ardindan Tiirkiye de spekiilatif 6zellikte olan para sermayenin etki alanina
girmigtir.

Yaklasik sekiz y1l devam eden ANAP iktidarlarmin ardindan 1991 secimlerinde
iktidara gelen Dogru Yol Partisi (DYP)-Sosyal Demokrat Halkg1 Parti (SHP) koalisyonu
da ayni politikalarin siirdiiriileceginin isaretini vermistir. Koalisyon protokoliinde
KiT’lerle ilgili yapilacak reformlarin temelinde yine diinya ile rekabetgi bir yapida bii-
tiinlesme vurgusu yer almis bunun igin de kamu kesiminin kiigtiltiilerek verimli ve etkin
calismasinin saglanmast gerektigi belirtilmistir. KIT’lerin hantal yapisinimn, yiiksek borg-
lanma diizeyinin ve asir1 istihdamla galisiyor olmasinin bu isletmelerin verimli ¢alisma-
stnin éniinde engel olarak goriildiigii koalisyon protokoliinde ifade edilmistir. KIT'lerin
biirokratik miidahalelerden kurtarilmasi igin 6zerklestirilecegi koalisyon protokoliinde
ilan edilmistir.

Protokolde KiT’lerle ilgili nemli bir diger hedef ise kamu hizmeti yapanlar harig
tiim KiTlerin Tiirk Ticaret Kanunu kapsamina alinarak anonim sirket bigiminde orgiit-
lenmelerinin saglanmasidir. Yapilacak bu diizenlemenin amaci protokolde; “Olusturu-
lan anonim girketler, sektor holdingleri biinyesinde toplanacaktir. Sektor holdingleri stratejik kay-
nak yonlendirmesi ve koordinasyonu saglayacak, ancak sirketlerin hedeflere yonelik yonetimlerine
miidahale edilmeyecek yapida organize edilecektir. Yonetim felsefesi “hedeflere yinelik yonetim”
olacak ve tiim yoneticiler saptanan hedeflere ulasmalari icin gerekli yetkilerle donatilacak ve ilgili
hedeflere ulasmaktan sorumlu olacaklardir. Holdingler olusturulurken mali biinyelerinin yeterli
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olmasina ve kaynak dengelerinin tutturulmasina ozen gosterilecektir.” seklinde ifade edilmis-
tir.

1993 yilinda Siileyman Demirel’in cumhurbaskanligina segilmesiyle birlikte DYP-
SHP koalisyonu Tansu Ciller basbakanliginda yoluna devam etmistir. Ciller, bir 6nceki
dénem koalisyon protokoliine bazi eklemelerle bagh kalinacagin ilan etmistir. Ozelles-
tirmeler ve KiT’ler konusu yeni protokoliin farkliligmi ortaya koymak bakimindan
onemlidir. Yeni protokolde artik 6zerklestirmeden bahsedilmezken hizli bir 6zellestirme
programinin kararlilikla uygulanacag: ifade edilmektedir. “Ozellestirme, 2000'li yillarda
Tiirkiye'yi KIT yiikiinden kurtaracak sekilde uyqulanacaktir. Ozellestirme, halkin dncelikleri one
alinarak ve saglam kaynaklara ulagmak amacryla uygulanacaktir. Bu konuda gereken yasal degi-
siklikler kararlilikla yapilacaktir.” Protokolde Ozellestirmeden saglanacak gelirin biitiin
toplum kesimlerinin refahinda kullanilacag belirtilerek olusabilecek toplumsal muha-
lefetin Ontine gegilmesi hedeflenmistir.

1989 sonrasinda Tiirkiye ekonomisinin birikim ve yatirim Oncelikleri tamamen
uluslararasi finans piyasalarinin denetimine giren yiiksek ulusal faiz ve diisiik doviz
kuru tarafindan belirlenmistir (Giildag, 1993: 18). Boylece uyarilan kisa vadeli spekiilatif
nitelikli yabanci sermaye bir yandan kamu agiklarini “dis tasarruflar” biciminde finanse
ederken, bir yandan da ulusal ekonominin ithalat ve tiiketim hacmini genisletmistir
(Yeldan, 2003: 50). Ancak yiiksek reel faiz asir1 degerli doviz kuru politikasina sikisan
ulusal ekonomide ticarete agik tiretici sektorlere doniik sabit sermaye yatirimlari yerine,
rantiyer tipi kisa vadeli spekiilatif nitelikli kazan¢larin 6ncelik kazanmasina dayal: ya-
pay biiylime siireci 1993'{in son ¢eyreginde giiven eksikliginden kaynaklanan bir finan-
sal krize doniismiis ve ithalat hacmi bir anda %25 diizeyinde azalmistir. Bunun sonu-
cunda GSYIH %5,5 sanayi sektorii %7,6 daralirken, yatirimlar 6zel sektorde %9,6, ka-
muda %44,6 gerilemis enflasyon orani da %106"ya ytikselmistir (Yeldan, 2003: 51). Tiir-
kiye’ye bu donemde daha ¢ok kisa dénemli yatirim amagh sermaye girisi olmustur. Ayni
dénemde Kamu Kesimi Borglanma Geregi (KKBG)'nin GSYIH’ya oraninda nemli artig
gerceklesmistir. KKBG 1989 yilinda %5 diizeyinde iken 1991 yilinda %10"u 1993 yilinda
ise %12'yi asmistir (Yentiirk, 1997: 246). Ertuna’ya gore ekonomik altyapimin gelistiril-
mesinde dnemli bir fonksiyon goren PTT ve TEK gibi KIT yatirimlart KKBG'nin artma-
sina ve dolayisiyla enflasyonun artmasina neden olmustur. Buna dayali olarak KKBG'ni
diistirmek Tiirkiye'de Ozellestirmenin temel gerekgelerinden birisini olusturmaktadir
(Ertuna, 1998: 6). Hiikiimet kaynak sorununu ¢6zmek i¢in bir taraftan da Devlet I¢ Borg-
lanma Senetlerini (DIBS) yogun olarak kullanmaya baslamistir (Kdse ve Yeldan, 1998:
48). 1987 yilinda 17.219 milyar TL olan i¢ borglanma tutar1 1993 yilinda 336.995 milyar
TL’ye ulasmistir (Sonmez, 1994: 18). 1993 yil1 sonlarinda i¢ bor¢ anapara ve faiz 6deme-
lerinin toplam vergi gelirlerinin {izerine giktig1 goriilmektedir (Kepenek ve Yentiirk).
Ancak i¢ borclanma yurtigi faizleri ve enflasyonu yiikselten bir etki yaratmis para tize-
rinden para kazanmanm yolunu a¢gmustir (Giildag, 1993: 19). I¢ borclanma yoluyla
KKBG'nin karsilanmasi bankacilik sektoriindeki gelismeleri de yonlendirmistir. Banka-
lar i¢ ve dis piyasalarin faiz oranlarindaki farkliliktan yararlanarak yurtdisindan aldik-
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lar1 kredileri devlete borg olarak transfer etmek suretiyle sektoriin genislemesini sagla-
miglardir (Ercan, 2004: 23). Bankalar yurtdisi piyasalardan %6-7 faiz oran ile aldiklar:
kredileri devlete %20-40 gibi yiiksek faiz oraniyla bor¢ vermislerdir (Oztiirk, 2011: 148).
1990’1 yillar boyunca devletin yiiksek faizle i¢ bor¢lanmasinin neredeyse tek kaynag:
bankalar olmus, DIBS'lerin alicis1 bankalarin pay1 1993 ve 1994 yillari disinda %85'in
altina diismemistir (Yeldan 2003: 149). Bankalarin yurtdisi piyasalarla devlet arasinda
siirdiirdiikleri bu aracilik faaliyeti sektoriin siiregten 6nemli karlar elde etmesine yol ag-
mis ancak doviz bigiminde disaridan aldiklar1 kredi ile devletten alacaklarimin TL bigi-
minde olmas1 sonucu ortaya ¢ikan ‘acik pozisyon’ riskini ortaya ¢ikarmistir (Oztiirk,
2011: 149).

1989 yilindan itibaren siirdiiriilen dis tasarruflarla kamu agiklariin kapatilmasi
ve yiiksek faizlerle DIBS ihraci politikast 1994 yilinda artik siirdiiriilemez bir boyuta ula-
sinca ekonomi yeniden krize girmistir.

Donemin bagbakani Tansu Ciller krizin en biiyiik suclusu olarak ilan ettigi KIT leri
kamu agiklarindan sorumlu tutmustur. 1994 yilinda ortaya ¢ikan ekonomik krizi ¢6zmek
tizere kamuoyunda 5 Nisan Kararlar: olarak bilinen istikrar paketi uygulamaya konul-
mustur. Istikrar paketi klasik siki para politikalarina ve {icretlerin bastirilarak talebin
daraltilmasina dayanmaktadir. I¢ talebin daraltilmasi ihracatin artirilmasi hedefine yo-
nelik olarak alinmistir (Kose ve Yeldan, 1998: 57). Pakette KiT lerle ilgili diizenlemelere
agirlikl olarak yer verilmis, KiT iiriinlerinin fiyatinin artirilmasi alinan tedbirlerden bi-
rini olusturmustur. Devletin yasadig1 mali krizin derinlesmesi sermaye cevrelerinin en-
diselerini artirmis bu durumun ivedilikle ¢6ziilmesi icin Ozellestirmelerin hizli bir se-
kilde yapilmasi gerektigi ifade edilmistir (Boratav, 1994: 11). 1993 yilinda kaynak soru-
nunun ¢dziimiinde dzellestirmenin en énemli hamle oldugu TUSIAD baskan1 Komili
tarafindan soyle dile getirilmistir; “Ozellestirme konusunda ii¢c ay daha bir sey yapmadan bek-
leyebilir miyiz? Ekonominin yapisal sorunlarmi ¢ozecek reformlart bir yil erteleyebiliv miyiz?”
(Komili’den aktaran Giildag 1993: 19). 5 Nisan Istikrar paketi iginde 6zellegtirmeyle ilgili
hedefler de belirlenmistir. Buna gore 1994 yilinin sonuna kadar, Erdemir, Tiipras, Petrol
Ofisi, Petkim, THY, Turban ve Havas, Stimerbank ve Etibank’in bankacilik boliimleri, D.
B. Deniz Nakliyat ve Ditas'in kismen veya tamamen 6zellestirilmesi hedeflenmistir. 1995
yili igin ise PTT ve TEK'in 6zellestirilmesi hedefi konulmustur. Bu arada paket kapsa-
minda KiT'lere ait lojman, dinlenme tesisi gibi tasinmazlarin satis1 ve 6zellestirilme
imkani bulunmayan igletmelerin kapatilmak suretiyle tasfiyesi de ongoriilen 6zelles-
tirme hedefleri arasindadir (Kepenek ve Yentiirk, 2007: 584). Kriz sonrasinda 6zellestir-
meyle ilgili gerceklestirilen diizenlemeler hiikiimetin bu konudaki kararhiligini ortaya
koymast bakimindan énemlidir. Ozellestirme hakkindaki en kapsamli yasal diizenleme
olan 4046 sayil Ozellestirme Kanunu 24 Kasim 1994 tarihinde yapilmis, kanunda 6zel-
lestirmelere karar verecek ve uygulayacak organlar (OYK ve OIB) tamimlanmistir. 233
sayili KHK'de yer alan KiT'lere ait tagimir ve tasinmazlarmn haczedilemeyecegine dair
diizenleme 18 Eyliil 1994 tarihinde c¢ikarilan 4011 sayil yasa ile kaldirilmigtir.
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1994 krizi sonrasinda siyasette de istikrarsiz bir doneme girilmis, 1995-2002 yillar
arasinda alt1 farkl hiikiimet iktidara gelmis, 1999 yilinda Biilent Ecevit'in kurdugu azin-
lik hiikiimeti disinda hepsi koalisyonlardan olusmustur. 1996-1997 yillarinda koalisyon
ortaklig: ile iktidara gelen Refah Partisi (RP) ve sosyal demokrat kimligi 6ne ¢ikan De-
mokratik Sol Parti (DSP) de dahil olmak tizere hepsi 6zellestirmelerin uygulanmasi ko-
nusunda 1srarim korumustur. Islami kékenli bir parti olan Refah Partisi'nin DYP ile kur-
dugu koalisyon protokoliinde “Devletin ekonomide ticari ve iiretici faliyetleri yerine asli fonk-
siyonlari olan adalet, giivenlik ve altyapr yatirimlarina zaman ve kaynak saglamak amacryla ozel-
lestirme faaliyetlerine hizla devam edilecektir.”denilmistir. Protokolde yer alan bu ifadeler
Ozellestirme konusunda siyasetin fikir birligi i¢inde oldugunu gostermesi agisindan
onemlidir.

1986-1998 yillarini kapsayan donemde gergeklestirilen 6zellestirmeler meta serma-
yenin isleyis kosullarinin kontroliinde 6zel sektorii daha yetkin kilmasi bakimindan
onemlidir. Donemde gerceklestirilen 0zellestirmeler yarattiklar: sonug bakimindan iki
sekilde degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi sermayenin sagilmasi egilimini agiga ¢1-
karacak sekilde gerceklestirilen 0zellestirmelerin kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin sis-
teme eklemlenmesini derinlestirmesi yaninda yereldeki servetleri sermayeye doniistiir-
mesidir. Tkinci olarak sermayenin merkezilesmesini ortaya cikaran 6zellestirmeler de bu
donemde gergeklestirilmistir. Bu asamada gergeklestirilen 6zellestirmeler ayni zamanda
kamudan &zel sektore sermaye transferini iceren bir olguyu da agiga cikarmustir. Ozel-
likle Orman Uriinleri Sanayi A.S., TURBAN Turizm A.S. gibi isletmelerin 6zellestirilme-
sinde bu olgu carpic bigcimde goriiniir olmustur. 1986-1998 yillar1 arasinda gerceklesti-
rilen Ozellestirmelerde agirlikli olarak 6ne ¢ikan sektorler de donemi anlamak agisindan
onemlidir. Bu donemdeki 6zellestirmelerin biiyiik boliimiinii ¢imento ve tarim sekto-
riindeki uygulamalar olusturmaktadir. Donemde 6zellestirme kapsamina alinarak siireg
sonunda Ozellestirilmeleri tamamlanan YEMSAN, CiTOSAN, SEK, KOYTEKS, ORUS,
Teletas gibi uygulamalar yaninda 6zellestirme siireci baslatilan ancak bir kismi 2000°1i
yillarda tamamlanan EBK, Denizcilik Isletmeleri, TURBAN, Siimer Holding gibi uygu-
lamalar da vardir. 1994 krizi sonrasinda 6zellestirilmesi miimkiin olmayan isletmelerin
kapatilmas1 giindeme gelmis, bu gercevede Petlas (Kirgehir), Petkim Yarimca ve Kara-
blik Demir Celik Fabrikalarimin da i¢inde bulundugu isletmelerin kapatilmas: diisiiniil-
miistiir. Ancak yogun isci eylemleri kapatilma kararimi engellemistir. Bu kapsamda Ka-
rabiik Demir Celik Fabrikasi fabrikada yetkili sendikanin (Hak-Is) hiikiimetle yurittigu
goriismeler sonrasinda 30 Kasim 1995 tarihinde 1 TL sembolik fiyatla sendika yoneti-
mine devredilmistir (Bilgin, 2010: 102). 1994 yilindan sonra yapilan 6zellestirmeler ihale
siireclerinde yagsanan yolsuzluklarla anilmis, 6zellikle 1997 yilinda 6zellestirmelerde ik-
tidarin yakin cevresine ¢ikar saglama girisimleri kamuoyunun giindemini uzun siire
mesgul etmistir.?® 1986-1998 yillar1 arasinda yapilan 6zellestirmelerin neredeyse yariya

2 Tlirkbank ihale siirecine fesat karigtirdig1 gerekgesi ile Mesut Yilmaz ve Giines Taner Yiice Divan’da yargilanmis,
Mesut Y1lmaz Cumhuriyet tarihinde Yiice Divan’da yargilanan ilk basbakan olmustur.
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yakini blok satis yontemi kullanilarak gergeklestirilmis, bunun iginde agirlikli pay1 ¢i-
mento fabrikalarinin 6zellestirilmesi olusturmustur. Asagidaki tabloda 1985-1998* yil-
lar1 arasinda gergeklestirilen uygulamalar 6zellestirme yontemine gore verilmistir.

Tablo 4. 1985-1998 Yillar Arasinda Ozellestirmelerin Yontemlere Gore Dagilimi

Ozellestirme Yontemi Adet Satig/Devir Bedeli $

Blok Satis 98 2.002.145.300
Halka Arz 26 1.391.074.400
IMKB'de Sati 75 523.763.100
Tesis Varlik Satis/Devir 206 557.194.300
Toplam 406 4.474.177.100

Kaynak: Ozellestirme idaresi Baskanlig

Kullanilan yontemlerin de ortaya koydugu iizere 6zellestirme taraftarlarinin iddia
ettigi sermayeyi tabana yayma sonucu gerceklesmemis toplam 6zellestirmeler iginde
halka arz edilen pay diisiik kalmistir. Donemin 6zellestirmelerinin sermayenin egilim-
leri tizerinden degerlendirilmesine bir sonraki baslikla devam edilecektir.

4.2.1. Sermayenin Sacilmasi

1980 ve 1990’11 yillardaki 6zellestirmelerin 6ne ¢ikan 6zelliginin kiigiik ve orta bii-
ylkliikteki isletmeleri iceriyor olmasi daha once ifade edilmistir. Bu 6l¢ekteki kamu is-
letmelerin 6zellestirilmesi sermaye birikim siirecine daha ge¢ asmalarda eklemlenmis
sermayelerin sistemle eklemlenmesini giiclendirmistir. Ozellestirmenin erken agamala-
rinda cografi olarak yaygin bir 6zellige sahip olan kamu igletmelerinin 6zellestirilmesi
sermayenin sacilmasi bigiminde bir sonucu ortaya ¢ikarmistir. F. Ercan (2009: 39) sacil-
may1 “sermayenin sosyalizasyonu yani sermaye iliskilerinin yayilip derinlesmesi” olarak ta-
nimlamistir. Bu yonde bir tanum bizim ¢alismamiz agisindan da gegerlidir. Bu donemde
gerceklestirilen 6zellestirmelerde yerel 6lgekte faaliyet gosteren kiiglik ve orta biiyiik-
liikteki isletmeler one ¢ikmis ve siireg bu isletmelerin sistemle daha giiglii iliskiler kur-
masina yol agmistir. Sermayenin sagilmasi bigciminde agiga ¢ikan bu olgu, birikim zorun-
lulugu ile iligkili bir siireci isaret etmektedir. Sermaye birikim zorunlulugu Tiirkiyenin
birikim rejimini degistirmesine neden olan faktorlerden birisi olarak 1970’lerin sonunda
ortaya ¢ikan doviz bigciminde para sermaye ihtiyaci ile yakindan iligkilidir. 1980'1i yl-
larda disa doniik birikim stirecine gegisle birlikte ticari sermayenin uluslararasilagmasi
yaninda doviz bigciminde para sermayenin i¢sellestirilmesi stireci birlikte isletilmistir. Bu
donemde doviz kazandiricl biitiin faaliyetlerin desteklenmesi kiigiik 6lgekli isletmeleri
uluslararasi pazara yoneltmistir. Kiigiik ve orta biiytikliikteki isletmelerin bu donemde
gelismesini ortaya ¢ikaran bir diger gelisme ise biiyiik 6lgekli isletmelerin ticari serma-

241985 yilinda sadece 1 6zellestirme islemi yapilmistir.
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yenin uluslararasilagsma siirecinde gii¢ kazanma yontemi olarak kiigiik 6lgekli sermaye-
lerle bir dizi iliskiye girmis olmalaridir (Ercan 2009: 40). Biiyiik gogunlugunu Anadolu
kokenli sermayelerin olusturdugu kiigiik ve orta 6lgekli bu sermayeler birikimin ilerle-
mesine paralel bir gelisme ortaya koymus ve onemli bir sermaye birikimi gerceklestir-
mislerdir. 1980 ve 1990'l1 y1llarda sermayenin sagilmasi bi¢iminde bir sonug yaratan uy-
gulamalar daha ¢ok tarim sektoriindeki Ozellestirmeleri igermektedir. Yem Sanayi
A.Sye ait isletmeler, Kdyteks Yatirim Holding, SEK’e bagli isletmeler, EBK’ya bagh is-
letmeler, TMO, CAYKUR, TEKEL ve Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A. S. Tarim sektoriinde
faaliyet gosteren ve 0zellestirmelere konu olan isletmelerdir.

Tarim sektoriinde faaliyet gosteren KiT lerin baglangictaki kurulus amaci kapita-
list birikimin gergeklestirilmesini saglamak olsa bile zaman i¢inde fonksiyonlar1 degis-
mis ve sosyal islevleri One ¢ikmistir. Tarim sektoriinde faaliyet gosteren KIT’ler tarimin
desteklenmesi noktasinda ii¢ yonlii bir fonksiyonu yerine getirmektedirler. Bir taraftan
{ireticiyi desteklemek amaciyla girdi saglama fonksiyonunu yerine getiren KiT ler diger
taraftan sektoriin tirettigi tirtinleri almak suretiyle bu destegini ytiriitmiistiir. Aym za-
manda devlet tesvik ve kredi gibi mekanizmalar1 devreye sokmak suretiyle tarimi dog-
rudan veya dolayl olarak desteklemistir. Tarim sektoriinde iiretilen iiriinler KIT'ler ta-
rafindan satin alinirken bu {iiriinler dogrudan satisa konu edilebilmekte, depolanmasi
saglanabilmekte veya alimp islenip satilmasi s6z konusu olmaktadir. KiT lerin goster-
digi faaliyetler bu sektorde yer alan iireticiler kadar tiiketicileri de kapsamakta ve KiT'ler
genis toplum kesimleri igin fiyat diizenleyici bir fonksiyonu yerine getirmektedir. Ozel-
lestirmenin giindeme gelmesi ile KiT'lerin bu fiyat diizenleyici islevleri sonlanmis ve
kamu yarar1 yerini 6zel ¢ikarlara birakmis olmaktadir (Kazgan, 2002: 236).

Tarim sektdriindeki KiT lerin dzellestirilmesine drnek tegkil edecek uygulamalar-
dan birisi EBK’dir. 1992 yilinda Bakanlar Kurulu Karari ile 6zellestirme kapsamina ali-
nan EBK 1995 yilinda varliklar: satilmak suretiyle 6zellestirilmeye baglanmustir. Tesis ve
tasinmazlardan olusan varliklarinin biiyiik cogunlugu 1995-1999 yillar1 arasinda olmak
{izere 2005 yilina kadar parcalar halinde 6zellestirmeler siirmiistiir. EBK OYK'nin 2005
tarihli karar1 ile 6zellestirme kapsamindan ¢ikarilarak KIT vasfi ile isletmecilik faaliye-
tini siirdiirmesine karar verilmistir (Hazine 2010: 87). Ozellestirilen EBK varliklarimn bir
kismu kiigiik Olcekli faaliyet gosteren yerel kiiciik sermayelere satilirken bir kisim varli-
gin Ozellestirilmesi ise kamudan 6zel sektore sermaye transferi biciminde sonuglar ya-
ratmigtir. Ankara kombinasinin bulundugu arazinin 6zellestirilmesi kamudan 6zele ser-
vet aktarimina iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

4.2.2.Sermayenin Merkezilesmesi

1986-1998 yillar1 arasinda gergeklestirilen 6zellestirmelerin 6nemli bir boliimii ser-
mayenin merkezilesme egilimini agiga ¢ikaran bir sonug yaratmistir. Ozellikle 1989 y1-
linda baglatilip 1997 yilinda tamamlanan ¢imento 6zellestirmeleri bu yonde bir sonug
yaratmigtir. Ozellestirme merkezilesme iliskisine cimento 6zellestirmeleri {izerinden
daha yakindan bakilacaktir.
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Sektorde 1989 yilinda baslatilan 6zellestirmeler 1997 yilinda tamamlanmis ve 6zel-
lestirmelerden 6nce %40 olan kamu payz1 siire¢ sonunda tamamen 6zel sektore devredil-
mistir (KIGEM 1997: 18). 19801i yillarda kamu yatirimlari altyapi ve enerji alanlarinda
gerceklestirilirken 0zel yatirimlar daha ¢ok konut sektoriine yonelmistir (Yeldan, 2003:
47). Karatag’a gore (2001: 96), 1985-1989 yillar1 arasinda konut ve altyap: sektorlerindeki
hizli ilerleme ¢imento sektoriindeki karlilig1 artiran bir faktordiir. Cimento sektoriindeki
Ozellestirmeleri ve sektore uluslararasi sermayenin ilgisini bu karlilik {izerinden oku-

mak mimkindiir.

1919 yilinda 6zel sektor tarafindan kurulan ilk ¢imento tesisi ile faaliyete baglamis
olan ¢imento sektorii 1950°1i yillarda gelisme gostermistir. 1963 yilina kadar kurulan 13
cimento tesisinden 11’i 1953’te kurulan kamu sirketi CISANa aittir. Planli dsSnemde hizli
biliylime ve kentlesme siirecinin sonucu olarak artan ¢imento talebi sektordeki yatirim-
lar1 da artirmistir. Bu donemde 5’i kamu 3'ti kamu OYAK ortaklig1 olmak tizere 17 tesis
daha kurulmustur. 1990'l1 yillarin baslarinda yeni kurulan tesislerle birlikte CISAN CI-
TOSAN’a déniistiiriilmiistiir (KIGEM 1997: 18). CITOSAN, Morgan Quaranty Ban-
kasi'na hazirlatilan 6zellestirme ana planinda oncelikli olarak satilmas1 6nerilen kamu
isletmelerinden birisidir. Ozellestirmenin ana hedeflerinden birisi olarak konulan ser-
mayenin tabana yayilmasi tezi CITOSAN'in 6zellestirilmesi siirecinde goz ardi edilmis
ve satislarda blok satis?® yontemi tercih edilmistir. 1989 yilinda 5 ¢imento fabrikasinin
(Afyon, Ankara, Balikesir, Pinarhisar, Soke) %100’e yakin paylar1 blok satis yontemiyle
Fransiz Societe Ciment Francais (SCF) sirketine satilmistir (Karatas, 2001: 96). Bu satig
¢imento sektoriinde onemli bir tekellesme yaratmistir. 1992-1997 yillar1 arasinda ¢i-
mento sektoriinde gerceklestirilen 6zellestirmelerle sektordeki kamu pay1 tamamen son-
landirilmistir. Bu yillarda yerel sermayenin sektore ilgisi sermayeler arasindaki miica-
delenin artmasina yol agmistir. Rumeli Holding ¢cimento sektdriinde tekelci konuma ge-
len yerli sermaye gruplarindan birisidir. Rumeli Holding 1992 yilinda Trabzon ve Gazi-
antep fabrikalarini, 1996 yilinda Van, Ladik, Sanlurfa ve Edirne Lalapasa Fabrikalarin
1997 yilinda ise Ergani Cimentoyu almistir. Ancak 2004 yilinda holdingin malvarligina
TMSF tarafindan el konulmus ve varliklar1 arasindaki ¢imento fabrikalar yerli ve ya-
banci sermaye gruplarina yeniden satilmistir. Cimento sektoriinde 6zellestirmeler sonu-
cunda one ¢ikan bir diger sermaye grubu OYAK-Sabanci ortakligidir. Sektorde yasanan
ozellestirme, ele gecirme ve birlesmeler sonucunda ortaya ¢ikan tekelci yapr varligim
bugiin de stirdiirmektedir.

Bu donemde gerceklestirilen 6zellestirmelerde sermayenin merkezilesmesi sonu-
cunu yaratan bir diger drnek SEK’in 6zellestirilmesidir. 1963 yilinda kurulan SEK siit
hayvanciliginin desteklenmesi ve fiyat diizenleme fonksiyonu ile iiretici ve tiiketicilerin
yararina bir faaliyet yiirtitmiistiir. 1992 yilinda zarar ettigi gerekgesi ile 6zellestirme kap-
samina alian SEK’in biitiin isletme ve varliklar1 1993-1998 yillar arasinda ozellestirile-

% Blok satis yonteminde 6zellestirilecek kurulusun tamaminin veya énemli bir boliimiiniin teklif toplayarak, pa-
zarlikla veya agik artirmayla satilmasi s6z konusudur. Bu yontemde 6zellestirme hizh ve kolay bir sekilde gergek-
lestirilir. Tlirkiye’de en ¢ok kullanilan 6zellestirme yontemi blok satis yontemidir (TOBB 1993: 44).
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rek siire¢ tamamlanmistir. Ankara Sanayi Odasinda (ASO) bir panelde konusan 6zelles-
tirme idaresi bagkan1 Ufuk Soylemez “Bugiin ozellestirme idaresi 1,5 aylik bir idaredir ve 2
trilyon gibi bir girdiyi 1,5 ayda temin edebilmistir. Amag burada para mudir, esas amag para
degildir. Esas amag devletin giderlerinin azaltilmasidir. Yani bu yil ii¢ trilyon zarar edecek bir
SEK'in zararin, ki bu zarar, iiveticinin cebine gitmiyor. SEK aldi1 iiriiniin parasim odeyemiyor.
Yakinda is¢inin maagint ddeyemeyecek, Tiirk halkina Odetemeyiz. Yani 7 trilyon zarar eden
EBK’nin her yil katlanarak zarar: artan bu kurulusun zararin Tiirk halkina 6detemeyiz.” (ASO
1995: 13). diyerek 6zellestirme gerekgesini ifade etmistir. SEK’in 6zellestirme siirecinde
1995 y1li onemli bir asamay1 olusturmaktadir. 1995 yilinda SEK’e ait 32 isletmenin 6zel-
lestirilmesi yarinda Istanbul isletmesi?¢ ve SEK’in isim hakki da Ko¢ Grubuna satilmus,
dort isletmeyi ise Tekfen Grubuna bagli Mis Siit almis, Mis siit 1996 yilinda Nestle’ye
devredilmistir. 1995 yilinda 6zellestirme siirecinde yer alan Tikvesli Danone ile birlesme
yoluna gitmistir. SEK’'in 0zellestirilmesiyle siit endiistrisinde piyasa birkag¢ firmanin
kontroliine birakilmis ve sermaye baz: ellerde toplanmak suretiyle merkezilesmistir.

Sermayenin merkezilesmesi ikinci donemde gerceklestirilen Ozellestirmelerde
daha goriiniir bir hal almis ve bu egilim bazi sektorlerde sermayenin yogunlasmasi egi-
limiyle birlikte gelismistir. Tkinci 6zellestirme déneminde 1990'li yillarda belli bir dii-
zeye ulasmis olan para sermayenin iiretken sektorlerde degerlenme ihtiyaci 6zellestirme
ile karsilanmaya calisilmistir.

4.3. ikinci Dénem Ozellestirmeler; Degersizlesmenin Sermayenin
Merkezilesme Egilimi ile Ertelenmesi

Tiirkiye'nin Ozellestirme pratiginde ikinci donem olarak degerlendirilen siireg
1998 yilinda IMF ile gergeklestirilen Yakin izleme Anlagmasi ile baglayip giiniimiize ka-
dar devam eden siireyi kapsamaktadir. Sermaye birikiminin bu asamasinda tiretken ser-
maye yatirimlarinin 6ne ¢ikmis olmasi donemin ayirt edici 6zelligini olusturmaktadir.
Bu donemde gerceklestirilen 6zellestirme uygulamalarinda da iiretken sermaye yatirim-
lar1 agirlikli bir yekun olusturmaktadir. Birikim siirecinin gelismesine baglh olarak do-
nemde gergeklestirilen 6zellestirmeler iki ayr1 bicimi 6ne gikarmustir. Baslangigta kamu-
nun faaliyet gosterdigi iiretken sektdrlerdeki biiyiik 6lgekli KIT ler dzellestirilerek ser-
mayenin yeniden degerlenme alanina doniistiiriilmiis ilerleyen agsamalarda ise daha ¢ok
kamu hizmeti niteligindeki kamu faaliyet alanlar1 kamu 6zel ortaklig1 bigiminde 6zel-
lestirme siirecine dahil edilmistir. Kamu 6zel ortakligi yontemleriyle gerceklestirilen
ozellestirmeler sermayenin dogay1 birikim siirecine igerecek sekilde sagilmasinin 6niinii
acmigtir.

Ozellestirme siirecinde ikinci dénemi 1998 yili ile baslatmanin nemi 2001 krizi
sonrasinda hizli sekilde yiritilen 6zellestirmelerin altyapisimin 1998-2001 arasinda
olusturulmasindan kaynaklanmaktadir. IMF ile 1998 yilinda baslatilan Yakin Izleme An-
lasmas1 Mayis 2005"te AKP tarafindan 3 y1l daha uzatilarak 10 yil kesintisiz bir programa

26 1995 yilinda Istanbul igletmesi 6zellestirmesinde 164 kiigiik ve orta biiyiikliikte igletme bir OGG olusturarak
isletmeyi satin almigtir. Ancak daha sonra 1997 ylinda KOC bu isletmenin %68 hissesini alarak biiyiik pay sahibi
olmustur. 2003 yilinda KOC Holdinge ait Tat Konserve catis1 altinda toplanmaistir.
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dontismiistiir. 1998 yilinda IMF ile baslatilan siirecte olusturulan program ii¢ temel aya-
kiistiine oturtulmustur; para politikas1 ayag1, maliye politikas1 ayag ve yapisal reform
ayag1 (Balseven ve Onder, 2009: 92). Programin istikrar ayaginda dis taleple biiyiime,
sikilastirilmis mali disiplin ve merkez bankasmin 6zerkligi bulunmaktadir (Ekzen, 2009:
476). Programin mali reform ayaginda kamu kesiminin kiigiiltiilmesi ve kamu hizmetle-
rinde kamusal iiretim yerine kamusal sunum esasi kabul edilmistir (Balseven ve Onder,
2009: 107). Yapisal reform programinin iki alt ayagi bulunmaktadir; 6zellestirme ile
“kamu sektorii ekonomisinin” tasfiyesi ve tiim piyasalarin serbestlestirilmesi bagla-
minda tarim ve kamuca denetlenmesi gereken Tekel gibi alanlarin piyasaya agilmasi
(Balseven ve Onder, 2009: 94; Ekzen, 2009: 476). Anlasmaya ek olarak hazirlanan Ekono-
mik Politikalar Bildirgesinde bankacilik, sosyal giivenlik, tahkim, 6zellestirme ve tarim-
sal destekleme alanlarinda hiikiimetin taahhiit ettigi siyasal kararlar da bulunmaktadr.
Ozellegtirme konusunda verilen taahhiitler arasinda POAS, THY, ERDEMIR hisselerinin
satis1 ve TEDAS dagitim isletmelerinin isletme haklarinin devri yaninda TELEKOM un
%49 hissesinin satis1 bulunmaktadir (BSB 2007: 19). Tiirkiye, 1998 yilinda ortaya ¢ikan
ekonomik istikrarsizlik 1999 krizi ve ardindan yasanan 2001 krizi ile siirekli bir krizler
donemi yasamustir. Hiikiimet tarafindan 6zellestirme konusunda verilen taahhiitler ya-
sanan krizler ortaminda gergeklestirilememis olmakla birlikte daha orta vadede bu 6zel-
lestirmelerin eksiksiz tamamlandigini soylemek miimkiindiir.

1999 krizinin ortaya ¢iktig1 donemde makro ekonomiye iliskin temel gostergeler
su sekildedir. Sanayide tiretim artis1 yavaslamis ve kapasite kullanim oranlar gerilemis-
tir. 1999 yili milli geliri reel olarak %6,1 oraninda diismiis, biiyiik firmalarin elde ettigi
katma deger ise %14,5 oraninda diismiistiir. Ozel sektoriin krizi asmak icin 6ncelikli ola-
rak diistindiigii ¢oziim ise isttihdami azaltmak olmustur. Bu donemde Mesut Yilmaz hii-
kiimetinin 6zellestirmelerde yolsuzluk yaptig1 gerekgesi ile glindeme alinan gensoru ile
diisiiriilmesi sonrasinda Nisan 1999 erken segimlerine kadar Ecevit'in kurdugu azinlik
hiikiimeti goreve gelmis, azinlik hiikiimeti doneminde siyasi ve ekonomik yapinin da
etkisi ile 6zellestirme konusunda bir gelisme yasanmamustir.

1999 erken segimlerini Biilent Ecevit liderligindeki Demokratik Sol Parti (DSP) ve
Devlet Bahgeli liderligindeki Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) 6nde tamamlamuslardar.
ANAP1n da katiimu ile DSP-MHP-ANAP f{iglii koalisyon hiikiimeti goreve gelmistir.
Hiikiimet programinda o zamana kadar gergeklestirilen uygulamalarin 6zellestirmede
istenilen sonucu vermedigini bu yiizden 6zellestirme konusunda yeni bir stratejinin be-
lirlenecegi belirtilmistir. Programda, “Hiikiimetimiz, ozellestirmenin kamuoyuna giiven ve-
ren, seffaf ve kamu yararini gozeten bir bicimde hzla, yapilmasini saglayacaktir. Ozellestirme
uygulamalarinda ig giivencesi ozenle gozetilecek, sermayenin tabana yayilmas: amaciyla halka
arz yontemine agirlik verilecektir. Stratejiler belirlenirken, ozellestirmenin saglikli kurallara bag-
lanarak hizlandirilmasy; ozellestirmenin Oniindeki engellerden biri olan uluslararas: tahkim ko-
nusuna, temel ulusal ¢ikarlarimiza ters diismeyen bir ¢oziim getirilmesi, 0zellestirmelerde seffaf-
lik ve is giivencesi 0zenle gozetilecektir.” denilerek 6zellestirme konusunda kararli olun-
dugu ifade edilmistir.
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Ocak 2000’den itibaren 6zellestirmenin hizlandirilmasini enflasyonu diistirmeye
yonelik para ve kur politikasin1 ve yapisal reformlari igeren enflasyonla miicadele prog-
raminin uygulanmasina baglanmistir (Yaman Oztiirk ve Ercan, 2009: 81). 2000 y1li sanayi
sektoriinde liretim diizeyi artmasina ragmen stoklar da artmis ve piyasada realizasyon
sorunu devam etmistir. 1999 yilinda %5 kiigiilen GSYIH 2000 yilinda %7,4 oraninda bir
bliylime kaydetmistir. Ancak bu yiiksek biiylime sanayi tiretiminin ara mali ve sermaye
mal1 bi¢iminde ithal {iretim arac1 girdisine bagimli olmas: nedeniyle yiiksek dis ticaret
ag1g1 yaratmistir (Yaman Oztiirk ve Ercan, 2009: 82). Odemeler dengesi acig1, reel doviz
gelirleri ile kapatilamayacak diizeye ¢ikmis ve kamu agiklart biiylimiistiir. Kasim
2000’de yapilan devaliiasyonla iiretim siireci sonunda realizasyon sorunu yasayan ser-
mayeye icin dis talep yaratilmaya ¢alisilmis, ancak istenilen sonug alinamamastir.

1998 yilinda IMF ile gerceklestirilen yakin izleme anlagsmasi ile baslayip 2002 y1li
Kasim segimlerine kadar gegen siire 6zellestirmeler agisindan duragan bir donemi isaret
etmektedir. Bu donemde 2000 yilinda Petrol Ofisi A.S.'nin (POAS) %51 hissesinin Is-
Dogan Petrol Yatirimlari'na satilmas1 disinda ¢ok 6nemli bir 6zellestirme islemi gercek-
lestirilmemistir. Tiirkiye'nin en biiyiik petrol iiriinii dagitim tekeli olan POAS1n 6zel-
lestirilmesi Tiirkiye'nin 0zellestirme siirecinde bir doniim noktasini temsil etmektedir.
2000 yilina kadar gergeklestirilen 0zellestirmeler i¢inde en yiiksek bedel karsiliginda
gerceklestirilen POAS 6zellestirmesi bu tarihten sonraki biiyiik 6lgekli isletmelerin satis
icin de kapimin aralandigim ifade etmesi bakimindan énemlidir. POAS, T. Is Bankasi ve
Dogan holdingin olusturdugu bir konsorsiyuma satilmistir. Konsorsiyumun bilesenle-
rinden birinin T. Is Bankasi olmas1 sermaye birikim siirecinde kamunun 6zel sektorii
desteklemesinin yeni ama tanidik bir versiyonunu olusturmustur. Bilgin'e gore (2010:
126), “POAS n dzellestirilmesine, T. i§ Bankasimin dahil edilmesi, Cumhuriyet tarihi boyunca
ozel sermaye eksikliginin kamunun katkist ile telafi edilip, ozel miilkiyet kontroliinde yatirim ya-
pilmasina ¢ok benzemektedir. Aradaki iki fark, bu kez kamunun kendi kurulusunu uygun kosul-
larda 6zel sektore devretmesi ve finansman sorununun (kamu kurulusu olmamakla birlikte, 6zel
sektor sirketi de olmayan) T. Is Bankast'nin katkist ile coziilmesidir.” POAS’a ait kamu hisse-
lerinin %4,02’si 1991 yilinda halka arz yontemi ile 6zellegtirilmisti. 2000 yilinda %51 his-
sesi blok satis yontemiyle 6zellestirildikten sonra 2002 yilinda kalan %42 kamu hisseleri
halka arz, uluslararasi halka arz ve IMKB’de satis yontemleri kullanilarak 6zellestirilmig
ve POAS’ta kamu hissesi kalmamaigtir.

2001 krizi biiyiik miktarda para sermayenin ¢ok kisa bir zamanda {ilkeyi terk et-
mesiyle baslamustir. Bir ay icinde toplam dort milyar $ para sermaye iilkeden cikis yap-
mistir (Kazgan, 2005: 244). Kriz mali sektorde ortaya ¢itkmasina ragmen tiretim siirecinde
cok ciddi etkiler yaratmistir. 2001 yili sonunda GSMH %?9,4 azalmis, Mart ayinda 6zel
sektor imalat sanayinde kapasite kullanim oranlar bir 6nceki yila gore %72’den %62'ye
diismiistiir (Yaman Oztiirk ve Ercan, 2009: 83). 2001 krizi 6zellestirme siirecinde de
onemli bir doniim noktas: olmustur. Krizin ardindan birikim siirecinin dinamikleri
onemli Olglide degisiklige ugramus, siiflar arasi ve smnif igi iligskiler yeniden bigimlen-
mistir (Onis, 2011: 715).

138



2001 krizinin ardindan 14 Nisan 2001’de ‘Gliglii Ekonomiye Gegis Programi” adi
ile ytiriirliige konulan istikrar tedbirleri ile toplumsal yeniden {iretimin yeniden yapi-
landirilmasi amaglanmistir. Program hedefleri; enflasyonla miicadelenin siirdiiriilmesi,
bankacilik sektoriinde hizli ve kapsamli bir yeniden yapilandirma, kamu finansman
dengesinin bir daha bozulmayacak sekilde kurulmas: ve toplumsal uzlasmaya dayali
olarak fedakarligin tiim toplum kesimlerince paylasilmasi bigiminde siralanmuistir (Yel-
dan)?. Programda fedakarligin biitiin toplum kesimlerince paylasilmas: vurgusu zayif
bir temenniden ibaret kalmistir. Hiikiimet ve sendikalar resmi tiiketici fiyatlarinin %53
oraninda arttig1 bir ortamda ticretlere %27 oraninda artis uygulanmasi konusunda uz-
lagmustir (Bilgin, 2010: 133).

Programin reel sektorle ilgili hedefleri ise “dis taleple biiyiime’ modeli i¢inde; ima-
lat sanayinde yapisal bir degisimin yasanmasi ve faktor verimliligi artisina dayali bir
yapimin olusturulmasidir. Dis talebe dayali biiyiime modeli ihracat: artirma hedefini
karsilayacaktir (Ekzen, 2009: 144). Dogrudan yabanci yatirnmlarin desteklenmesi de reel
sektore iliskin program hedefleri arasindadir. Kamu agiklarinin telafi edilmesi igin
KIT'lerin hizl1 bir sekilde 6zellestirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak Yeldan’a gore,
“kamu yatirimlarinin toplam biitce harcamalar: icinde %5 gibi bir pay tuttugu diisiiniildiigiinde
gider artirici faiz 6demelerinin viikii iizerine bir uygulamadan soz edilmezken KIT lerin giindeme
getirilmesi maksatli veya hedef saptirici bir yaklasimi ifade etmektedir.” Ekzen’e gore ise, imalat
sanayinde kamu elindeki isletmelerin hizl1 bir sekilde 6zellestirilmesinin amaci, “dis ta-
leple biiytimede’ Tiirk imalat sanayinin ‘biiyiimenin ¢ekici giiciinii” olusturacak olmasidir.

2001 krizi siyasetin de yeniden bi¢imlenmesinin oniinii agmis, 22 Kasim 2002 se-
¢imlerinden yeni kurulmus bir parti olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) tek basina
iktidar olarak ¢ikmistir. Kasim 2002 se¢imleri iki partili bir meclis yapisi ortaya gikarmas,
AKP %34,29 oy alarak mecliste 363 sandalyenin sahibi olurken %19,38 oy alan CHP 178
sandalye kazanmustir. Dokuz bagimsiz adayin temsil yetkisi kazandig1 secimlerde MHP,
ANAP ve DYP meclis disinda kalmistir. Siyasetin bu sekilde bigimlenmesi ve tek parti-
nin iktidara gelmesi de siireci belirleyen diger dinamiklerle birlikte 6zellestirmelerin hiz-
lanmasinda etkili olmustur.

Milli Goriis geleneginden ayrlarak yenilikgi bir hareket olarak ortaya ¢ikan AKP
secimlerden once hareketin ilgili gevrelere anlatilabilmesi ve gerekli destegin saglanabil-
mesi igin Tirkiye'nin gii¢ ve iktidar odaklar ile temaslar kurmustur. Bu cercevede bii-
yiik sermayeyi temsil eden TUSIAD'la, krizden &nemli 6lciide etkilenmis olan diger ser-
maye gruplariyla, diger sivil toplum 6rgiitleriyle goriismeler gerceklestirilmistir. Bu go-
riismelerde izlenecek politikalar, Avrupa Birligi'ne yaklagim ve birlik ile ytirtitiilen mii-
zakere siirecine dair hedefler, IMF ile yiiriitiilecek iligkiler ele alinmus ve ilgili taraflarin
bu konulardaki endiseleri giderilmeye ¢alisilmistir (Giingor, 2002: 100, Sonmez 2004: 14).
Bu stirecte ilgili cevrelere Tiirkiye'nin kiiresel ekonomiye eklemlenmesinin ve AB’ye
tam tiyelik stirecinin kesintisiz siirdiiriilecegi taahhiit edilmis ve 6zellestirmelerin hiz-
landirilarak siirdiiriileceginin garantisi verilmistir (Onis, 2011: 715).

27 http://www.ileri2000.org/04/yeldan4.htm (Erisim Tarihi: 27. 06. 2011)
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AKP'nin se¢im beyannamesi, parti programi ve secim sonrast Acil Eylem
Plani'nda yer alan ifadeler neoliberal politikalarin kesintisiz uygulanacagini taahhtit et-
mektedir. Zira se¢im bildirgesinde kamunun yeri soyle tarif edilmistir; “Piyasa ekonomi-
sinde kamunun iktisadi rolii, piyasa mekanizmasmin iyi ¢calismasi igin gerekli diizenleyici ve de-
netleyici mekanizmalari olugturmaktir.” Aslinda secime katilan biitiin partilerin program-
larinda neoliberal politikanin etkisini gérmek miimkiindiir. Onder’e gore (2002: 26), bu
politikalara muhalif olmak, hem IMF’den gelecek kaynaklardan hem de uluslararas: pi-
yasalardan saglanabilecek kaynaklardan mahrum olmanin yan sira igerdeki kaynakla-
rin bir boliimiiniin de iilkeyi terk edebilecegini goze almak anlamina gelmektedir.

Serbest piyasa ekonomisini savunan AKP'nin parti programinda kamunun elin-
deki kuruluslarin 6zel sektore aktarilmasinin piyasanin isleyisi oniindeki engelleri kal-
diracagy ifade edilmistir. Programda 6zellestirmenin “daha rasyonel bir ekonomik yapi-
nin olusmasi i¢in 6nemli” ve “ekonomide verimi artirmayi, devleti tam rekabet ortamini
bozabilecek faaliyetlerden ¢ikarmayi saglayacak bir uygulama” oldugu belirtilmistir
(Ertugrul, 2009: 523). Parti programina gore AKP “hizl1 ve toplumsal fayday1 saglayacak
bir 6zellestirmeye imkan saglayacak hukuki ve idari diizenlemeler yapacak hizli ve sef-
faf bir 6zellestirme gerceklestirecek 6zellestirme islemleri Sayistay denetimine tabii tu-
tacaktir.” Ve yine programa gore AKP “kritik sektorlerdeki 6zellestirmelerde ulusal stra-
tejik tercih ve oncelikleri goz 6niinde bulunduracaktir.” (Ertugrul, 2009: 524).

Sec¢imlerden kisa bir siire sonra hiikiimet 3 Ocak 2003'te Acil Eylem Plani (AEP)'m1
acgiklamistir. Planda ekonomide serbestlestirme siirecinin siirdiiriilecegi ifade edilmis bu
kapsamda 6zellestirme uygulamalarinin hizlandirilacag: belirtilmistir. AEP’de 6zelles-
tirme ile ilgili su basliklara yer verilmistir;

- Uzun zamandan beri 6zellestirme kapsamindaki kuruluslarimin durumunun
gozden gecirilerek yeniden degerlendirilmesi,

- Ozellestirme kapsamindaki kuruluslar igin 6zellegtirme stratejisi ve takvimi be-
lirlenmesi,

- Ozellestirme kapsamina alinacak KiT’lerin gruplandirilarak her biri icin farkl
stratejinin belirlenmesi,

- Yurtdisinda galisan kisilerin 6zellestirme siirecine katiliminin saglanmas,

- Ozellestirme uygulamalar1 sonucunda ortaya ¢ikacak fazla istihdam sorununun
giderilmesi yoniinde ¢aligmalar yapilmasi,

- Ozellestirme Idaresi Bagkanligiin yeniden yapilandirilmasi (AEP 2003: 49-51).

Plandaki ifadelerden anlasildig1 iizere AKP hiikiimeti 6zellestirme konusunda ol-
dukga kararl bir tavir sergilemektedir. AEP’de 6zellestirme ile ilgili olan bir diger baglik
ise Dogrudan Yabanci Yatirimlarin (DYY/FDI) artirilmasina yonelik belirlenen hedefler-
dir. Ozellestirmelerin dogrudan yabanci yatirimlar: artiracag: iddiast akademi (Davis
2000’den aktaran Sahin, 2011: 488) ve sermaye temsilcileri tarafindan (YASED-TUSIAD)
siklikla dile getirilmisgtir.
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Secimlerden kisa bir siire sonra Bagbakan Giil katildig1 bir toplantida, piyasa ko-
sullarinin sermayenin istedigi sartlar saglamadiginin farkinda olduklarmni; “Bugiin bir-
cok liizumsuz meselelerden, biirokratik engellerden dolay: dzel sektoriin yeterince devreye gire-
medigini goriiyoruz. Yabanci sermayenin Tiirkiye'ye yeterince gelmedigini goriiyoruz. Tiim
bunlara ortami hazirlamak, Tiirkiye'de iklimi hazirlamak da Hiikiimetin gorevi olacaktir. Once
kendi ozel sektoriimiizii, yani Tiirk miitesebbislerinin, tabii ki ayni zamanda yabanc: sermayenin
oniinii agmak gerekir ( 2002: 91).” sozleri ile ifade etmistir. AKP hiikiimeti de uluslararasi
sermayenin iilkeye daha fazla yatirim yapmasinin tesvik edilmesi i¢in kanuni bir diizen-
leme yapilmasini plan hedefleri arasina eklemistir (AEP 2003: 54). Belirlenen bu hedef
kisa siire sonra 5 Haziran 2003 tarihinde 4875 sayili kanunun ¢ikarilmasi suretiyle ger-
geklestirilmistir. Kanunda dogrudan yabanci yatirimlarin artirilmasini saglamak ama-
ciyla yatirnmcilarin 6zendirilmesini igeren diizenlemelere yer verilmistir. Bu ¢ercevede
yatirrm ve yatirimci tanimlart yeniden diizenlenerek uluslararasi standartlara uygun
hale getirilmis boylece yerli ve yabanci sermaye arasindaki farklar ortadan kaldirilmig-
tir. Kanunla dogrudan yabanci yatirimlari 6zendirmek tizere yapilan ikinci diizenleme
yatirimlarda izin ve onay sisteminin yerine bilgilendirme sistemini getirmis olmasidir.
Yabanci dogrudan yatirimlarin Tiirkiye'ye yonelmesinde diger faktorler yaninda ger-
ceklestirilen bu diizenlemenin de 6nemli etkisi olmus 2003 sonrasinda iilkeye giren ya-
banci dogrudan yatirimlar 6nemli bir artis gostermistir. Sekik 4.”te 2000°1i y1llarda tilkeye
giren DYY gosterilmektedir.

Sekil 4. 2003-2011 Yillari Arasinda DYY Girisi (Milyar $)

20 -

15 -

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Kaynak: TC(MB

2003-2004 yillarinda DYY toplam 4.6 milyar $’a ulasmis 2004 yilindan sonra ise
tam anlami ile DYY'nin iilkeye girisinde bir patlama yasanmustir. 2005 yilinda 10 milyar,
2006 yilinda 20,2 milyar, 2007 yilinda 22 milyar ve 2008 yilinda ise 19,5 miyar $ DYY
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girisi gerceklesmistir. 2008 ABD’de finansal alanda baslayip daha sonra reel sektorii de
onemli olglide etkileyen kriz Tiirkiye’ye gelen DYY’lerde de bir diisiis yasanmasina ne-
den olmustur. 2009 yilinda 8,4 milyar $ 2010 yilinda ise 9 milyar $ olarak gerceklesen
DYY 2011 yili itibariyle yeniden yiikselise ge¢mis ve 15,9 milyar $ olarak gerceklesmis-
tir.28 2011 yilinda Tiirkiye'de gerceklesen dogrudan yabanci yatirrmlarin 7,8 milyar $1
sanayi sektOriine yonelirken 7,9 milyar $'lik kismu1 hizmetler sektoriine gergeklestirilmis-
tir. Dogrudan yabanc: yatirrmlarin artmasinda bu donemde gerceklestirilen 6zellestir-
melerin 6nemli bir paya sahip oldugu belirtilmelidir. AKP doneminde gergeklestirilen
biiyiik 6lgekli KIT lerin 6zellestirilmesinde uluslararasi sermaye 6nemli aktorler arasin-
dadir. Uluslararasi sermayenin 6zellestirmelerde en ¢ok ilgi gosterdigi sektorler haber-
lesme, petrol, ulastirma, enerji, sigara-alkol, ve sigorta sektorleridir. Dogrudan yabanci
yatirimlarin artmasina paralel olarak toplam sermaye hareketlerinde de 6nemli artislar
yasanmustir.

2001 yilinda 32,3 milyar $ olarak gerceklesen ihracat, uygulanan politikalarla ilis-
kili olarak 2011 yilinda hizli bir biiyiime gostererek 134,9 milyar $'a yiikselmistir. Thra-
cattaki bu gelisme tiretimde ithal girdi kullanimina bagl olarak ithalatta da paralel bir
artisa yol agmis 2001 yilinda 41,3 milyar $ olan ithalat 2011 yilinda 240,8 milyar $’a ulas-
mustir. Thracatin ithalati karsilama orani 2001 yilinda %75,7 iken 2011 yilinda %56 diize-
yinde kalmustir. Dis ticaretteki bu gelismeler cari agigin 6nemli bir sorun olarak ortaya
¢itkmasina neden olmus 2011 yilsonu itibariyle cari agik 77 milyar $’a ulagmistir.?’ 2001
sonrast donemde dis borglardaki artisin ana kaynagini 6zel sektor dis bor¢lanmalar:
olusturmaktadir. Ozel sektor icinde bankalar ve diger finans kurumlari 6nde yer alirken
sirketler onlar ¢ok yakindan takip etmektedirler. Sonmez’e gore sirketlerin dogrudan
dis borglanmasi suretiyle cari agikta ortaya ¢ikan artis Tiirkiye ekonomisinin yeni yumu-
sak karnini olusturmaktadir.®® 2002 yilinda 6zel sektoriin yurt disindan sagladig: uzun
vadeli kredi miktar1 29,2 milyar dolar olarak gerceklesirken bu miktar Haziran 2012 iti-
bariyle 127,2 milyar dolara ulagmstir.3!

Sermaye temsilcileri ekonomideki gelismelerden memnundur ancak hala yapil-
masi gerekenler bulunmaktadir. TUSIAD bagkani Tuncay Ozilhan kongrede yaptig1 ko-
nusmada bunu soyle ifade etmistir; “Ekonomide saglanan iyilesme hepimize umut veriyor.
Ancak digimizdaki hava kogullari, siirekli deisebiliyor. Bu yiizden, bu ucagin pilotlarinin siirekli
rota kontrolii, siirekli ince ayar yapmalar1 gerekiyor. Gozlerini gostergelerden ayirmamalar: ve
uyarilar: dikkate almalar: zorunludur.” (Hiirriyet, Ocak 2003)” Hiikiimetin 2001 krizi son-
rasinda baglatilan reform programini siirdiirmesinin &nemine dikkat ceken Ozilhan; “Bu
siire¢ heniiz tamamlanmanugtir. Tesis edilen denge son derece kirilgan bir dengedir. Hiikiimet
de, bu kirilgan dengenin tizerinde oturmaktadir. Yapilmas: gereken, zemini saglamlastiracak bi-
cimde programin gereklerini yerine getirmektir. Bu ertelenemez bir gerekliliktir. Yapilacaklar bu-
giin yapimalidir. Sunu bilelim ki, bu programin su veya bu sekilde ¢okmesi halinde yeni bir

28 http://www.invest.gov.tr/tr-TR/investmentguide/investorsguide/Pages/FDIlinTurkey.aspx

2 www.ekonomi.gov.tr (Erisim Tarihi: 23.07.2012)

3% Sénmez, M. “Sicak Para Lobisinden Yeni Faiz Baskis1”, 12 Haziran 2006, www.bianet.org, (Erisim Tarihi:
05.07.2011)

31 www.tcmb.gov.tr (Erisim Tarihi: 11.08.2012)
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program olmayacaktir. Bu topluma kimse bu aci ilaci bir daha iciremez.” demistir (Hiirriyet,
Ocak 2003).

Sermaye gevrelerini memnun edecek bir diger gelisme ¢alisma hayatini diizenle-
yecek yasa ile yapilmstir. 2001 krizi sonrasi yapisal diizenlemeler arasinda yer alan Is
Kanunu AKP doneminde yasalastirilmistir. 4857 sayili yasa DSP-MHP-ANAP done-
minde Kemal Dervis tarafindan hazirlanmis ancak AKP iktidarinda 22 Mayis 2003 tari-
hinde kabul edilmis 10 Haziran 2003 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige
girmistir. Yeni is yasasi ¢alisanlar igin sartlar1 zorlastirirken sermaye gevrelerinin elini
kolaylastiracak diizenlemeler icermektedir. Yasa ile is¢ilerin kazanimlarinin korunmasi
yerine esnek ¢alisma kosullari genisletilerek sermaye kesimlerinin talepleri karsilanmis-
tir. Yasada belirli veya belirsiz stireli ¢alisma, ¢agri tizerine ¢alisma, gegici is iliskisi,
kismi siireli ¢calisma ve deneme siireli is s6zlesmesi gibi esnek ¢alisma yontemlerine ya-
sal zemin kazandirilmistir. Yasanin 7. Maddesinde diizenlenen gegici is iliskisi, isverene
sOzlesme ile kendisine bagli olan is¢isini kendisine ait ¢alisma alanlarindan herhangi bi-
rinde ¢alistirma esnekligi saglamanin yaninda s6z konusu isciyi baska bir isverene gegici
olarak verme hakkini da icermektedir. Yasa 1980 sonrasi siirdiiriilen emek karsiti ve ser-
maye yanlist devlet mantiginin yeni olusan birikim kosullarina bir katkisi olarak goriil-
melidir.

AKP'nin iktidara geldiginden beri uyguladig: politikalar i¢inde en belirleyici ola-
rak One ¢ikanlar kamu ekonomisinin ve isglicii piyasasinin yeniden diizenlenmesidir.
Bu diizenlemeler esasen 1980 doniistimiinden beri yapilmak istenmekle birlikte askeri
idare doneminde bile gerceklestirilemeyen dontistimlerdir (Eres ve B. Kaya, 2009: 510).
Is Yasas1'nin kabulii 1998 yilinda baslatilan yeniden yapilanma siirecinin birikimin siir-
diir{ilmesini saglayacak diizenlemelerinden birisidir. Iktidar bu siirecte bir taraftan icer-
deki sermayenin taleplerini karsilarken diger taraftan uluslararasi sermayenin siirece
katilimini artiracak kosullar1 yaratmaya ¢alismistir. AKP'nin se¢imlerden 6nce 6zelles-
tirmelerin kararlilikla gerceklestirilecegi konusunda verdigi taahhtitler yerine getirilmis,
AKP doneminde kamu sektorii ekonomisinin en yiiksek katma deger yaratma kapasite-
sine sahip iktisadi kuruluslar birbiri ardina 6zellestirilmistir (Ekzen, 2009: 476). Do6-
nemde gergeklestirilen 6zellestirme uygulamalar “iiretken sermayenin merkezilesmesini”
hizlandirmistr.

4.3.1. Uretken Sermayenin Merkezilesmesi ve Ozellestirme

1994 yilinda baglayan istikrarsiz stirece 2001 yilinda yasanan krizle bir anlamda
nokta konulmus ve bu tarihten itibaren yeni bir yapinin olugsmasinin yolu agilmistir.
2001 krizi Tirkiye'nin kapitalist birikim siirecinde onemli bir altiist olusu beraberinde
getirmistir. Kriz hem siniflar arasi hem smif igi iliskilerin yeniden belirlendigi bir ortam
yaratmisg birikim dinamiklerini 6nemli 6lciide degistirmis ve siyasetin yapisin1 dontistii-
recek sonuglar yaratmistir. Kisi bagina milli gelirin 6nemli diistis gosterdigi 2001 krizin-
den en ¢ok etkilenenler genis toplum kesimleridir. Sonmez’e gore (2003: 56) “sayilar: 3,5
milyonu bulan issizlerin mensup oldugu aileler bu ekonomik krizde de okkanin en ¢ok altina gi-
denler oldu. Ucretli kesimde isini kaybedenler ‘mutlak yoksullagma’ ile, isini koruyup gelirini
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enflason oraninda artiramayanlar ise —ki bunlar biiyiik ¢ogunluk- ‘nispi yoksullukla’ tanist:.
Sermaye sinifi icinde de bir tasfiye siireci baslamis daha giiglii olan sermayeler (ulusla-
rarasi olanlar da dahil olmak iizere) daha kotii durumdaki sermayelerle birlesme yoluna
gitmistir. Bu durum, ekonomide yeni bir merkezilesme dalgasinin ortaya ¢ikmasina ne-
den olmustur. Bu, kapitalist birikim siirecinin genel mantigina uygun bir gelismedir.
Kriz donemlerinde smuif i¢i iliskilerin yeniden bigimlenmesi daha ¢ok merkezilesme egi-
liminin agiga ¢ikmasi bigciminde tezahiir eder. Kriz donemlerinde zayif ve kiigiik serma-
yeler tasfiye olurken iiretim araglari1 daha giiglii sermayelerin elinde toplanir. Sermaye-
nin merkezilesmesi, mevcut sermayelerin dagilimindaki bir degisiklikten, toplumsal
sermayeyi olusturan kisimlarin nicel gruplanmalarindaki basit bir degisimden meydana
gelir (Marx, 2006: 219). Merkezilesme egiliminin neticesi olarak kapitalistler birbirini
miilksiizlestirir, bir¢ok kiiglik sermaye birkag biiyiik sermaye doniistir. Uretimin boyut-
larinin artmasi sonucunda emek iiretkenligi arttig1 i¢in daha biiyiik sermayeler digerleri
karsisinda daha avantajli bir konuma gelir (Marx, 2006: 389). 2001 yilinda Tiirkiye’de
yasanan krizin sonucunda da benzer bir yap1 agiga ¢ikmistir. Kriz sonrasinda merkezi-
lesme egiliminin siireklilik kazanmasinda bu donemde gerceklestirilen 6zellestirmelerin
bliyiik pay1 vardir. 1998 yilinda IMF ile gerceklestirilen yakin izleme anlasmasinin so-
nuglar arasinda devletin yasal ve kurumsal olarak neoliberal politikalara daha uygun
bir yapiya kavusturulmasi saglanmstir. Ozel sektoriin devletle ilgili en biiyiik sikayet
alanlarindan olan biirokrasi konusunda 6zel sektor lehine diizenlemeler gerceklestiril-
mistir. 1999 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile 6zellestirme konusunda yarg: ve yii-
riitme arasindaki ¢atismanin azaltilmasi saglanmistir (Oguz, 2008: 178). Bu donemde
{iretken alanda faaliyet gosteren KiT lerin dzellestirilmesinde yerli ve yabanci sermaye-
lerin siirece katilimi hizlanarak devam etmistir. Biiyiik sermaye gruplar1 bu donemde
yeni liretken yatirimlar gergeklestirmek yerine kamu kesiminde ya da 6zel sektorde ya-
ratilmis bulunan biiyiik 6lgekli isletmeleri 6zellestirme yoluyla ya da el degistirmeler
suretiyle ele gec¢irmistir. Neoliberal yeniden yapilanma siireci hem ekonomik hem de
politik alanda yasanan kapitalizmin krizleriyle bicimlenmis ve bicimlenmeye devam et-
mektedir. Tiirkiye’de 1994-2001 yillar1 arasinda siirekli yasanan krizler bir yandan eko-
nominin neoliberal politika uygulamalariyla diinya ekonomisine eklemlenmesinde
daha giiclii bir asamaya ge¢mesine, diger yandan uluslararasi finans kapitalin hakimiyet
alanini genisletmesine vesile olmustur (Balseven ve Onder, 2009: 109; Bedirhanoglu
2009: 48).

1990’11 yallar boyunca para sermaye bigiminin merkezilesmesi yoniinde agi$a ¢cikan
sermaye egilimi, 1990’larin sonlarindan itibaren 6zellikle bankacilik sektoriinde gergek-
lestirilen diizenlemelere de bagli olarak yerini, tiretken sermaye donanmiminin artirilmasi
yoniinde bir egilime birakmistir. 23 Haziran 1999 yilinda uygulamaya konulan Bankalar
Kanunu ile bankalarin diizenlenmesi, denetlenmesi, kurulus ve faaliyete gegme esaslar1
yeniden diizenlenmistir. Bagimsiz diizenleyici bir kurum olarak diizenlenen Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) bankacilik faaliyetlerinin diizenlenmesi de-
netlenmesi ve gozetlenmesi yetkileriyle donatilmistir. Bu donemde Esbank, Demirbank,
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Egebank, Bank Kapital, EGS Bank, gibi pek ¢ok banka piyasadan ¢ekilmistir (Ergiines,
2009: 150).

Bankacilik sektoriindeki diizenlemelerle birlikte sektorden ayrilmalar gerceklesir-
ken iiretken sermaye yatirimlarinda artislarin yasandigini goriilmektedir. Oyak grubu-
nun 2006 yilinda Eregli Demir Celik Fabrikas: (ERDEMIR) TAS’yi satin almasi ve ayn
donemde Oyakbank’i satmasi bu yonde bir gelismenin sonucudur. Bu bir anlamda
1990’1 yillar boyunca finansal alanda elde edilen birikimin 2000°1i yillarda tiretken ser-
maye donanimina yoneltilmeye baslandigini gostermektedir (Giiltekin Karakas ve Er-
can, 2008). 2000'li yillarda 6zel sektor sabit sermaye yatirimlari (SSY) i¢inde imalat sa-
nayinin payinda ciddi artiglar yasanmustir. 1999 yilinda %23,7 olan 6zel sektor imalat
sanayi pay1 2004 yilinda %42,2"ye 2006 yilinda %46’ya yiikselmistir. (DPT). 2008 yilinda
kapitalist sistemin i¢ine girdigi krizin ardindan imalat sanayi SSY'nin pay1 birkag¢ puan
diismiis olmakla birlikte 2011 y1li verilerine bakildigina bu oranlarin korundugunu gor-
mek miimkiindiir. Sekil 4. 3."te imalat sanayi sabit sermaye yatirimlarmin kamu ve 6zel
sektordeki paylarmi gormek miimkiindiir.

Sekil 5. Toplam SSY icinde imalat Sanayinin Payi (Kamu/0zel Sektor %)
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Kaynak: DPT Temel Ekonomik Gostergeler

Ozellestirmeler ve el degistirmeler neticesinde kamunun imalat sanayi igindeki
pay1 %1 seviyesinin altina gerilemis 6zel sektoriin pay1 ise 2008 yilina kadar stirekli artis
gostermistir. Uretken sermaye yatirimlarini artiran biiyiik sermaye gruplarmin bu do-
nemde kendi iglerinde de bir yeniden yapilanmaya gittikleri gozlenmektedir. Oztiirk’e
gore (2011: 178) bu yeniden yapilanma “odaklanma” ve “toparlanma” gibi iki yonelim tize-
rinden gerceklesmistir. Odaklanma sureti ile biiyiik gruplar tali sektorlerdeki faaliyet-
lerden gekilmis 6zellestirme suretiyle satin almalar veya yeni yatirimlarla ana faaliyet
sektorlerinde yogunlagsmiglardir. Biiyiik sermaye gruplarimin kendi iginde yeniden ya-
pilanmasinin ikinci ayag1 “toparlanma” biciminde gerceklesmistir. Toparlanma ise, ben-
zer faaliyet yiiriiten firmalarin bir ¢at1 altinda birlestirilmesi suretiyle maliyetlerin diisii-
riillmeye ¢alisilmasidir (Oztiirk, 2011: 179).
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Odaklanma siireci sonucunda tekstil, perakende ve gida gibi belli sektorlerden ¢i-
kislar yasanmistir. Bu ¢ikislarin goriiniir nedeni, tekellesmenin artmasi neticesinde sek-
torlerde ilk siralarda yer almayan firmalarin kar oranlarinin diisiik kalmasidir. Ozelles-
tirme stirecinde biiyiik sermaye gruplarmin karlhilig: diisiik sektorlerden ¢ekilmek sure-
tiyle yiiksek kar potansiyeli olan sektorlere yatirimlarini yonlendirmeleri bu gerekgenin
sonuclarindandir (Oztiirk, 2011: 179). Ornegin Tiipras 0zellestirmesinde Kog grubunun
perakende sektoriinden ¢ekilmek suretiyle yatirimlarini enerji sektoriine yonlendirmesi
bu yénde bir gelismenin sonucudur. Istanbul Sanayi Odasi (ISO) tarafindan yayinlanan
Tiirkiye'nin en biiyiik bes yiiz isletmesi siralamasindaki yerini hep koruyan Tiipras'in
Ozellestirilmesi 2000'1i yillarda gergeklestirilen diger biiyiik isletmelerin 6zellestirilme-
sinde oldugu gibi dogrudan kamu tekelinin yerini 6zel tekelin almasina yol agmustir.
Kog holding yonetim kurulu bagkan1 Mustafa Ko¢'un Tiipras'in 6zellestirilmesi konu-
sundaki sozleri de karlilik konusuna isaret etmektedir. “Tiipras, stratejik olarak bizim igin
cok karli bir kurulus; daha verimli bir sekilde isletilirse -ki su anda nasil isletildigini derinlemesine
bilmiyorum ama, en biiyiik sanayi kurulusu olmasi iyi isletildiginin isareti- ¢ok iyi bir varlik.
Opet ve Aygaz’a da ¢ok biiyiik bir sinerji ve ufuk yaratacaktir. 2005’in ilk yarisinda ¢ikan “Petrol
Yasasi"yla birlikte de Tiipras hem dagitim hem de satis yapma hakkini kazandi. Bu nedenle de
Enerji Grubumuz agisindan ¢ok avantajli bir pozisyona getirecek bizi Tiipras. Yapilacak yeni ya-
tirimlarla da daha ileriye dogru gidecek” (Bizden Haberler Ekim 2005). Kar diisiik sektor-
lerden cekilerek yiiksek kar potansiyeli olan sektdrlere yatirirmlarin yonlendirilmesine
bir diger ornek, tekstil sektoriinden ¢ekilmek suretiyle enerji alanindaki yatirimlarini ar-
tiran Sanko holdingdir. Sanko holding yonetim kurulu baskani Abdulkadir Konukoglu;
“Budanarak Biiyiimeyi 6rendik. Budanan agag daha kuvvetlenerek giiclenerek ¢ikar. 15 yasim
gecmis verimsiz makinelerimizi tiretimden ¢ikardik. Enerji sektoriine daha cok agirlik verdik.
1997’den bu yana kademeli olarak faaliyet gosterdigimiz sektorlerimizin sayisini azalttik. Teks-
tilde kiiciiliip enerji cimento is makinalar1 ve 1sitma so§utma alanlarimda biiyiimeye odaklandik.”
(Capital May1s-2009: 128) diyerek sermayenin diisiik karli sektorlerden cekilmek sure-
tiyle gelecek vadeden sektdrlere odaklandigini dogrulamaktadir. Cesitli sektorlerden ge-
kilmelerin yasanmasmin bir diger nedeni firmalarin uluslararasilasma potansiyelinin
diisiik olmasidir. Ancak bunlardan daha 6nemli bir diger neden ise finansal alanda ya-
sanan uluslararasilasmanin ucuz fon elde edilmesini kolaylastirmasi ve buna bagli ola-
rak ‘i¢ sermaye piyasasi’nin anlanini yitirmis olmasidir (Oztiirk, 2011: 179).

Yukarida verilen 6rnekler sermayenin yeni birikim doneminde “odaklanma’ya y6-
nelmesinde donemde uygulanan 6zellegtirmelerin onemli etkisi oldugunu gostermekte-
dir. 2000'1i y1llarda gergeklestirilen 6zellestirmelerde kamuda tekel konumunda olan bii-
yiik Olcekli isletmeler yerli ve yabanci sermayelere satilmak suretiyle 6zel tekellere do-
niigtiiriilmiistiir. Yabanci sermaye yerli sermaye ile kurdugu ortaklikla ya da tek basina
ozellestirmelere katilirken yerli biiyiik sermaye gruplar1 da énemli 6lgiide 6zellegtirme-
lerde yer almistir. AKP'nin ikinci iktidar doneminde 6zellestirme siirecine Anadolu ser-
mayesi de biiyiik bir katilim gergeklestirmistir. Ikinci 6zellestirme déneminde ERDE-
MIR, TUPRAS, TELEKOM, Petrol Ofisi, PETKIM ve TEKEL gibi Tiirkiye'nin devasa bii-
yukliikteki KiT'leri 6zellestirilmistir. 2005 yilinda gergeklestirilen 6zellestirmenin %80’
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Tiirk Telekom ozellestirilmesini kapsamaktadir. 2006 yilinda TUPRAS ve ERDEMIR
ozellestirmeleri toplam 6zellestirme tutarinin %85'ini kapsamaktadir. Bu donemde ger-
ceklestirilen 6zellestirmelerin biiyiik boliimiinde ¢ogunluk hissesi satilirken tek bir alict
olmasi ve blok satis yonteminin kullanilmas: sermayenin merkezilesmesini keskinlestir-
mistir. Kapital 500 arastirmasinda 10 milyar dolar1 asan ilk dort Tiirk sirketi siralama-
sinda agirlikli olarak akaryakit sektoriinde faaliyet gosteren Tiipras, Petrol Ofisi,
Shell&Turcas, ve Tiirk Telekom yer almistir. Siralamada yer alan sirketlerin hepsinin
sermaye cevrelerinin ‘devletin sirtinda kambur’ olduklar1 iddiasina mazhar olmalar: ve bu
gerekge ile Ozellestirilmelerinin istenmesi manidardir (Goziitok ve Aydin, 2009 agustos:
82). 2009 yil1 itibariyle kamunun hizmet yiiriittiigii alanlarin 6zellestirme siireglerine
konu oldugu ve agirlikli pay1 olusturdugu goriilmiistiir. Bu asmada 6zellikle elektrik
sektOriinlin iiretim ve dagitim aglarinin 6zellestirilmesi hiz kazanmistir. Tablo 5."de
1998-2011 yillar1 arasinda gergeklestirilen ve sermayenin merkezilesmesi sonucunu
aciga ¢ikaran Ozellestirmelere yer verilmistir.
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Tablo 5. 1998-2011 Yillanndaki Ozellestirmelerin Sermaye Egilimlerine Gore Sonuclan

Buellestirilen KiT Ozellestirme Ozellestirilen | Ozellestirme Yon- | Satin Alan/Sermaye Frak- | SermayeBi- | Sermaye Egi- Sermaye Ozellestirme
: Tarihi Kamu Payi temi siyonu cimi limi Tiirii Bedeli $
27-29.05.1991 % 4,02 Halka Arz ) 14.386.888
21.07.2000 %51 Blok Satis o Uretken Ser- _ 1.260.000.000
POAS Is-Dogan ./TUSIAD maye Merkezilesme Ulusal
15.03.2002 % 16,50 Halka Arz 168.371.170
31.07.2002 % 28,4 IMKB'de Satig 237.711.271
m -
TEKEL 22122003 %100 T“f ‘/’S’"'f a1 Nurol-Ozaltn-Limak-Tiitsab Ulusal 292.000.000
-Alkollii icki 15/Devir
Alkollii Ickiler San. A:S. 3 066/ Uretken Ser- .
-Tekel ve Sigara San. s- maye Merkezilegme
letmeleri ve Ticareti A. Tesis Varlik Sa- - )
22.04.2008 %100 . British American Tobacco Uluslararasi | 1.720.000.000
b tis/Devir
. 14.11.2005 % 55 Blok Satig ) 6.650.000.000
Tiirk Telekom** OGER Telecoms 0GG Merkezilesme Uluslararasi
7-8-9.05.2008 %15 Halka Arz 1.911.000.000
. 9-10.04.1990 %23 Halka Arz L U a 53.105
ERDEMIRT.AS. ’ OYAK/TUSIAD Uretken Ser- | 1 erkeilegme Ulusal
27.02.2006 % 46,12 Blok Satis maye 2.770.000.000
27-29.05.1991 %1,66 Halka Az ) 6.036.589
TUPRAS 5-7.04.2000 %30,65 Halka Arz KOC Holding/TUSIAD Ure:]‘:;:er' Merkezilesme U"‘Szr'aus'l"s'a' 1.104.520.664
26.01.2006 % 51 Blok Satis 4.140.000.000
Halk Bank 2-4,05.2007 %2498 Halka Arz F'”;”;yier' 1.800.000.000
18-29.06.1990 % 8,08 Halka Arz 150.617.183
13-15.04.2005 % 34,5 Halka Arz Socar-Turcas-injaz Uretken Ser- ) 273.719.603
. . . Merkezilesme Uluslararasi
PETKIM 30.05.2008 %51 Blok Satis Socar-lzmir Petrokimya A.S maye 2.040.000000
22.06.2012 % 10,32 Blok Satis 168.500.000
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. e Ozellestirme | Ozellestirilen Ozellestirme Satin Alan/Sermaye Fraksi- - ... . | Sermaye | Ozellestirme
Ozellestirilen KIT Tarihi Kamu Payn Yéntemi yonu Sermaye Bicimi | Sermaye Egilimi Tiii Bedeli $
Asil Celik San.*** i - Uretken Sermaye
¢ 2000 fesis VarI|I.( % Yazic-Giirig-Parsan 0GG Y Merkezilesme Ulusal 131.000.000
tig/Devir
Gerkonsan 17.12.2003 % 99,99 Blok Satis Teknotes Miihendislik insaat A.S. | Uretken Sermaye Merkezilesme Ulusal 3.350.000
Taksan**** 20.06.2003 % 100 Blok Satis Hesibel B;Jgrjmlghﬁl siketler Uretken Sermaye Merkezilesme Ulusal 10.000.000
Kutahyaksaeslrer Fabri- 08.10.2004 %56 Blok Satis Torunlar Gida/ Uretken Sermaye Merkezilesme Ulusal 23.820.000
Bursa Gaz 19.04.2004 % 100 Blok Satig Calik Grup Uretken Sermaye Merkezilesme Ulusal 120.000.000
Eti Aliiminyum A. §. 29.07.2005 % 100 Blok Satig Cengiz Grup Uretken Sermaye Merkezilesme Ulusal 305.000.000
. 16.05.2006 % 56,67 204.376.800
Basak Sigorta A. § ) . .
. Blok Satig Grupama International Finans Sermaye Merkezilegme Uluslararasi
Bagak Emeklilik A. §.
16.05.2006 % 41 63.623.200
KSS M ilik ing. Tur. San. Tic. N
Eti Giimiis A. $. 13.08.2004 % 100 Blok Satis 5 Madendli A r;§ ur.San. Tic Uretken Sermaye Merkezilesme Ulusal 41.200.000
Yildinm Dig Ticaret ve Paz. , .
Eti Krom A. S. 14.09.2004 % 100 Blok Satis As/ Uretken Sermaye Merkezilesme Ulusal 58.050.000
Eti Bakir A. §. 12.04.2004 % 100 Blok Satis (eka Cengiz Holding Uretken Sermaye Merkezilesme Ulusal 21.879.000

Kaynak: T. C. Bashakanlik Ozellestirme idaresi Bagkanligi
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Tabloda yer verilen zellestirmelerden ¢ikarilabilecek temel sonug merkezilesme
ise de baz1 uygulamalar sonuglar1 bakimindan daha yakindan incelemeyi gerektirmek-
tedir. Tekel ozellestirmesi bunlardan birisidir. Osmanli doneminde Fransiz sermayesi
tarafindan kurulmus olan Reji sirketi tiitiin piyasasinin kontroliinde tekel konumunda-
dir. Reji sirketinin 1925 yilinda devletlestirilmesi ile tiitiin, alkollii i¢kiler, tuz, barut ve
patlayict maddelerin iiretimi Tekel’e ge¢mistir. Tekel devletlestirildikten 1980°1i yillara
kadar Tiirkiye’de tiitiin iiretimi islenmesi ve pazarlanmasinda tekel konumunda olan
bir KIT olarak faaliyet gostermistir. 1980 yilinda birikim rejiminin degistirilmesine para-
lel Tekel yatirimlar1 da yavaslatilmis 1984 yilinda ise tamamen durdurulmustur. 1988
yilinda tiitiin ithalatinda yasak kaldirilmis 1989 yilinda Tekelin yabana tiitiin islemesi-
nin onii agilmistir. 1990 yilinda Sabanci Holding-Philip Morris ortakliginin Torbalida si-
gara fabrikasi kurmasina izin verilmis, 1992 yilinda fabrika tiretime baglamistir (Oyan ).
2001 yilinda OYK karar ile 6zellestirme kapsamina alinan Tekel 2003 yilinda alkollii
ickiler ve sigara boliimlerine ayrilarak A.S. olarak tanimlanmustir. Alkollii I¢kiler Sanayi
A.S. igin 2003 yilinda ihale agilmis Nurol-Limak-Ozaltin-Tiitsab Ortak Girisim Grubu-
nun (OGG) kurdugu Mey Icki’ye satilmis, devir islemleri ise 292 milyon $ bedel karsili-
ginda 2004 yilinda gerceklesmistir. Ozellestirme kapsaminda Tekel’e ait 17 fabrika ve
tasmmazlar da Mey Icki'ye devredilmistir (OIB). Ozellestirmeden iki yil sonra 2006 y1-
linda Mey Igki %92 hissesini 810 milyon $ karsiliginda ABD kokenli Texas Pacific
Group’a satmustir. Tekel’in alkollii ickiler boltimiiniin 6zellestirilmesinde siire¢ bununla
da sturl kalmamis 2011 yilinda Mey I¢ki Ingiliz kokenli Diageo sirketine 2,1 milyar $
karsihiginda satilmistir (Hiirriyet 22.02.2011). Ozellestirmenin baslangigta dogrudan
sonrasinda ise dolayl olarak etkili oldugu bu slire¢ sermayenin merkezilesmesinin
onemli bir 6rnegini olusturmanin yani sira pazarin uluslararasi sermayenin kontroliine
gecmesinin de 6niinii agmistir. Tekelin tiitiin isletmelerinin en biiytik boliimiinii olustu-
ran Sigara Sanayi Isletmeleri ve Ticareti A.S. 2008 yilinda British American Tobacco
(BAT) firmasina bir biitiin olarak varliklar ve logosu ile birlikte 1,72 milyar dolar bedelle
satilarak 6zellestirilmistir. 2005 yilinda tekelin bagl ortakligi olan Teka Puro Uretim ve
Ticaret A.S. 1,325 milyon dolar bedelle 6zellestirilmistir. Tekeldeki bu 6zellestirmelerle
tiitiin ve alkollii icki piyasalarinda kamu pay1 kalmamuis piyasa biiyiik oranda yabanc
sermayenin kontroliine terk edilmistir. Tekelin kaya, gol ve deniz tuz {iretim ve dagitim
isletmeleri de Ozellestirilmis ve kamu bu sektorden de tamamen ¢ekilmistir. Tiitlin tire-
ticileri i¢in destekleme alimlar1 yapan Tekel'in 6zellestirilmesi tiitiin tireticileri agisindan
da 6nemli sonuglar yaratmistir.

Ikinci 6zellestirme déneminde gerceklesen Asil Celik ve Taksan ozellestirmeleri
olgek bakimindan nispeten kiigiik olmakla birlikte birikim stirecindeki farkli durumlar
nedeniyle bu 6zellestirmelere yakindan bakilacaktir. 1970’lerin ikinci yarisinda sermaye
birikiminin yeni bir asamasma ge¢gmenin planlandig1 dénemde kurulan Taksan kamu-
nun tretim mallar tretimini gergeklestirmek tizere kurdugu isletmelerindendir.
1970’lerde tiiketim mallari tiretimi gergeklestiren 6zel sektoriin tiretim mallarinm biiyiik
olclide disaridan karsilamak zorunda olmasi doviz biciminde para sermaye ihtiyacim
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onemli bir sorun haline getirmis, kamunun {iretim mallar {iretecek KiT’ler kurma giri-
simi de bu asamada giindeme gelmistir. Ancak 1980 yilinda birikim stratejisinin ihracata
dayali bliytimeye dayandirilmasi ile bu girisim akamete ugramistir. Taksan 1975 yilinda
takim tezgahlari iiretmek iizere kurulan bir KIT'dir. Ayn1 dénemde &zel sektor de ben-
zer bir girisimin i¢indedir. 1974 yilinda 6zel sektor girisimi olarak kurulan Asil Celik’in
kurucu ortaklar1 Ko¢ Holding, Uzel Makine San. A.S., Tiirkiye San. Kalkinma Bankasi
ve Rahmi Ko¢'tur. 1977 yilinda sirket hisselerinin %29u halka agilmak suretiyle satil-
mustir. 1970’lerin sonlarinda Tiirkiye ekonomisinde yasanan derin kriz ve diinya demir-
¢elik sanayinde yasanan biiytiik sikintilar nedeniyle, sirket beklenen satis hedeflerini ger-
ceklestirememis ve sirketin finansal yapist hizla bozulmustur. Dis borglarin geri 6den-
mesinde daha once Hiikiimet tarafindan saglanan “sabit kur” garantisinin de ortadan
kalkmas1 sonucu Kog¢ Holding, tesisleri kamuya devretmek i¢gin girisimde bulunmustur.
Sirket hisseleri 1980 askeri yonetim doneminde kamu tarafindan satin alinarak
MKEK'na bagl ortaklik yapilmistir. 1980-1998 yillar1 arasinda kamuda faaliyetini siir-
diiren sirket 1998 yilinda 98/58 sayili OYK karari ile dzellestirme kapsamina alinmis ve
2000 yilinda &zellestirilmistir (Birlesik Metal Is 2000: 24-7). Kamuoyunda ‘fabrika kuran
fabrika’ olarak bilinen Taksan 1989 yilinda teknolojisini yenilemis, kapasitesini ve tiriin
yelpazesini genisletmis ancak 2003 yilinda Anadolu sermayesinin temsilcilerinden Bii-
ylikmihg1 Sirketler Topluluguna satilmistir (oib.gov.tr Erisim Tarihi: 11.08.2010).

1998 sonras1 donemde gergeklestirilen 6zellestirmelerde enerji, haberlesme, ma-
dencilik sektorleri agirlikli pay1 olusturmus, 6zellestirmelerde agirlikli olarak blok satis
yontemi kullanilmistir. Blok satis yonteminin kullanilmis olmasi bu sektdrlerde serma-
yenin merkezilesmesini daha belirgin hale getirmistir. 2001 sonrasinda gergeklestirilen
Ozellestirmeler kullanilan 6zellestirme yontemine gore asagidaki tabloda yer almakta-
dur.

Tablo 6. 2001-2011 Yillanindaki Ozellestirmelerin Yontemlere Gore Dagilim

Ozellestirme Yontemi Adet Satis/Devir Bedeli §
Blok 23 16.687.619.000
Tesis Varlik Satis veya Devri 765 13.100.329.521
Halka Arz (Uluslararasi Halka Arz Dahil) 4.590.833.296
6
IMKB'de Satis 13 734.466.004
Bedelli Devir islemleri 287 606.000.409
Toplam 1094 35.719.248.230

Kaynak: T. . Bagbakanlik Ozellestirme idaresi Baskanligi (www.oib.qov.tr Erisim Tarihi:05.07.2012)

Tabloda yer alan degerler garpici sonuglar ortaya koymaktadir. Ozellegtirmeler-
den elde edilen gelirin yartya yakini 23 adet blok satis isleminden saglanmis ve ¢ok bii-
yiik isletmeler agirlikli olarak az sayida Istanbul sermayesinin ve yabanci sermayenin
elinde toplanmustir. Ozellestirme siirecinin ve sonuclarmin sermayeler arasi iligkileri na-
sil etkiledigi bir sonraki baghkta degerlendirilecektir.
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4.3.1.1. Uretken Sektorlerin Ozellestirilmesi Siirecinde Sermaye i¢i Celiskiler

Kapitalist 6zelligi baskin konumda olan bir toplumsal formasyonda hakim sif
gliciin kontroliinii elinde tutar. Hakim simif monolitik bir yap1y1 temsil etmez aksine sii-
recin isleyisini sinif igindeki geliskiler belirler. Birikimin seyrine gore degisen celiskiler
kontrolii ele gegirecek sermaye fraksiyonunun ¢ikarlar1 dogrultusunda bir gelisim gos-
terir (Sonmez, 2009: 179). Tiirkiye'nin sermaye birikiminde 6nemli bir asamay1 olusturan
Ozellestirme siirecinde sermaye igi geliskili iliskiler daha gok TUSIAD ile Anadolu ser-
mayesini temsil eden MUSIAD arasindadir. Birikim siirecini daha erken asamalarda bas-
latmis olan TUSIAD Istanbul merkezli biiyiik sermayeyi temsil etmektedir. Anadolu
merkezli faaliyetlerini siirdiiren MUSIAD ise birikim siirecine daha geg bir asamada ek-
lemlenmis Islami referanslar1 olan daha kiiciik dlgeklerde faaliyet gostermekle birlikte
bliylime egilimi gii¢lii olan sermayeleri temsil etmektedir.

Geg kapitalistlesmis bir tilke olan Tiirkiye’de sermaye birikiminin departman II
mallar iiretiminde yogunlasmasi: doviz bi¢iminde sermaye ihtiyacini birikim siirecinin
yapisal belirleyeni olarak ortaya ¢ikarmistir. Uretim siireci sonucu yaratilan artigin pay-
lagilmasi kadar doviz bi¢iminde sermaye ihtiyaci da sermaye fraksiyonlar1 arasindaki
celiskili iliskileri bicimlendirmistir. ice doniik birikim rejiminin uygulandig1 dénemde
birikim siirecine daha erken asamalarda eklemlenmis olan Istanbul sermayesi doviz bi-
¢iminde para sermaye ihtiyacini devletle kurdugu iliskiler {izerinden karsilamis bu do-
nemde heniiz olusma asamasinda bulunan Anadolu sermayesi ile iliski kurmaya gerek
duymamistir (Birgiin 10.10.2010). 1970’lerin sonunda Tiirkiye'nin doviz bi¢ciminde ser-
maye eksikliginden kaynaklanan bir krize girmis olmasi sermayeler arasi iligkileri yeni-
den bicimlendirmistir. Bu asamada departman II mallar:1 iiretiminde yurti¢i pazarda
doygunluga ulasmus olan biiyiik sermaye diinya 6l¢eginde birikim siirecine eklemlenme
isteginden hareketle bir taraftan birikim rejiminin degistirilmesi icin iktidar tizerindeki
giictinii kullanmis diger taraftan Anadolu sermayesi ile iligkilerini gelistirmenin yolla-
rin1 aramigtir. 1980°1i yillarda biiyiik sermayenin Anadolu sermayesi ile kurdugu bu ilis-
kiler daha cok yerel dlcekte faaliyet gosteren kiiciik sermayelerin ve servet bigcimlerinin
birikim stirecine eklemlenmesinin ontinti agmistir. 1980 ve 1990’11 yillarda gergeklestiri-
len 6zellestirmeler de bu iligkinin konsolide olmasimi saglamistir.

1990’1 y1llarda uluslararas: sermayenin degerlenme ihtiyac Tiirkiye’deki serma-
yeler arasi iligkilerin yeniden bicimlenmesinde etkili olmustur. Holding bigiminde 6r-
giitlenmis biiyiik sermaye gruplarinin bankacilik faaliyetlerinden 6nemli kazanglar elde
ettigi bu donemde Anadolu sermayesi Arap sermayesi ile kurdugu iligkiler iizerinden
varligin stirdiirmeye calismigtir. 2000°1li yillarda Tiirkiye’de sermaye gruplarn arasin-
daki celigkiler siddetlenmis, biiyiik sermaye gruplarinin diinya kapitalizmi ile daha ileri
bir biitiinlesme arayisinda olmalari, uluslararasi sermayenin ve IMF'nin baskisi, 6te yan-
dan kiiciik ve orta dlgekli sermayelerin biiylik sermayenin elindeki bankalara kaynak
aktariminin sonlanmasini talep etmeleri arasindaki geliskili iliskiler, siireci bigimlendir-
mistir. Sermaye birikim siirecinde finansman saglamak suretiyle 6nemli rol oynayan
bankalar1 elinde bulunduran veya bankalara erisimi kolay olan sermaye gruplari ile bu
yetenekten yoksun olan sermaye gruplar1 arasindaki geliskiler de bu siiregte kristalize
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olmustur. Petlas 6zellestirmesi bu geliskilerin agiga ¢iktig1 bir 6rnek olarak onem kazan-
maktadir. Anadolu sermayesinin 6nemli temsilcilerinden olan Kombassan 1997 yilinda
ozellegtirilen Petlas’t almis ancak yenileme yatirimlar1 yapabilmek icin kredi bulama-
mistir. Kombassan holding yonetim kurulu bagkan1 Hasim Bayram yenileme yatirimi
i¢in tesvik beklentilerinin karsiliks1z kaldigini, binek lastik {iretme girisimlerinin rekabet
istemeyen monopol tarafindan engellendigini iddia etmistir (Zaman 20.06.2012). Banka-
clik sektoriinde yasanan krizler yaninda banka sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi
zayif sermaye gruplarimin elenmesine yol acarken giiclii sermayeler siirecten daha da
giiclenerek ¢ikmislardir (Yaman Oztiirk ve Ercan, 2009: 81). 1990’1 yillarda biiyiik ser-
maye gruplarinin her birisinin kendi bankas: araciligi ile sistemle iliski kurmas: kiigiik
ve orta Olgekli Anadolu sermayesini stiregten dislamis, Anadolu sermayesi kaynak so-
rununu Islami cemaatlerle iliskili 6zel finans kurumlar1 ve Arap sermayeli finansal ku-
ruluslar araciligi ile ¢dzme yoluna gitmistir (Oztiirk, 2011: 161). 2001 krizi sonrasinda
degerli TL ve yiiksek faiz oranlar1 uygulamasi bir sinif tercihini ortaya koyarken serma-
yeler arasindaki celiskileri artirmistir. Degerli TL uygulamasi Istanbul merkezli biiyiik
sermaye i¢in aramali ve girdi maliyetlerini diistiriirken yiiksek faiz oranlar1 yabanci ser-
mayenin iilkeye akisini kolaylastirmis boylece doviz biciminde sermaye ihtiyacinin kar-
silanmasi saglanmistir. Daha ¢ok yerel piyasa igin {iretim yapan Anadolu kokenli ser-
maye ise uygulanan bu politikaya ithalati artirdig1 gerekgesiyle karsidir. MUSIAD bas-
kan1 Omer Bolat %16-17 oranindaki reel faiz oranimin yabanci sermaye girisini dnemli
olctide artirdigini doviz rezervlerinin 33 milyar diizeyinde oldugu i¢in dis 6demelerde
bir sikint1 yasanmadigini belirterek “Bunu saglamak igin de déviz kuru diisiik kaliyor. Boylece
ithalat ciddi manada tahrik ediliyor. Tiiketim ithalatinin maalesef yiizde 110 artmas: bizim ithal
mal gillginligimizi ve ithal mal hayranligimizi ortaya koyuyor. Bunu son derece yanlis buluyor
ve yadirgiyoruz.” bigiminde ifade etmistir (Hiirriyet 25.07.2004). 2000'1i yillarin ortalarin-
dan itibaren {iretken sermayeye dayal1 birikimin egemen hale gelmesi ile biiyiik sermaye
ile Anadolu sermayesi arasindaki geliskiler siirmekle birlikte ¢ikarlar biiyiik 6l¢iide or-
taklagmustir.

2000'1i yillarda gergeklestirilen 6zellestirmeler kamu sektoriindeki biiytik olgekli
tiretken sermaye yatirirmlarimin 6zel sektore devredilmesinin oniinii agmis ve 6zelleg-
tirme araciligi ile sermayenin merkezilesmesi ve yogunlagmasi egilimi hiz kazanmigtir.
Uretken sermayenin merkezilesme ve yogunlagma egilimini agiga ¢ikaran bu dénemde
sermayeler arasindaki geliskiler 6zellestirme sonuglarini degistirmemis biiyiik sermaye
ozellestirmelerden 6nemli Olgiide yarar saglamistir. Giibre sektoriindeki ozellestirme-
lerde Tekfen grubunu, Erdemir 6zellestirmesinde Oyak grubunu, Tiipras 6zellestirme-
sinde Kog grubunu, POAS 6zellestirmesinde i§—Dogan ortakligl, Tiirk Telekom 6zelles-
tirmesinde Oger firmasi siire¢ sonunda sektorlerinde tekel konumuna gelmistir. 2000’ le-
rin sonunda baglatilan enerji dagitim ve tiretim aglarinin 6zellegtirilmesinde de biiyiik
sermaye agirlikli bir paya sahiptir.

2000’li yillarin biiytiik boliimiinde iktidarda olan AKP'nin se¢men kitlesini de olus-
turan Anadolu sermayesinin uluslararasilagtirilmas1 AKP iktidara geldikten sonra temel
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oncelik olmaktan ¢ikmis AKP kendi ¢ikarlarin biiyiik sermaye ve uluslararasi sermaye-
nin ¢ikarlari ile ortaklastirmistir (Ercan, Karakas ve Tanyilmaz, 2008: 2). Ancak buradan
hareketle Anadolu sermayesinin 6zellestirme siirecinden tamamen diglandigini soyle-
mek dogru olmayacaktir. Kiitahya Seker 6zellestirmesinde Torunlar Gida, Bursa Gaz
ozellestirmesinde Calik Enerji, Esgaz 06zellestirmesinde Kolin Insaat, Eti Altiminyum ve
Eti Bakir 6zellestirmelerinde Ce-Ka Cengiz Holding gibi 6rneklerin varlig1 orta 6lgekli
ozellestirmelerde Anadolu sermayesinin de siirece katildigim gostermektedir. Anadolu
sermayesi biiyiik sermaye ortakligini igeren Meram Elektrik Dagittim A.S. (Cengiz Hol-
ding-Alarko) gibi 6zellestirmeler de sermayeler arasi iliskinin bir baska boyutunu gos-
termektedir. AKP déneminde TOKI projelerinde, kamu &zel isbirligi projelerinde Ana-
dolu sermayesinin temsilcileri daha fazla pay almistir (S6nmez, 2009: 181).

Biiyiik sermaye Anadolu sermayesi arasindaki ¢geliskilerin yaninda ulusal sermaye
ve uluslararasi sermayeler arasindaki iliskiler de 6zellestirme siireglerinde etkili olmus-
tur. Uluslararas1 sermayenin Tiirkiye'deki 6zellestirme siireglerine ilgisi ¢cimento 6zel-
lestirmesi ile baslamistir. 1980 sonras1 donemde konut sektorii yatirrmlarinin 6nemli
oranda arttig1 bir donemde ¢imento sektoriindeki Ozellestirmeler yabanct sermayenin
ilgisini bu alana yoneltmis ve Fransiz SCF firmas: bes ¢cimento fabrikasini alarak sek-
torde onemli bir tekel konumuna gelmistir. 1980'li ve 1990’1 yillarda uluslararas: serma-
yenin Tiirkiye’deki yatirimlarinin sinirli kalmasi tilkenin yeterince giivenli bulunmama-
sina baghdir. 1990'l1 yillarin sonundan baglayarak yabanci sermayenin iilkeye gelmesi
icin uygun kosullarin olusturulmas: yoniinde 6nemli ¢alismalar yapilmistir. Bu gerge-
vede uluslar arasi tahkimin kabul edilmesi, bagimsiz diizenleyici kurullarin olusturul-
mas1 ve yatirim ortaminin iyilestirilmesi yoniinde atilan adimlar sonucunda 2000'1i y1l-
larda yabanci sermaye biiyiik 6zellestirmelerde yer almaya baslamistir. Uluslararasi ser-
maye bu donemde gerceklestirilen Tiipras (Kog-Shell) ve Baskent Elektrik Dagitim A.S$.
(Hac1 Omer Sabanci Holding-Verbund) 6zellegtirmelerindeki gibi ortakliklar kurmanin
yaninda Basak Sigorta, Tiirk Telekomiinikasyon, Petkim, Tekel Sigara San. A.S$. gibi 6zel-
lestirmelerde tek alic1 olarak da siirece katilmistir. 2003-2008 yillar1 arasinda gergeklesti-
rilen 28,306 milyar dolar olan 6zellestirmelerin icinde 7,171 milyar dolarlik kismi yerli
sermaye 8,922 milyar dolarlik kismu yabanci sermaye, 7,617 milyar dolarlik kismi yerli
yabanci ortak sermaye payindan olugsmustur. (Yavillioglu, 2010: 385). Yabanci sermaye-
nin en ¢ok ilgi gosterdigi sektorler; sigara alkol tuz, haberlesme, petrol, ulastirma, sigorta
sektorleridir. Yabanci sermayenin en ¢ok ilgi gosterdigi sektor haberlesme sektorii ol-
mus bu sektordeki 6zellestirme sonucunda yabanci sermaye tekeli olusmustur.

4.3.2. Kamu Ozel Sektor Is Birligi (KOI) Modeliyle Sermayeye Yeni
Degerlenme Alanlarinin Acilmasi

Sermaye birikim siirecinin ulastig1 asamaya bagh olarak kamunun birikim siireci
igindeki roliiniin yeniden bi¢cimlenmesinde kamu ve 6zel sektor isbirligini igeren model
onemli bir gelismeyi isaret etmektedir. Bu finansman bi¢imi ile kamu yatirrmlarinin stir-
diirtilmesi saglanirken 6zel sektoriin siirece katilimi 6nemli boyutlara ulasmakta ancak
oOte taraftan kamu kendisi de piyasa siireglerinin i¢inde yer almaya devam etmektedir.
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Sermaye birikim siirecinin ulastig1 asamaya bagh olarak sermayenin yeni degerlenme
alanlarina sagilmasi erken kapitalistlesmis tilkelerde 1990'l1 yillarda neoliberal politika-
nin bir araci olan 6zellestirmenin yonetisim mantig1 ile yorumlanmas: sonucu kamu ve
0zel sektoriin igbirligi esasina dayali olarak uygulanmaya baslamistir (Giizelsari, 2009:
44). Kamu ve dzel sektdriin igbirliginde gerceklestirilen uygulama 6zellikle EKU’lerde
asir1 birikime bagli olarak degersizlesme sorunu yasayan sermayeler, uluslararasi finans
kurumlar1 ve bankalar agisindan 6zel 6nem tasimaktadir. Sermayenin elinde bulundur-
dugu mevcut yatirim alanlarinda degersizlesme sorununun siirekli canliligini1 koruyor
olmasi yeni yatirim olanaklarinin sermaye kesimlerine kazandirilmasim zorunlu kil-
maktadir. Degerlenme sorunu yasayan sermayenin dogrudan biiytiik 6lgekli altyap1 pro-
jelerine yonelmesi bu modelin yaygmlik kazanmasinda belirleyici rol oynamaktadir
(Giizelsari, 2009: 49). Tiirkiye’de KOI'min altyapisini olusturacak diizenlemeler 1980'li
yillarin ortalarindan itibaren gergeklestirilmis olmasina ragmen model gerekli yasal ve
idari diizenlemelerin hayata gecirilmesinin ardindan 2000’li yillarda yaygin bir sekilde
uygulanmaya baslanmistir. Neoliberal politikalarin devletin piyasadan tiimiiyle gekil-
mesi gerektigi yoniindeki onermesi kamu 6zel sektor igbirligi modelinin uygulanmasi-
nin da zeminini yaratmistir. Public Private Partnerships (PPP) olarak isimlendirilen uy-
gulama Tiirkiye'de ‘kamu oOzel ortaklig1 veya ‘kamu oOzel sektor isbirligi’ isimleriyle amil-
makta ve kamunun hizmet {irettigi alanlarin sermayeye ac¢ilmasinda kullanilmaktadir.
Kamu 6zel sektor isbirligi modeli i¢inde yer alan bazi uygulamalar ilksel birikim done-
mindeki citleme hareketini animsatacak uygulamalara zemin hazirlamistir. Ozellikle alt-
yap1 hizmetleri kategorisinde yer alan enerji altyap1 yatirimlari yeni bir miilkstizlesme-
nin de 6niinii agmustir. Ilkel birikim siirecinde Ingiltere’de gerceklestirilen citleme hare-
ketlerine dair degerlendirmesinde Polanyi (2002:79) “Eger degisimin ilk etkisi zararliysa,
tersi kamitlanmadig siirvece, nihai etkisi de zararlidir. Eger ekilen topraklarin otlaga doniistiiriil-
mesi belirli sayida meskenin yikilmasina, belirli miktarda is olanaginin ortadan kalkmasina ve
yerel gida maddeleri arzimin diismesine yol aciyorsa, kars: kanitlar ortaya konmadig siirece bu
etkiler nihai kabul edilmelidir” demistir. Tilirkiye’de sermaye acisindan bakildiginda bakir
ve gelecek vadeden bir alan olarak ortaya c¢ikan enerji -6zellikle elektrik enerjisi- ala-
ninda gergeklestirilen yatirnmlar dogay1 metalastirmasinin yaninda smaiflar arasi bolii-
stiim iligkilerini de yeniden olusturmaktadir. Polanyi’'nin isaret ettigi gibi gerceklestirilen
her baraj insaati bulundugu bélgedeki sinifsal yapiy: yeniden bicimlendirirken dogay1
da geri dontistiiriilemez sekilde tahrip etmektedir. Tiirkiye’de iktidarin bu donem 6zel-
lestirmeler i¢in yaptig1 yasal diizenlemeler yeni degerlenme alanlarina ihtiya¢ duyan
sermaye igin bir taraftan ortak miilkiyetin konusunu olusturan doganin 6zel miilkiyet
konusu olacak sekilde yeniden diizenlenmesini icerirken diger taraftan sosyal devlet ol-
manin gerekleri arasinda olan hizmet alanlarimin sermaye igin degerlenme alanlarina
dontstiirilmesini icermektedir.

Kamu 6zel sektor ortaklifi modeli baslangicta kamunun altyap: hizmeti olarak
sundugu enerji santralleri, otoyol, koprii, hastane, demiryollar1 gibi biiyiik sermaye ge-
rektiren yatirimlarin finansmaninda kullanilirken bugiin gelinen asamada egitim, sag-
lik, haberlesme, tarim gibi merkezi ve yerel idarelerin hizmet alanlarini da igine almustr.
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Kamu 6zel sektor ortakligi modeli kamunun finansman sorunun ¢éziimii igin bir alter-
natif olarak ortaya konulmustur. Modelin neyi ifade ettigi konusundaki tartismalar hala
yaygin bir sekilde siirdiiriilmekle birlikte tizerinde ortak kanaatin olustugu bazi tanim-
lamalar da mevcuttur. Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonunun hazirladig:
raporda KOI modelinde amacin kamu tesis ve hizmetlerinin finansmanu, tasarimi uygu-
lanmasi ve isletilmesi oldugu vurgulanir. Rapora gore kamu ve 6zel sektor arasinda ku-
rulan bu ortakliklar 30-45 yil gibi uzun siireli sozlesmeler olmasinin yaninda riski kamu-
dan 6zel sektore transfer etmektedirler (UN 2008: 1). Raporda KOI modelinin bir 6zel-
lestirme yontemi olmadigi, diger kamu ihalelerinden farkl olarak altyap agiginin kapa-
tilmasinda 6nemli bir firsat yarattig ifade edilmistir. (2008: 4-5).

IMF, Diinya Bankasi, Avrupa Birligi, OECD gibi uluslararas1 pek ¢ok orgiitiin ra-
porlarinda KOI modeline iliskin degerlendirmeler mevcuttur. OECD’'nin raporunda
KOI modeli GKU’lere yabanci dogrudan yatirimlarin yonlendirilmesinin énemli bir
araci olarak goriilmektedir (2005: 3). KOI modeli Diinya Bankasi, kalkinma bankalari ve
diger kredi veren kurumlar tarafindan GKU’lere yaygin bir sekilde onerilmektedir (Hall,
2009: 6). Kamu 6zel is birligi modelinin gerekli oldugunu savunanlar bu iddialarini; KOI
modeli ile 6zel sektoriin siirece dahil edilmesinin yatirimlar1 artiracagy, yatirimlarin hizh
bir sekilde sonlandirilacag1 ve yatirim siireci ve sonrasinda olusabilecek risklerin 6zel
sektOre transfer edilecegi gibi gerekcelere dayandirmaktadirlar.3?

Riskin 6zel sektore transfer edildigi soylemi gercekgi degildir. Ortaklik modeli kar
amaciyla faaliyet yiiriiten bir isletme ile kurulmaktadir. Sermayenin ancak kar etmek
kosuluyla bir degerlenme alaninda yer almas: kapitalist birikim mantiginin temel daya-
naklarindandir. Giiney Afrika’da suyun Ozellestirilmesini degerlendiren “Metalasma
Cag1” adl calismada KOI modelinin bir 6zellestirme yontemi olarak degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanirken gerekce olarak kamunun sorumlulugu tiistlenmesi ama karin
Ozel sektore aktarilmasinin oniinii acacak bir uygulama olarak goriilmesi gosterilmekte-
dir. “Fransiz modeli” olarak anilan kamu 6zel sektor ortakligr modelinde kamu varlikla-
rinin hizmetin saglanmasimin kontrol ve karar alma siireclerini gerektiren miilkiyeti dev-
lette kalirken fiili islemler ve hizmetin planlanmasi 6zel girisim tarafindan tistlenilmek-
tedir. Yazarlara gore KOI 6zellegtirmenin bir formu olarak goriilmek zorundadir. Hiz-
metin miilkiyet ve/veya kontroliiniin kamu malindan 6zel kara transferi hizmetin al-
tinda yatan idari degerler sistemini tahrif eder buna ilaveten vatandas ve devlet arasin-
daki siyasi iliskiyi degistirir (McDonald ve Ruiters, 2005: 3).

KOI modelini kamu yatirimlarina finansman saglayan bir arag olarak degerlendir-
mekte dogru degildir. Yatirnmlarin kamu veya 6zel sektor tarafindan yapiliyor olmasi
bu yatirimlarin finansmaninda bor¢lanma gibi zorunlu bir secenegin varligini1 ortadan
kaldirmaz. Kamu ve 6zel sektoriin ayni piyasalar1 kullanarak borglanabildikleri diisii-
niildiigltinde sadece bu amagla yatinnmlarin sermayeye devredilmesi anlaml1 goriinme-
mektedir. Ustelik kamunun bor¢lanma yelpazesi daha genis oldugu gibi daha diisiik
maliyetler karsiliginda daha uzun vadelerde bor¢lanma olanag1 da mevcuttur. Bu agidan

32 www.unison.org.uk (Erisim Tarihi: 21.02.2012)
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bakildiginda KOI modeli degersizlesme sorununu ¢ézemeyen sermaye icin yeni deger-
lenme olanaklar: yaratacak bir arag olarak degerlendirilebilir.

Kamu hizmet alanlarinin 6zel sektore yeni kar alanlar1 olarak agilmas: kamu hiz-
meti algisinda 6nemli bir degisikligin ortaya giktigini gostermektedir. Hizmetin kamu
tarafindan saglanmasi ile 6zel sektor tarafindan saglanmasi arasinda, yarattigi menfaat
agisindan 6nemli farklar bulunmaktadir. Hizmetin kamu tarafindan sunulmasi duru-
munda toplumun tiim kesimlerinin menfaati s6z konusu iken hizmetin 6zel sektor tara-
findan saglanmasi ve sunulmasi durumunda kamu menfaatinin yerini 6zel menfaat al-
maktadir. Kapitalist sistemin sermayenin kar etme giidiisii tizerine insa edilmis olmasi
bunun en gegerli kanitidir.

KOI modelinin 6zellestirme mantig1 icinde degerlendirilmesine dair tartismalar
mevcut olmakla birlikte;

- Sozlesmelerin sorumlulugu devlette birakirken karin 6zel sektore gegmesine
olanak tanimasi,

- SOzlesmelerde isletme siiresinin tistlenici firmanin karliligina bagh olarak diizen-
lenmesi,

- Tirkiye’deki uygulamalarin dayandigi mevzuatin ozellestirmeyi diizenleyen
yasalarla ayni olmasi ve,

- Yapilan s6zlesmenin 6zel hukuk kurallarina dayandirilmasi, gibi gerekgelerden
hareket edildiginde KOI modelini bir 6zellestirme yontemi olarak degerlendirmek ye-
rinde olacaktir.

Birikim siirecinin ulastigi asamaya bagh olarak 6zel sektore daha fazla faaliyet
alan1 agma amacimi igeren KOI modeli bir yoniiyle kamu ve 6zel sektor arasindaki ilis-
kinin konsolide oldugunu ortaya koymaktadir. Devlet, biiyiik sermaye birikimi gerekti-
ren yatirimlara 6zel sektor katilimini artiran modellerin gelistirilmesini planlamaktadir
(OVP 2006: 5). 1999 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikle kamu ve 6zel sektor ara-
sinda gergeklestirilen bu sdzlesmelerin 6zel hukuk kurallar ¢ergevesinde diizenlenme-
sinin altyapis1 hazirlanmistir. Kamu ve 6zel sektor ortakligini igeren bu modelin uygu-
lanmasi igin gelistirilmis pek ¢ok yontem bulunmaktadir. Bu yontemlerden bir kismina
asagida yer verilmigtir®.

Yap Islet Devret (YID): Kamu ile 6zel sektdr arasmnda yapilacak bir s6zlesme cer-
cevesinde, bir eserin 6zel sektor tarafindan tasarlanip finanse edilerek yapilmasi ve kar
dahil geri 6denmesini saglayacak bir siire isletilip siirecin sonunda bedelsiz kamuya
devrini iceren sozlesme tiirtidiir.

Yap Islet (YI): YID yénteminde oldugu gibi bu yontemde de eserin yapilmas igin
kamu ve 6zel sektdr arasinda bir sdzlesme imzalanir. Ancak bu yontemin YID’den fark

3 Kamu 6zel sektor isbirligi modellerinin tanimlari igin (UN 2008: 3), (OECD 2005: 4) http://www.ppp.org.tr/do-
kumanlar/AHMET KESLI BASBAKANLIK YATIRIM DESTEK AJANSI 25 04 2009.pdf Erisim Tarihi:
09.08.2012) , http://ekutup.dpt.gov.tr/haber/ahd/taslak.pdf (Erisim Tarihi: 11.08.2012) adreslerinden yararlamnil-
mistir.
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miilkiyetin 6zel sektore kalmasidir. Enerji sektoriinde uygulanan bu model yenilenebilir
enerji kaynaklarini1 simdilik kapsamamaktadir. Sadece enerji sektoriinde uygulanan bu
modelde altyap: tesisi 6zel sektor tarafindan tasarlanip finansman saglanarak insa edi-
lir. Isletmenin miilkiyeti 6zel sektordedir.

Yap Kirala Islet (YKI): Kamu ile 6zel sektor arasinda yapilan bir sozlesme ile bir
yapinun Ozel sektor tarafindan finanse edilerek yapildigi, gerekli hallerde tasarlandigy,
belirli bir siire i¢in idareye kiralandigi, kiralanan yapi tizerindeki bazi mal ve hizmet
tiretim birimlerinin kismen veya tamamen yapimci tarafindan isletilebildigi ve yapinin
miilkiyetinin kira donemi sonunda sozlesmede diizenlenmesi durumunda kamuya geg-
tigi KOI yontemidir. Bu model daha ¢ok Saglik Bakanligmin saglik kompleksleri proje-
leri igin degerlendirilen bir yontemdir.

Isletme Hakki Devri (THD): Kamu ile 6zel sektor arasinda yapilacak bir sozlesme
cercevesinde, idarelerin aktifindeki mal ve hizmet {iretim birimlerinin bir biitiin olarak
veya kismen, miilkiyet hakki sakli kalmak kosuluyla bir bedel karsiliginda belli bir sii-
rede isletilmesi hakkinin 6zel sektore verildigi modeldir (HES insaatlari, Devlet Hava
Meydanlar Isletmesi).

Tasarla Yap (TY): Kamu ile 6zel sektor arasinda diizenlenen bir sdzlesme ile yolar,
otoyollar, su ve atik su isleme istasyonlari, kanalizasyon sistemleri ve benzeri tesislerin
kamunun standart ve ihtiyaclarina uygun olarak tasarlanmas: ve insasinin, miilkiyet
hakki sakli kalmak kaydiyla bir bedel karsiliginda 6zel sektore verildigi modeldir.

Gelistir Islet (GI): Kamu ile 6zel sektor arasinda gerceklestirilen bir sozlesme ile
idarelerin aktifindeki mal veya hizmet {iretim birimlerinin miilkiyet hakk: sakli kalmak
kaydiyla bir biitiin olarak veya kismen modernizasyon veya genisletme yatirimi yapa-
rak isletmek {izere bir bedel karsiliginda belli siire ve sartlarla yapimca tarafindan isle-
tildigi ve yapmin miilkiyetinin isletme donemi sonunda s6zlesmede diizenlenmesi du-
rumunda kamuya gectigi modeldir.

Yap Devret Islet (YDI): Kamu ile 6zel sektor arasinda yapilacak bir sézlesme ile bir
yapinun Ozel sektor tarafindan finanse edilerek yapildigi, uzun siireli isletme hakkinin
leasing yoluyla yapimci 6zel sektore verilmek iizere, miilkiyetinin kamuya devredildigi
modeldir.

Yap Islet Sahip Ol Devret (YISOD): Kamu ile &zel sektdr arasinda yapilacak bir
sozlegsme geregince, bir yapinin tasarlanmasi, finanse edilerek yapilmasi ve igletilmesine
iliskin olarak bir franchising anlagsmasi yapilarak 6zel sektore bazi imtiyazlarin verildigi,
gerekli durumlarda yapmnin 6zel sektorce yeniden tasarlandigy, finanse edildigi, yapil-
dig1 ve yapinin miilkiyetinin belli bir stire icin 6zel sektore devredildigi ve bu stirenin
bitiminde miilkiyetin kamuya iade edildigi modeldir.

Yukarida siralanan bu yontemlerden bir kismina 2007 yilinda DPT tarafindan ha-
zirlanan “Baz: Yatirum ve Hizmetlerin Kamu Kesimi ile Ozel Sektor fgbirligi Modelleri Cerceve-
sinde Gelistirilmesine Iliskin Kanun Tasaris: Taslagi’'nda Tiirkiye’de uygulanmasi 6ngorii-
len KOI modelleri olarak yer verilmistir. Bu yontemler; YID, YI, YKI ve IHD’dir. Yuka-
rida siralanan KOI modellerinin bir kismunda miilkiyet devlette kalirken bir kisminda
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yatirimi gerceklestiren sermayeye gegmektedir. Ozel sektorii kamu faaliyet alanlarmin
icine dahil etme girisimleri 1980'1i yillardan itibaren baglatilmistir. Ancak yasal ve hu-
kuki siiregler bu girisimlerin istenildigi bicimde gergeklestirilmesini engellemistir.
Kamu 6zel sektor isbirligi modelleri i¢inde de tanimlanan Yap Islet Devret (YID)
ve Yap Islet (Y1) bigimindeki s6zlesmeler 19801i yillardan itibaren uygulanmak istenmis
ancak yukarida da ifade edildigi gibi hukuki ve yasal engellerle karsilasilmistir. Bu en-
gellerin ortadan kaldirilmas: amaciyla sozlesmelerin mahiyeti ve taraflarim yeniden dii-
zenleyen bazi yasal degisiklikler gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen yasal diizenleme-
ler bu donemdeki KOI'leri 6nceki donemlerden ayirmaktadir. 1984 yilinda diizenlenen
3096 sayil1 kanunla bagslatilan siiregle birlikte kamu hizmetlerinin 6zel sektore gordiiriil-
mesi ‘imtiyaz’ sozlesmesi kapsaminda gergeklestirilmistir. 1999 yilinda devletin manti-
g1 temsil eden Anayasa’da yapilan degisiklikle bu sozlesmelerin taraflar1 ve yapisi
ciddi bir degisime ugratilmistir. Gelinen asamada sozlesmeler ‘ruhsat’ verme bigiminde
gerceklestirilirken s6zlesmelerin idare hukuku hiikiimleri yerine 6zel hukuk hiikiimleri
cercevesinde diizenlenmesi saglanmistir. Kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesiyle ilgili
siire¢ 1980'li yillarda baslatilmasina ragmen uygulamanin hedeflenen gercevede gercek-
lestirilmesi 2000'1i yillarda olmustur. Altyap1 hizmetlerinin KOI modeli ercevesinde yii-
riitiilmesini diizenlemeye doniik yasal diizenlemeler bu baslikta incelenmektedir.

KOI modelinin altyapisini olusturacak ilk diizenleme 1984 yilinda 3096 sayil ka-
nunla yapilmustir. “ Tiirkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi,
Dagitimi ve Ticareti Ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun” ile elektrik enerjisi alaminda 6zel
sektore de faaliyette bulunma olanag1 taminmustir. Daha sonra Turgut Ozal II. Hiikiimet
Programinda bu kanunla ilgili olarak “Diinyada ilk defa olarak Tiirkiye” de alt yap: projele-
rinde Yap- Islet- Devret (YID) modeli gelistirilmis ve uyqulamaya konulmustur” diyecektir.
Kanun “imtiyaz sozlesmeleri” ¢ercevesinde 6zel sektore is gordiirme yontemini kapsa-
maktadir. 3. boliimde isaret edildigi gibi imtiyaz s6zlesmeleri kamu hukuku kapsa-
minda diizenlenip Danistay denetimine tabii tutulmaktadir. Elektrik isinin imtiyazli bir
is olmadig1 sdylemini igeren bir diizenleme ile sdzlesmelerin “6zel hukuk” kurallarina
gore diizenlenmesi hedeflenmistir. Bu amagla 1994 tarih ve 3974 sayih kanunla YID mo-
deli kapsaminda yapilacak sozlesmelerin imtiyaz sdzlesmesi disinda tutulmasi ve 6zel
hukuk kurallarinca diizenlenecegi ilan edilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu dii-
zenlemeyi iptal etmistir.3*

Anayasa mahkemesinin iptali tizerine 1994 yilinda 3996 sayil1 “Baz: Yatirim ve Hiz-
metlerin Yap Islet Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun” ¢ikarilarak 5.
maddesi “Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci
sirket arasinda imtiyaz tegkil etmeyecek nitelikte bir s6zlesme yapilir. Bu sozlesme 6zel
hukuk hiikiimlerine tabidir.” seklinde diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme de Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.*> Anayasa Mahkemesi'nin YID kapsamindaki

3 Anayasa Mahkemesi'nin 9.12.1994 tarih ve E:1994/43 K: 1994/42-2 sayili karar1

% Bakanlik ve sirketler arasinda diizenlenecek sozlesmelerin “imtiyaz sdzlesmesi” kapsaminda oldugu ve 6zel
hukuk kurallarinin gegerli olmadig: gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi 28.06.1995 tarih ve E.1994/71, K: 1995/23
say1li karar.
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diizenlemelerin her ikisini de ayni gerekgelerle iptal etmesi bu konuda yeni bir diizen-
leme ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir.

1997 yilinda 4283 sayih “Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Ku-
rulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisimin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” ¢ikarilarak Yap Islet
(Y1) modeli gelistirilmistir. Bu kanunda sézlesmelerin “6zel hukuk” kurallarinca diizen-
lenmesi engelini asmak igin s6zlesmelerin Bakanlik yerine sirket statiisiinde olan TEAS
tarafindan yapilmasi: ongoriilmiistiir.

13.08.1999 yilinda 4446 sayili kanunla Anayasa’nin 125 ve 155. Maddeleri degisti-
rilmis, bu degisikligin ardindan 18.12.1999 tarih ve 4492 sayili1 kanunla Danistay kanunu
degistirilerek “tahkim” usuliiniin yolu agilmistir. Damistay’in kamu hizmetleri ile ilgili
sOzlesmeleri incelemek gorev ve yetkisi diistince bildirmeye doniistiiriilerek idari yargi-
nin 6n denetimi kaldirilmistir. 21.01.2000 tarih ve 4501 say1l1 kanunla tahkim ve uluslar
aras1 tahkim diizenlenmistir. 1994 yilinda ¢ikarilan 4046 sayili 6zellestirme yasasi, da
kamu 6zel sektor isbirligi modelinin uygulanmasinda kullanilmaktadr.

Mevzuatta heniiz KOI modeli cercevesinde hizmetlerin &zel sektore gordiiriilme-
sini diizenleyen bir kanun olmamakla birlikte DPT'nin hazirladig tasarida onerilen
usuller mevcut yasalar kullanilmak suretiyle uygulanmaktadir.

4.3.2.1. Kamu Hizmetlerinin KOI Kapsaminda Sermayeye Acilmasi

Neoliberal politikalar cercevesinde Tiirkiye’de devletin yeniden yapilanmasi sii-
recinde saglik, egitim, sosyal giivenlik ve altyap: hizmetleri gibi kamusal bir anlayisla
diizenlenen hizmet alanlar1 devletin diizenleyici miidahalesi disina ¢ikarilarak sermaye
kesimleri i¢in birikim alanlarina dontistiiriilmektedir (Bedirhanoglu, 2009: 52). Egitim ve
saglhk gibi kamu hizmetlerinin uygulanan politikalar aracilig: ile piyasalastirilmasi, ti-
carilestirilmesi ve metalastirilmasi birikim siirecinin ulastig1 asamayla iliskilendirilerek
degerlendirilmelidir. Kamu 6zel sektor isbirligi cercevesinde gerceklestirilen uygulama-
lar birikim stireci ve sermayenin degerlenme ihtiyaci ile iliskili olarak 6zellestirmenin
kapsaminin genislemesinin oniinii agmistir. Sermayeye yeni karl alanlar agma ¢abasi
biiyiik sermaye yatirimlar1 gereken altyap1 hizmetlerinin de siirece dahil edilmesini ge-
rektirmistir. Sermayenin birikim siirecinin baslangi¢ asamasinda altyap1 yatirimlarinin
devlet tarafindan gerceklestirilmesi geregi artik yerini bu alanlarin sermayeye agilmasi
gerektigi fikrine birakmigstir. Sermayenin biiyiik 6lcekli yatirim gereken bu alanlara ge-
nislemesi yeni bir “saciima’ evresinin yasandigim gostermektedir. Birinci donem 6zelles-
tirmeler degerlendirilirken kiigiik isletmelerin ve servet bigcimlerinin birikim siirecine
eklemlenmesi sacilma olarak degerlendirilmisti. KOI modelinin uygulanmasi sonucu or-
taya c¢ikan saciima hamlesi ise biiyiik sermaye gruplarimin biiyiik sermaye gerektiren
yeni yatirim alanlarina yayilmasi olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada Tiirkiye’de
son yillarda agirlikli olarak 6ne gikan KOI modelinin uygulandig: iki sektore yer verile-
cektir. Bunlardan birisi kamusal hizmet {iretimi ile 6ne ¢ikan saglik sektoriidiir. Sermaye
birikiminin ulastig1 boyutlar1 gostermesi agisindan 6nemli bir diger 6rnek altyap hiz-
metleri icinde yer alan enerji sektoriindeki uygulamalardir, ancak enerji sektoriine genel
olarak yer vermek yerine sadece elektrik enerjisi tiretim ve dagitim kanallarinin 6zelles-
tirilmesi siireci incelenecektir.

160



4.3.2.1.1. Saglik Hizmetlerinin Metalastirilmasi

1980 yilinda baslayan devletin yeniden yapilandirilmasi siireci saglik politikalarini
da yakindan etkilemistir. Yeniden yapilanma baglaminda birikim stratejisinin degistiril-
mesi devlet ve sermaye kesimlerinin rollerini de yeniden bigimlendirmistir. IMF ile ger-
ceklestirilen yapisal uyum anlagmalari ile hayata gegirilen neoliberal politikalarin hiz-
metler konusundaki ‘kullanan 6der” yaklasimi kamunun hizmet politikasinin belirlen-
mesinde etkili olmustur. Sosyal devlet mantiginin nasil doniistiigiinii gorebilmek igin
1982 Anayasasi’'nda saglik hizmetleri ile ilgili yapilan diizenlemeye bakmak faydali ola-
caktir. Saglik hizmetlerinin sermayelestirilmesi siirecinde ilk 6nemli diizenleme 1982
Anayasasi’'nda devletin saglik alanindaki gorevlerinin tamimlanmasiyla yapilmstir.
1961 Anayasasi'nin 49. maddesindeki “Devlet herkesin beden ve ruh saglig: icinde yasayabil-
mesi ve tibbi bakim gormesini saglamakla 6devlidir...” hiitkmii ile saglik Anayasa ile giivence
altina alinmis temel bir hak olarak tarif edilmistir. 1982 Anayasasi’'nda saglikla ilgili dii-
zenleme ise saglig1 temel hak olmaktan ¢ikarmanin yaninda sagligin sermayelestirilme-
sinin Oniinii agacak mahiyettedir. 1982 Anayasasi’'min 56. maddesi saglikla ilgili hiik-
miinii “...Devlet herkesin hayatini, beden ve ruh saglig icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve
madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirliini gerceklestirmek amaciyla saglik kurulus-
larin1 tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve Ozel kesimler-
deki saglik ve sosyal yardim kurumlaridan yararlanarak, onlar: denetleyerek yerine getirir. Sag-
lik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi icin kanunla genel saglik sigortas: konula-
bilir.” seklinde diizenlemistir (Soyer, 2003: 304). 1980°li yillarda baslatilan bu stireg
2000'li yillara kadar devam etmis 2000'li yillarda AKP'nin iktidara gelmesi ile derinlik
kazanmustir.

Kasim 2002 se¢imlerinin ardindan iktidara gelen AKP, Acil Eylem Plan1 (AEP)'nda
Saglikli Toplum baghg: ile saglik alaninda gergeklestirilecek olan doniistimiin ipuglarim
vermistir. Planda, ‘saglik bakanliginin yeniden yapilandirilmast’, “‘kamuya bagh biitiin
hastanelerin tek cat1 altinda toplanmas1’, ‘hastanelerin idari ve mali yonden 6zerklesti-
rilmesi’, ‘saglik hizmetlerinin sunumu ve finansmaninin ayrilmasr’, ‘aile hekimligi uy-
gulamasina gecilmesi’, ‘6zel sektoriin saglik alaninda yatirnm yapmasinin 6zendirilmesi’
gibi bagliklara yer verilmistir (AEP 2003: 99). AEP’de siralanan bu bagliklar saglik poli-
tikasinin belirlenmesinde bir yol haritasi niteligi tasimaktadir. Plandan hareketle hazir-
lanan 2004 tarihli ‘Saglik Kanunu Tasaris1 Taslag1” ve 2004 tarihli ‘Genel Saglik Sigortasi
Kanun Tasaris1 Taslagl’ saghik politikalarinda koklii reformlar 6ngérmektedir (Ataay
2006: 87).

AEP’de belirlenen baghiklardan birisi Saglik Bakanligi'nin dontistiiriilmesidir. Sag-
lik Bakanligi'nin yeniden yapilandirilmasi 6.4.2011 tarihli 6223 sayil1 yetki kanununa da-
yali olarak c¢ikarilan 663 sayili KHK’de diizenlenmistir. Kararnamenin 2. maddesindeki
diizenleme ile Saglik Bakanhig1 saglhk sektoriinii diizenleyici bir kurula dontistiirtilmiis-
tiir. KHK’de diizenlenen Bakanlhigin gorevlerinden bazi basliklar sunlardir; ‘Strateji ve
hedefleri belirlemek, planlama, diizenleme ve koordinasyon yapmak’, “Uluslararasi ve
sektorler arasi igbirligi yapmak’, ‘Rehberlik, izleme, degerlendirme, tegvik, yonlendirme
ve denetleme yapmak, miieyyide uygulamak’.
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Saglikta reform stirecinde gergeklestirilen uygulamalardan birisi de aile hekimligi
diizenlemesidir. Aile hekimligi diizenlemesiyle saglik ocag1 mekanizmasi sonlandiril-
mis, muayenehane temelli, fiyatlandirmaya dayali ve isletme mantig1 ile yiiriitiilen bir
mekanizma ihdas edilmistir. Aile hekimligi uygulamasi doktorlarin performans deger-
lendirmesine tabii olmalari ile birlestirilince temel saglik hizmeti niteligindeki birimin

sagladig1 hizmetin metalastirilmas: siireci hizlanmistir.

663 sayil1 KHK'nin 13. maddesinde bakanligin ihtiya¢ duydugu saglik tesislerinin
yapimi ve mevcut kuruluslarin igletilmesinde dncelikli model olarak KOI'nin kullarila-
cag1 “Bakanligin ve bagl kuruluslarin ihtiyac: olan tesislerin yapimini ve mevcut tesislerin ye-
nilenmesini kamu ozel ortakligr modeli veya diger usilller ile gerceklestirmek.” seklinde ifade
edilmistir. Mevcut kuruluslarinin 6zerklestirilerek saglik isletmesi statiisiine gegirilmesi
‘isletme hakki devri” yontemiyle gergeklestirilirken yeni kuruluslarin yapilip isletilme-
sinde ‘yap islet’ modeli uygulanmaktadir. Saghk hizmetlerinin sisteme igerilmesinde
kullanilan bir diger yontem ‘yap kirala devret’ modelidir.

Saglik tesislerinin KOI modelleri kapsaminda degerlendirilmesi sadece tesisin ya-
pilmasi ile simirh degildir. Tesis biinyesinde saglanacak hizmetler de kiralama stiresi bo-
yunca yiiklenici firma tarafindan yiirtitiilecektir.® Saghk Bakanligi’'min son donem iha-
lesini gerceklestirdigi ‘entegre saglik kampiisleri’'nin yapiminda KOI modeli kullanil-
mistir. Bu kapsamda “Yap kirala” modeli ile son yillarin en biiyiik hastane ihalelerinden
birisi Ankara’da gerceklestirilmistir. Etlik Saglik Tesisleri ihalesini kazanan yerli yabanci
sermaye ortaklig1 (Astaldi-Tiirkerler) insaat1 36 ay i¢inde tamamlayarak 25 yil boyuca
devlete kiralamay1 taahhiit etmistir (Hiirriyet 30.06.2011). KOI modeli ile yapilan bir di-
ger saglik tesisi ise Kayseri’dedir. Kamu 6zel sektor isbirligi modelinin uygulama alanin
genisletmesi sermayenin yeni degerlenme alanlarina duydugu ihtiyacin bir sonucu ola-
rak ortaya cikarken saglik hizmetlerinde isletmecilik mantiginin daha fazla yerlesmesi-
nin yolunu agmaktadir. Dolayisiyla sosyal devlet olmanin geregi olarak devlet tarafin-
dan sunulmasi gereken saglik hizmeti sermaye birikiminin isleyis kosullarina birakilmis
olmaktadr.

4.3.2.1.2. Enerji Sektoriinde Ozellestirmeler

Enerji, sermayenin sosyal dongiisiiniin tiim agsamalarinda yer aldig icin kapitalist
birikim siirecinin yeniden iiretilmesinde dnemli bir yere sahiptir. Maddi tiretim stiregle-
rinde onemli bir girdi olarak kullanilan enerji Tiirkiye’de birikim siirecinin erken do-
nemlerinde {iretim ve sunum asamalar1 devlet tarafindan gerceklestirilen altyap: hiz-
metleri icinde degerlendirilmis, biiyiik olceklerde sermaye yatirnmlari gerektiren bir

% Saglik Bakanligi Kamu Ozel Ortaklig1 Daire Bagkanligi tarafindan Ankara’daki saglik kampiisiiniin én yeterlilik
ilanunda: “Yiiklenici; projenin finansmani, uygulama projesini, tasarimin, insaatini, medikal cihazlar ve diger ekipmanin
tedarikini ve tesis icin gerekli mefrusati saglayacaktir. Yiiklenici; ayrica tesislerin bakim ve onarimi, goriintiileme, laboratuar
ve diger tibbi destek hizmetleri ile bilgi islem, sterilizasyon, camastr, temizlik, giivenlik ve yemek dahil olmak iizere destek
hizmetlerinin sunumunu, saglik hizmetleriyle uyumlu ve Bakanlik onayimi alacak ticari alanlarin yapim ve isletilmesini de
iistlenecektir. Kamu ozel ortakli§1 modeli ile gerceklestirilecek olan Proje’nin yapim donemi 42 ay olup isletme dénemi 25 yila
kadardir.” denilmektedir.
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alan olmas1 nedeniyle yeterli birikime ulasmamis olan sermaye bu alana yatirim yap-
maktan uzak durmustur. Ancak birikim siirecinde gelinen asamaya bagh olarak ser-
maye bu alana olan ilgisini artirmistir. Yerli ve yabanci sermayenin enerji sektoriine il-
gisi gelecek beklentileri tizerinden sekillenmektedir. Tiirkiyenin yillik elektrik enerjisi
talebinin 2020 y1lina kadar ikiye katlanarak, 200 TWh'den 400 TWh'ye cikmasi beklentisi
sektOre ilginin artarak devam etmesini anlamli kilmaktadir (Ekonomist 26.02.2012). Sekil
6.”da enerji sektoriinde 6zel ve kamu SSY'nin yillar itibariyle paylar1 verilmistir.

Sekil 6. Enerji Sektoriinde Kamu-Ozel Sektor SSY (Toplam SSY iginde % pay)
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Kaynak: DPT (Temel Ekonomik Gdstergeler)

Enerji sektoriine sermayenin ilgisini artiran bir diger faktor enerji piyasasinin ser-
bestlestirilmesi yoniinde atilan adimlardir. Ozellikle 1980'li y1llardan itibaren uygulanan
neoliberal politikalar kapsaminda, hizmet iiretilen biitiin alanlar gibi enerji yatirimlarini
iceren altyap: yatirimlari da serbestlestirme politikalar1 kapsaminda 6zel sektore agil-
mustir. Bu baslikta enerji sektoriinde uygulanan serbestlestirme politikalar1 kapsaminda
hangi gelismelerin yasandig elektrik enerjisi iiretim ve dagitim aglarimin 6zellestirilmesi
tizerinden aktarilacaktir.

Elektrik sektoriinde Ozellestirme siirecinin ilk adimi Tiirkiye Elektrik Kurumu®
(TEK)'nun 1993 yilinda {iretim ve iletim birimlerinin TEAS’a dagitim birimlerinin ise
TEDAGS’a verilmesi ile atilmistir. 2001 yilinda yeni bir diizenleme yapilmis ve TEAS'In
{iretim birimleri EUAS a, iletim birimleri TEIAS a ve ticaret birimleri de TETAS a veril-
mis boylece TEDAS ve EUAS'1n 6zellestirilmesinin yolu acilmistir (Ataay 2006: 107).
2001 yilinda ¢ikarilan 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu ile EPDK elektrik piyasasinin
diizenlenmesi ve denetlenmesinden sorumlu kurul haline getirilmis ve elektrik piyasa-
sinda hizmetten TEK'in sorumlu oldugu ve 6zellestirmelerin ilgili bakanligin imzalaya-
cag1 ‘imtiyaz sozlesmeleriyle” gerceklestirildigi modelden EPDK'nin diizenledigi ve ‘li-
sans’ verdigi bir yapiya gecilmistir (Ataay, 2006: 108).

Bu diizenlemelerin hayata gecirilmesiyle birlikte 2005 yilindan itibaren TEDAS a
ait tasginmazlarin 6zellestirilmesine baslanmustir. 17 Mart 2004 tarihli Elektrik Enerjisi

% TEK 1970 yilinda “kamu hizmeti” anlayisi ile kurulmustur. Kurulus amaclar arasinda kamunun planli dénem-
deki biitiin yatirnmlar gibi 6zel sektdre ucuz girdi saglamak yaninda “sosyal devlet” anlayisi ile tiiketiciye ucuz
enerji ulastirmak bulunmaktadir (Ataay 2006: 104).
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Reformu ve Ozellestirme Strateji Belgesi ile Tiirkiye'nin dagitim sebekesi 21 dagitim bol-
gesine ayrilmis ve bunlardan yirmisi Anonim Sirket statiisiinde dagitim sirketi olarak
diizenlenmistir. Elektrik Piyasas1 Kanununa gore dagitim sirketleri bolgesel tekeller ola-
rak isletilecektir. Ozellestirmeler Isletme Hakkinin Devri (IHD) modeline gore yapila-
caktir. Bu modele gore yatinma Ozellestirilen dagitim sirketinin bulundugu bélgede
elektrik dagitim lisansina sahip tek sirket olacak, tesislerin miilkiyeti Tedas’ta kalirken
yatirimar sadece isletme hakkina sahip olacaktir.® 2009 yilindan itibaren de dagitim sir-
ketlerinin Ozellestirilmesine baslanmis ve bugiine kadar toplam 12 dagitim sirketinin
Ozellestirilmeleri tamamlanmig sekiz sirketin ise Ozellestirilme stireci devam etmekte-
dir.®

OlB’ye gore elektrik dagitim &zellestirmelerinin amac; varliklarin verimli isletil-
mesi ve maliyetlerin diistiriilmesi, elektrik enerjisi arz giivenliginin saglanmasi ve arz
kalitesinin artirilmasi, kayip ve kagaklarin 6nlenmesi, yenileme ve genisletme yatirimla-
rinin Ozel sektor tarafindan yapilmasi, rekabet sonucu saglanan faydalarin tiiketicilere
yansttilmasidir (OIB). Elektrik dagitim aglarinin dzellestirilmesinde “gelir tavam” ile sir-
ketlere tiiketim miktarindan bagimsiz gelir garantisi verilmektedir. Dagitic1 firma bek-
ledigi geliri saglayamamasi durumunda elektrige zam yaparak 6nceki y1l saglayamadig:
gelirin farkini tiiketiciye yansitabilecektir (Ertugrul, 2009: 529).

Sermayenin genisleyerek yeniden {iretilmesi zorunlulugu yeni degerlenme alan-
larina ihtiyac: artirmis dolayisiyla sermaye tiretken faaliyetlerini yeni yatirim alanlarina
genisletmek suretiyle yeni bir sacilma evresine girmistir. Elektrik dagitim sirketlerinin
Ozellestirilmesi yaninda elektrik tiretim aglarinin da 6zellestirilmesi yine enerji piyasa-
sinin serbestlestirilmesi ile hizlanmis ve sermayenin bu alani kendi kar mantig1 icinde
degerlendirmesinin yolu agilmistir. Tlirkiyenin dogalgaz ve petrol kaynaklarindan yok-
sun olmas elektrik tiretiminde hidro-elektrik santrallerin ve termik santrallerin 6ne ¢ik-
masina yol agmustir. Son yillarda hidro-elektrik santral yapiminda yasanan gelismeler
akarsu ve ormanlarin dolayisiyla doganin birikim siirecine igerilmesini hizlandirmustir.

Hidroelektrik santral (HES) kurmak suretiyle elektrik enerjisi {iretiminde serma-
yenin oniinii agacak ilk diizenleme 20.02.2001 tarihinde kabul edilerek 03.03.2001 tari-
hinde Resmi Gazete’de yayimnlanan 4628 sayili ‘Elektrik Piyasas: Kanunu’dur. Kanunun
amaci; “elektrigin yeterli, kaliteli, siirekli, diisiik maliyetli ve cevreyle uyumlu bir sekilde tiiketi-
cilerin kullanimina sunulmast icin, rekabet ortaminda ozel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gos-
terebilecek, mali agidan giiclii, istikrarli ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasimin olusturulmas: ve
bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin saglanmasi1” olarak ifade edilmistir. Ka-
nunla elektrik enerjisi tiretiminin 6zel sektor faaliyetlerine agilmasi ve rekabetci bir pi-
yasanin olusturulmasinin saglanmasina ¢alisilmistir. Ancak HES ler araciligy ile elektrik
enerjisi liretimine sermayenin katithmini saglayacak asil diizenleme 26.06.2003 tarihli

3 OIB; Tiirkiye Elektrik Dagitim Sektorii Ozellestirmesi, Tanitim Brosiirii

39 Ozellegtirilmesi tamamlanan sirketler; Bagskent, Meram, Sakarya, Osmangazi, Camlibel, Uludag, Coruh, Yesilir-
mak Firat, Trakya, Menderes ve Gksu elektrik dagitim sirketleridir. Ozellestirme kapsamindaki sirketler ise Ak-
deniz, Aras, Dicle, Gediz, Toroslar, Vangolii, Bogazici ve Istanbul Anadolu Yakas: Elektrik Dagitim sirketleridir
(OIB).
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Resmi Gazete’de yayinlanan ‘Su Kullanim Hakki Anlasmasi (SKHA) dur. ‘Elektrik Piya-
sasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su Kullanim Hakki Anlasmast Imzalanmasina
Mliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’ dayanagini 6200 sayili Devlet Su Isleri (DSI)
Umum Midiirligii Teskilat ve Esaslart Hakkinda Kanun, 3154 sayil1 Enerji ve Tabii Kay-
naklar Bakanlig1 Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunundan almaktadir. Yonetmeligin amaci, “4628 sayili Elektrik Piyasas: Kanunu hii-
kiimleri cercevesinde halen piyasada faaliyet gosteren veya gosterecek tiizel kisiler tarafindan hid-
roelektrik enerji iiretim tesisleri kurulmas: ve isletilmesine iliskin iiretim, otoprodiiktor, otopro-
diiktor grubu lisanslari icin DSI ve tiizel kisiler arasinda diizenlenecek Su Kullanim Hakki An-
lagmast imzalanmas: islemlerinde uygulanacak usul ve esaslari belirlemektir.” seklinde ifade
edilmistir. HES'lerin 6zel sektor tarafindan yapilmasini dolayl olarak kolaylastiracak
bir diger gelisme 2011 genel se¢imlerinden sonra ¢ikarilan 648 sayili KHK nin ¢ikarilma-
sidir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin teskilat yapisini ve gorevlerini diizenleyen 644
sayillt KHK'nin bazi maddelerini yeniden bigimlendiren 648 sayili KHK ile bakanlik
kamu miilkii iizerinde yapilacak her tiirlii uygulamada tek yetkili konumuna getirilmis-
tir.40

Bu diizenlemeler HES lerin yapimina 6zel sektoriin katilimini saglarken diger ta-
raftan akarsularin O0zellestirilmesi siireci de devam etmektedir. 2009’dan itibaren 6zel-
lestirilme siireci baslatilan akarsularin 6zellestirilmesinde isletme hakki devri yontemi
kullanilmaktadir. Elektrik Uretim A. S.’ye ait olan 52 adet akarsu 19 gruba ayrilarak iha-
leleri agilmis 26 Agustos 2010 tarihli OYK karari ile 18 grubun satis1 onaylanmis 10 gru-
bun devir sozlesmeleri imzalanmistir (www.oib.gov.tr, Erisim Tarihi: 21.07.2012).

Sermaye birikiminin genisletilerek siirdiirtilmesi zorunlulugu Tiirkiye’deki 6zel-
lestirme siireclerinin de yeni alanlar kesfederek yayilmasina yol agmaktadir. Kapitalist
iliskiler disinda olan pek ¢ok alan bu gelismelere paralel olarak birikim stireglerine ige-
rilmeye devam etmektedir.

40648 sayili KHK'nin 1. maddesinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi'min Teskilat ve Gorevlerini Diizenleyen 644
sayili KHK'nin 2. maddesi ¢ bendi su sekilde yeniden diizenlenmistir, “Her tiir ve dlgekteki fiziki planlara ve
bunlarin uygulanmasina yonelik temel ilke, strateji ve standartlar1 belirlemek ve bunlarin uygulanmasini sagla-
mak, Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetkisi icindeki kamu yatirimlari, miilkiyeti
kamuya ait arsa ve araziler iizerinde yapilacak her tiirlii yapi, milli giivenlige dair tesisler, askeri yasak bolgeler,
genel si§inak alanlari, 6zel giivenlik bolgeleri, enerji ve telekomiinikasyon tesislerine iligkin etiitleri, harita, her tiir
ve Olgekte gevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini, parselasyon planlarini ve degisikliklerini resen yap-
mak, yaptirmak, onaylamak ve basvuru tarihinden itibaren iki ay icinde yetkili idarelerce ruhsatlandirma yapil-
mamasi halinde resen ruhsat ve yap1 kullanma izni vermek.”
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SONUC

1970’1i yillarin sonlarindan itibaren yaygin bir sekilde uygulanma olanag: bulan
neoliberal politikanin en 6nemli dnermelerinden birisi 6zellestirmedir. Ozellestirme ile
kamunun ekonomideki yeri kiigiiltiiliirken sermaye birikiminin isleyis kosullar1 her
alanda hakim hale getirilmektedir. Kapitalist sistemin 1970’li yillarin baginda igine gir-
digi kriz neoliberal politikalarin kapitalist birikimin bu asamasinda yayginlik kazanma-
sinda etkili olmustur. Erken kapitalistlesmis tilkelerde kar oranlarinin diismesi ve asir1
birikime bagli olarak ortaya ¢ikan kriz sermayenin degerlenme ve yeniden tiretim ko-
sullarin1 zora sokmus, yeni degerlenme alanlarinin sermayeye agilmasi 6zellestirmeyi
onemli bir segenek olarak ortaya ¢ikarmistir.

Tiirkiye gibi ge¢ kapitalistlesmis iilkelerde durum biraz farkli gelismistir. 1960-
1980 arasinda ige doniik birikim gerceklestiren Tiirkiye’de tiretimin ithal girdilere bagl
olarak ytrttiiliiyor olmas1 doviz bigiminde sermaye ihtiyacini 6énemli bir sorun olarak
ortaya ¢ikarmis bununla birlikte ice doniik birikim déneminde belirli bir birikim diize-
yine ulasmis olan sermayenin uluslararasilasma istegi neoliberal politikalarmn uygu-
lanma kosullariyla ¢akismistir. Tiirkiye’de ige doniik birikim doneminde devletin 6n
acan destegi ve isbirligi ile belirli bir biiyiikliige ulasmis olan ve artik uluslararasilasmak
isteyen egemen sermaye gruplari 1980 doniistimiiyle bu isteklerini gerceklestirme ola-
nagina kavusmustur. Ice doniik birikim déneminde dayanikli tiiketim mallar {ireti-
miyle i¢ pazarin sinirlarina ulasan bu gruplar i¢in diinya 6lgeginde birikim siirecine ek-
lemlenme bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir.

Biiyiik sermaye gruplarinin temsil ettigi bu istek sistemin uluslararasi aktorlerinin
talepleriyle Ortiistiigli oranda simiflar arasi ve simif igi ¢atismalarin alani olarak devlet,
birikimin degisen kosullarina uygun yeni islevler tistlenmistir. Birikimin bu asamasinda
devlet-sermaye sinufi iligkileri yaninda birikimin siirdiiriilmesi zorunluluguna bagh ola-
rak devlet-isci siufi iligkileri de yeniden bi¢cimlenmistir. 1980 doniistimii sonrasinda
devlet bir taraftan bir 6nceki birikim stratejisine iliskin isleyis kosullarini ortadan kaldur-
mis diger taraftan yeni birikim stratejisine iligkin diizenekleri olusturmak tizere koklii
degisiklikler gerceklestirmistir.

1980 sonrasi siirecte devlet iki ana eksen tizerinden doniistimiinii gerceklestirmis-
tir. 1980’le baslayip 1990’larin sonlarina kadar devam eden siiregte yapisal reformlar,
kuralsizlastirma ve Ozellestirme {izerinden giderken ticari ve finansal serbestlesme,
uluslararasilasma ve devletin kiigtiltiilmesine yonelik uygulamalar gerceklestirilmistir.
1990’1arin sonlarindan itibaren devletin birikim siirecindeki rolii yeniden diizenleyici bir
bicim kazanirken sermayenin diinya 6lgeginde birikim siirecine eklemlenmesi kurumsal
ve yasal diizenlemeler iizerinden gerceklesmistir. Bu asamada yerli ve uluslararas: ser-
mayenin hareketi oniinde engel teskil eden kurumlar doniistiiriiliirken hareketin kesin-
tisiz siirdiirtilebilmesi i¢in yeni kurumlar da ihdas edilmistir. Yeni olusturulan kurumlar
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sermayenin karar alma stireglerinde daha aktif bir rol oynamasinin yolunu agmis ve ser-
maye, siirece yonetim ve karar alma etkinligi ile katilmaya baslamistir.

Calismada ele alian ve Tiirkiyenin yaklasik son otuz yillik birikim siirecinde en
onemli uygulamalardan birisi olan 6zellestirme devletin birikim siirecindeki yerinin de-
gismesi ile yakindan iligkilidir. Birikimin gerceklestirilmesi zorunlulugunun oldugu asa-
malarda devlet birikim stireglerine fiili olarak katilmis ve onu yonlendirmistir. Ancak
birikim diizeyi belirli bir asamaya ulastiginda devletin fonksiyonu birikimin stirdiiriil-
mesi zorunluluguna doniismiistiir. Bu asamada devlet fiili olarak yer aldig: tiretim sii-
reglerini bu zorunlulugun bir geregi olarak Ozellestirmek suretiyle sermayeye devret-
mistir. Ancak sermaye birikiminin stirekli genisleme egiliminde olmasi gergegi 6zelles-
tirme uygulamasinin genisleyerek daha fazla alani igermesi sonucunu yaratmus, siireg
icinde kamunun hizmet tirettigi alanlarin yani sira “ortak kullanim alanlar1” da yeni de-
gerlenme alanlar1 olarak sermayeye devredilmistir.

Tiirkiye’de 6zellestirmenin gittikge alan genisleterek uygulanabilmesi kapitalist
birikim siirecine ickin olan krizlerin hizlandirici etkisine de baglidir. 19701li yillarin so-
nunda ortaya ¢ikan kriz yeni bir birikim siirecinin 6niinii agmanin yaninda 6zellestirme
icin de zemin yaratmistir. 1980’ den bugiine kadar ortaya ¢ikan her kriz sonrasinda 6zel-
lestirmeler hiz kazanarak ve genisleyerek siirdiiriilmiis, kamuya ait daha fazla alan ser-
mayeye yeni degerlenme alanlar1 olarak aktarilmistir. 1994 krizi sonrasinda ozellestir-
meleri hizlandirmak igin ciddi bir kararhilik gosterilmis, yasal diizenlemelerle bu hiz-
lanma saglanmaya c¢alisilmistir. 1990’11 yillarin sonlarindan 2001 Subat krizine kadar sii-
rekli bir krizler doneminin i¢ine girilmis bu donem neoliberal politikalarin uygulanma
kosullarini derinlestirmistir. Donemde yapilan diizenlemeler sermayenin tahakkiim ala-
nin1 ¢ok daha genisletecek gelismelerin 6niinii agmistir. AKP'nin iktidara geldigi 2002
Kasim sonrasi neoliberal politikanin diger ayaklarinda oldugu gibi 6zellestirmelerde de
siireg dnemli bir ivme kazanmis, bu dénemde Tiirkiye'nin en biiyiik KIT'leri yaninda
kamu hizmetleri ve doga gibi ortak miilkiyete konu olan her sey metalastirilmustir.

Bu calismada Tiirkiye’deki 6zellestirme siiregleri sermayenin temel egilimlerinin
belirleyici oldugu bir donemlendirme iizerinden degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Do-
nemlerin belirlenmesinde sermayenin egilimleri yaninda isletmelerin biiytikligii, 6zel-
lestirmede kullanilan yontemler ve 6zellestirmenin hangi sektorde gerceklestirildigi de
etkili olmustur.

1986’dan baglatilip 1998 yilinda IMF ile yapilan yakin izleme anlagsmasina kadar
siiren donem “birinci 6zellestirme” donemi olarak degerlendirilmistir. Birikimin stirdii-
riilme zorunlulugunun belirleyici oldugu birinci 6zellestirme doneminde kiigiik ve orta
bliytikliikte kamu isletmeleri 6zellestirilirken sermaye sagilmak suretiyle sosyalizasyo-
nunu derinlestirmis ve yereldeki kiigiik sermaye ve servetlerin sistemle daha giiclii bir
sekilde eklemlenmesinin oniinii agmistir. Devlet bir donem sermaye birikim gerekliligi
tizerinden olusturdugu 6zellikle tarim sektoriinde yer alan ve cografi olarak Tiirkiyenin
her bolgesinde faaliyet gosteren kamu isletmelerini hizl bir sekilde 6zellestirmis veya
tasfiye etmistir. Bu donemde gerceklestirilen 6zellestirmeler genis toplum kesimleri tize-
rinde onemli etkiler yaratmistir. Tarim sektoriindeki 6zellestirmeler devletin o zamana
kadar ytrittiigii destekleme faaliyetlerini sonlandirmis bu durum {iretici ve tiiketicileri
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birikimin isleyis kosullarina teslim etmistir. KiT’lerde iicretli olarak istihdam edilenlerin
isten ¢ikarilmalari 6zellestirmenin yarattig1 toplumsal sonuglardan bir digeridir. Issizlik
siirecin diger bilesenleriyle paralel olarak yedek isgiicii ordusunun artmasimna ve serma-
yenin emek giicii tizerindeki hakimiyetini artirmasina yol agmistir. Birikim zorunlulu-
gunun belirleyici oldugu bu donemde gergeklestirilen 6zellestirmelerin bir diger sonucu
ise sermayenin merkezilesmesi egilimini agiga ¢ikarmis olmalaridir. Ogzellikle cimento
fabrikalarinin 6zellestirilmesi sermayenin merkezilesme egiliminin bariz bir 6rnegini
temsil etmektedir. IMF ile 1998 yilinda baglatilan ve on yillik bir siireyi kapsayan anlas-
malar sonrasi sermaye birikiminin yapist onemli 6l¢iide degismis, sermaye birikiminin
isleyis kosullar1 disinda kalan pek ¢ok alan siirece eklemlenmistir. Uluslararasilasmanin
gelismesine baglh olarak sermayenin degerlenme kosullarinin genislemesi Tiirkiye’deki
Ozellestirme siirecini de etkilemistir.

Calismada “ikinci 6zellestirme” donemi olarak belirlenen siiregte sermayenin ye-
niden degerlenme kosullarinin yaratilmasi belirleyici olmustur. Uretken sermayenin
merkezilesme egiliminin belirleyici oldugu bu donemde gerceklestirilen 6zellestirmeler
bu egilimin daha keskin bir sekilde agiga ¢ikmasina yol agmustir. Tiirk Telekom, Tiipras,
Tekel, Petkim, Poas ve Erdemir gibi Tiirkiye'nin ¢ok biiyiik 6lgekli KITlerinin tek bir
Ozellestirme islemi ile sermayeye devredilmesi {iretken sermayenin merkezilesmesinde
belirleyici olmustur. Tkinci 6zellestirme doneminde gerceklestirilen 6zellestirmeler so-
nugclan tizerinden incelendiginde sermayenin sektorel tercihlerinde bir degisikligin ol-
dugu da ortaya ¢ikmaktadir. Tiipras 6zellestirmesinde goriildiigii gibi perakende sekto-
riindeki yatirnmlar {iretken sektore kaydirilmak suretiyle meta sermayeden iiretken ser-
mayeye bir gecis yasanmis ve sermaye belli sektorlerde odaklanmayi tercih etmistir. D6-
nemde uygulanan Ozellestirmelere ulusal sermayeler kadar uluslararas: sermayeler de
yogun ilgi gdstermis bazi biiyiik KIT lerin 6zellestirilmesinde yerli ve yabanci sermaye-
ler arasinda 6nemli ¢atismalar ortaya ¢ikmistir. Bu donemdeki 6zellestirmelerin ortaya
koydugu 6nemli bir sonug Tiirkiye’deki sermaye birikiminin belirli bir esigi astig1 ve
artik uluslararasi sermaye ile yarismanin yaninda bir donem sadece devlet eliyle yiirii-
tiilebilecek olgekleri alabilecek potansiyele ulasmis olmasidir. Bu potansiyel bir dénem
kamu tarafindan yiiriitiilen hizmetlerin de sermayeye devredilmesi taleplerini ortaya
¢ikarmistir. Donemde gerceklestirilen 6zellestirmelerin bir kismi Kamu Ozel Ortaklig
modeli ile yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda 6zellikle elektrik enerjisi alaninda gerceklesti-
rilen 6zellestirmeler yeni metalasma siireglerinin 6niinii agmistir. Enerji tiretim stiregleri
bu model kapsaminda sermayeye devredilirken doga sermaye birikim siirecinin bir nes-
nesine donustirilmiistiir.

Sonug olarak 6zellestirme birikim stirecinin siirekliligi icinde sermayenin birikim
ve yeniden {iretim siireglerinin siirekliligini saglayan bir uygulama olarak tarihsel sii-
recteki yerini almistir. Sermaye birikiminin stirdiiriilmesi zorunlulugu stirecin bu asa-
masinda kamu girisimlerinin alabildigine kiiciiltiilmesi ve kamu biinyesinde bulunan
degerlenme alanlarimin sermayeye aktarilmasiyla saglanmigtir. Bu cercevede sermaye-
nin yeni degerlenme alanlarina yonelmesinin bir ifadesi olarak 6zellestirme pratigi man-
tiki sonuglarina ulagsmigtir.
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