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GIRIS

Okuma, c¢evremizdeki diinyayr tanimamiza, anlamamiza ve etkilesimde
bulunmamiza yardimci olan temel bir beceridir. Okuma okuryazarliginin 6nemi
sadece kitap okumakla sinirli degildir, aym1 zamanda stirekli degisen ve yogun bir
bilgi akisina maruz kaldigimiz giintimiiz toplumunda daha da 6nemli hale gelmistir.
Egitim, kariyer veya kisisel gelisim gibi hayatin gesitli alanlarinda basariya giden yolu
acan Oonemli bir beceri olan okuma, etkili iletisim kurmamizi, yeni bilgiler edinmemizi
ve farkli bakis acilari edinmemizi saglar. Okuma okuyazarligi, 6grencileri sosyal
olarak katilimci bireylere doniistiirmede hayati bir rol oynamaktadir. Okuma
okuryazarlig1 becerileri, glincel olaylar takip edebilmek, etkili iletisim kurabilmek ve
diinyamizi sekillendiren sorunlar1 anlayabilmek i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Elwert (2001) modern biirokratik bir toplumun kurumlariyla iliskilerde okuma
okuryazarliginin temel roliinii vurgulayarak "sosyal okuryazarlik" kavramin ortaya
atmustir. Elwert'e gore hukuk, ticaret ve bilim gibi alanlar mevzuat, sozlesmeler ve
yayinlar gibi yazili belge ve prosediirlerin kullanimina dayanmaktadir. Bu alanlarda
faaliyet gosterebilmek ve bunlar1 anlayabilmek icin okuryazarlik becerilerine sahip
olmak gerekmektedir. Olson’a (1994) gore, okuma okuryazarligi, egitim kurumlarina
ve kaynaklarina erisim saglamakta ve diisiinme seklimizi sekillendirerek zihinsel
gelisimimiz {izerinde etkili olmaktadir. Freire ve Macedo (1987, akt. Kirsch vd.,2002)
okuma okuryazarliginin insanlar igin bir gii¢ oldugunu ifade etmekte ve okuma
okuryazarligini, sadece "kelimeyi" okumaktan ziyade "diinyay1 okumay1" iceren bir
"bilinglendirme" siireci olarak gormektedir.

Okuryazar toplumlarda okuma, hayatta basarili olmak icin bir 6n kosuldur.

"“as

Moffett ve Wagner (1983) okudugunu anlamanin "genel anlamadan "“general
comprehension” farkli olmadigini, metinleri anlamak icin gerekli olan ana fikri
belirleme, ayrintilar1 hatirlama, olgular arasinda baglant1 kurma, sonug ¢ikarma ve
sonuclar1 tahmin etme gibi becerilerin giinliik yasamda da onemli oldugunu
savunmaktadir. Giindelik sorunlarla basa ¢ikarken genel bir ortintiiyii fark edebilmek,
ayrintilar1 hatirlamak, iligskileri gormek ve deneyimlerden sonuglar ¢ikarmak ¢ok
onemli becerilerdir. Okuma etkinlikleri, deneyimlerimize katkida bulunarak toplum
icinde yagsamay1 0grenme siirecimizi ilerletir ve gelistirir.

OECD ve Statistics Canada (OECD ve Statistics Canada, 1997) tarafindan
yuriitiilen 1997 Uluslararast Yetiskin Okuryazarlifi  Arastirmasi’a (IALS),
okuryazarlik becerilerinin, diploma, derece ve sertifika gibi egitim nitelikleri kontrol
altina alindiktan sonra bile vergi oncesi gelir, istihdam durumu, saglik ve yasam boyu



ogrenme istegi tizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu ortaya konmus ve diisiik
egitim seviyesine sahip kisilerin kamu yardimi ve sosyal yardima gereksinim duyma
ve sug etkinliklerine karigsma riskinin daha yiiksek oldugunu vurgulanmistir.

Kirsch ve digerleri (1993) Amerika Birlesik Devletleri'nde yetiskin okuryazarlig:
tizerine bir calisma yiiriitmiis ve benzer bulgulara ulasarak okuryazarligin
toplumumuzda bir "deger" olarak kabul edilebilecegini belirtmektedirler.
Arastirmacilara gore, genel okuryazarligin smirli olmasi yalnizca tam zamanl
isttihdam olasiliginin azalmasi ve yoksulluk i¢inde yasama olasiliginin artmas: gibi
kisisel sonuglara yol agmakla kalmayip, ayn1 zamanda bir iilkenin kaynaklarinin ve
"sosyal, siyasi, sivil veya ekonomik hedeflere" ulasma kapasitesinin azalmasina da
neden olmaktadir.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii, okuryazarligi egitim
basarisinin iyi bir Olgiitii olarak gormekte ve Ozellikle gelismekte olan bolgelerdeki
gengler icin genellikle basariyla tamamlanmis asgari bir egitim diizeyini yansittig i¢in
okul egitiminden daha iyi bir egitim Ol¢titii olabilecegini tahmin etmektedir (UNDP,
2002). Ay yayiminda UNDP, okuryazarlik seviyeleri ile sosyal basar1 arasinda giiglii
bir korelasyon olduguna isaret etmektedir.

Okuryazarlik becerileri, akademik basarmin en giiglii belirleyicilerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Okuma, okul derslerindeki basarili bir performans igin 6n
kosuldur. PISA 2000, Matematik, Okuma ve Fen okuma okuryazarligi alanlar
arasindaki iliskileri degerlendirmis, PISA'da Okuma ve Matematik puanlari
arasindaki korelasyonun 0.81, Okuma ve Fen puanlarn arasindaki korelasyonun ise
0.86' oldugunu belirtmistir (Kirsch vd.,2003).

Bu nedenle okuma sadece bir amag degil; ayn1 zamanda hem okulda hem de
daha sonraki yasamda egitim ve bireysel gelisim agisindan onemli bir aractir (Kirsch
vd., 2003). Avrupa Komisyonu (2001,s.17) okuma becerilerinin bireyin okuldaki
ogreniminde merkezi bir rol oynadigimni kabul etmekte ve okuryazarlik becerilerinini
okul sonrasi yasam igin Onemini soyle vurgulamaktadir: "Talimatlari/yonergeleri ve
metinleri okuma ve anlama becerisi, tiim okul derslerinde basarili olmanin temel sartidir. Ancak
okuma okuryazarlig: becerilerinin onemi, cocuklar okuldan ayrildiklarinda sona ermemektedir.
Ancak, okuryazarlik becerilerinin onemi ¢ocuklar okuldan ayrildiklarinda sona ermez. Egitimin
tiim alanlarinda ve dtesinde kilit 6neme sahip olan bu beceriler, daha genis bir yasam boyu
ogrenme siirecine katilimi kolaylastirmakta ve bireylerin sosyal entegrasyonuna ve kisisel
gelisimine katkida bulunmaktadir”.

Giintimiizde, tiim bireylerin yasam boyu 6grenmeye devam etmesi gerektigi
gerceginden hareketle, 6grenmenin okulla bitmemesi gerektigi diisiincesi genel olarak
kabul gormektedir. Bu amaca ulasmak igin, yani okul ¢agindaki ¢ocuklarin yasam
boyu 6grenen bireyler olabilmeleri i¢in egitim sistemlerinin ogrencileri yasamlar:



boyunca karsilasacaklar: her tiirlii bilgiyi, yazili ya da dijital metinleri ya da farklh bilgi
tiirlerini kullanabilmeleri i¢in bu siirece hazirlamalar1 gerekmektedir (OECD. 2002'a;
Kirsch vd.,2003). Giines'e (2014) gore egitimin amaci, yeni nesillerin gerekli yeni bilgi,
beceri ve anlayislar: edinmelerine ve kisiliklerini gelistirmelerine yardimci olurken,

onlar1 toplum hayatinda yerlerini almaya hazirlamaktir.

Dolayisiyla okuma becerisi hem okul hem de okul sonras1 yasamda egitim ve
kisisel gelisim icin sadece bir amag degil ayn1 zamanda Onemli bir aragtir. Okuma
becerisi, temel egitimi basariyla tamamlamak ya da is bulmak gibi ac¢ik¢a tanimlanmis
hedeflerin yan1 sira bireyin hayatini zenginlestiren ve kisisel gelisimine katkida
bulunan tamimlanmamais hedef ve beklentilerin gerceklestirilmesine de katki saglar. Bu
nedenle okuma becerilerinin, bireylerin ve uluslarin sosyo-ekonomik refahiyla
yakindan iliskili olan "beseri sermaye" kavraminin 6nemli bir bileseni olmas: sasirtici
degildir (OECD, 2001a). Rekabetgci, bilgi temelli bir toplum insa etmek igin, hizli
toplumsal degisimlere esnek bir sekilde yamt verebilecek egitimli, yaratic1 ve iyi

hazirlanmis insan sermayesine ihtiya¢ vardir (Cunningham ve Stanovich, 1998; Smith
vd., 2000).

Lizbon Zirvesi'nde (2000), Avrupa Konseyi (2010) Avrupa Birligini "daha fazla
ve daha iyi istihdam ve daha fazla sosyal uyum ile siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime
becerisine sahip, diinyanin en rekabetci ve dinamik bilgi tabanl ekonomisi" haline
getirme stratejik hedefini belirlemistir. Egitim ve istihdam edilebilirlik bu hedefe
ulasmada ¢ok Onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, stratejik ve Onemli
hedeflerden biri de 6gretme ve 6grenme siireglerinde miimkiin olan en iyi kaliteye
ulagmaktir. Giintimiiz bilgi toplumunda, bilgi iiretimi ve etkili 6grenme icin gerekli
olan temel akademik yeterliliklerden biri okuryazarliktir (Delgadova, 2015).

Ekonomik i@birligi ve Kalkinma Tegkilati (OECD) iiyesi iilkelerde egitim
kalitesinin artirilmasi 6nemli bir politika girisimi olarak goriilmektedir. Bunun nedeni,
bir ulusun refahinin biiyiik Ol¢iide beseri sermayesine ve vatandaslarinin stirekli
ogrenme ve bilgi edinme firsatlarina bagh oldugunun giderek daha fazla kabul
gormesidir (Kirsch vd., 2003).

1985 yilindan bu yana OECD, egitime yatirilan insan ve mali kaynaklar, egitime
erisim, egitimde ilerleme ve egitimi tamamlama, egitim ve 0grenme sistemlerinin
isleyisi gibi bir dizi gostergeye iliskin karsilastirilabilir veriler toplamaktadir. Doksanl
yillarin basindan beri OECD bu verileri yillik raporlar halinde yayinlamaktadir
(Kirsch vd., 2003).

PISA, zorunlu egitimin sonunda veya sonuna yaklasmis olan 15 yasindaki geng
yetiskinlerin giintim{iiz bilgi toplumlarimin zorluklarina ne kadar hazirlikli olduklarini
ol¢meyi amacglamaktadir. PISA, genglerin belirli bir miifredata ne ol¢iide hakim
olduklarni degil, daha ziyade gelecegi, yani ister egitimlerine devam etmeyi ve



akademik bir kariyer yapmay1 planlasinlar, ister bir ise girmeye hazirlansinlar,
genglerin bilgi ve becerilerini gercek hayattaki zorluklarin iistesinden gelmek igin
diistinme ve uygulama becerilerini incelemektedir (Kirsch vd.,2003). Diger bir
ifadeyle, PISA’da “Ogrenciler gelecegin zorluklarina iyi hazirlanmislar mi, analiz
yapabiliyorlar mi, mantikli distinebiliyorlar mi, fikirlerini etkili bir sekilde
iletebiliyorlar m1 ve ekonominin ve toplumun {iretken {iyeleri olarak hayatlari

boyunca siirdiirebilecekleri ilgi alanlari gelistirebiliyorlar m1 vb sorulara cevap
aranmaktadir" (OECD, 2011; OECD. 2003).

Holloway (1999) "okuma okuryazarliginin ortaokul ve lisedeki 6grenci basarisi
icin kritik oneme sahip oldugunu, ancak bir¢ok 6grencinin yedi veya sekiz yillik okul
hayatindan sonra yeterli okuma becerisine sahip olmadigini ve bir¢ok gencin kabul
edilemez basar1 diizeylerine sahip olmaya devam ettigini" belirtmektedir.

Ote yandan, Uluslararast Okuma Toplulugu tarafindan yapilan bir aragtirma
(Moore vd., 1999, akt. Clark ve Rumbold, 2006) su sonuglar: ortaya koymustur: "21.
ylizyilda yetiskin diinyasina adim atan ergenler, insanlik tarihinin hi¢bir doneminde
olmadigr kadar c¢ok okuyup yazacaklardir. Mesleklerini icare etmek, evlerini
yonetmek, sorumlu bir vatandas olarak hareket etmek ve kisisel yasamlarini
siirdiirmek igin ileri diizeyde okuma okur yazarligina ihtiya¢ duyacaklar, aym sekilde
karsilarna c¢ikacak bilgi seliyle bas edebilmek ve gelecegin diinyasimi
olusturabilmeleri ig¢in hayal giliclerini besleyecek okuma okuryazarligina
gereksinimleri olacaktir. Karmasik ve hatta bazen tehlikeli bir diinyada okuma

becerileri hayati onem tasiyabilir”.

Bunu goz oniinde bulunduran bir¢ok egitimci, tiim {iilkelerde egitimin temel
amaclarindan birinin, oJgrencilerin teknolojik cagin degisen diinyasiyla basa
cikabilmeleri igin anlayarak okuyabilmeleri icin gerekli becerileri edinmelerini
saglamak oldugunu kabul etmistir (Kavi vd., 2015)

Son yillarda egitim sorunlar igerisinde sonuglar1 en ¢ok tartisilan konulardan
birisi de PISA aragtirmasi sonuglar1 ve zorunlu egitim yillarinda 6grencilerin biligsel
ve duyussal gelisimidir; ¢iinkii bilgi toplumu olabilmenin temel kosullarindan birisi,
bireylerin temel egitim yillarinda okuma becerileri olmak iizere bir¢ok alanda bilgi ve
becerileri edinmelerini, digeri ise, yasam boyu Ogrenmenin ve gelismenin
siirdiirtilmesini saglamaktir.

PISA okuma okuryazarligr aragtirmasinda Tiirk o6grenciler, her zaman OECD
ortalamasimin altinda bir performans gostermektedirler, bu baglamda Tiirk egitim
sistemi, Ogrencileri okuma okuryazarligi baglammda okul ve okul sonras:
yasamlarinda gereksinim duyacaklar: bilgileri kazandirmakta yetersiz kalmaktadr,
bu durum PISA arastirmasinda da kendini gostermektedir. PISA sonuglari tilkemizde
siirekli tartisilan bir konudur. Ozellikle dikkat ¢eken bir durum da Tiirk ogrencilerin



temel yeterlik diizeylerinde OECD ortalamasimin iistiinde, tiist diizey biligsel
becerilerin kullanimini gerektiren diizeylerde ise OECD ortalamasinin altinda
kalmasidir. Bu sonuglar, Tiirk 6grencilerin okuma becerileri agisindan yasadiklari
zorluklarin nedenlerini ve bu duruma neden olan degiskenleri belirlemeyi gerekli
kilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, PISA okuma okuryazarlig: alanini, dncelikli olarak
da bilissel boyutlar ve siirecler ve 6grenme stratejileri baglaminda incelemek ve bu
baglamda Tiirk 6grencilerin performansin degerlendirmek ve bu dogrultuda oneriler
gelistirmektir.

1. Yontem
1.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, PISA okuma okuryazarhigi cercevesindeki “bilissel stirecler”
boyutunu arastirmak i¢in yapilmistir. Arastirma, tarama modelinde betimsel olarak
diizenlenmistir. Karasar (2008)’e gore tarama modelleri, gecmiste ve hala var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari i¢inde ve var oldugu
gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Arastirma nitel arastirma perspektifinden “Agiklayici
/Tanimlayict Durum” c¢alismasidir. Agiklayici/Tanimlayict Durum  Calismas:
betimseldir. Arastirmada nitel arastirma yaklasimi cercevesinde “dokiiman
incelemesi” yontemi tek basmna kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi
hedeflenen olgu ve olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar
(Yildirim ve Simsek, 2008).

2. Okuma Becerisinin Yapis1 ve PISA Okuma Okuryazarlig:

Okuma Dbecerisi, farkli sekillerde tanimlanabilir, ancak temel olarak
"algilama/tanima” ve "yorumlama/anlama" olmak {izere iki ana siire¢ten olusur
(Ahvenainen & Holopainen, 2000, 48). Okuma okuryazarlii, sadece metni okuma
becerisinden ¢ok daha fazlasini igerir. PISA'ya gore, okudugunu anlama, gesitli metin
tiirlerini; ifadeleri, amaglar1 ve bigimsel yapilar1 baglaminda anlama becerisi olarak
tanimlanabilir. Bu anlayisa gore, 6grenciler metinleri bir baglama yerlestirerek bilgiyi
dogru sekilde kullanabilirler. Bu okuma okuryazarlig: perspektifi, metinleri algilama
ve anlama iglemini, bilgi odakli, yapilandiria bir siire¢ olarak goriir. Okudugunu
anlama, metinde yer alan bilgilerin okuyucunun diinya bilgisiyle entegre edildigi aktif
bir yapilandirma ve yorumlama siirecine dayanmaktadir. Bu nedenle okuyucu,
okuyucu metni sadece kelime kelime okuyarak ¢oziimleyen degil, ayn1 zamanda
metindeki ortiik anlamlar1 ortaya ¢ikarmak ve okudugundan sonuglar ¢ikarmak igin
kendi bilgi ve becerilerini de kullanan metin bir yapilandiricis: olarak goriilebilir. Bu
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baglamda, okuma anlama, okuyucunun metni ve metinden okuy okuyucudan metne
ve metinden okuyucuya dogru ilerleyen bir kesif siirecinde bu iki siirecin etkilesimi
sonucunda metnin anlaminin olusturuldugu bir stirectir (Deutsches PISA-Konsortium
(Hrsg), 2001; Hurrelmann, 2002). PISA'nin okuryazarlik tanimi, yukarida agiklanan bu
durumu yansitmaktadir.

PISA Okuma Okuryazarligi tamimi, kismen IEA'min "Okuma Okuryazarhig:
Arastirmasi” (Elley, 1992) ve IALS'den (OECD & STATCAN, 1995) esinlenmis ve bu
calismalarin bulgularindan etkilenmistir. PISA Okumaokuryazarligi tanimi, 6zellikle
IALS 1n topluma aktif ve elestirel katilim i¢in okuma becerilerinin 6nemine yaptigi
vurguyu yansitmaktadir. Ayni zamanda, okumanin etkilesimli/interaktif dogasini
vurgulayan ve c¢agdas okuma teorilerinden (Dechant, 1991; McCormick, 1988;
Rumelhart, 1985); soylemi anlama modellerinden (Graesser vd., 1997; Kintsch ve Van
Dijk, 1978; Van Dijk ve Kintsch, 1983) ve okuma okuryazarlig1 gorevlerini ¢ozmeyi
tanimlayan performans teorilerinden de (Kirsch, 2001; Kirsch ve Mosenthal, 1990)
etkilenmistir.

PISA'da okuma okuryazarlig1 "kisinin hedeflerine ulasmak, bilgi ve potansiyelini
gelistirmek ve topluma katilmak igin yazili metinleri anlama, kullanma ve tizerinde
diistinme" becerisi olarak tamimlanmaktadir (OECD, 1999, s.20). Bu tamim, okuma
kavramini sadece yazili kelimeleri ¢oziimlemek ve kelimesi kelimesine anlamak
olarak gormenin Otesine ge¢mektedir. Okuma okuryazarligi sadece anlama olarak
degil, aym1 zamanda bilgiyi islevsel amaglar igin kullanma ve refleksiyon becerisi
olarak da goriilmektedir. Bu tanim, okumanin hem biligsel hem de sosyal boyutlarin
icermektedir.

Esther” e gore (2017), PISA okuma okuryazarligi, okumanin hem biligssel hem de
sosyal boyutlarii icermektedir. Anlamin nasil olusturuldugu boyutuna odaklanan
bilissel okuma modelleri; okuma anlamanin yapisalcr 6zelligine, okuma anlama
siirecinin igerisinde bulunan biligsel siireclerin gesitliligine ve bu stireglerin interaktif
dogasma vurgu yapmaktadir (Durkin,1993; Kirby,1988; Rumelhart,1984; Smith,1983;
Van Dijk ve Kintsch,1983; Binkley vd.,1997; Kintsch,1998; McNamara&Magliano,2009;
Oakhill vd., 2003; Snow and RAND Reading Corporation, 2002; Zwaan&Singer,2003).
Bilissel bilimciler, okuma anlamanin, metin, okuyucu ve baglam arasindaki etkilesim
siirecinde olusturuldugunu iddia etmektedirler (Underwood, 1997).

Metin, genellikle sosyal ve kiiltiirel olarak benimsenmis metinsel ve durumsal
ipuglar1 saglar; baglam ise, okuma amacini ve metne uygun okuma stratejilerinin
se¢imini belirler. Okuyucu, metni islemek icin biligsel ve {istbiligsel stratejilerin ve
genellikle kiiltiirel ve sosyal temelli olan bir dizi metinsel ve durumsal ipuglarinin yani
sira On bilgi ve deneyimlerini kullanarak interaktif bir sekilde anlami olusturur
(Pavlovic vd., 2011). Yetkin okuyucular, anlam: olustururken, okuma gorevinin
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gereksinimleri dogrultusuna bilgiyi bulmak, anlamay: izlemek ve siirdiirmek (van
den Broek vd., 1995) ve bilginin uygunlugunu ve gecerliligini elestirel olarak
degerlendirmek icin gesitli siire¢ ve stratejileri ise kosar (Richter ve Rapp, 2014).
Okuyucular hem basili hem de dijital materyalleri kullanirken bir¢ok stirekli ve
siireksiz metinle etkilesimde bulundugu icin bu siireg ve stratejilerin baglam ve amaca
gore degismesi beklenmektedir (Britt ve Rouet, 2012; Coiro vd., 2008). Bu nedenle,
okuyucu, okudugunu anlama stirecinde aktif bir rol oynamakta ve metinle olan
etkilesimi yoluyla farkli anlama diizeylerine ulasilabilmektedir (Esther,2017). Biligsel
okuma modellerinin okumayla ilgili ortaya koydugu bu goriis, PISA okuma
okuryazarliginda acikca goriilebilir. Soyle ki; PISA okuma okuryazarliginda, anlami
olusturma stirecinin, mevcut semiyotik kaynaklarin yardimiyla, metin ve okuyucu
arasindaki karsilikli etkilesim sonucunda meydana geldigi goriisiine vurgu
yapilmaktadir (Frenes vd., 2013).

Sosyal okuma modelleri ise, okuma becerisinin islevsel dogasim vurgular
(Elwert, 2001; Freire &Macedo, 1987, Goodman, 1994; Harris & Hodges,1995). Bu
modeller, okuyucunun, okuma yoluyla hedeflenen sosyal ve kiiltiirel hedeflere
ulasmak i¢in metinleri kullanma becerisine odaklanir. Dolayisiyla okuma, sosyal bir
olay olarak goriiliir. Okuyucular, okuduklarini anlamaya ve kullanmaya calisirken bir
metne farkli sekillerde tepki verir. Bu baglamda, okuyucular dilin kullanicilar: olarak
ifade edilmektedir (Goodmann,1994). Okudugunu anlama siirecinde Onemli
durumsal ipuglari, genellikle sosyal ve kiiltiirel temellidir. Okuma becerisi, bir bireyin,
toplum tarafindan talep edilen seyleri veya birey tarafindan deger verilen hedefleri ve
amaclar1 beklentilerini yerine getirmesini, 0rnegin bilgi ve potansiyelini gelistirmesini,
saglar (Esther, 2017).

Goodman, "cevresel okuma" (gevreyi anlamak igin), "mesleki okuma" (is
gorevlerini tamamlamak igin), "bilgilendirici okuma" (bilgi edinmek igin), "eglence
amagh okuma" (bos zamanin tadim1 ¢ikarmak igin) ve 'ritiiel okuma" (dini veya
kiiltiirel torenleri yerine getirmek i¢in) olmak tizere bes tiir okuma amaci belirlemistir.
Bu bilgilerden de anlasilabilecegi gibi, yukarida da ifade edildigi tizere, okudugunu
anlamak i¢in 6nemli olan durumsal ipuglar1 genellikle sosyal ve kiiltiirel temellidir.

Ozetle sdylemek gerekirse, sosyal modeller, okumanin “neden” boyutunu
(okuma yoluyla ulasilacak hedefler) vurgulamaktadir (Esther,2017). Okuma becerisi,
kisisel hedeflere ulasmak i¢in 6nemli bir aragtir ve her gegen giin onemi daha da
artmaktadir, ayrica kisinin sosyallesmesi, gevresiyle saglikli iletisim kurabilmesi ve
etrafinda olanlardan haberdar olabilmesi i¢in de son derece 6nemlidir. Bu diistinceden
hareketle, okuma becerisinin 6grenim hayatindan sonra bile, bireyin aktif ve elestirel
bir sekilde toplumsal hayatin bir¢ok alanina katilimindaki éneminden dolay1 PISA
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okuma okuryazarli1 tamimminda, okuma becerilerinin kisiler arasi iligkileri gelistiren
sosyal boyutuna da dikkat cekilmektedir (PISA 2009 Ulusal On Rapor, 2010b).

PISA, okumanin aksine okumaokuryazarligini degerlendirmektedir. Okuma
genellikle, akademik olmayan genel bir baglamda, yiiksek sesle okuma veya yazili
sembolleri seslere doniistiirme olarak yorumlanmaktadir. PISA  okuma
okuryazarligini, okuyucularin bir veya daha fazla metinde sunulan yazili bilgilerle
belirli bir amag¢ dogrultusunda etkilesim kurmasimi saglayan daha genis bir
yeterlilikler dizesi olarak gormektedir (RAND Reading Study Group ve Snow, 2002;
Perfetti vd., 2005).

Okuyucularin okuduklariyla etkilesime gecebilmeleri i¢in metni anlamalar1 ve
on bilgileriyle iliskilendirmeleri, yazarin bakis acisini analiz etmeleri ve metnin
glivenilir, dogru ve hedefleri ya da amaclar i¢in 6nemli olup olmadigina karar
vermeleri gerekir (Braten vd. 2009). Bu baglamda okuma okuryazarligi, temel
¢oztimleme becerileri, kelime bilgisi, dilbilgisi ve anlama icin gerekli olan daha genis
dilsel ve metinsel yapilardan, anlamin kisinin diinya bilgisine entegre edilmesine ve
metinleri islerken gesitli uygun stratejilerin farkinda olma ve kullanma becerisinde
ifade edilen st bilissel yeterliliklere kadar genis bir bilissel ve dilsel yeterlilikler
yelpazesini kapsamaktadir (OECD,2019a).

PISA ayrica okumanin ¢ogu insan i¢in giinliik bir aktivite oldugunu ve temel
gorevlerden birinin de, 6grencileri ileride yetiskin bireyler olarak okumaya ihtiyag
duyacaklar1 farkli senaryolara uyum saglayabilme becerisine sahip olmalar igin
hazirlamak oldugunu vurgulamaktadir. Bu senaryolar, kisisel hedefler ve gelisim
girisimlerinden, hizmet ici ve stirekli egitimdeki deneyimlere, isyerindeki, kamu
kurumlarindaki, cevrimici topluluklardaki ve genel olarak toplumdaki etkilesimlere
kadar uzanmaktadir. Yetkin bir okuyucu olmak yeterli degildir; 6grenciler ayni
zamanda okumaya motive olmal1 ve gesitli amagclar i¢in okuyabilmelidir (Britt vd.,
2017; van den Broek vd, 2011; OECD.2019).

Tim bu disiinceler PISA 2018 okuma okuryazarligi taniminda yansitilmigtir:
2018 PISA c¢ergevesinde okumaokuryazarligi, metinleri "anlama, kullanma,
degerlendirme ve yansitma becerisi, ayrica kisinin kendi hedeflerine ulasmak, kendi
bilgi ve potansiyelini gelistirmek ve topluma katilmak icin metinlerle ilgilenmeye
hazir olma" olarak ifade edilmektedir (OECD, 2019a; OECD. 2019). Bu tanimdan
hareketle, PISA, okuma okuryazarligini, farkl tiirden metinleri, ifadeleri, amaclar1 ve
bicimsel yapilar1 baglaminda anlayabilme, bunlar1 daha anlamli bir baglam igerisine
yerlestirebilme ve farkli amaglar i¢in uygun sekilde kullanabilme becerisi olarak
tanimlanmaktadir (Artelt vd., 2001, s. 11). Bu baglamda, okuyucunun, metni genel
olarak anlamas, ilgili bilgileri bulmasi, metni yorumlamasi, metinsel bilgileri diger
kaynaklardan gelen bilgilerle iliskilendirmesi/karsilastirmasi, metne objektif olarak
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bakmas1 ve metnin yapisini ve uygunlugunu degerlendirmesi gerekmektedir (Artelt
vd., 2001).

PISA'da okuma alani okumaokuryazarlig1 olarak adlandirilmaktadir. PISA'da
okuma okuryazarligi kavramina yeni bir icerik kazandirilmis; okuma kavrami "bilgiyi
anlamak ve iletmek i¢gin bir ara¢", diger bir deyisle yeni bilgi edinme araci olarak
okuma okuryazarligi, belirli bir ama¢ ve gorev i¢in okumanin etkili bir sekilde
gerceklestirilmesi olarak tanimlanmis ve ogrencilerin farkli durumlardaki sorunlar:
¢ozerken ve yorumlarken bilgi ve becerileri uygulama, analiz etme, muhakeme etme
ve etkili iletisim kurma becerileriyle iligskilendirilmistir (OECD, 2010).

Bu agiklamalardan da ortaya ¢iktig1 gibi, PISA’da “okuma okuryazarlig1”, cesitli
durumlarda ve gesitli amaglar icin okumanin aktif, amaca yonelik ve islevsel
kullanimini ifade etmektedir. Bu nedenle, okuma okuryazarlig1 becerisi, islevsel
amaglar icin yalnizca bilgiyi anlama degil, ayni zamanda da kullanma ve bu bilgiler
temelinde degerlendirme ve yansimalarda bulunma becerisi olarak goriilebilir. Bu
baglamda, PISA okuma okuryazarligi arastirmasinda, 15 yasindaki dgrencilerinin
temel diizey okuma becerilerinden daha ziyade, okudugunu anlama, degerlendirme
ve yansimada bulunma becerilerine yonelik yeterlikleri, metinleri islerken uygun
Ogrenme stratejilerini kullanma becerilerinin yani sira bu stratejilere yonelik
farkindaliklar1 ve ayni zamanda motivasyonlart da degerlendirilmektedir
(OECD.2019a). Diger bir ifadeyle, PISA okuma okuryazarlig1 arastirmasinda,
ogrencilerin gilintimiiz bilgi toplumlarinda karsilasabilecekleri durumlar karsisinda
sahip olduklar bilgi ve becerileri islevsel ve hedefleri dogrultusunda kullanabilme
diizeyleri ve yeterlikleri incelendigi icin okumanin aksine, okuma okuryazarlig:
degerlendirilmektedir (MEB. EARGED.2010; OECD.2010). Bu agiklamalardan da
anlagilacag: tizere, PISA” okuma okuryazarhigl, yalnizca temel egitimin ilk yillarinda
edinilen ¢oziimleme ve metni literal diizeyde anlama becerisini degil, ayn1 zamanda
insanlarin ait olduklarn sosyal gruplarla olan etkilesimleri yoluyla ve yasamlar
boyunca edindikleri bilgi, beceri ve stratejilerin birlestirilerek farkli durumlara
transfer edilebilmesini ve islevsel olarak kullanimini ifade etmektedir. Okuma
okuryazarligiyla ilgili bu tanim, okumanin tek tip bir beceriden daha ziyade, okuma
etkinliginin gergeklestirildigi durum, hedef ve ayni sekilde metin tiirii ve okuyucuya
bagh olarak degisiklik gosteren siireg, yaklasim ve becerilerin bir derlemesi oldugunu
ifade etmektedir (Campbell vd., 2001).

PISA okuma okuryazarlig1 taniminin igerigini ve amacini daha iyi anlamak icin
PISA 2018de yapilan okuma okuryazarhigi taniminin her bir bilesenini daha ayrintili
agiklamak faydali olacaktir.

Anlama, okunan metinlerden anlam ¢ikarma becerisini ifade eder ve bu kavram,
tiim okuma siirecinin metinsel bilginin okuyucunun sahip oldugu bilgi yapilariyla

14



biitlinlestirilmesine dayandig1 goriisiinii yansitan "okudugunu anlama" terimi ile ayni
anlami tagir (Sue vd., 2013).

Kullanma kavrami, uygulama ve islevsellik (bir hedefe yonelik) kavramlariyla
iliskilidir ve okunanlardan elde edilen bilgilerin bir gorev veya hedef icin ya da
gortsleri desteklemek/degistirmek icin kullanilmasini ifade eder (OECD, 2018).

Degerlendirme; okuma genellikle bir hedefe yonelik olarak gerceklestirilen bir
etkinliktir. Bu diistinceyle, PISA 2018 okuma okuryazarlig1 tanimina "degerlendirme”
terimi eklenmistir. Bu beceri, metindeki argiimanlarin dogrulugunu, yazarin bakis
acisint ve metnin kisinin kendi hedeflerine uygunlugunu degerlendirmek ve
yansitmak anlamina gelir (OECD, 2019a). Bu kavramin PISA okuma okuryazarligi
tanimina dahil edilmesinin nedeni, dijital cagda kaynaklarin giivenilirligini
degerlendirmenin giderek daha 6nemli hale gelmesidir (Weis vd., 2019). PISA'nin
okuma okuryazarligi tamiminda "anlama", "kullanma" ve "degerlendirme" becerilerine
ek olarak, okuma becerilerinin etkilesimli dogasmi vurgulamak igin "yansitma ve
diistinme" becerileri de eklenmistir. Okuyucular metinlerle etkilesimlerinde kendi
diistince ve deneyimlerini de kullanirlar. Her okuma eylemi, metindeki bilgileri
gozden gecirme ve metin disindaki bilgilerle iliskilendirme siirecinde belirli diizeyde
yansitma becerilerinin kullanilmasini gerektirir (OECD. 2019).

Okuryazar bir kisi sadece iyi okuma becerilerine sahip olmakla kalmayip ayni
zamanda okumaya deger verir ve okumay1 gesitli amaglar i¢in kullanur. Bu nedenle,
egitimin amaci sadece okuma becerilerini degil, ayn1 zamanda okuma motivasyonunu
ve okuma istegini de gelistirmek olmalidir. Bu baglamda, "ilgi" kavrami okuma
motivasyonu ile ilgilidir ve okumaya ilgi duyma, okumaktan zevk alma, okunan seyi
kontrol etme hissi, okumanin sosyal boyutuna katilim, okuma uygulamalarinin siklig:
ve cesitliligi gibi duyussal ve davranigsal 6zellikleri igerir (OECD. 2019).

Metinler” terimi, ister basili ve ister dijital olsun, yazi dilinin kullanildig1 tiim
metinleri kapsamaktadir (OECD. 2019).

Kisinin hedeflerine ulagmasi, bilgi ve potansiyelini gelistirmesi ve topluma
katilmasi; Kisinin hedeflerine ulagsmasi, bilgi ve potansiyelini gelistirmesi ifadesi,
okuma becerilerinin bir egitim kurumundan mezun olmak, is bulmak, kisisel yasami
zenginlestirmek ve gelistirmek veya yasam boyu 6grenmeye katkida bulunmak gibi
bireysel isteklerin yerine getirilmesini sagladig1 diisiincesiyle ilgilidir (Sue vd., 2013).
"Katim" kelimesi, okuma okuryazarligimin insanlarin kendi ihtiyaclarim
kargilamanin yam sira topluma katkida bulunmalarimi sagladigi fikrine atifta
bulundugu i¢in kullanilmaktadir. Katilim, sosyal, kiiltiirel ve siyasi katilimla iligkilidir
(Hofstetter vd. 1999; Sue vd. 2013). Ornegin, okuma yazma becerileri gelismis kisiler
istthdama daha fazla erisime ve kurumlara karsi daha olumlu bir tutuma sahiptir
(OECD, 2013). Daha ytiiksek okuma becerisi diizeylerinin daha iyi saglik hizmetleri ve
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daha diisiik sug oranlar ile iliskili oldugu bulunmustur (Morrisroe, 2014). Katilim
kavrami ayni zamanda elestirel bir durus/tutum, kisisel 6zgtirliik, kisisel liberallesme
ve giiclenmeye dogru bir adimi da igerebilir (Lundberg, 1991).

Ozetle sdylemek gerekirse, PISA, okuma okuryazarliginda, ¢dziimleme ve
okudugunu anlama becerisinin Otesine gecen bireylerin toplumsal hayata katilmak,
potensiyel ve bilgilerini gelistirmek ve hedeflerine ulasmak icin metinlerle ugrasma,
metinler iizerine yansimalarda bulunma, metinleri kullanma ve anlama kapasitesini
iceren okuma okuryazarlig1 gibi becerileri degerlendirmeyi amaglanmaktadir (OECD,
2009, s. 14). Diger bir ifadeyle, PISA okuma okuryazarlig: gorevlerinde basarili olmak
icin gerekli oldugu ileri siiriilen beceriler arasinda, temel diizey ¢oziimleme becerisi,
kelime bilgisi, metin yapisy, tiirti ve Ozellikleri bilgisi, anlamin okuyucunun diinya
bilgisiyle entegre edildigi siirecte gereksinim duyulan ¢ok ¢esitli bilissel ve dilbilimsel
becerinin yani sira metinlerin islenmesi siirecinde gereksinim duyulan uygun
stratejileri kullanma becerisi ve farkindaligim1 igeren iist bilissel beceriler
bulunmaktadir (OECD.2019, OECD.2009a). PISA okuma okuryazarlig1 ¢ercevesinde
tanimlandig: sekliyle okuma okuryazarligina ulasmak icin bireyin ¢ok gesitli siirecleri
yluriitebilmesi gerekir. Bu stireglerin etkili bir sekilde ytiriitiilmesi ise okuyucunun
siirecleri destekleyen bilissel becerilere, stratejilere ve motivasyona sahip olmasini
gerektirir (OECD,2019a).

Ayrica, PISA'da okuma okuryazarligi kavraminin igeriginin ve taniminin,
ogrenme siirecinin tanimindaki degisiklikler ve okumaokuryazarlig1 arastirmalarina
paralel olarak yasam boyu O0grenme kavraminin gelistirilmesi nedeniyle stirekli
degistigi hususunu 6zellikle vurgulamak gerekir (Campbell vd., 2001).

Basarili bir okuma icin gereken beceriler siirekli degismektedir. Internette bilgi
aramak, giderek daha fazla insan i¢in giinliik bir faaliyet haline gelmekte ve okumanin
analiz yeteneginin ¢ok oOtesinde beceriler gerektirdigi bir baglamin agik bir 6rnegini
sunmaktadir. Geleneksel basili materyaller okuyucuya ulagsmadan 6nce ¢ok sayida kisi
tarafindan gozden gecirilir ve diizenlenir. Ancak internetteki bilgi farkli bir yapiya
sahiptir. Bir kism1 diizenlenmis olsa da, onemli bir kismi diizenlenmemistir ve
okuyucularin materyali kullanip kullanmayacaklarina ve nasil kullanacaklarina karar
verirken kendi elestirel becerilerini kullanmalar1 gerekecektir. Ayrica, mevcut
bilgilerin coklugu secim kriterlerinin kullanilmasii gerektirmektedir. Internet
tizerinden bilgi toplamak, biiylik miktarda materyali tarama ve inceleme ve degerini
hemen degerlendirme becerisi gerektirir (Kirsch vd., 2003).

Bu nedenle elestirel diistinme, okuma okuryazarliginda her zamankinden daha
onemli hale gelmistir (Halpern, 1989; Shetzer ve Warschauer, 2000; Warschauer, 1999).
Warschauer (2003) "dijital ugurumun" tistesinden gelmenin yalnizca ¢evrimigi erigim

saglamakla degil, ayn1 zamanda insanlarin bilgiyi entegre etme, degerlendirme ve
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iletme becerilerini gelistirmekle de ilgili oldugu sonucuna varmistir. OECD
tilkelerinde internet kullanan ulusal niifusun oranina iliskin veriler (CIA, 2001, akt.
Kirsch vd.,2003) ile bu tilkelerin PISA 2000 okuma okuryazarlig1 puanlari arasindaki
korelasyon 0.53'tiir. Insanlar internete daha sik basvurdukca, muhtemelen daha yetkin
hale geleceklerdir. Ancak egitim sistemleri, 6grencileri uygun okuma becerileriyle
donatarak bu siireci hizlandirabilir (Kirsch vd.,2003).

PISA, teknolojik ilerlemenin bir¢ok alanda insanlarin bilgiyi okuma ve paylasma
bicimlerini degistirdigi gercegini dikkate almaktadir. Dijitallesme, hem SMS,
aciklamali arama motoru sonuglar: gibi kisa hem de farkli sekmelerdeki web siteleri,
cok sayfali web siteleri, taranmis mikro aglar seklinde yeni erisilebilir arsiv
materyalleri gibi daha wuzun yeni metin yapilarinin olusturulmasina ve
kullanilabilirligine yol agmistir. Sonug olarak, djjital (okuma) okuryazarlik becerileri
giderek artan bir sekilde 6gretim programlarina dahil edilmektedir (OECD.2019b).

Bu baglamda, PISA 2018 icin yeni bir okuma cergevesi gelistirilerek basili ve
¢evrimici okuma arasindaki temel farkliliklar: ele almak tizere yeniden diizenlenmistir
(Afflerbach & Cho,2010). Cevrimici okumada metin verilmez, bilakis okuyucunun
kaybolabilecegi bir¢ok secenek ve firsat sunuldugu bir baglamda kendi metnini
olusturmasi, hangi yollar1 izlemesi ve hangilerini atlamas: gerektigine dair bir se¢im
yapmasi gerekir. PISA 2018 okuryazarhginda, ¢evrimici okudugunu anlamayla ilgili
yeni onciil bilgi kaynaklar1 (6rn.arama motorlar1 ve web sitesi yapilariyla ilgili bilgi),
daha tist diizey ¢ikarimsal akil yiiriitme becerisi (Orn. bir baglantinin arkasinda ne
oldugunu tahmin etme), fiziksel eylemlerin (6rn. tiklama ve asag1 kaydirma) bilissel
siireclerle entegrasyonu (orn. bilgi kalitesini tahmin etme, takdir etme ve
degerlendirme) 6z diizenlemeli okumayla ilgili yeni boyutlar gibi Coiro ve Dobler
(2007) tarafindan tanimlanan cevrimi¢i okudugunu anlama ile iligkili boyutlar:
incelemeyi amacglanmis, bu baglamda hedeflerin ve planlarin belirlenmesi, izlenmesi
ve diizenlenmesi gibi {ist bilissel gorev yonetimi siireglerinin 6nemine vurgu
yapilmistir, bu nedenle PISA 2018'de, dijital okuma okuryazarliiin artan 6nemi, {ist
biligsel degerlendirme gereksinimini daha da onemli hale getirdigi gercegine vurgu
yapimstir (OECD.2019). Coiro&Dobler (2007), ¢evrimi¢i okumada, okuma
hedeflerini ve planlarni kolaylastirmak igin etkili ve spesifik 6z diizenleme
stratejilerinin (en uygun baglantilarin ve yollarin secilmesi ve dikkat dagitici
bilgilerden kaginilmasi gibi) ¢cok 6nemli olduguna dikkat ¢ekmektedir.

PISA 2018 okuma okuryazarligi cercevesinde, dijital metinlerin okunmasi
siirecinde navigasyon becerilerinin de rol oynayabilecegi gercegi goz oOniinde
bulundurularak (Hahnel vd.2017; Naumann,2013) statik ve dinamik metinleri
birbirinden ayiran organizasyon ve navigasyon becerisi bu cergeve igerisine dahil
edilmis ve bu baglamda gezinme davranis: gerektiren dinamik metinlere dayal1 yeni
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gorevler gelistirilmistir (OECD. 2019a). Ayrica, metinler arasinda tek ve ¢ok kaynakli
metinler diye de bir ayrim yapilmasi ve buna uygun olarak okuma gorevlerinin
gelistirilmis olmasi da yeni bir durumdur. Bu degisiklik, genellikle farkli yazarlari
olan, farkl1 zamanlarda yayinlanan veya birden ¢ok baslig1 olan internet forumlar: ve
bloklariyla ilgilidir (OECD, 2019a).

PISA 2018'deki yeniliklerden birisi de metinlerin bir eylem baglami igerisine
yerlestirilmesidir (OECD, 2019a). Okuma becerisi, basarilmasi ve sonucu bizzat
okuyucu, metnin ve okuma gorevinin 0zelliklerine baglh olan hedefe yonelik bir eylem
olarak goriilmektedir (Becker-Mrotzek vd.,2019). Okuma becerisine yonelik degisen
gereksinimleri yeterince degerlendirebilmek igin PISA 2018 okuma okuryazarhg:
arastirmasinda, Ogrencilerin hedef odakli okuma becerileri degerlendirilmis, bu
baglamda da 6zgiin, hedefe ve goreve yonelik okuma durumlarini simiile eden birgok
metni i¢eren okuma senaryolar: ad1 verilen yeni gorev format: kullanilmistir (Becker-
Mrotzek vd., 2019). Senaryo temelli degerlendirme yaklasimi, spesifik okuma anlama
becerilerini ve okuyucularin metinleri kullanma yontemlerini degerlendirmeyi
amaglayan bir yontemdir (Sabatini vd., 2014, 2015). Okuma senaryosu, bir veya daha
fazla metnin okunarak belirli bir amaca ulasildig1 bir durumu ifade eder. Bu durum,
metnin literal anlama diizeyinin Otesinde anlasilmasindan ¢ok daha fazlasini
gerektirir. Bu baglamda, oOncelikli olarak, okuma hedefinin belirlenmesi, bu
dogrultuda gerekli bilgilerin bulunmasi, bir araya getirilmesi ve aym sekilde 6nemi ve
diger boyutlar acisindan degerlendirilmesi gerekir. Gorev farkli sekillerde
tamamlanabilir, boylece okuyucularin okuma siirecini kendisinin planlanmasi ve
izlemesi gerekir (Becker-Mrotzek vd., 2019). Senaryo temelli degerlendirme
yontemiyle hem temel hem de {st diizey okuma ve sorgulama becerileri
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme yaklasiminda, okuyuculara ¢dzmeleri igin
gercek hayata dair problem ve konulardan olusan otantik materyaller sunulmaktadir
(O'Reilly&Sabatini, 2013). PISA’da kullanilan her bir degerlendirme {initesi, okuma
okuryazarligi cercevesinde tanimlanan bir veya daha fazla biligsel siireci
degerlendirmek tizere tasarlanmaktadir. Her gorev icin, 6grencilere, metin diizeyinde
bilgiyi bulma ve ¢ikarimda bulunma gibi basit okuma anlama sorularindan, birden
cok metni sentezleme ve entegre etme, web arama sonuclarini degerlendirme veya
¢oklu metinlerde gegen bilgi/bilgileri dogrulama gibi farkli djjital okuma anlama
becerilerinin kullanilmasini gerektiren daha karmagik gorevlere kadar uzanan
gorevler sorulabilmektedir (OECD. 2019). PISA 2018 okuma okuryazarligi
cercevesinde yapilan diger bir degisiklik de, okuma akiciligr kavraminin bu siirece
dahil edilmesi ve incelenmesidir OECD, 2019a)

PISA okuma okuryazarhig1 cercevesinde yapilan bu degisiklikler, okuma
becerisine yonelik yapilan arastirma bulgularimin ve yasanan teknolojik gelismelerin
ve bunlarin okuma okuryazarligi {iizerindeki etkisinin nasil dikkate alindigini
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gostermektedir. Bununla birlikte, “islevsel bir temel 6grenim” anlaminda, okuma
okuryazarlig1 olarak okumaya yoOnelik temel anlayis korunmaktadir (Artelt vd.,2004;
Naumann vd.,2010). Bu baglamda, PISA’da degisiklikler yapilsa da, temel olarak bilgi
ve  Dbecerilerin  degisik ortamlarda  kullanilmasmi saglayan  becerilere
odaklanilmaktadir. Bu bilgilerden hareketle, PISA 2018'deki okuma okuryazarligi
kavrami, geleneksel anlamdaki okumayi, son yillarda gelisen ve giintimiizde giderek

daha yaygin hale gelen yeni okuma bigimleriyle entegre ederek ortaya koymustur
(OECD, 2019a).

Burada da agik¢a goriilebilecegi gibi, PISA okuma okuryazarlig1 cercevesinde
bulunan boyutlarin igerigi ve kapsamu stirekli revize edilmektedir. Bu durum, PISA
arastirmasinin uygulandig ilk yildan gilintimiize kadar gergeklestirilen PISA okuma
okuryazarlig1 arastirmasina yonelik gerceve programda yapilan degisiklilerde agikca
goriilebilmektedir. Bu nedenle, egitim sistemlerinin bu degisimlere hizli tepki vermesi
ve Ogretim programlarini bu baglamda revize etmesi 6grencilerin okuma performansi
ve basarisi agisindan oldukca 6nemli olacaktir.

3. PISA Okuma Okuryazarligi Alaninin Organizasyonu

Okuma anlama becerisi iizerinde, okuyucu, metin ve igerik olmak tizere
birbirleriyle karsilikli iligkili olan ti¢ 6ge etkili olmaktadir. Okuyucunun yeterlilikleri,
becerileri, bilgileri, deneyimleri ve tutumlar1 okuma eylemini etkilemektedir. Metin,
yazili ve dijital he tiirlii kaynakla, icerik ise etkinliklerle ilgilidir. Etkinlikler, amag
(okuyucu metni neden okuyor?) siirecler (okuyucu ne tiir zihinsel etkinlikleri
gerceklestiriyor/bilissel siirecler) ve sonuglar (okuyucu okuma eyleminin sonucu
olarak ne 6grendi veya neyi deneyim etti) olmak {izere {i¢ boyuttan olusmaktadir
(Snow, 2002, Sweet ve Snow,2003). Bu baglamda, okuma, ¢ok boyutlu bir aktivitedir.
PISA okuma okuryazarligl aragtirmasinda bu durum go6z oniinde bulundurularak,
okuma okuryazarliginin bir¢ok boyutunu yeterince yansitan bir degerlendirme araci
gelistirmek i¢cin okuma alani; okuyucu, metin ve aktivite, gérev/okuma amaci olmak
tizere diizenlenmigtir. Anlam, okuyucu, metin ve gorev boyutlarmin okumanin
gerceklestirildigi genis bir sosyokiiltiirel baglam icerisindeki etkilesimlerinin
sonucunda meydana gelmektedir. Bu faktorler asagida verilmistir (OECD. 2019)
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Okuma okuryazarligina katkida bulunan faktorler

Okuyucu faktorleri

Okuma
okuryazarhgi
slregleri

—
—_

Metin faktorleri
Gorev faktorleri

(OECD.2019:31)https://www.educacionyfp.gob.es/dam/jcr:44142ea4-8d69-4ffd-
9e72-c301£144f9cb/pisa 2018 frameworks.pdf

Okuyucuyla ilgili bilesenler, motivasyon, 6n bilgi ve farkl bilissel beceriler gibi
bir dizi faktorii icermektedir. Okuma etkinligi; metin formati, kullanilan dilin
karmasikligi ve bir okuyucunun karsilastigi metin sayisiyla ilgili olan metinsel
faktorlerinin bir fonksiyonudur. Bu agindan bakildigin da okuma etkinligi, potansiyel
zaman ve okuma gorevinin amagclar1 ve gergeklestirilecek gorevlerin sayis1 veya
karmasiklig1 gibi degiskenlerle ilgili olan gorev faktorlerinin bir fonksiyonudur.
Okuyucular, 6n bilgi, motivasyon, bilissel becerileri gibi kisisel 6zellikleri ve metin ve
gorev faktorlerine yonelik algilar1 temelinde bu gorevleri gergeklestirmek igin, bilgiyi

bulmak ve metinlerden anlam olusturmak igin bir dizi okuma okuryazarlig stireci
uygulamaktadir (OECD. 2019).

PISA okuma okuryazarli$1 degerlendirme araci diizenlenirken 6grencilerin hem
okul i¢i hem de okul disinda ne okuduklarini ve hangi amaglar igin okuduklarim
kapsamli incelemek ve metinlerde ve gorevlerde olabildigince dogal bir zorluk diizeyi
olusturmak olmak {tizere iki hususa biiylik 6nem verilmektedir. PISA okuma
okuryazarligi degerlendirmesi, metin (okuma materyali cesitliligi), stiregler
(okuyucularin bir metne yaklasimini belirleyen biligsel yaklasimlar) ve senaryolar
(okumanin gergeklestirildigi amag¢/metnin kullanim amaci) olmak {izere {i¢ temel
ozellik tizerine yapilandirilmaktadir (Sue vd.,2013, s.9; OECD.2019). Bu ¢ ozellik,
PISA okuma okuryazarligl alanin tamamini kapsayacak sekilde bir incelemeye katk:
saglamaktadir. PISA'da bir gorevin zorluk diizeyi, farkhh biligsel siireglerin
uygulanmasini gerektiren metinsel ozellikler ve okuma gorevinin hedefleri manipule
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edilerek  olusturulmaktadir. Bu nedenle, PISA okuma okuryazarhig:
degerlendirmesinde, gorev ve metin faktorlerini manipule edilerek Ogrencilerin

okumaokuryazarlig1r siirecindeki yeterlik diizeylerini Ol¢gmek hedeflenmektedir
(OECD. 2019).

4. PISA 2018 Okuma okuryazarlig cercevesi

PISA 2018 okuma gergevesi, genel olarak metinler ve biligsel siirecler olmak tizere
iki boyuttan olugsmaktadir (OECD. 2019).

4.1. PISA okuma okuryazarliginda siirecler/biligsel yaklasimlar

Okumayla ilgili arastirma bulgularindan hareketle, okuma becerisiyle ilgili temel
ve karmasik alt beceriler arasinda bir ayirim yapilmaktadir (Gold, 2018; Lenhard, 2013;
Richter ve Christmann, 2002).

4.1.1.Temel okuma siirecleri

Temel okuma stiregleri, ¢oziimleme becerileri ve lokal bagdasikla ilgilidir. PISA
2018 aragtirmasinda, temel okuma siireci olarak okuma akiciliginin ilk kez ek bir boyut
olarak incelemesi, okuma becerisiyle ilgili giincel arastirma bulgularin1 g6z 6ntinde
bulunduruldugunu gostermektedir.

PISA akic1 okumayz, bir kisinin bir metni okuyup anlayabilmesindeki kolaylik ve
etkililik olarak tamimlamaktadir. Okuma akiciligi, kelimeleri ve metinleri dogru ve
otomatik olarak okuma ve ardindan metnin genel anlamim kavramak ic¢in bunlari
analiz etme, formiile etme ve isleme becerisini igerir (Kuhn & Stahl, 2003). PISA
2018’de, ogrencilere basit ve anlamli olup olmadiklar1 belirsiz olan cesitli ctimleler
verilmis ve bu ciimlelerin mantikli olup olmadig1 sorularak okuma akicihig:
degerlendirilmistir. Giincel arastirmalar, okuma akiciliginin, okuma anlama
siirecindeki onemli roliinii vurgulamaktadir (Gold, 2018; Nix,2011). Akici okuma
becerisinin, okudugunu anlama ile pozitif bir iligkisi vardir. Bir metni kolayca ve etkili
bir sekilde okuyabilen 6grenciler, tist diizey anlama gorevleri icin bilissel kaynaklarin
korumus olurlar (Cain ve Oakhill, 2004; Perfetti vd., 1996), buna karsilik, kelime ve
cimle diizeyinde akic1 bir sekilde okuyamayan ogrencilerin, daha karmasik olan
metin igleme stirecleri icin yeterli diizeyde bellek kapasitesine sahip degildir (Becker-
Mrotzek vd.,2019).

4.1.2. Karmasik okuma siirecleri

PISA 2018 okuma okuryazarligt modelinde daha karmasik metin isleme
suiregleri, daha once okumanin yonleri olarak adlandirilan ii¢ okuma siirecine
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ayrilmistir. Glincel okuma arastirmalarinda, okuma anlama, basaris: ve sonucu temel
olarak okuyucu, metin ve okuma gorevi olmak {iizere ii¢ faktore bagh olan hedefe
yonelik bir eylem olarak goriilmektedir. Bu goriise gore, okuma siirecinin kalitesi ve
sonucu, bu faktorlere dayal 6zelliklerden etkilenmektedir ve metnin anlami, ancak bu
ti¢ faktoriin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadirr (Becker-Mrotzek vd., 2019).

Okuyucunun temel 6zellikleri, diinya bilgisi ve dil bilgisiyle ilgilidir. Diinya
bilgisi, temel olarak farkhi alanlarla ilgili deklaratif bilgiyi, dil bilgisi ise, kelime
dagarcigina ek olarak, morfosentaktik bilgiyi, yani kelimelerden ciimle olusturma ve
ayni sekilde bir ifadenin iletisimsel anlamini anlama becerisi olan pragmatik bilgiyi
icermektedir (Nussbaumer, 1991). Bir metnin temel 0zelligi; iceriginin, yapisinin ve
uzunlugunun esas alinarak tiretildigi icsel amaclarla veya iletisimsel isleviyle ilgilidir.
Ornegin, bir kullamm kilavuzu, okuyucunun bir cihazi kullanmasina olanak
saglamalidir, bu durum kullanim kilavuzunun yapisinda, kullanilan dilsel araglarda
veya goriintii ve resimlerin kullaniminda kendisini gosterir (Schnotz,2002).

Okuma gorevinin temel 6zellikleri, metnin okunmasiyla ulasilmas: beklenen
hedefle ilgilidir. Bu hedefler, genellikle metnin okundugu daha genis baglamdan
ortaya cikar. Ornegin, teknik bir cihazla belirli bir isletim sorunu yasayan herhangi
birisi, bir cihaz alma asamasinda olan ve farkli cihazlarin kullanim kolayhgini
karsilastirmak isteyen birisinden farkhi sekilde okuyacaktir. Ilk durumda somut
bilgiler, digerinde kapsamli bir genel bakis s6z konusudur (Rosebrock, 2016).

Yukarida yapilan agiklamalardan hareketle, okuma anlama siirecinin ¢ok farkh
beceri ve diizeyleri igerisinde barindiran karmasgik bir stire¢ oldugu, bu baglamda da
bu siirecte okuyucu ve metin arasindaki karsilikli etkilesim yoluyla hedeflere ulasmak
icin ¢ok degisik biligsel ve tist biligsel siirecin ise kosuldugu soylenebilir. Bu stirecte,
metnin sagladig: bilgilerin yam sira, art alan bilgisi, toplumsal ve kiiltiirel temelli
cesitli igeriksel ve durumsal ipuglar1 kullanilarak metne yonelik verilen tepkilerle
anlam olusturulmaya calisilmakta ve bilgiyi bulmak, entegre etmek, c¢ikarimlarda
bulunmak, okuma anlamay: izlemek ve devam ettirmek (van den Broek vd., 1995),
bilginin okuma hedefi agisindan 6nemini, gegerliligini ve giivenirligini elestirel olarak
degerlendirmek igin ¢ok gesitli bilgi, beceri ve stratejilere ihtiya¢ duyulmakta (Richter
&Rapp,2014) ve bu durum, yazili ve dijital ortamlarda kullanilan degisik metin
tiirleriyle olan etkilesimde baglam ve amaca gore farklilik gostermektedir (Britt &
Rouet,2012; Coiro vd., 2008).

2018 PISA okuma okuryazarlig1 cercevesinde “metni isleme ve gorev yonetimi”
olmak tizere iki temel boyut arasinda ayrim yapilarak, okuma daha iist diizey bir
gorevin parcasi olarak ele alinmistir (Snow and the Rand Reading Group, 2002). Metin
isleme boyutunda okuma siireci; akici okuma, bilgiyi bulma, okuma- anlama,
degerlendirme ve yansimada bulunma olmak {izere dort kategoriye ayrilmistir. PISA
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okuma okuryazarligi cercevesinde gerceklestirilen degerlendirmede, okuma
gorevlerini gerceklestirmek icin 6grencilerden beklenen bilissel becerilerin yani sira,
oz-diizenleme stirecleri ve {tist bilissel Ogrenme stratejileri baglaminda okuma
gorevine yonelik hedefler koyma, planlama ve okuma anlama siirecini izleme ve
diizenleme becerilerini de incelemek hedeflenmektedir (OECD. 2019). Bu boyutlar
asagida agiklanmistur.

5. PISA 218 Okuma okuryazarlig: cerceve siirecleri

Metni Isleme

Bilgiyi bulma Gorev yonetimi
Metin icerisinde bilgiye ulasma
ve ortaya ¢itkarma

Arastirma ve metnin Onemli
yerini se¢me

Hedefler koyma ve planlama

Okudugunu Anlama

Metnin  yiizeysel  anlamini
olusturma

Biitiinlestirme /Entegrasyon ve .
Izleme ve diizenleme

¢ikarimlarda bulunma

Degerlendirme ve
Yansimalarda bulunma

Metnin kalitesini ve
glvenilirligini degerlendirme
Metnin igerigi ve yapaisi ile ilgili
yansimalarda bulunma

Dogrulamak ve catismalarin
tistesinden gelmek
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5.1. Gorev Yonetimi Siirecleri

PISA 6grencilerin sadece biligsel beceriler baglaminda yeterliklerini degil, aym
zamanda Ogrenme yaklasimlari, kisisel inanglari, motivasyonlar1 ve 0Ogrenme
stratejilerinin kullamimina (bilissel ve tistbiligsel stratejiler) yonelik tutumlarim da
incelemektedir. Ciinkii bu tiim boyutlar, 6grencilerin 6grenmeyi diizenleme becerileri
agisindan Onemli alanlar olarak kabul edilmektedir (Hopfenbeck, 2009). Bu,
ogrencilerin sadece bilgiyi Ogrenme yeteneklerini degil, ayni zamanda nasil
ogrendikleri ve 6grenme siireglerini nasil yonlendirdikleri konusundaki becerileri de

degerlendirmeyi amaclar.

Bu baglamda PISA okuma okuryazarlig1 cercevesinde, 6grencilerin 6grenme
stratejilerini kullanmaya ve 06z diizenleme becerilerinine yonelik tutumlarim
incelemek amaciyla ““gorev yonetimi” boyutu olusturulmustur. Gorev yonetimi,
okuma stirecinin arka planini olusturur ve gercek okuma siirecinden (bilgiyi bulma,
okuma anlama ve degerlendirme ve yansitma) farkh etkinlikleri igeren {istbilissel bir
islem diizeyidir (Becker-Mrotzek vd.,2019). Okuma okuryazarligl, bireyin bir duruma
yonelik okuma gereksinimlerini tam olarak belirleme, okuma siirecini planlama ve
okuma gorevine uygun hedefler olusturma, bu hedefler dogrultusunda anlama
siirecini izleme ve tiim etkinlik siiresince okuma stratejilerini ve hedeflerini kendi
kendine diizenleme/ 6z diizenleme becerisini iceririr (Hacker, 1998; Winne &Hadwin,
1998).

Oz-diizenleme, bir dgrencinin gerekli stratejileri kullanarak 6grenme siirecini
diizenleme ve kontrol etme becerisiyle ilgilidir. Oz-diizenlemeli dgrenme, eylem
yeterlikleriyle ilgilidir ve {istbilis ve 6z diizenlemenin 6grenmeye uygulanmasidir
(Deutsches PISA Konsortium, 2001, S. 272) ve 6grencilerin, 6grenmeleri i¢in hedefler
belirledikleri ve bu hedeflere ulasmak icin bilissel siireglerini, motivasyonlarini ve
eylemlerini izledikleri, yonlendirdikleri ve kontrol ettikleri aktif ve dongiisel bir
stirectir (Paris ve Paris, 2001; Pintrich, 2000; Pintrich ve Zusho, 2002; Butler ve Winne,
1995).

Simons (1992) 6z-diizenlemeli 6grenmeyi, "bir kisinin diger unsurlarin yardimi
olmadan kendi 6grenmesini ne dlciide yonlendirebildigi ve kontrol edebildigi" olarak
tanimlar. Simons’a (1992) gore 6z-yonetimli 6grenmenin, Ogrenenlere yiikledigi
gereklilikler sunlardir:

-0grenmeye hazirlanmak (onciil bilgilerin harekete gecirilmesi, 6grenme
hedeflerinin belirlenmesi, hedeflerin 6nemi),

-0grenme eylemini gerceklestirmek (anlama, akilda tutma ve transfer igin gerekli
biligsel stratejileri ve siiregleri etkinlestirmek),
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-Ogrenmeyi diizenlemek icin kontrol ve miidahale stratejilerini kullanma
(problem ¢ikmas: durumunda alternatif stratejiler kullanmak, 6grenmeyi kontrol
etmek),

-0grenme performansini degerlendirme
-motivasyon ve konsantrasyonu siirdiirme

Oz-diizenlemeli 6grenmede, hedeflerin belirlenmesi, biligsel stratejilerin segimi
ve 0grenme siirecinin kontrolii olmak tizere {i¢ diizey arasinda ayirim yapilmaktadir.
PISA’da bubeceriye yonelik olarak 6grenme ve problem ¢dzme stratejileri bilgisi, yani,
detaylandirma, tekrarlama/ezberleme ve kontrol stratejilerinin  kullanimi
degerlendirilmektedir (Deutsches PISAKonsortium 2001, S5.273).

Oz diizenlemeli 6grenme becerisine sahip 6grenciler, yiiksek i¢sel motivasyona
sahip 0grenciler olarak tanimlanmaktadir; yiiksek i¢sel motivasyona sahip 6grenciler,
hedefler belirleyebilir, 6grenme siirecini planlayip izleyebilir ve siire¢ sonunda
ogrenme sonuglarin1  degerlendirebilir (Artelt vd., 2003). Hedefler koyan,
ogrenmelerini izleyen ve stratejileri etkin bir sekilde kullanan 6grenciler, okuma
becerileri gelismis Ogrencilerdir ve Ogrenme motivasyonlar1 daha da ytksektir
(Zimmerman, 2014). Oz-diizenleme becerisne sahip dgrencilerin stratejik dgreniciler
oldugu, okuma gorevine uygun etkili 6grenme stratejilerini se¢mede ve bunlar1 uygun
sekilde uygulamada etkili olduklar1 ifade edilmektedir (Dignath ve Buttner, 2008;
Perry ,1998; Perry vd., 2007; Zimmerman ve Martinex-Pons, 1988).

Oz diizenlemenin, proaktif bir §grenme siireci olduguna dair genis bir konsensus
bulunmaktadir (Hopfenbeck, 2009). PISA c¢ercevesinde, Ogrencilerin, 6grenme
siirecinde proaktif bir rol oynadiklarinda, 6z diizenlemeli 6grenme becerilerine ve
yliksek motivasyona sahip olduklarinda ayni sekilde uygun ogrenme stratejilerini
secerken net hedefler koyduklarinda 06z diizenleyici olarak goriildiikleri
vurgulanmaktadir (Artelt vd., 2003, s.10). Bunu yapabilmek igin, 6grencilerin aktif
olarak 6grenme gorevine odaklanmak icin karar verme iradelerini kullanmalar1 ve ¢ok
fazla calisma gerektirse bile 6grenme gorevini ¢ozmek icin gerekli cabay1 gostermeleri
gerekir. Ogrencilerin, dgrenenler olarak algilar1 (kendileriyle ilgili inanglari) bir
ogrenme gorevini ¢ozmek icin gereken zamani ve cabay1 harcama konusunda ne
kadar istekli olduklarini, aym sekilde gercekten bunu yapabilecek durumda olup
olmadiklarina yonelik anlayiglarini etkiler. Bu nedenle, 6grencilerin kendileriyle ilgili
inanclari, Oz-yeterlik ve 0Oz-benlik kavrami gibi motivasyonel bilesenler, 06z
diizenlemenin Onemli ve kritik bilesenleridir ve bu nedenle PISA arastirmasinda
incelenmektedir (Hopfenbeck, 2009).

PISA’da, 0z-diizenleme becerisne sahip oOgrencilerle ilgili farkl teoriler goz
ontinde bulundurularak bu tiir 6grencilerin 6zellikleri su sekilde Ozetlemektedir
(Artelt, vd., 2003).
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-Ogrenme siirecine rehberlik eden uygun dgrenme hedeflerini secerler,
-Ogrenmeyi yonlendirmek i¢in uygun bilgi ve becerileri kullanirlar,

- bilingli bir sekilde s6z konusu gorev i¢in uygun 0grenme stratejilerini secerler,

- 0grenmeye motive olurlar.

Oz diizenlemeyle ilgili farkli modeller gelistirilmistir. Zimmermann (2000)
tarafindan gelistirilen “Phase Structure and Subprocesses of Self-Regulation”’Oz
Diizenlemenin Asama Yapis1 ve Alt Siirecleri' adli modelde, 6z-diizenleme siireci;
ileriyi diistinme/0ngorii, performans kontrolii ve kendini yansitma olmak {izere ti¢

dongtisel asamay1 icermektedir (Zimmerman, 2000).

Zimmerman'nin (2000), 6n diistinme asamasindaki iki 6nemli Ozellik “gorev
anilizi ve 0z motivasyonel inanglar”’, PISA'da onemli goriilen Ozelliklerdir. Gorev
analizi, 0grenme eylemiyle ulasilacak hedeflerin belirlenmesini ve stratejik planlamay1
icerir. Motivasyon igin Oz-yeterlik, sonu¢ beklentisi, i¢csel motivasyon ve hedef
yonelimi olmak iizere dort temel kavram vardir. Oz-yeterlik, 6grencinin etkili
ogrenme igin yeterli kaynaklara sahip olduguna dair genel inang; sonug beklentisi,
ogrencinin belirli bir durumda basarili olacagma dair inanciyla ilgilidir. Icsel
motivasyon, 6grenme icerigine yonelik kisinin deger yargisini igerir. Ogrencinin hedef
yonelimi oldukc¢a Onemlidir, ¢iinkii performans, Ogrencinin daha g¢ok Ogrenme
siirecine odaklanmip odaklanmadigina veya yalmizca gorevin sonucuyla ilgilenip
ilgilenmedigine gore degisir. Eger 6grenci, 6grenme stirecinin ilerlemesini merkezine
almissa, performansi daha iyi olur. Hem hedef belirleme hem de stratejik planlama,
ogrencilerin bunu yapma motivasyonuna bagh oldugundan, motivasyonel faktorler
on diisiinme agamasinda nemlidir. Oz yeterlik gibi 6z motivasyonel inanglar, hedef
belirlemeyi etkiler.

5.1.2. PISA’da Ogrenme Stratejileri

PISA'da 6grenme stratejileri, 6grencilerin bir gorevi planlama, kontrol etme ve
uygulama becerisi olarak yorumlanan 6z diizenlemeli 6grenme teorisinin bir parcasi
olarak goriilmektedir (Hopfenbeck, 2009) ve ezberleme ve ayrintilandirma ve kontrol
stratejileri (izleme, planlama ve diizenleme) olmak tizere ilk ikisi biligsel, sonucusu ise
tistbilissel olmak tizere ii¢ 6grenme stratejisi incelenmektedir

5.1.2.1. Bilissel stratejiler

Biligsel stratejiler, bilgi islemeyi organize etmek igin kullanilir. Biligsel 6grenme
stratejilerinin kullamilmasi, 6grencinin belleginde saklayabilecegi ve daha sonra
kullanmak tizere geri getirebilecegi bir sekilde O0grenme materyalinin yeniden
organize edilmesi/detaylandirilmas1 ve tekrar1 gibi siireclerin kullanilmasini igerir
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(Weinstein vd., 2000). Biligssel 6grenme stratejileri, hedefe yoneliktir, bilingli olarak
kullanilir ve bilissel olarak ¢ok efor gerektirir (Weinstein &Meyer, 1991).

5.1.2.1.1 Ayrintilandirmal/detaylandirma Stratejileri

PISA'da detaylandirma stratejileri, yeni bilgileri dahil ederek ve yeni bilgilerle
onceki bilgiler arasinda baglantilar kurarak Ogrenilenleri anlamak i¢in kullanilir
(Weinstein vd., 2000, s.777). Metnin daha derinlemesine anlasilmasi i¢in okuma
materyalinin farkli baglamlarda daha 6nce edinilen bilgilerle nasil iligkilendirildiginin
belirlenmesi veya bilginin farkl1 durumlarda nasil uygulanabileceginin diistiniilmesi
gibi cesitli amagclara hizmet edebilirler. Bu cercevede, detaylandirma stratejileri
ogrencilerin okulda edindikleri bilgileri okul disinda uygulamaya ne derece hazir
olduklarini gosterir (OECD, 2010).Detaylandirma/ayrintilandirma stratejileri, zihinsel
bir imge olusturma veya animsatici teknikler kullanma, baska kelimelerle ifade etme,
Ozetleme, analojiler olusturma, yeni bilgileri onceki bilgilerle iliskilendirme,
sorgulama ve bilgiyi baska bir kisiye 6gretmeye calisma gibi stratejilerdir (Weinstein
vd., 2000, s.777).

5.1.2.1.2. Ezberleme Stratejileri

Ezberleme stratejileri, bilginin en az islemle veya hi¢ islem yapilmaksizin,
genellikle kelimesi kelimesine hafizada depolanmasini gerektirir. Bu stratejiler hem
basit hem de karmasik gorevlere uygulanabilir. Daha basit gorevlerde, ezberleme
stratejileri tekrarlama ve ezberleme yoluyla 6grenmeyi icerebilir. Daha karmasik
gorevlerde ise bu stratejiler materyali kopyalama, not alma ve anahtar ciimlelerin
altmi cizme gibi eylemleri kapsayabilir (Weinstein ve ark., 2000).

5.1.2.2 Ustbilissel Stratejiler

Diistince siireglerini izleme ve kontrol etme uygulamasi olan {istbilis, kisinin
kendi diisiincesini izlemesi ve yonlendirmesiyle ilgili siirecler biitliniinii ifade eder
(Flavell, 1976; akt. NRC, 2001). Ogrenciler, grenme siirecinin amaglandig1 gibi
ilerlemesini saglamak icin siireci denetleyip diizenlerken fistbiligsel stratejiler
kullanirlar. Bu baglamda, tistbilissel stratejiler, 6grencilerin kendi 6grenme stirecleri
tizerine diistinme kapasiteleriyle yakindan iligkilidir (Hopfenbeck, 2009).

Ustbiligsel bir etkinlik, 8grencilerin neyi bildiklerini ve neyin énemli oldugunu
fark edebilmelerini, hala neye ihtiya¢ duyduklarimi belirleyebilmelerini, okuma
materyalinden 6grenmek icin bagimsiz olarak bir yaklasim gelistirebilmeleri ve
ogrenme siireci boyunca yaklasimlarini izlemelerini ve diizenlemelerini gerektirir
(Pascarella & Terenzini, 2005). Ustbilis, 6grencilerin kendi 6grenme yontemleri
tizerinde diistinmelerini, mevcut bilgileri ve belirsizlik alanlar1 hakkinda dogru
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degerlendirmeler yapmalarini ve daha bilingli se¢imler yapmalarini sagladig: icin
taydahdir (Butler & Winne, 1995; Zimmerman, 2001).

Yetkin okuyucular, okuma amaglarma ve metnin Ozelliklerine gore nasil
okumalar1 gerektigini belirleyebilirler. Ornegin, amac okuduktan sonra igerigi
ozetlemekse, metnin ana fikirlerini belirlemeye ve bunlar arasinda baglantilar
kurmaya daha fazla odaklanirlar; amag bir karakterin davranisin1 degerlendirmekse,
metinde ilgili boliimleri bulmaya ve bu agiklamalara dayanarak ¢ikarimlar yapmaya
odaklanmalar1 gerektigini bilirler. Bu nedenle, iyi okuyucular iyi {istbilissel bilgiye
(yani okuma stratejilerini nerede ve ne zaman kullanacaklarin bilirler) ve {iistbiligsel
becerilere (yani okuma sirasinda bu stratejileri etkili bir sekilde uygulama becerisi)
sahiptirler (Soodla vd., 2017).

PISA okuma okuryazarligi baglaminda, 0Ozellikle degerlendirme ve
yansimalarda bulunma becerisini gerektiren gorevlerde, {ist bilissel okuma
stratejilerinin  kullanilarak okuma siirecinin izlenmesi, kontrol edilmesi ve
diizenlenmesine yonelik beceriler incelenmektedir (OECD, 2019).

5.1.2.2.1. Kontrol Stratejileri

PISA'da degerlendirilen iistbiligsel stratejiler kontrol stratejileri ile simirlidir.
Kontrol stratejileri, 6grencilerin kendi bilissel siireclerine dair bir anlayisa sahip sahibi
olduklarini, bilissel siireglerini diizenleyebildiklerini ve bunlar1 6grenme hedeflerine
ulasmak i¢in kullanabildiklerini gosteren iistbilis stratejileridir, bu baglamda kontrol
stratejileri  stbilisle yakindan iligkilidir, c¢linkii Ogrenciler bu stratejileri
kullandiklarinda kendi diisiinme ve 6grenme siirecleri {izerine diisiinme, 6grenme
gorevlerini ele alirken kendi 6grenme siireglerini kontrol etme ve izleme ve kendi
strateji kullanimlarinin farkinda olma becerilerini gosterirler (Lorch vd., 1993).

Kontrol stratejileri, 6z degerlendirme, izleme ve anlamay1 degerlendirme gibi
faaliyetlerle ilgili olduklar1 igin {istbilissel farkindalik gerektirir. Bu stratejileri
kullanan bireyler, bir 0grenme gorevi lizerinde calisirken 6grenme stireclerini
denetledikleri ve izledikleri igin kendi strateji kullanimlarinin farkindadirlar. Yetkin
okuyucular, belirli kosullar altinda belirli stratejileri uygulamanin ne zaman uygun
olacagina iligkin bir tiir kondisyonel bilgi olan tistbiligsel bilgiye sahiptir (Lorch vd.,
1993; S.G. Paris vd., 1983).

Kontrol stratejileri, bir kisinin 6grendiklerini gozden gecirme ve ogrenilmesi
gerekenleri belirleme siireclerinden olusur, boylece 6grenciler, 6grenmelerini s6z
konusu goreve uyarlayabilir. Bu tiir stratejiler, PISA tarafindan olciilen 6grenme
yaklasimlarinin merkezinde yer alir (Artelt vd.,, 2003). Kontrol stratejilerinin
kullanimi, 6grenme stratejilerinin performansla nasil iligkili oldugunu gostermek igin
kullanilir. Bir kisinin 6grenmek i¢in neye ihtiyaci oldugu tizerine diisiinmesi ve bunu
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ogrenme hedefleriyle iliskilendirmesi, 6zellikle 6z diizenlemeli 6grenmenin 6nemli bir
boyutudur ve yapilan arastirmalar, bu durumun performansla ¢ok yakin bir iligkisi
oldugunu gostermistir (Artelt vd., 2003)

5.1.2.2.2. Ustbilissel Oz diizenleme

Ustbiligsel 6z-diizenleme, 6grenmeyi kontrol etme becerisiyle ilgilidir ve
genellikle planlama, izleme ve diizenleme stratejilerini ifade eder (Zimmerman &
Martinez-Pons, 1988).

Ust biligsel stratejik planlama, bir gorevi yerine getirmeden énce analiz etmek,
bir metni ayrintili olarak okumadan 6nce gozden gecirmek veya sorular hakkinda
diisinmek olarak tanimlanir. Planlama, kisinin hedeflerini sistematik bir sekilde
diizenlemesinde 6nemli bir faktor oldugu igin 6z-diizenlemeli 6grenme ile ilgili olan
hedef belirlemeyi de igerebilir (Zimmerman, 1989). Ogrenciler 6grenmelerini
planlamak gibi iistbiligsel bir strateji kullandiklarinda, 6grenme siirecinde 6nemli olan
on bilgilerini de aktive etmis olurlar (Pintrich, 1999).

[zleme stratejileri, bir metni okurken kendine sorular sormay1, okuma hizini veya
bir gorevde kullanilan siireyi ayarlamay1 ve anlamayi kontrol ederken 6grenmeyi
siirekli gdzden gegirmeyi igerebilir (Pintrich, 1999). Ogrenciler iist bilissel 6grenme
stratejilerini kullandiklarinda, 6grenmelerini diizenlerler. Bu stratejiler izleme
stratejileriyle yakindan iligkilidir ve bu nedenle 6grencilerin bir gorevi ¢ozerken
strateji kullanimlarini  diizenlemelerine yardimci olur. Ogrenciler bir metni
okuduklarinda ve anlamakta giigliik ¢ektiklerinde, metni daha iyi anlamak i¢in okuma
hizlarimi yavaglatabilirler. Bu strateji diizenleyici bir strateji olarak goriilebilir
(Pintrich, 1999).

6. PISA’da 6z motivasyonel bilesenler

PISA'da o6grenme stratejilerinin degerlendirilmesi, 6z yeterlilik ve benlik
kavrami gibi motivasyon faktorlerinin arastirilmasiyla iligkilidir. Oz inanglar,
ogrencilerin kendi becerileri ve 6grenme Ozelliklerine iliskin gelistirdikleri algilar
kapsar ve bu inanglar 6grencilerin 6grenme gorevlerine nasil yaklastiklar: ve baganl
bir sekilde 6grenme ¢iktilar1 elde etme becerileri tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir
(Marsh, 1986). Arastirmalar, bu tiir inanglarin 6grencilerin hedef belirleme yontemleri,
kullandiklar1 stratejiler ve performanslar1 {izerinde ©nemli bir etkisi oldugunu
gostermistir (Zimmerman, 1999).

Ogrenmeye kars1 olumlu bir tutuma ve olumlu bir 6z-degerlendirmeye sahip
ogrenciler, etkin 6grenme stratejilerini kullanmaya ve gerekli zaman ve cabayl
gostermeye daha istekli goriinmektedir (Pintrich, 1999). Oz yeterlilik gibi, 5grencilerin
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ogrenen olarak kendilerine yoOnelik inanglar1 da tstbiligsel stratejileri kullanip
kullanamayacaklari: konusunda 6nemli bir faktordiir (OECD, 2004).

PISA'ya gore, bir 6grenme gorevinin ne gerektirdigi konusunda gergekei bir
diistinceye sahip olan, Ornegin bir gorevi ¢ozmek icin hangi becerilerin gerekli
oldugunu tahmin edebilen bir 6grenci 6zerk bir 6grencidir ve 6zerk bir 6grenci ideal
bir 6grenci olarak kabul edilmektedir. Ideal dgrenci kendi 6grenimini organize
edebilir ve bagimsiz olarak 6grenmesini stirdiirebilir (Artelt vd., 2003; OECD.2007).
Ogrencilerin kendileri hakkindaki goriisleri, nasil hedefler belirleyecekleri, 6grenme

stratejilerinin kullanmina yoOnelik nasil karar verecekleri yontemi ve performans
diizeylerini etkilemektedir (OECD. 200 bak).

6.1. Oz yeterlilik

Oz yeterlilik inanci, 6grencilerin 6grenme motivasyonunda énemli bir bilesen
olarak kabul edilmektedir (Pajares & Schunk, 2001). Oz yeterlilik, 6grencinin belirli
gorevleri yerine getirmek icin gerekli yeterlilik diizeyine ulasmak icin gerekli
eylemleri planlama ve yiiriitme becerisine olan inancit olarak tanimlanmaktadir
(Bandura, 1986). Oz-yeterlik, akademik 6grenme siireglerini kontrol etme konusunda
kendilerini sorumlu goren ve yiiksek basar1 gosteren Ogrencilerde gozlenir.
Dolayisiyla, 6z yeterlilik, Ogrencilerin gorevleri yerine getirme veya Ogrenme
becerilerine iliskin kendi algilarini ifade eder (Zimmerman, 1995).

Oz vyeterlilik, dgrencilerin zorlu gorevlerin iistesinden gelme konusundaki
kararlhiliklarini da etkiler ve bu nedenle 6nemli bir motivasyon bilegeni olarak kabul
edilir (Bandura, 1993), ciinkii bir 6grencinin 6z yeterliligi, caba gosterme, zorlu
gorevleri ¢ozme ve basarisiz oldugunda bile ¢calismaya devam etme konusundaki
istekliligini etkiler. Oz yeterlilik duygusu ne kadar yiiksek olursa, grenciler zorlu bir

goreve girmeye ve engelleri asmak igin ¢aba gostermeye o kadar istekli olurlar
(Pajares, 1996).

PISA'da, 0z yeterlik, ogrencilerin etkili bir sekilde 6grenme durumlarinin ve
zorluklarinin iistesinden gelmek igin sorular iizerinde calismaya devam etmeye
yonelik becerileriyle ilgili inanglar1 olarak tanimlanmaktadir (PISA-Konsortium
Deutschland (Hrsg.): PISA 2003).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, 6z-diizenleme siireci, beklenti/tahmin, performans
izleme ve 0z-yansitma asamalarindan olusur (Zimmerman, 2000) ve 0z-yeterlilik,
gorev Oncesi, gorev sirasinda ve gorev sonrast da dahil olmak tizere 6z-diizenleme
siirecinin tiim asamalarinda ve etkili stratejilerin kullanimai i¢in 6nemlidir (Schunk &
Ertmer, 2000).
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Gorev Oncesi asama olarak bilinen 6z-diizenleme siirecinin ilk asamasinda 6z-
yeterlik, Ogrencilerin hedef belirlemelerini, sonu¢ beklentilerini, problem ¢6zme
yaklagimlarini ve goOrevin yerine getirilmesi sirasindaki motivasyon ve calisma
yontemlerini sekillendirmede rol oynamaktadir. Gorev sonrasi asamada (6z-yansitma
asamasi), ogrencilerin  0z-yeterlilikleri, kendi  performanslar1  {izerine
diistinmelerinden etkilenir ve basardiklarina veya performans diizeylerine gore yeni
hedefler belirlenir. Aciklamalardan da goriilebilecegi gibi, 0z-diizenleme siireci
ogrencilerin  0z-yeterliklerine gore sekillendirilmistir. Etkili 06z diizenleme,
ogrencilerin 6z yeterlilik duygusuna baghdir ve gelecekteki basarmin giiclii bir
belirleyicisidir (Bandura, 1986, 1993).

Metni isleme/bilissel siirecler boliimiine girmeden once okuma diizeyleri ve
ttirleri ile PISA okuma okuryazarlig biligsel siirecleri arasindaki iliskiyi agiklamak
taydali olacaktur.

7. Anlama diizeyleri ve okuma tiirleri —- PISA okuma okuryazarlig:

iligkisi

Metni anlama, tutarli bir biitiin olusturmak igin farkl: bilesenleri icermektedir
(Karbla vd., 2019). Okudugunu anlama, dilbilimsel ve biligsel siireglerin yam sira

bilginin (Tennet, 2015) literal, ¢ikarimsal ve degerlendirici anlama diizeylerinde
interaktif bir sekilde uygulanmasini igerir (Basaraba vd., 2013).

Bir metni anlamalk, gesitli boyutlar: igeren ¢ok yonlii ve dinamik bir stiregtir (Cain
& Oakhill, 2009) ve kelimeleri, climleleri, paragraflar1 ve metnin tamamini anlamak
icin bilginin, biligsel siireglerin, stratejilerin ve bunlarin entegrasyonunun
uygulanmasin gerektirir (Oakhill vd., 2015).Metinler, anlamada stirecinde kullanilan
becerilere bagl olarak farkl diizeylerde anlasilabilir, 6rnegin gercek/literal, ¢ikarimsal
ve degerlendirici (Basaraba vd.,2013). Benzer bir siniflandirma NAEP (NAEP, 2008) ve
PISA'da (OECD, 2008) da kullanilmaktadir.

7.1. Literal Anlama Diizeyi

En temel anlama diizeyi olan diizanlam diizeyinde metinleri anlamak esas olarak
dilbilimsel boyutlarla ilgilidir. Bu anlama diizeyinde daha derin yorumlara veya
c¢ikarimlara girmeden, kelimelerin ve ciimlelerin yiizeysel anlamlarimi anlamaya
odaklanilir. Bu diizeyde okuyucular, metne bilgi entegre etmeden metindeki agik
bilgileri anlar (Kibui, 2012; NAEP, 2008). Bu nedenle, Roe ve Ross (1999) basit
anlamayi, metinde dogrudan ifade edilen diislinceleri anlama becerisi olarak
tanimlamaktadir. Literal anlama diizeyindeki gorevler okuyucunun, soruda ifade
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edilen durumun metinde birebir veya esanlaml karsihgimn bulmasini gerektirir
(Applegate vd., 2002). Bu nedenle, bu anlama diizeyinde, okuyucunun, okuma
materyalinde agikga belirtilen fikirleri ve bilgileri anlamas1 gerekir. Bu bilgilerin bir
kismi, olgular1 tanima ve hatirlama, ana fikri ve destekleyici detaylari belirleme,
kategorize etme ve 6zetleme bi¢cimindedir, bu baglamda okuyucu bilgiyi bulur, anlam1
desteklemek i¢in icerik ipuglarini kullanur, belirli yonergeleri veya bir sirayi takip eder,
acikca belirtilmis iligkileri ve organizasyon kaliplarini belirler. Basit anlama diizeyi,
daha ileri anlama diizeyleri i¢cin temel olusturmasindan dolay1 olduk¢a dnemlidir (Roe
ve Ross, 1999). PISA okuma okuryazarliginda bilgiyi ortaya ¢ikarma bilissel stireci bu
anlama tiirtiyle ilgilidir.

7.2. Cikarimsal Anlama

Roe ve Ross (1999), cikarimsal anlamayi, metindeki Ortiik fikirleri ortaya
¢ikarmak icin satir aralarini okuma ve ¢ikarim yapma olarak tamimlamaktadir, bu
nedenle ¢ikarimsal anlama, genellikle "satir aras1" veya "diislin ve ara" anlama olarak
da ifade edilir (van den Brock, Kindeou, Kremer, Lynch, Butler, White ve Pugzles
Lorch, 2005). Cikarimsal anlama, metinde verilen bilgi ve ipuglarinin yan sira kisinin
on bilgi ve muhakeme becerilerini kullanarak belirli bir metinden sonug¢ ¢ikarma,
¢ikarim yapma veya ek bilgi tiiretme becerisini ifade eder ve imali veya gizli anlamlars,
baglantilar1 veya imalar1 anlamak i¢in metindeki acik bilgilerin dtesine gegmeyi igerir
.Bubaglamda, ¢ikarimsal anlama, 6n bilgilerin kullanilmasini ve ¢ikarim yapmak i¢in
metinsel ipuglarinin tanimlanmasini gerektirir (Roe & Ross, 1999). Cikarimsal anlama,
ana ve destekleyici fikirleri, ima edilen neden-sonug iligkilerini, zamir ve zarf
referanslarini anlamaya yonelik ¢ikarimlari igerir. Bu baglamda, bir pasajda verilmek
istenen mesaj1 ve yazarin yazma amacin belirlemeyi, sonuglar ¢ikarmayi, mecazi dili
yorumlamay: igerir, yani, ¢ikarimsal anlama, yazarin soylenenlerle ne demek
istedigiyle ilgilenir (Roe ve Ross, 1999). Cikarimsal anlama diizeyinde, okuyucu
metinleri analiz eder, metinlerde verilen bilgiler hakkinda ¢ikarimlarda bulunur,
cesitli bilgileri, olaylar1 ve karakterleri kargilastirarak yeni bilgileri ve onceki bilgileri
tutarli bir yapiya/biitiine entegre eder (Basaraba vd., 2013; Butcher ve Kintsch, 2012).
Bu anlama tiirti, PISA’da entegrasyon ve cikarim becerisini gerektiren okuma
gorevlerinde kullanilmaktadir. Bu anlama diizeyinde kullarulan biligsel beceriler,
kiyaslamak, karsilastirmak, analiz etmek, entegre etmek, ¢ikarimlarda bulunmaktur.

7.3. Degerlendirmeye dayali okudugunu anlama

Degerlendirmeye dayali okudugunu anlama, okudugunu anlamanin en st
seviyesidir ve sadece metni anlamayr degil, aym zamanda -elestirel olarak
degerlendirmeyi de igerir. Bu anlama diizeyi, okuyucularin metnin ytizeysel
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anlaminin Gtesine ge¢mesini, yeni bilgileri onceki bilgileriyle karsilastirmasini, yazarin
amacin1 ve bakis agisin1 yorumlamasimm ve metnin igerigiyle ilgili yargilar
olusturmasinmi gerektirir. Bu seviyedeki okuyucularin sunulan bilginin kalitesini,
glvenilirligini ve gegerliligini degerlendirmesinin yani sira metinde sunulan belirli bir
bakis acgisinin lehinde veya aleyhinde iyi gerekgelendirilmis argiimanlar olusturmasi
beklenir. Temel olarak, degerlendirici okudugunu anlama, metnin ve altinda yatan
mesajlarin daha derin ve elestirel bir analizini icerir (Basaraba vd., 2013; Kibui, 2012).
Bubaglamda, degerlendirici anlama genellikle 'metin 6tesi' anlama olarak adlandirilir
ve biiyiik resmi' anlamayi igerir; bu da okuyucunun metinde verilmek istenen mesajla
ilgili olarak ne diistindiigiinii ve neye inandigini degerlendirmek i¢in metnin Gtesine
gecmek anlamina gelir. Cogu zaman dogru ya da yanlis cevap yoktur, sadece belirli
bir diisiinme biciminin gerekcelendirilmesi vardir. Degerlendirme diizeyinde,
ogrenciler metinlerin giivenilirligini, ifadelerin ve argumanlarin kalitesini elestirel
olarak degerlendirebilirler (NAEP, 2008; OECD, 2008). Bu anlama tiirii, PISA'da en tist
diizeyde degerlendirme ve yansitma becerisi gerektiren okuma gorevlerinde
kullanilmaktadir. Bu seviyede kullanilan bilissel beceriler satir aralarini okuma,

metnin Otesine ge¢me, On bilgileri biitiinlestirme ve sonug ¢ikarmadir (Karbla vd.
2019).

Okuma siirecini planlamanin amaci, okuma stilini ve anlama diizeyini
belirlemektir. Bir metin, okuma hedefine bagh olarak farkl sekillerde okunabilir.
PISA'da verilen okuma okuryazarlig1 gorevlerini yerine getirebilmek icin 6grencilerin
okuma gorevinin gerekliliklerine, okuma hedeflerine ve metin tiirtintin 6zelliklerine
uygun okuma stilini ve anlama diizeyini belirleyerek okuma gorevini
planlayabilmeleri ve okuma hedefine hem zaman hem de bilissel agidan daha etkili ve
hizli bir sekilde ulasabilmeleri i¢in uygun okuma stratejilerini belirleyebilmeleri
beklenmektedir.

Okuma siirecinde, okuma materyali ile okuma amac arasinda her zaman
karsilikh bir etkilesim s6z konusudur. Bu baglamda, Groeben (1982) okuma tiirii ve
kalitesinin temel olarak okuma materyali ve okuma amaci ile uyumlu olmas:
gerektigini ifade etmektedir, ¢iinkii okuma tiirii ve kalitesi, okuma materyali ve
okuma amaci ile ne kadar uyumlu olursa okuma anlamanin etkinligi ve verimliligi de
o kadar yiiksek olacaktir. Okuma tiirtine yonelik spesifik gereksinimler, hem metin
tiirii ve metnin zorluk diizeyi gibi okuma materyalinden hem de okuyucunun okuma
hedefi veya amacindan ortaya ¢ikar. Artelt vd. (2005) okuma amaci, metni isleme
hedefi (yiizeysel/derinlemesine) ve okuma materyali (metin tiirleri ve farkli zorluk
diizeyleri vb.) gibi 0Ogelerinin olusturdugu kombinasyon temelinde, “anlamaya
yonelik okuma, elestirel okuma, yansiticc okuma” tiirleri arasinda ayirim
yapmaktadir.
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Etkili okuyucular, okuma materyaline ve her seyden Once metnin islenme
amaglaria bagh olarak anlama tiirlerini belirleme ve buna gore okudugunu anlama
beceri ve stratejilerine karar verme becerileriyle karakterize edilirler. Bu agidan
bakildiginda, Ogrencilerin okuma okuryazarligina iliskin PISA arastirmasi
cercevesinde belirlenen okuma gorevlerinde basarili olabilmeleri i¢in bu farkindaliga
ve yukarida belirtilen anlama tiirlerinin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip olmalar:
ve bunlar1 okuma gorevinin gereksinimlerine uygun olarak kullanabilmeleri biiyiik

Onem tasimaktadir.

8. Bilissel Siirecler

Okuma becerileri, metinleri anlamaktan ve metne dayali sorular1 yamitlamaktan
daha fazlasim igerir. Bu beceriler ayn1 zamanda metinlerin igerigini ezberleme ve
i¢sellestirme, boylece metnin hafizada anlamli bir zihinsel temsilini olusturma
becerisini de igerir. PISA'da okuyucularin metinler yardimiyla tamamlamalar: gereken
gorevler hem makro hem de mikro perspektiflerden incelenebilir. Deutsches PISA-
Konsortium (2001) okuma becerilerini, okudugunu anlamaya dahil olan gesitli
boyutlar1 gosteren asagidaki semada tanimlamaktadir.

Okuma Becerisi

Oncelikli olarak Metin disi
metindeki bilgiyi bilgi kullanmna
kullanma \
Metne biittinsel Metnin belirli | icerik i Yapi
olarak bakma bélimlerine odaklanma
/ \ Metnin icerigiyle ilgili | | Metnin yapisiyla ilgili
Gene! olarak Birbirinden bagimsiz iliskileri anlama refleksiyon yapma refleksiyon yapma
metni anlama miinferit bilgiler /
Bilgileri bulma Yorumlar gelistirme

Abbildung 4: Theoretische Struktur der Lesekompetenz in PISA (Artelt et al., 2001, S. 82)

Tablo, okuma gorevinin gereksinimlerine bagh olarak, okuyucularin 6ncelikle
metindeki bilgilere ne Olglide basvurmalari veya harici bilgilerden ne olgiide
yararlanmalar1 gerektigini belirlemeleri gerektigini gostermektedir. Metne bir biitiin
olarak m1 yaklasacaklarina yoksa metin icindeki belirli bilgilere mi odaklanacaklarina
karar vermeleri gerekir. Buna ek olarak, okuyucunun spesifik veya miinferit bir bilgi
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bulmaya mi1 yoksa metnin farkh boltimleri arasindaki iliskileri anlamaya mu ihtiyaci
oldugu da ¢ok onemlidir. Okuyucularin ayrica metnin tek tek boliimlerine mi yoksa
metnin farkli boliimleri arasindaki iliskilere mi odaklanmalar1 gerektigini
belirlemeleri gerekir. Nihai olarak da, okuyucular ilgilerinin metnin igeriginde mi
yoksa bi¢cim ve yapisinda m1 olmasi gerektigini belirlemelidir (Artelt vd., 2001, s. 80).

Makro bir perspektiften bakildiginda, PISA arastirmalar1 okuma ya da okuma
becerisinin bes boyutunu ayristirarak bunlar {i¢ alt boyutta gruplandirmaktadir:
"Bilgi Bulma", "Metinleri Anlama" ve "Degerlendirme ve Yansitma".

-Metnin genel olarak anlasilmasi, okuyucunun metni bir biitiin olarak veya
genis bir perspektiften incelemesini ve ilk izlenimlerine dayanarak icerik hakkinda
hipotezler veya varsayimlar olusturmasini igerir. Amag, metnin ana fikrini, anahtar
kelimelerini ve genel amacini belirlemektir. Bu, metni anlamak ve temel unsurlarini
kavramak i¢in temel bir adimdar.

- Bilgiyi bulma, okuyucunun metin i¢inde bir veya daha fazla 6zel bilgi pargasini
veya bilgi 6gesini bulma gorevini igerir. Bu boyut, metnin boliimlerinin analizini igerir
ve istenen bilgiyi elde etmek i¢in ¢ikarimlar yapmay1 da gerektirebilir. Okuyucular,
metinde aradiklar1 belirli ayrintilar1 veya verileri aktif olarak aramali ve
tanimlamalidir.

-Okudugunu anlama: Amag, metne iligkin genel bir anlayis ve metinle ilgili bir
yorum gelistirmektir. Okuyucu, metnin bir veya daha fazla boliimiiniin anlaminm
olusturmasi, bunlara dayanarak ¢ikarimlarda bulunmasi, metnin boltimlerini karitlar
dogrultusunda birbirleriyle karsilastirmas1 ve yazarin amacina iliskin ¢ikarimlarda
bulunmasi gerekir.

-Metnin icerigi iizerine diisiinmek/yansimada bulunmak: Okuyucu soyut
diistinebilmeli, metinde yer alan bilgileri diger kaynaklarla iliskilendirebilmeli veya
karsilastirabilmeli, kendi  deneyimleri, Dbilgi kaynaklar1 ve fikirleriyle
iliskilendirebilmelidir. Metinde ortaya konan iddialar kisinin kendi diinya bilgisiyle
karsilastirilmalidir.

- Metnin yapisi tizerine diisiinmek, okuyucunun metinden uzaklagmasini, nesnel
bir durus benimsemesini ve metnin kalitesini ve uygunlugunu degerlendirmesini
icerir. Bunu basarmak i¢in okuyucu ironi, mizah ve mantiksal yap1 gibi metinsel
ozellikleri elegtirel bir gozle degerlendirmeli ve bunlarin metin tizerindeki etkilerini
anlamalidir. Bu boyut ayn1 zamanda okuyucunun metnin yapis;, tiirii, tislubu ve dil
seviyesinin farkinda olmasini gerektirir. Metnin igeriginin otesinde, yapisal ve
tislupsal unsurlarina odaklanarak daha derinlemesine bir analiz yapilmasini gerektirir

Okuma okuryazarligini degerlendirmek ic¢in kullanilan okuma gorevlerine
mikro bakis ac¢isindan bakildiginda, okuma gorevlerinin odak noktasi, belirlenecek
bilgi tiirli ve bu bilginin metindeki bilgilerle Ortlisme/uyusma tiiriiyle iliskilidir
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(Deutsches PISA-Konsortium,2000). Bulunmasi istenen bilgi ne kadar somutsa, gorev
o kadar kolaydir. Soru ve metin arasindaki Ortiisme tiirii, 6grencilerin gorevi
tamamlamak i¢in kullanmalar1 gereken stratejiyi belirler. $oyle ki:

-Kolayca bilgiyi bulma (soruda yer alan bilginin birebir veya es anlaml karsilig1
olan bilgiyi metinde bulma),

-Dongiisel bulma (soruda formiile edilen kosullar1 karsilamak igin 6zellik
eslestirmesi yaparak belirli bilgilerin bir veya daha fazla esdegerini bulma),

-Entegrasyon (6rnegin benzerlikleri, farkliliklari tanimlamak, bir iliskiyi veya bir
neden-sonug iliskisi belirlemek gibi metindeki iki veya daha fazla bilgi parcasini
birbirleriyle iliskilendirme).

-Olusturma, yani metinde yer alan bilgiler entegre edilmeden 6nce iliskileri veya
kategorileri olusturma (Deutsches PISA-Konsortium, 2000).

PISA’da belirlenen bu performans boyutlarinin her birine alt boyutlar olarak
degerlendirilebilecek farkli gorevler atanmaktadir. PISA'da okuma okuryazarhg:
arastirmasinda onemli bir Ozellik, gorevlerin anlati ve tartisma gibi farkli metin
tiirlerinden olusan genis bir yelpazeye iliskin olmasi ve ayrica diyagramlar ve grafikler
gibi siireksiz metin unsurlari icermesidir (Artelt vd., 2001, s. 83).

Yukarida da ifade edilidgi gibi, PISA okuma okuryazarlig1 gorevleri, okuma
becerisinin bes boyutunu incelemektedir:

- okuyucu metin hakkinda genel bir anlayisa sahip mi?
- metindeki spesifik bilgileri bulabiliyor mu?
-bir metnin ana fikrini belirleyerek, metnin gesitli boltimlerinin dikkate alinmasi

ve entegrasyonu gerektiginde bile bir iliskiyi anlayarak veya bir kelime veya ciimlenin
anlamini ¢ikararak metin temelli bir yorum gelistirebiliyor mu?

- Metnin igerigi ve yapisi, genis bir baglama oturtulup elestirel olarak
degerlendirilebiliyor mu ve ironi, mizah ve mantiksal yap1 gibi Ozellikler fark
edilebiliyor mu?

Yukarida bahsedilen okuma bes boyutu PISA’da “bilgiyi bulma, okudugunu
anlama ve yansitma ve degerlendirme olmak tizere tig alt boyutta 6zetlenmistir (Artelt
vd., 2001, s. 83).

" "

Metin okuma, " bilgiyi bulma", "metni anlama" ve "degerlendirme ve yansitma"
olmak iizere iig stireci igeren aktif olarak anlami yeniden yapilandirma siirecidir. Bu
siireclerle, okuyucularin okuma gorevleriyle basa ¢ikmak veya hedeflerine ulasmak
i¢cin bir metinle ugrasirken ve onu kullanirken gerceklestirdikleri bilissel ve dil bilimsel
siirecler kastedilmektedir. Her okuma stirecinde ii¢ yaklasimin da kullanilmasi gerekli
degildir, ancak siirecler okuma gorevine bagh olarak farkli sekillerde kombine edilir
(Becker-Mrotzek vd., 2019).
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Basit anlama diizeyinde bulunan bir okuma anlama becerisi olan “bilgiyi arayip
bulma” st kategorisi “bir metinde bilginin gectigi yeri bulma ve bilgiyi ortaya
cikarma” ve “arastirma ve metnin 6nemli bo6liimiinii se¢me” alt kategorilerinden;
“anlama” tist kategorisi, “basit anlama diizeyinde metni anlama veya metnin birebir
anlamina dayali bir temsilini olusturma” ve “metnin boéliimlerini birbirleriyle
entegre etme ve ¢ikarimlarda bulunma” alt kategorilerinden; tiglincii ve son kategori
ise, elestirel anlama diizeyinde bulunan 6grencilerin, metnin igerigi, yapist gibi
ozellikler agisindan elestirel ve yansitict diisiinme becerilerini kullanmalarini
gerektiren “degerlendirme ve kendi diisiincesini yansitma” iist boyutu “metinde
gecen bilgilerin kalitesini ve giivenilirligini degerlendirme”, “ metnin icerigi ve
yapisina yonelik kendi diisiincelerini yansitma” ve “catismayi algilama ve ¢6zme”
gibi alt boyutlarindan olusmaktadir. (OECD. 2019, s.17).

PISA 2018 okuma okuryazarligi “bilissel boyutlar tipolojisi” su diizeylerden

olusmaktadir
2018 PISA Okuma Okuryazarlig: Cercevesi
Tek kaynakli metin Cok kaynakl1 metin
Tarama ve bilgiyi bulma Arama ve onemli metni se¢gme

metnin birebir anlamma dayali bir | Entegre etme ve c¢ikarimlarda
temsilini olusturma bulunma

entegre etme ve ¢ikarimlarda bulunma

Metnin kalitesini ve giivenilirligi | Catismay1 algilama ve
degerledirme/ metnin igerigi ve | ¢dzme/iistesinden gelme
yapisina yonelik yansimada bulunma

OECD (2019a) PISA 2018 Assessment and Analytical Framework, PISA, OECD
Publishing, Paris, https://dx.doi.org/10.178/b25efab8-en

8.1. Bilgiye Ulasma
Okumayla ilgili ilk biligsel siireg, "bilgiyi bulma" siirecidir. Bilginin gectigi yeri
bulma ve okuma gorevinde belirtilen ozellikler baglaminda alternatif bilgiler

arasindan uygun olan1 segme ¢ok yaygin olarak kullarulan bir okuma stratejisidir
(White vd., 2010).

Giinliik hayatta okuyucular, bir ya da daha fazla metinde ya da tablo veya grafik
boliimlerinde (6rnegin bir telefon numarasii aramak, bir otobiis ya da trenin kalkis
saatini kontrol etmek, bir iddiay1 kanitlamak ya da ciiriitmek gibi) genellikle metnin
tamamini okumadan belirli bir olguyu bulmak gibi belirli bilgilere ihtiya¢ duyarlar
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(OECD.1999). Bu gibi durumlarda, okuyucunun ilgisi yalnizca s6z konusu bilgiyi
bulmaya odaklanir.

Bilginin yerini bulma, okuyucularin okuma gorevinin gereksinimlerini
anlamalarma, metin diizenleyicileri (6rnegin baslhiklar, paragraflar vb.) hakkindaki
bilgilerine ve metin bir bolimiiniin uygunluk diizeyini degerlendirme becerilerine
dayanir. Bilgiyi bulma becerisi, okuyucularin bilgi ihtiyaclarmna yonelik stratejik
tarkindaliklarina ve ilgisiz pasajlardan hizla ayrilma becerilerine baglidir (McCrudden
ve Schraw, 2007). Buna ek olarak, okuyucular bazen belirli bilgi parcalarini elde etmek
icin bir dizi paragrafi gozden gecirmek zorunda kalir. Bu durum, kisinin okuma hizini
ve bilgiyi isleme derinligini ayarlayabilmesini ve metindeki bilgileri ne zaman dikkate
alacagini ya da ne zaman goz ardi edecegini bilmesini gerektirir (Duggan ve Payne,
2009[70]). Bu tiir durumlar, stirekli degisen okuma hiziyla tarama ve gozden gecirme
gibi spesifik arama stireclerini gerektirir (OECD.1999). Akici okuma ve akici okumanin
bir bileseni olan degisen okuma hiz1 bu diizeyde oldukca 6nemlidir, ¢linkii okuma
gorevinin  gereksinimleri dogrultusunda metin pasajlariin  uygunlugunun
degerlendirilmesi ve bilissel kaynaklarin olabildigince verimli ve etkin bir sekilde
kullanilmasi agisindan ilgili olmayan béliimlerin géz ardi edilmesi ve ilgili olan
pasajlara odaklanilmasi gerekir (McCrudden & Schraw, 2007).

Bilgiye erisim siirecinde, " tarama ve gozden gecirme" olmak iizere iki temel
okuma stratejisi kullamilir. Go6z gezdirme, ilk izlenimleri edinemey ve ilk
oryantasyonu saglamaya odaklamir. Bunu yaparken, okuyucu kendisine su gibi
yonlendirici sorular yoneltir: Nasil bir metin s6z konusu? Metnin konusu ne? Alt
basliklardan ve/veya diger metin diizenleme 6zelliklerinden (6rnegin kalin veya italik)
ne anlayabilirim? Metinde hangi anahtar kavramlar siklikla geciyor? Goz gezdirme
stratejisi, metnin ana fikrini bulmak veya anlamak amaciyla okuma materyalini hizlica
gozden gecirmek i¢in kullanilir. Bu stirecte 6nce metin tiirii belirlenir, ardindan aranan
bilgiyi bulmak igin basliklar ve alt basliklar, metin yapisi, resimler, grafikler, renkler
vb. gibi ek bilgiler kullanilabilir. Gozden gecirme stratejisinin kullanimindaki genel
amag, igerigi bilinmeyen bir metni hicbir ek bilgi olmadan diizenlemek ve basit
diizeyde kategorilere ayirmaktir. Bu nedenle goz gezdirme, genel ve yonlendirici bir
okuma bi¢imidir (Rampillon, 1985: 89)..

Tarama stratejisinin amaci ¢ok spesifik bilgileri bulmaktir. Bu baglamda, metin,
belirli anahtar kelimelere ve boyutlara odaklanilarak taranir. Bu segici bir okumadir.
Inceleme/tarama stratejisi, okuma materyalinde gegen bir ciimleyi, kavrami ya da
metnin belirli bir boliimiinii bulup ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilir ve gézden gecirme
stratejisinin aksine belirli miktarda onciil bilgi gerektirir. Bu stratejinin kullaniminda
okuyucu belirli bir soru ve beklentiyle metne yaklasir ve bu dogrultuda bilingli bir
sekilde belirli bir bilgiyi, kelimeyi veya kavrami arar. Tarama stratejisini etkin bir
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sekilde kullanabilmek i¢in okuma materyalinin nasil yapilandirildiginin belirlenmesi
ve okunan seyin genel olarak anlasilmasi gerekir (Rampillon, 1985: 89).

Gozden gecirme” ve “tarama/inceleme” stratejilerinin nasil kullanacagin bilen
okuyucular esnek okuyuculardir. Esnek okuyucular, amaclar1 i¢in neyin 6nemli
oldugunun bilincinde olarak okuma hedefleri dogrultusunda okuma etkinliklerini
gerceklestirip ihtiya¢ duyduklar: bilgiyi kolayca elde edebilirler. Bu tiir okuyucularin
neyi okumalari ve bunun igin hangi okuma stratejisi veya teknigini kullanmalar:
gerektigine yonelik farkindaliklar1 ve becerileri de gelismistir, bu baglamda okuma
gorevinin gereklilikleri dogrultusunda dikkatli bir sekilde metnin tamamim
okuyabilecekleri gibi, metinde veya metinlerde gegen belirli bir bilginin bulunmasin
gerektiren amaclara yonelik olarak sadece ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye odaklanarak
okuma etkinligini gerceklestirebilirler, bu durum onlarin okuma hizini artirir ve
bilissel kaynaklarini daha etkin bir sekilde kullanilmalarina imkan saglar (White vd.
2010).

Gozden gegirme ve tarama stratejilerinin kullanilarak bilginin gectigi yerin
bulunmas: ve alternetif bilgiler arasindan istenen bilginin secilmesini gerektiren
okuma gorevlerinin zorluk diizeyine bagh olarak metnin dikkatli bir sekilde analiz
edilmesi, bilgi yogunlugu agisindan daha kapsamli boltimlerin tam olarak anlasilmasi,
bilgilerin birbirleriyle karsilastirilmasi, metnin 6nermesel bir temsilinin olusturulmasz,
tek tek Onermelerin uygun kategorilere gore diizenlenip metindeki diger onermelerle
iliskilendirilmesi gerekmektedir (OECD.1999; Kirsch vd., 2002).

Bilginin yerini bulma becerisi, okuyucunun okuma gorevinin gerekliliklerini
anlamasini, metnin organizasyonel yapis1 hakkindaki bilgisini (McCrudden & Schraw,
2007), hangi bolimlerin onemli oldugunu belirlemek icin baghklar gibi metin
diizenleyicileri kullanmasim1 (OECD, 2019) ve okuma hedefi agisindan metnin
oneminin veya uygunlugunun degerlendirilmesi de ayn sekilde 6nemsiz kisimlari
hizl1 bir sekilde g6z ardi etme ve okuma hedefi dogrultusunda 6nemli kisimlara
odaklanma becerisini ve ihtiyag duyulan bilgiye/bilgilere iliskin stratejik farkindalig:
kullanma becerisini, kisacas1 gozden gecirme ve tarama okuma stratejilerini etkili bir
sekilde kullanma becerisini gerektirir (McCrudden & Schraw, 2007).

Bilginin ortaya cikarilmasi metne ve metnin icerdigi acik bilgiye dayanir. Bu
baglamda, aranan bilgi metnin kendisinde bulundugundan, okuyucularin bu tiir
sorular1 yanitlamak icin yalnizca metni kullanmalari yeterli olacaktir (OECD.1999). Bu
kapsamda bilgi arama ve kesfetmeye yonelik okuma gorevleri cesitli diizeylerde
kavram karmasgasi ya da belirsizligi icerebilse ya da okuma gorevlerinin zorluk
derecesine gore degisebilse de genel olarak soruda acgik¢a belirtilen Olgtitler
dogrultusunda istenen bilginin metindeki birebir ya da esanlamli karsihig: ile
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eslestirilmesini ve bunun yeni bilgiye ulasmak ic¢in kullanilmasimi gerektirir
(OECD.1999; Kirsch vd., 2002).

Bilgiyi arayip bulmaya yonelik okuma gorevleri, metin igerisinde agik bir sekilde
ifade edilmis, birebir karsilig1 olan bilgiyi bulmaktan, es anlamli bir bilgiyi bulmaya
kadar degisik tiirden olabilecegi gibi, kategorilendirme ve siniflandirma becerisinin
kullanilmasini veya iki benzer bilgi arasinda bir ayirim yapilmasini gerektirebilecek
tiirden de olabilir. Istenen bilgi, metin icerisinde agikca ifade edilmedigi durumlarda
ise, okuyucularin basit diizeyde ¢ikarimda bulunmasini da gerektirebilir (Kirsch vd.,
2002). Bu diizeydeki baz1 gorevler, yalnizca bilginin segilmesini, bazi gorevler ise bir
dizi paragrafin taranmasini gerektirebilir, bu baglamda, bilgileri olabildigince hizl ve
etkili bir sekilde bulmak i¢in okuyucularin pasajlarin uygunlugunu, dogrulugunu ve
glvenilirligini degerdirebilmeleri, okuma hedefinin gereksinimleri dogrultusunda
onemsiz gordiikleri boliimleri goz ard1 ederek onemli boltimleri dikkatlice okuyarak
okuma hizilarini ve bilgiyi isleme diizeylerini ayarlayabilmelerini gerektirir (Duggan
& Payne, 2009).

Bilgiyi arama ve bulma becerisi, 6zellikle karmasik dijital bilgi sistemlerinde
okuma etkinliginin gerekli bir boyutu haline gelmistir (Leu vd., 2013). Giintimtiizde
ozellikle hizli ve yogun bilgi paylasiminin yasandigi dijital ortamlarda bilginin gectigi
yeri bulma ve ortaya ¢ikarmaya yonelik tarama ve gozden gecirme stratejilerinin
Oonemi artmaktadir (Dreher ve Guthrie, 1990; Moore, 1995; Rouet ve Coutelet, 2008;
Brand-Gruwel vd., 2005). Dijital metinleri okurken bilgiyi bulmak, basili metinleri
okumaktan farkli beceriler gerektirir. Ornegin, okuyucularin arama motoru sonuglar1
ve birden fazla sekme ve farkli gezinme islevlerine sahip web siteleri gibi yeni metin
formatlariyla basa ¢ikabilmesi gerekir (OECD. 2019).

Basili metinlere dayali okuma gorevleri, okuyucularin istenen bilgiyi bulmak igin
bagliklar1 veya alt/yan metinleri kullanma becerisine sahip olmasini gerektirirken,
dijital metinlere dayali okuma gorevleri, okuyucularin bir web sitesinde birden fazla
sayfada arama yapma, meniileri, listeleri veya sekmeleri kullanma gibi gezinme
becerilerine sahip olmasini gerektirir. Bu baglamda, dinamik metin goriintiileme
alanindaki 6gelere erisme ve bunlar ortaya ¢ikarmaya yonelik okuma gorevleri,
okuyucularin okuma hedefi icin 6nemli olan bilgiyi bulmadan 6nce metnin uygun
boliimiine giden yolu bulma karar1 vermelerini ve bagliklar ve alt basliklar, dizinler,
uistbilgiler, altbilgiler ve dipnotlar gibi gezinme 6zelliklerini kullanmalarin gerektirir,
bu nedenle dijital metinlere yonelik okuma gorevleri, ¢ok sinirli miktarda bilgi iceren
bir alanda bilgiye erisme becerisinin 6tesinde beceriler gerektirir (OECD. 2019).

Bu stratejiler ilk oryantasyon igin ¢ok uygundur, ancak her ikisi de literal anlama
diizeyinde kalmaktadir. Bir metindeki detaylarin anlasilmasi ve metnin yogun bir
sekilde ele alinmas i¢in yeterli olmazlar.
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PISA 2018 okuma okuryazarliginda bilgiyi bulma becerisi, metinlerin tekli veya
¢oklu olmasina bagh olarak tek bir metin igerisinde bilginin gectigi yere ulasma ve
bilgiyi geri getirme/ birkag kelimeden, kelime 6beklerinden veya sayisal degerlerden
olusan bilgileri bulmak icin tek tek metin boliimlerini iyice tarama ve mevcut
metinlerden ve metin boliimlerinin hangisinin en 6nemli veya ilgili veya hangisinin
dogru olduguna karar verme gibi ¢coklu metinlere yonelik olarak da okuma gorevinde
belirtilen amag¢ dogrultusunda metinler arasindan uygun/onemli olan metni arama ve
se¢me olmak tizere iki boyuttan olusmaktadir (OECD.2003). Metni climle diizeyinin
Otesinde anlamaya gerek yoktur ya da ¢ok azdir. Bazi gorevler kelime veya ctimle
diizeyinde ¢ikarimlar gerektirse de hedef bilginin belirlenmesi, soruda ve metinde yer
alan unsurlarin birebir veya birebire yakin eslestirilmesi yoluyla gergeklestirilir.

8.1.2. bir metin igerisinde bilginin gectigi yere ulasma ve bilgiyi geri getirme

PISA 2018 baglaminda bilgiye erisme ve geri getirme becerisinin kullanilmasin
gerektiren okuma gorevleri, 6grencilerin birkag kelime, kelime Obegi veya sayisal
degeri elde etmek icin yalnizca tek bir metni taramalarimi gerektirmektedir. Hedef
bilginin metinde birebir veya es anlamli karsili oldugu icin, metnin tamaminin
anlasilmasina gerek yoktur. Metinlerin genel olarak anlasilmasi, bu tiir gorevleri
gerceklestirmek icin yeterli olacaktir (OECD.2019).

Asagida bu bilissel diizeyde PISA okuma okuryazarhigim degerlendirme
kapsaminda yer verilmis baz1 sorulardan faydalanirak 6rnek soru analizi yapilmaya
calisilmigtir:

Atina’da Demokrasi
Ornek Soru: Neden Thucydides siirgiine zorland1?
Bilissel boyut: Bilgiye erisme ve ortaya ¢ikarma

Sorunun sorulma amact: Igerigi yogun bir metinde agik bir sekilde ifade edilmis
bilginin yerini bulma

Bu okuma gorevinde, oOgrencilerden, Periclesin konusmasinin amacini,
konugsmanin igerigiyle iliskilendirerek belirlemesi istenmektedir, bu nedenle,
kendilerine yabanci bir igerigi olan bir baglamda ¢ikarimda bulunmalar1 ve her iki
metni de anlamalari, aym1 zamanda da anlam karmagasina ve farkli anlamlara
gelebilen kavramlarin da {istesinden gelebilmeleri gerekmektedir. Istenen bilgi
metinde acik bir sekilde belirtilmesine ragmen, “Amfipolis'te Atinalilar igin zafer elde
edemedi” ana ciimlesi ve metnin ilgili kism1 arasinda birebir bir eslesme s6z konusu
degildir, bu yiizden, Ogrencilerin bilgiyi ortaya ckarmak icin metin icindeki
baglantilari, metindeki olaylar arasindaki sebepsel iliskileri belirlemek i¢in metin
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diizeyinde pronominal ¢ikarimlarda bulunmalar1 gerekmektedir. Bu maddedeki bir
baska gti¢liik kaynag1 da asina olunmamas: muhtemel karmasik fikirler iceren yogun
bir metnin s6z konusu olmasidir

https://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/PISA %202009%20reading%20test%2
Oitems.pdf

8.1.3. Okuma gérevinde belirtilen amag dogrultusunda metinler arasindan

uygun/onemli olan metni arama ve segme

Etkin okuyuculardan, yalnizca tek bir metinden degil ayn1 zamanda da ¢oklu
metinlerden de okuma gorevinde istenen bilgileri bulup se¢me becerisine sahip
olmalar1 beklenmektedir (Rouet & Britt. 2011).Arastirma ve uygun metni bulma;
okuyucularin birden ¢ok metinle ugrasmasim gerektiren biligsel bir stirectir. Bu
durum, dijital ortamlarda gergeklestiren okuma etkinligiyle ilgilidir (OECD. 2019).

Elektronik ortamlarda, okuyucularin hemen isleyebilecegi bilgi miktarindan
daha fazla bilgi bulunur, bu nedenle bir dizi metin igerisinden bir metni arama ve
se¢me, Ozellikle dijital ortamlarda kullanilan ¢oklu metinlere yoOnelik okuma
gorevlerinde okuma okuryazarliginin ayrilmaz bir bileseni haline gelmistir, bu
baglamda ¢oklu metinlere dayali okuma gorevleri sz konusu olunca, okuyucularin
mevcut metinlerden hangisinin okuma hedefi agisindan en 6nemli, en uygun, en
giivenilir ve dogru olduguna yonelik karar verebilmesi gerekir (Rouet & Britt, 2011).
Bu kararlar, bir web baglantisinda bulunan bilgi gibi kismen belirli, bazen de belirsiz
gostergelerden hareketle metnin niteliklerinin/6zelliklerinin okuyucular tarafindan
degerlendirilmesiyle ilgili olabilir (Gerjets vd.,2011; Mason vd., 2010; Naumann, 2015;
Rieh, 2002). Bunedenle, bu okuma becerisine, dijital ortamda sunulan ¢oklu metinlere
dayali okuma gorevlerinde belirtilen amaclar1 gerceklestirmek icin ihtiyag
duyulmaktadir. Istenen bilgileri bulmak igin, okuyucularin éncelikli olarak ilgili metni
veya metnin ilgili boliim{iinii belirlemesi gerekir, bu durum bu siirecin karmasikliginm
daha da artirir. Bu stirecte, bagliklar, kaynak bilgiler (6rn. yazar, ortam ve yayin tarihi)
ve baglantilar (6rn. arama motoru sonug sayfalar1) gibi metin diizenleyiciler 6zellikle
onemlidir (OECD. 2019).

PISA 2018 okuma okuryazarlig1 cercevesinde belirtilen “metni arama ve se¢gme”
becerisini 6l¢meye yonelik gorevler; baslik, yazar, ortam, tarih gibi kaynak bilgilerin,
ayni sekilde gomdilii veya agik bir sekilde metin igerisine entegre edilmis olarak verilen
arama motoru sonu¢ sayfalar1 gibi metin tanimlayicilarmin” text descriptors”
kullanabilmesini gerektirir (OECD. 2019; PISA, 2018).

Asagida “metni arama ve se¢me” becerisinin degerlendirmek icin PISA okuma
okuryazarlig1 kapsaminda sorulan bazi sorulardan faydalanilarak 6rnek soru analizi
yapilmaya caligilmigtir:
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Bilgilendirici web sitelerine odaklanan online bir web sitesi tasarlama kursuna
katiliyorsunuz. Kurstaki ¢alismanin bir bolimii diger 6grencilerin web sitelerini
elestirel olarak degerlendirmek ve sayfalarin igerik ve yapisina yonelik doniit
vermektir. Sizin goreviniz Alejondro ve Christina adli sinif arkadaslariniz tarafindan
olusturulan bir web sitesini elestirel olarak gozden gecirmektir. Alejondro ve Christina
Ekvatorludur ve Galapagos adalar1 hakkinda bir web sitesi {izerine ¢alismiglardir.
Onlar, size web siteleri ile ilgili su mesaj gondermislerdir:

Sevgili Elestirmenler:

Projemiz igin yeni bir organizasyon i¢in bir web sitesi tasarlamaya karar verdik:
Galapagos Koruma Toplulugu. Bu toplulukgun tiyeleri, Galapagos ekosisteminin
gelecegi ile ilgili kaygilar1 olan bilim insanlar1 ve Galapagos vatandaslaridir. Tim
sayfalar1 hentiz bitirmedik, ama simdiye kadar yaptigimiz sayfalar ile ilgili
verebileceginiz her doniitii ve degerlendirmenizi oOnemsiyoruz. Sayfalarin
igeriklerinin yeterli oldugundan emin olmak igin size bazi sorular sormak istiyoruz.

Bu degerlendirme {initesinde, 6grenci, simif arkadaslarinin birbirlerinin web
sitelerini inceledigi cevrimici bir web sitesi tasarim kursuna katiliyor. Ogrenciden, bazi
simif arkadaslarinin olusturdugu bir web sitesini gozden gecirmesi ve mevcut
sayfalarda yeterli icerigin olup olmadigim belirlemede onlara yardimci olmak igin
sorulari cevaplandirmasi isteniyor. Ogrencinin gdzden gecirmesi gereken web sitesi,
Galapagos Koruma Dernegi adi verilen bir orgiittiir ve Ekvator sahilinde bulunan
Galapagos Adalar1 hakkinda bilgileri icermektedir.

Durum (metnin olusturulma amacr) egitimsel kullanim olarak siniflandirilmaistir.
Bu tinitedeki metin, “Hakkinda”, “Hayvanlar”, “Koruma” ve “Gontillii” olmak tizere
dort web sayfasindan olusmaktadir. Metin su sekilde siniflandirilmistir: ¢oklu;
dinamik, karisik ve agiklayici.

Bu senaryo/degerlendirme, okuma okuryazarli1 cercevesinde tartisilan okuma
okuryazarhiginin djjital yonlerini tam olarak ele almak {izere tasarlanmigtir. Metin,
dort web sayfasi iceren simiile edilmis bir web sitesinden olusmaktadir. Bu web sitesi,
sayfamin igerigiyle sekmeyi birbirine baglamak icin her birinin bir baghk ile
etiketlendigi web sayfasimin basinda bulunan tipik gezinme sekmelerini iceren
standart bir web sitesine 6zgii navigasyon ogelerini icerecek sekilde diyazn edilmistir.
Sorular1 cevaplandirmak igin, 6grencinin dort web sayfasi arasinda arama yapmasi
gerekmektedir. Bazi maddeler, oOgrencileri direkt bilginin bulundugu sayfaya
yonlendirirken, bazi gdrevler igin bu durum sdz konusu degildir. Ogrencileri, direkt
belirli bir web sayfasina yonlendirmeyen maddelerin hepsi, ilgili metni arama ve
se¢meye yonelik temel bir bilissel arastirma ve segme siireci 6zellii gostermektedir.
Baz1 Ogeler yalnizca, ogrencilerin soru kokii veya cevap segeneklerinden biriyle
dogrudan eslesecek belirli bir bilgiyi bulmak igin ilgili metni bulup se¢gmesini
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gerektirmektedir. Baz1 Ogeler ise, 6grencinin ilgili metni aramasini ve se¢mesini
gerektirse de, 6grencilerin bu tiir gorevleri gerceklestirebilmek i¢in ilgili metni arama
ve se¢gmeye yOnelik bilis Otesi becerilerini kullanarak metni daha da derinlemesine

analiz etmesini gerektirmektedir.

Asagida, web sitesinin her bir web sayfasi, tiim gosterimde sunulan igerigi
gostermek igin sunulmustur. Ogrenci, ilk ©nce “Hakkinda” adl {initeyle
baslamaktadir. Bu web sayfasi adalar1 tanitiyor ve adalarda yasayan hayvanlarin nasil
ve neden benzersiz oldugunu agikliyor. Web sayfasi ayrica adalardaki ekosistemin
nasil tehdit edildigini de acikliyor. Ikinci web sayfasi adalara endemik olan {ig
hayvanla ilgili kisa agiklamalar sunmaktadir. Ogrenci, “Hayvanlar” etiketli sekmeye
tiklayarak bu uyariciya gider. Uciincii web sayfasi “Koruma” etiketiyle
adlandirilmistir ve Galapagos Kaplumbagas: populasyonunu yeniden kazanamada
basarili olan iki programciry1 tanimlamaktadir. Son web sayfasi “Goniillii” etikeyli
adlandirilmistir. Bu web sayfasi “yapim asamasinda” ve bilgi icermiyor.

The Galapagos Island —A natural Treasure

Ornek Soru: Deniz Iguanalari ne yiyorlar?

Biligsel siireg: ilgili metni arama ve segme

Bu okuma gorevinde, cevap " Hakkinda" etiketli web sayfasinda yer
almamaktadir, bu nedenle, 6grencinin, yaniti bulmak igin farkli web sayfalarinda
arama yapmasi gerekmektedir. Dogru metnin yeri bulunur bulunmaz, Deniz Iguana
boliimiindeki icerik ile uyaricadaki segenekler arasinda basit bir eglestirme yapilmasi

gerekmektedir. Dolayisiyla, bu 6ge cesitli web siteleriyle etkilesimi gerektirse de ilgili
metnin derin bir analizini gerektimez.

The Galapagos Island —A natural Treasure

Bilissel stireg: Hgili metni arama ve segme

Ornek Soru: Hangi adada uzmanlar dev bir kaplumbaga yetistirme
populasyonunu yeniden kazanmay1 basardilar?

Bu okuma gorevinde, 6grencinin dort web sayfasi arasinda arama yapmasi ve
uygun olan metni, “Koruma” metnini, se¢mesi gerekmektedir. Burada, 6grenci kendi
kelimeleriyle soruya cevap vermesi de gerekmektedir.

https://www.oecd.org/pisa/test/PISA 2018 FT Released New Reading Items.
pdf alindig: tarih 21.07.2018
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8.2. Anlama-Okudugunu Anlama

Bircok okuma etkinligi, verilmek istenen mesaji anlamak i¢in metnin
boltimlerinin analiz edilmesini ve entegrasyonunu igerir. Bu baglamda, metni anlama
veya okudugunu anlama okunan seyin detayli olarak anlasilabilmesi, yorumlar
yapilabilmesi, ¢ikarimlarda ve degerlendirmelerde bulunulabilmesi i¢in okuyucu
tarafindan metnin konusuyla ilgili zihinsel bir temsilin olusturulmasi olarak
goriilebilir (Kintsch,1998).

Okudugunu anlama, literal anlami yeniden yapilandirmayi, sonuglar ¢ikarmayi
ve bunlar1 6nceki bilgilerle iliskilendirmeyi igerdiginden okuma siirecinin 6zii olarak
gortilebilir. Bilgilendirici veya edebi metinlerin okunmasi gibi kapsamli okuma
gorevleri, metin pasajlarimin anlagilmasini ve biitiinlestirilmesini gerektirir. Bu
baglamda, climlelerde ya da paragraflarda yer alan bilgiler bir araya getirilerek metnin
icerigine dair bir durum modeli olusturulur (Kintsch, 1998; Kintsch ve Greeno, 1985)
ve hafizada saklanir. Bu duruma bir 6rnek vermek gerekirse, bir hikaye okunurken,
karakterler, eylem yerleri, zaman ve diger boyutlarla ilgili referanslar ve bilgiler bir
araya getirilerek hikayede anlatilan durumun bir modeli olusturulur. Durum modeli
metnin tiirlerine gore farklilik gosterebilir, 6rnegin edebi bir metin okunurken durum
modelinin siirekli gozden gecirilmesi gerekir, ¢linkii edebi metinlerde gerilimi
artirmak igin kasith fikirler vardir, bu da okuyucularin zihninde farkli anlamlara
gelebilecek diisiincelere neden olabilir. Bilgilendirici metinlerde ise boyle bir durum
s0z konusu degildir, ¢tinkii miimkiin oldugunca metindeki bilgilerden yola ¢ikilarak
metnin birebir durum modeli olusturulur. Metin tiirti ne olursa olsun, bir durum
modeli birbirine bagl iki kaynaktan beslenir: metnin igerigi ve okuyucunun 6n bilgisi
(Becker-Mrotzek vd., 2019). Buna ek olarak, sonug ¢ikarma ve ¢ikarimda bulunma
siiregleri de bir durum modelinin ingasinda yer alir. Bu siirecte okuyucular sema
bilgisinden ve eylem semalarindan faydalanir (Nussbaumer, 1991).

Bir durum modeli iki temel siirece dayanir: metnin yiizeysel (literal) anlamimn
zihinsel bir temsilinin olusturulmasi ve eslestirme ve ¢ikarim stiregleri yoluyla metnin
iceriginin okuyucunun On bilgileriyle biitiinlestirilerek metnin biitiinlesik bir
temsilinin olusturulmas: (McNamara & Magliano, 2009; Zwaan & Singer, 2003).
PISA'daki anlama boyutunda yer alan okuma gorevlerinde de durum bdoyledir.

PISA okuma okuryazarlif1 becerilerini 6l¢mek icin gelistirilen dl¢gme aracinda
temel olarak okuyucularin okuma etkinliginde metne yonelik durum modeli
olusturma becerilerinin Ozellikle "kavrama", "yansitma ve degerlendirme"
boyutlarinda degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda Morger & Steidinger
(2005) PISA okuma okuryazarhiginda islevsel bir okudugunu anlamanin s6z konusu

oldugunu ve metinlerin islevsel olarak kavranmasinda metnin zihinsel temsilinin
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olusturulmas1 basta olmak {izere st diizey siireclerin ¢ok oOnemli oldugunu
belirtmektedir.

PISA okuma okuryazarligi arastirmasinda tek ve ¢ok kaynakli metinler
kullanildigindan, tek ve ¢ok kaynakli metinlere dayali bir durum modelinin
olusturulmasi farklilik gostermektedir. Coklu metinlere dayali bir durum modeli
olusturmak tekli metinlere gore daha zordur, ¢iinkii farkli metinlerdeki kavramlarin
biitlinlestirilmesi gerekir ve metinler tutarsiz ve celiskili bilgiler icerdiginde farkl
bilgilerin degerlendirilmesi ve gerekirse birbiriyle iliskilendirilmesi gerekir (Perfetti
vd., 1999).

PISA 2018 okuma okuryazarligi cergevesinde “okudugunu anlama” boyutu,
anlasilmasi gereken metnin uzunluguna ve sayisina bagli olarak “literal anlama
diizeyinde bilginin metin icerisinde birebir veya es anlamli karsiligin1 bulmak”
(veya metnin ytlizeysel (literal) anlaminin zihinsel bir temsilinin olusturulmasi) ve
“metnin béliimlerini veya metinleri birbirleriyle entegre etme” ve “c¢ikarimlarda
bulunma” (eslestirme ve ¢ikarim siiregleri yoluyla metnin igeriginin okuyucunun
onciil bilgisiyle entegre edilerek metnin entegre bir temsilinin olusturulmasi) olmak
tizere iki alt boyuttan olusmaktadr.

8.2.1. Basit/diiz anlama diizeyinde bilginin metinde birebir veya es anlaml karsilifim

bulmak/metnin yiizeysel (literal) anlanminin zihinsel bir temsilinin olusturma

Bir metnin literal anlaminin bir temsilini olusturmak, okuyucularin ctimleleri
veya kisa pasajlar1 anlamasini gerektirir. Literal diizey anlama gorevleri, soru ile bir
pasajdaki hedef bilgi arasinda dogrudan veya baska kelimelerle ifade edilmis bir
eslesmeyi igerir. Okuyucunun bilgiyi yerel diizeyde siralamasi, onceliklendirmesi
veya yogunlastirmasi gerekebilir (OECD. 2019).

Okuma anlama stirecinin ilk diizeyi olarak goriilen literal veya diiz anlama
diizeyi, bir paragrafta acikga belirtilen bilgileri ortaya ¢ikarabilme becerisiyle ilgilidir
(Carnine vd., 2010; McCormick, 1992) ve kelime diizeyindeki islem becerilerinin yani
sira Onermeler ve climlelerdeki kelime kombinasyonlarmmn olusturdugu anlami
kavrayabilme becerisine dayanir (Perfetti vd., 2005). Rupley ve Blair'e (1983) gore,
literal anlama stireci, metnin ana fikrini veya metin igerisinde bir detay1 bulma ve
belirli bir bilginin bir paragrafta gecip gecmedigini belirleme olmak {tizere iki
stratejiden olusmaktadir. Bu diizeye dayali okuma anlama etkinlikleri, okuma
materyalinde agikga belirtilen diistinceleri, bilgileri ve yazarin amacini anlama, 6nemli
ve istenen bilgileri bulma, 6nemsiz veya daha az onemli fikirleri birbirlerinden ayirt
etme, olgular1 ve goriisleri fark edip belirleyebilme, metinde gecen ana fikri ve
destekleyici/yardimc1 detaylar1 bulabilme, bilgileri uygun kategorilere ayirabilme,
bir metnin ana hatlarini belirleme ve pasaji 6zetleme veya pasaja bir baslik verme
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gibi tiim pasaj diizeyinde entegrasyon gibi okuma becelerini gerektirebilir. Basit
anlama diizeyinde, anlami1 destekleyen baglamsal ipuglar1 ve metin igerisinde agik bir
sekilde gortilebilen neden-sonug iliskileri ve benzerlik ve farkliliklar gibi baglantilar:
ve organizasyon yapilar: belirlenerek, belirli yonerge ve siralamalar izlenerek metin
icerisinde bir sonuca isaret eden agiklamalar belirlenerek metinde bilginin gegtigi yer
bulanabilir.

PISA baglaminda, metnin literal anlamina dayal bir temsilinin olusturulmasi,
ciimlelerin veya kisa paragraflarin anlasilmasim1 gerektirir. Literal anlama
diizeyindeki okuma gorevleri, soru ve bir paragraftaki hedef bilgi arasinda dogrudan
veya dolayli ifade edilmis bir eslestirmeyle ilgilidir. Bu baglamda, okuyucularin, lokal
diizeyde bilgileri bir siraya koymasi, Oonem derecesine gore diizenlemesi veya
Ozetlemesi gerekebilir. Bu diizeydeki tiim paragrafi kapsayan entegrasyon becerisini
gerektiren okuma gorevleri, ana fikrin bulunmasi, paragrafin 6zetlenmesi ve bir
paragrafa bir baslik verilmesi seklinde olabilir (OECD. 2019; OECD.2018).

Asagida literal anlama diizeyinde bilginin birebir veya es anlamli karsiligini
bulma becerisiyle ilgili PISA okuma okuryazarligini degerlendirme kapsaminda yer

verilmis bir sorunun analizi yapilmaya c¢alisilmistir.
Cow’s Milk
Ornek Soru: Ivana_88 neyi bilmek istiyor?
Bilissel Siireg: Bilginin birebir veya es anlamli karsiliini bulma

Bu okuma gorevinde, 0grencinin, Ivana_88'in gonderisini dikkate almasi ve
metni, literal diizeyde anlamasi gerekmektedir. Ogrencinin, Ivana_88'in ilk sorusuyla
“tavuguma aspirin vermem mimkiin mii?” “tavuguma aspirin vermemde bir sakinca
var m1?” sorusundaki secenekleri eglestirmesi gerekmektedir. Bu soru basit bir “bir
metin igindeki bilgilere erisme ve ortaya ¢ikarma” sorusu olarak goriilemez, ¢linkii
soruda verilen segeneklerle uyarici -tepki arasinda direkt veya birebir bir eslesme s6z
konusu degildir, okuyucunun bunu kendisinin bulmasi gerekmektedir.

8.2.2. Metnin béliimlerini ve metinleri birbirleriyle iliskilendirme /entegrasyon” ve
“cikarimda bulunma” veya eslestirme ve c¢ikarim siirecleri yoluyla metnin igeriginin
okuyucunun onciil bilgisiyle entegre edilerek entegre bir metin temsilinin olusturulmasi

Biitiinlestirme ve g¢ikarim yapma, okuyucularin metnin genel anlamim
olusturmak icin metnin daha uzun pasajlariyla ugrasmasim gerektiren stireclerdir.
Biitiinlesik bir metin temsili olusturmak, climlelerden baslayarak metnin tim
paragraflarini icerecek sekilde metinle ugrasmay: gerektirir. Okuyucularin gesitli
pasajlardaki veya metinlerdeki bilgiler arasinda baglanti kurmasi ve bunlarin
birbirleriyle (6rnegin uzamsal, zamansal, nedensel veya iddia-argiiman baglantilar1)

ve potansiyel olarak sorudaki ifadeyle nasil iliskili oldugu konusunda c¢ikarim
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yapmas1 gerekebilir. Bu baglamda, okuyucularin bu siiregte basit baglant:
¢ikarimlarindan daha karmasik tutarlilik iligskilerine kadar cgesitli tiirlerde ¢ikarimlar

yapmasi gerekir (van den Broek vd., 1995). Okuyucularin farkli metinler arasindaki
celiskileri ¢ozmesi de gerekebilir (OECD.2019).

Bir metnin derinlemesine anlasilabilmesi igin ¢ikarimlar yoluyla metnin
biitlinlesik bir zihinsel temsilinin olusturulmas: gerekir (Kintsch, 1988). Bu siirecte
biitlinlestirme/entegrasyon ve ¢ikarimsal baglantilarin kurulabilmesi igin ¢ikarim
yapma ve biitlinlestirme gibi iist diizey/global okuma becerilerine ihtiya¢ vardir,
¢iinkii ¢ikarim yapma ve biitlinlestirme/ entegrasyon becerileri ile metinde agikca
ifade edilmeyen, metnin iceriginden ve psajlar1 arasindaki olgusal iliskilerden
cikarimlar yoluyla elde edilen yeni bilgiler metnin zihinsel temsiline entegre edilir ve
metnin daha derinlemesine anlasilmasi saglanir (Graesser vd., 1994).

PISA baglaminda hem c¢karimda bulunma hem de entegrasyon becerisini
degerlendirmeye yonelik okuma gorevleri, metnin derinlemesine anlagilmasini ve
metnin tamaminin goz 6niinde bulundurulmasini gerektiren tiirden gorevlerdir (Long
vd.,1994). Bu nedenle, entegrasyon ve ¢ikarimda bulunma siirecinde, okuyucularin
metindeki ifadeler arasindaki iligkileri ve Ortiik anlamlar1 belirlemek, metnin i¢i ve
boltimleri arasinda bagdasiklik iligkilerini olusturabilmek i¢in metnin boltimlerini
yeniden diizenleyebilmesi ve okunan seyi daha derinlemesine anlayabilmesi igin
genel anlama diizeyinin 6tesine gegebilmesi, ¢ikarimlar yoluyla yazarin amacini ve bu
amacini gergeklestirmek i¢in kullandig1 metin igerisindeki destekleyici kanitlar1 da
bulabilmesi gerekir (OECD. 2018).

PISA okuma okuryazarliginda, entegrasyon becerisinin kullanilmasini
gerektiren gorevlerde, okuyucularin metnin bagdasikligina yonelik anlama
diizeylerini ve bir metnin ciimleleri, onermeleri veya boliimleri arasindaki iligkileri
fark edip bunlar bir araya getirerek anlam biitiinliigii olan bir yap1y1 olusturabilme
becerilerini incelemek hedeflenmektedir. Bu becerinin kullanilmasimi gerektiren
okuma gorevleri, problem-¢6ziim, neden-sonug, farklilik ve benzerlikleri belirlemek
icin kargilagtirma ve kiyaslamalar yapma, bilgileri belirli Olgiitler dogrultusunda
derecelendirme/gruplandirma, siniflandirma/6rneklendirme ve parga-biitiin iligkisini
anlama gibi kriterler agisindan metnin farkli boliimleri arasindaki iliskilerin
anlagilmasimi gerektirir. Bu baglamda, okuyucunun, okuma gorevinin hedefleri
dogrultusunda uygun baglantilarin ne oldugunu belirlemesi ve bunlari uygun bir
sekilde birbirleriyle iliskilendirebilmesi gerekir (OECD, 1999). Bilgileri entegre etme
siirecinde, metinde gegen bilgileri bulmak igin soruda verilen bilgi kategorileri
kullanilir ve okuyuculardan farkli kategorilerle iligkili metinsel bilgileri, soruda
belirtilen iligkiye uygun olarak birbirleriyle iliskilendirmesi beklenir. Bazi durumlarda
ise, okuyucularin metindeki bilgileri birbirleriyle entegre etmeden once, bu
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kategorileri ve/veya iligkileri kendilerinin olusturmasi da gerekebilir (OECD. 1999;
Artelt vd.,2001).

Biitiinlesik bir metin temsili olusturmak, bir metnin veya bir dizi (tekli veya ¢oklu
metinlerin) metnin ana fikrini belirlemek, uzun bir pasaji 6zetlemek veya bir metne
veya bir dizi metne baslik vermek gibi gorevlerle iliskilidir. Metinler arasi ¢ikarimlar,
belki de farkli ve zorlu bilissel siiregler igerdikleri i¢in yiiksek diizeyde yeterlilik
gerektirme egilimindedir (Barzilai vd., 2018). Bu siire¢, birden fazla metin parcasini
okurken veya sadece bir, genellikle daha uzun bir metin parcasin1 okurken

uygulanabilir.

8.2.3. Coklu kaynaklarda entegrasyon ve ¢ikarimlarda bulunma- iki veya daha fazla
metinde bulunan bilgileri entegre etme/ eslestirme ve ¢ikarum siirecleri yoluyla metnin
iceriginin okuyucunun oénciil bilgisiyle entegre edilerek entegre bir metnin temsilinin
olusturulmasi

PiSA’da entegre etme ve cikarimda bulunmayi gerektiren okuma gorevleri,
ctimleler veya tiim bir paragrafta gecen bilgiyi entegre etme seklinde tekli metinlere
yonelik olabilecegi gibi, ¢oklu metinlerde veya kapsamli uzun bir metinde bulunan
bilgi parcalarinin biraraya getirilmesi baglaminda ¢oklu kaynaklara yonelik de olabilir
(Perfetti ve dig., 1999).

Okuyucular birden fazla metinle karsilastiklarinda, entegrasyon ve ¢ikarimda
bulunma islemlerinin, metinlerin farkli boliimlerinde yer alan bilgi parcalarina dayah
gerceklestirilmesi gerekebilir (Perfetti vd., 1999). Okuyucularin degisik paragraf veya
metinlerde gecen bilgileri birbirleriyle iliskilendirmesi ve bunlarin birbirleriyle olan
iligkilerini de (uzamsal, zamansal veya nedensel) ¢ikarimlar yoluyla bulmasi
gerekebilir (OECD. 2019). Metinler arasi ¢ikarimlar, farkli ve zorlu bilissel siiregleri
icerdikleri i¢in ytiksek diizeyde yeterlilik gerektirir (Barzilai ve dig.,2018). Bu nedenle,
PISA'da kullanilan tekli metinlere gore, ¢oklu metinlerde entegrasyon ve ¢ikarimda
bulunma daha zor ve karmasiktir (Perfetti vd., 1999).

Birden ¢ok metne dayal tutarlig1 olan zihinsel bir temsil olusturmak ¢ok sayida
yukaridan agagiya “top-down” ve asagidan yukariya “bottom-up” siirecin
kullanilmasini gerektiren zorlu bir gorevdir (Rouet, 2006; Britt ve Rouet, 2012). Birden
tazla metne dayal1 tutarli ve eksiksiz bir temsil olusturulabilmek igin 6ncelikle olarak
her metnin ayr1 ayri etkili bir sekilde islenmesi ve belirli bir okuma hedefi
dogrultusunda bir durum modeli olusturulmasi gerekir (Kintsch, 1988), bu baglamda
okuyucularin her bir metnin giivenilirligini ve uygunlugunu degerlendirmesi
(Richter, 2011), farkli metinlerden gelen bilgi parcalarim1 ¢ikarimlar yoluyla
biitiinlestirmesi ve metinler arasindaki iligkileri iceren bagdasikligi olan bir yap1 veya
bir model olusturmasi gerekir (Perfetti ve dig.,1999). Okuyucular, birden fazla metne
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dayali bir durum modeli olustururken metinler arasindaki ayrintilar1 ve diistinceleri
birbirleriyle iliskilendirir (Rouet &Britt, 2011); metinler arasindaki bilgileri
karsilagtirir, tutarsizliklari belirlerler ve bunlarla nasil basa ¢ikacaklarmma karar
verirler; nihai olarak da, gesitli ayrintilar1 ve fikirleri bir araya getirerek tutarh bir
temsil olusturur (Goldman vd., 2012).

Metinler arasinda bilgilerin entegrasyonu, Ozellikle metinler tutarsiz veya
celigkili bilgiler icerdiginde onemli bir sorun tegkil eder. Bu durum, okuyucularin
farkli metinler arasindaki catismalar1 ¢ozebilmesini gerektirir. Bu tiir durumlarda,
okuyucularin, ¢catismanin farkina varmasi ve ¢ézmesi i¢in degerlendirme siireglerinde
bulunmas: gerekir (Braten vd., 2009; Stadtler ve Bromme, 2014). Be nedenle,
entegrasyon ve c¢ikarim siirecleri yoluyla metnin igeriginin okuyucunun onciil
bilgisiyle entegre edilerek entegre bir metnin temsilinin olusturulmasi siirecinde
degerlendirme becerisine de gereksinim duyulur.

Asagida bu grupta bulunan okuma PISA’da okuma okuryazarhigini
degerlendirme kapsaminda yer verilmis bir sorunun analizi yapilmaya ¢alisiimistir.

Ivana_88 neden bu iletiyi bir internet formuna géndermeye karar verir?
Biligsel diizey: tekli metne yonelik etegrasyon ve ¢ikarimda bulunma

Bu maddede, ogrencilerin, Ivana_88in gonderisini daha detaylh ve
derinlemesine anlamasi gerekmektedir. Ogrenci, dogru cevabi bulmak igin e-mailde
belirtilen durumun (pazartesiye kadar veterinere ulasamiyorum ve veteriner telefona
cevap vermiyor) ve e-mailin ylizeysel/literal anlaminin Otesine gegmesi
gerekmektedir. Ogrenciler, tavugunun ¢ok fazla ac gektigi ve Ivana_88'in sorusuna
bagka tiirlii (veterinere gitme veya arama) hizli bir cevap alamayacag: igin foruma bu
iletiyi gonderdigi sonucunu ¢ikarabilir. Bu okuma gorevinde, ogrencilerin,
Ivana_88'in gonderisini daha derinlemesine anlamasi gerekmektedir, yani
ogrencilerin dogru cevabi bulabilmek gonderide s6z konusu olan metnin
diiz/ylizeysel anlaminin Otesine gegip metnin igeriginden soruda istenen bilgiyi
cikaramlarla bulmasi gerekmektedir.

CHICKEN FORUM-7
Bilissel siireg: ¢oklu kaynaklara dayali entegrasyon ve ¢ikarimda bulunma
Frank, neden Ivana_88’e tavugu icin tam aspirin dozajini veremiyor?

Bu maddede, oOgrenci, Ivana_88 ve Frank'in gonderilerindeki bilgileri
birbirleriyle entegre etmelidir. Ogrenci, Frank'in gonderisinde bilgi bazinda ne
sagladigin1 (dozaj bilgisi- viicut agirhiginin kilogram basina 5 mg aspirin) ve
saglamadigini (Ivana_88'in tavugu icin kullanmasi gereken tam aspirin miktari)

anlamas1 gerekir. Ogrenci, bu durumun nedenini anlamas1 gerekmektedir. Bunun
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nedeni, Ivana_88'in tavugunun agirhigini bildirmemis olmasidir, bu da Frank'in tam
aspirin miktarini saglamak icin bilmesi gereken seydir. Bu madde, 6grencilerin temel
diizey ¢ikarimlarda bulunma kapasitesini 6l¢mektedir.

https://www.oecd.org/pisa/test/PISA-2018-Released-New-REA-Items.pdf

9. Yorumlama/yorum gelistirme ve metnin genel anlamini
olusturma

Her ne kadar PISA 2018 okuma okuryazarligi cercevesinde belirtilmese de
anlama boyutunun iki alt bileseni daha bulunmaktadir. Bunlar, “yorumlama/yorum
gelistirme ve metnin genel anlaminm olusturma” becerileridir. Bu beceriler okuma
anlama stirecinde 6nemli islevleri oldugu i¢in asagida agiklanmaistir.

9.1. Yorum gelistirme

Yorumlama, séylenmeyen bir seyden bir anlam ¢ikarma ya da metnin igsel olarak
anlamlandirilmas: i¢in okunan seylerin islenmesi siireciyle ilgilidir. Yorumlama
becerisi, actk olmayan bir iliskinin tamnmasim igerebilecegi gibi, daha lokal bir
diizeyde kamnit veya gerekcelerden hareketle bir ctimlenin veya ifadenin yan anlamini
bulmak i¢in de kullanilabilir. Yorumlama siirecinde, muhakeme becerileri temelinde
kanitlar, varsayimlar ve dolayl anlatimlar belirlenmeye ve metnin igerisindeki iligki
ve baglantilar bulunmaya ¢alisilir (OECD.2000; OECD.2013). Bu baglamda, bir
okuyucunun yorumda bulunurken metnin tamaminda veya bir boliimiin altinda
yatan varsayimlari veya dolayli anlatimlari bulabilmesi gerekir. Yorumlama
siirecinde, ¢ikarimlarda bulunarak metnin bir boliimiiniin diger bir boliimiiyle olan
iliskisini belirlemek, ana fikirlerin bir 6zetini olusturmak i¢in metni isleme, okuma
hedefi dogrultusunda metinde gegen temel ve alt 6geler arasinda 6nem/uygunluk
derecesi agisindan bir ayirim yapabilme, daha Once genel olarak ifade
edilmis/tanimlanmis bir seyle ilgili spesifik bir durumu metin icerisinde bulma gibi
cok cesitli biligsel stirecler yer almaktadir (OECD. 1999; OECD.2017)

PISA'da ii¢ yorum tiirii tanumlanmagtir: ana fikri belirleme, bir iliskiyi anlama,
anlam olusturma veya analojik akil ytiriitme. Gergeklestirilecek yorumlama tiirti hem
eslestirme hem de bilgi tiirtine bagh olarak degismektedir. Bu baglamda, bir
karmagiklik hiyerarsisi olusturan ve okuma gorevlerinin zorluk seviyesiyle iligkili olan
cesitli stire¢ler tanimlanmistir. Okuyucularin bir ana fikir bulmasim gerektiren okuma
gorevleri diistik zorluk seviyesine sahip gorevlerdir. Neden-sonug, problem-¢6ziim,
amag-eylem, iddia-kamit, motivasyon-davranis, Onkosul-eylem, bir davramsin

sonucunun agiklanmasi ve kronoloji gibi bir metnin organizasyonel yapisinin dogal
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bir parcasi olan kavramlarin ortaya ¢ikarilmasim ve iligkilerin anlagilmasini gerektiren

okuma gorevleri ise daha yiiksek zorluk seviyesine sahiptir (OECD. 2002).

Anlami olusturma ve analojik muhakeme becerisinin kullanilmasini gerektiren
gorevler en yiiksek zorluk diizeyine sahip gorevlerdir. Anlami olusturma becerisi,
okuyucunun baglam igerisindeki belirgin bir etkisini belirlemek icin bir kelime, ifade
veya ciimleye odaklanmasini, ayn sekilde anlam belirsizliklerinin veya niianslarinin
ustesinden gelebilmesini gerektirebilecek tiirden olabilir; analojik akil ytiriitme
becerisi ise, bir metnin boliimleri arasinda benzerlikleri bulma gibi “karsilastirma”,
farkliliklar1 bulma gibi “kiyaslama” veya bilgileri siniflandirmak i¢in benzerlikleri ve
farkliliklar1 siniflandirma gibi “kategorilestirme becerisini” gerektirir. Kategorilere

ayirma, Ornekleri metinde verilen bir kategoriye uyarlamayi belirli bir kategori i¢in
metinden 6rnekler bulmay icerebilir (OECD. 2002).

9.2. Okunan seye yonelik genel bir anlayis olusturmak

Okuyucular, okuma amaglarina uygun olup olmadigini belirlemek i¢in ayrintili
okumaya ge¢cmeden Once genellikle metni genel olarak anlamak ister. Metnin genel
anlamini olusturmak, metni bir biitiin olarak ya da genis bir perspektiften ele almay1
gerektirir (Kirsch vd., 2002). Bu siirecte, okuyucular ilk izlenimlerine dayanarak
metnin konusu hakkinda hipotezler ya da varsayimlar olustururlar. Bu izlenimler
oldukga geneldir, ancak okuma hedefine en uygun ve ilgili okuma materyalini se¢gmek
icin cok onemlidir (OECD.1999).

Okunan sey hakkinda genel bir anlayis olusturma becerisi gerektiren okuma
gorevleri, metnin kendisiyle ilgili olduklar1 i¢in okuyucunun bilgi edinmesini veya bir
yorum gelistirmesini gerektiren tiirden gorevlere benzer. Ancak, bu gorevlerin aksine,

okuyucularin s6z konusu olan geyi belirleyerek bir biitiin olarak metnin 6ziinii
kavramalar1 gerekir (OECD.1999; OECD.2017).

Bu siirecte, metnin ana fikrini ve genel amacin belirlemek gibi bir¢ok bilesen ¢ok
onemlidir. Okunanlara iliskin genel bir anlayis olusturma becerisini iceren ¢ok gesitli
degerlendirme gorevleri vardir. Ogrencilerden metnin ana fikrini veya mesajini ya da
metnin kullanim amacimi belirleyerek metni baslangic diizeyinde anlayip
anlamadiklarin1 belirlemeye yonelik degerlendirme sorularimin yani sira, ozellikle
metnin ana fikrinin metinde agikc¢a belirtildigi durumlarda, ogrencilerden metnin
belirli bir boliimiinii belirli bir soruyla eglestirmelerini gerektiren degerlendirme
sorular1 da vardir. Ogrencilerin ana fikir ile kiigiik ayrintilari ayirt etmelerini, metnin
ana konusunun gectigi tek bir climle ya da baghktaki 6zet ifadeyi ayirt etmelerini ve
belirli bir bilgi kategorisinin tekrarindan metnin ana fikrini ¢ikarmalarinmi gerektiren
gorevler; ogrencilerin metindeki birden fazla referansa odaklanmalarini, metindeki

tikirler arasinda bir hiyerarsi olusturmalarinmi ve Ortiik ana fikri ya da en genel, en
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kapsayici olan1 segmelerini gerektirebilir (Kirsch vd. , 2002). Ana fikri se¢mek, fikirler
arasinda bir hiyerarsi kurmak ve en genel ve kapsayici olanlar1 segmek anlamina gelir.
Boyle bir gorev, 0grencinin ana fikirler ile kiigiik ayrintilar: ayirt edip edemedigini ya

da bir ciimle veya bashktaki ana fikrin Ozetini tariyip tarmiyamadigini gosterir
(OECD.1999).

-Asagida bilissel diizeyde “anlama” biligsel diizeyiyle ilgili “entegre etme ve
yorumlama, bir yorum gelistirme” gibi PISA okuma okuryazarligin1 degerlendirme
kapsaminda yer verilmis bazi sorularin analizleri yapilmaya ¢alisilmistir.

Graffiti
Ornek Soru: Bu mektuplarin her birinin amaci nedir?
Bilissel boyut: Entegre etme ve yorumlama, bir yorum gelistirme

Bu okuma gorevinde, 6grencilerden her bir mektubun ana fikrini belirlemelerini
ve bunlar1 birbirleriyle kiyaslayarak iki kisa metnin ortak amacim bulmalar:
istenmektedir. Istenilen bilgi metin icerisinde agik bir sekilde ifade edilmedigi icin
diisiik diizey c¢ikarimlarin yapilmasi gerekmektedir. Sorunun amaci, 6grencilerin
metni genel olarak anlayip anlamadiklarini ve metnin kullanim amacinu fark edip
edemediklerini belirlemektir. Okuyucunun, yazarin amacini anlayabilmek i¢in her iki
metinden elde edilen bilgileri sentezleyerek metinlerdeki mantiksal baglantilar:
izleyebilmesi gerekmektedir. Burada her iki metni karsilastirma ve kiyaslama, gorevin
zorluk diizeyini daha artirmaktadir.
https://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/Take%20the%20test%20e %20book.pdf
alindig yer

Hedef Buenos Aires
Ornek Soru: Bu metindeki ana karaktere ne oluyor?

Bilissel boyut: Entegre etme ve yorumlarda bulunma, metni bir biitiin olarak
algilama -metni genis bir bakis acisindan g6z ontinde bulundurma

Sorunun sorulma amact: Anlatic tiiriindeki bir metinde ana konuyu bulmak

Bu okuma gorevi, 6grencilerin metni genel ve genis bir bakis agisindan anlayarak
ana fikri bulmalarmin yami sira metnin tamamin1 kapsayacak bir gekilde
iliskiler/baglantilar kurmasmi ve Oykiiniin genel konusu ile ilgili genellemeler
yapmasini gerektirmektedir.
https://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/Take%?20the%20test%20e%20book.pdf
alindig: yer
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10. Degerlendirme ve Kendi Diisiincelerini Yansitma

PISA 2018'in okuma okuryazarliginda “degerlendirme ve yansitma" becerileri en
ist diizeyde kategorize edilen bilissel siireglerdir. Bu becerilerin kullanimini
gerektiren okuma gorevlerinde, okuyucularin tek veya ¢oklu metinlerin diiz veya
c¢ikarimsal anlamlarinin Gtesine gecebilmeleri ve metnin iceriginin ve yapisinin
kalitesini ve giivenilirligini degerlendirmek i¢in kanit gosterebilmeleri gerekmektedir
(OECD.2019). Bu diizeyde, elestirel diisiinme becerileri temelinde, bir metnin ya da
birden fazla metnin farkli Ozellikler agisindan kalitesinin ve giivenilirliginin
degerlendirilmesi s6z konusudur (Becker-Mrotzek vd., 2019).

Applebee vd. (1987)nin belirttigi gibi, yazarlardan yargilarini veya gortislerini
detaylandirmalar1 ve savunmalari nasil bekleniyorsa, okuyuculardan da metindeki
tikirleri analiz edebilmeleri ve degerlendirebilmeleri, metindeki bilgileri kendi kisisel
bilgi ve deneyimleriyle iliskilendirerek metnin icerigini genisletebilmeleri, diger
kaynaklardan gelen bilgilerle karsilastirarak bilgilerin gecerliligini/giivenilirligini test
edebilmelerinin yani sira i¢sel mantiginmi ve tutarliligini da degerlendirebilmesi
beklenir, ¢linkii metinler celiskili ifadeler igerebilir, gercekleri yeterli kanit veya
argiiman olmadan sunabilir, yayin tarihi, yazar veya yayin yeri gibi 6nemli bilgileri
eksik olabilir veya bir konu hakkinda giincel olmayan veya yanlis bilgiler icerebilir.
Bu nedenle elestirel okuma becerileri olduk¢a 6nemlidir. Elestirel okuma, bir yandan
metnin igsel Ozelliklerini tutarlilik baglaminda kontrol etmeyi, diger yandan da
okuyucunun kendi bilgisiyle bir karsilastirma yapmasini gerektirir. Bu durum
ozellikle bir¢ok dijital kaynak igin gegerlidir. Elestirel okumanin bir bagka yonti de
bicim ve igerigin degerlendirilmesiyle ilgilidir. Bu baglamda, segilen yazi stilinin
igerige uygun olup olmadiginin, igerigin anlasilir bir sekilde ifade edilip edilmediginin
ve tislubun metnin amaclarina uygun olup olmadiginin kontrol edilmesi onemlidir
(Becker-Mrotzek vd., 2019).

Etkili okuma her zaman okuma sirasinda metindeki bilginin yani sira metin
disindaki bilginin de (genellikle kisinin kendi onciil bilgisi) kullanilmasi anlamina
gelir. Bu baglamda metin anlama, metin i¢i ve bilgiye dayali anlama siireclerinden
olusur. PISA gorevlerinin {igte ikisinden biraz fazlasi metin i¢i anlama performansi ile
ilgilidir: Bilgiyi bulma, metne iliskin genel bir anlayis gelistirme ve metni yorumlama.
Diger okuma gorevleri, metinde yer alan bilgilerin otesine gegmeyi gerektirir. Bu tiir
gorevler metnin bigimi ve igerigi hakkinda diisiinmeyi ve degerlendirmeyi gerektirir
(Gold, 2010).

Degerlendirme ve yansitma, metne objektif yaklagilmasini gerektiren siireg ve
becerilere dayanir (Reiss vd., 2019). Bu nedenle, okuyucularin metnin igerigi ve
yapisina yonelik onciil bilgi ve deneyimlerini kullanmalari, metinden uzaklasarak
metne objektif yaklasmalari, bu baglamda oncelikli olarak kendi Onciil bilgi ve
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deneyimlerini, metnin icerigiyle iliskilendirebilmeleri, hipotezler gelistirebilmeleri,
metindeki Dbilgileri belirli Olgiitler dogrultusunda birbirleriyle karsilastirip
kiyaslayabilmeleri, metin i¢inden ve disindan ve farkli metinlerden kanitlar
bulabilmeleri ve bunlar1 gerekgelendirebilmeleri ozellikle de dijital metinler sz
konusu olunca, bilgi kaynagmin kalitesi, giivenirligi ve gecerliligi gibi kriterler
agisindan metin yapisim1 ve organizasyonu elestirel olarak degerlendirebilmesi
beklenmektedir. Ayrica, bir varsayimdan yola ¢ikarak mantiksal bir sonuca gotiiren
“akil ytiriitme zinciri” diye tanimlanan yapilarin belirlenip izlenebilmesi, {ist yapilarin
kullanilabilmesi “Superstrukturen”, iist diizey ¢ikarimlar ve onctil bilgiler temelinde
ortiik anlamlarin belirlenebilmesi, kullanilan edebi s6z sanatlarinin anlasilabilmesi,
yazarin kullandig1 yazma stilinin degisik kriterler agisindan degerlendirilebilmesi bu
diizey icin Onemli goriilen becerilerdir (Dominique, 2011; OECD,1999; OECD, PISA
2000; OECD. 2018).

Bu baglamda, metnin organizasyon yapisy, tiirii ve 6zellikleri, anlatim teknikleri
ve bicimleri ve metinde kullanilan dilsel 6zellikler de dahil olmak {izere, sunum
stratejileri veya iletisim/retorik stratejiler temelinde metin yapisina iliskin Olgtitler
agisindan okunan seyi anlayabilmek ve degerlendirebilmek ve yazarin yazma amacini
belirleyebilmek ve yorumlayabilmek de gereklidir (OECD.1999). Sunum stratejileri,
metnin pragmatik iletisimsel baglamiyla ilgilidir ve genellikle belirli igerik unsurlarim
vurgulamak icin kullanilir. Sunum stratejileri bilgisi, sunum stratejilerinin ve
kullanilma amagclarinin belirlenmesi, metindeki olgu ve degerlendirmelerin
bulunmas: ve bunlar iizerine yansimalarda bulunulmasi, retorik, argumentatif
stratejileri ve anlatim bigimlerinin belirlenip ortaya ¢ikarilmasina imkan saglamasi
agisindan ¢ok onemlidir, boylelelikle okuyucu st biligsel bir bakis agisiyla metne
yaklagir, yazarmm yazma amacinmi gerceklestirmek icin kullandigr retorik ve
argumentatif stratejileri ve anlatim bigimlerini belirleyerek metnin anlamin uygun bir
sekilde yorumlayabilir (Richter/Christmann, 2002; Rosenbrocké& Nix, 2008; Bauerlein,
2014). Ust yapilar ve sunum stratejileri metnin global tutarliliginin olusturulmasi
stirecinde kullanilir (Richter/Christmann, 2002).

Degerlendirme ve yansima becerilerinin kullanilmasini gerektiren gorevlerin
gerekliklerini yerine getirebilmek i¢in metnin hem onermesel hem de global diizeyde
bir temsilinin olusturabilmesi gerekir (OECD. 1999). PISA okuma okuryazarhig:
cercevesinde, “yansima ve degerlendirme” becerisine dayali gorevlerde, metnin
iceriginin, okuyucunun deneyimleri, onctil bilgi ve diisiinceleriyle iligskilendirilmesi ve
bunun metnin diiz anlam1 ve okuyucunun onctil bilgilerinin etkilesimi sonucunda
olusturulan durum modeli igerisine entegre edilmesi olduk¢a 6nemlidir (Artelt vd.,
2004). Ayrica okuyucularin olusturduklart durum modeli ile metinsel bilgileri test
ederken, kendi diistinme siireglerini ve metne yonelik verdikleri tepkilerini
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izleyebilmeleri, yani tist biligsel stratejileri kullanabilmeleri gerekmektedir (OECD.
1999).

Daha once de belirtildigi gibi, PISA okuma okuryazarhigi cercevesinde bu
diizeydeki gorevlerde sadece metnin icerigi degil, metnin organizasyonel yapisi ve
kullanilan metin tiiriiniin ortam agisindan uygunlugu gibi daha bircok 6zellik de
degerlendirilmektedir. Bu nedenle metnin yapisina iliskin ebedi s6z sanatlarini
bilmek, bunlarin metindeki etkilerini belirlemek, metinde ifade edilen diisiincelerin
altinda yatan anlamlar1 dogru ¢éziimleyebilmek i¢in kullarulan dilsel niianslar1 fark
etmek ve anlamak, kullanilan metin yapisinin yazarin amacina ulasmasi i¢in ne derece
uygun oldugunu c¢oziimlemek ve degerlendirmek gerekmektedir. Ayrica,
okuyucunun yazarin amacini ve metnin icerigini daha iyi anlayabilmesi i¢in ytiiksek
diizeyde empati kurmasi gerekir (Artelt vd., 2004). Bu diizeyde, okuyucularin
okuduklarim 6nciil bilgileri ve gegmis deneyimleriyle iligskilendirmelerini gerektiren
siirecler s6z konusu oldugundan, bu durum metnin 6tesinde yeni anlamlar ve iligkiler
kurulmasini saglar ve okuyucularin metne yonelik duyussal ya da kisisel tepkilerinin
yani sira gesitli diisiinme, elestirel analiz, sentez ve degerlendirme gibi bir¢ok farkl
beceri tiirtintin kullanilmasini gerektirebilmektedir (Rupley ve Blair, 1983) (Vacca vd.,
2009).

PISA okuma okuryazarliginin bu boyutunda bes yansitma/diisiinme siireci
tanimlanmistir: baglant1 kurma/iliskilendirme, agiklama, karsilastirma, hipotez kurma
ve degerlendirme (OECD. 2002)

Baglant1 kurma/iliskilendirme, yansitmanin en diisiik diizeyidir ve metnin
icindeki ve disindaki bilgiler arasinda basit bir baglanti kurulmasini gerektirir.
Baglant1 kurma/iliskilendirme, metnin igeriginde gecen bir durumla ilgili olabilen
metnin altinda yatan bir yapimin veya kavramin anlasildigim gostermekle ilgili
olabilecegi gibi, 6rnegin bir kavramla ilgili bir 6rnek bulmak bulmak (6rnegin olgu
veya nezaket/kibarlik) veya dilsel Ozelliklerin hangi amaclarla kullanildigini
belirlemek gibi bir metnin dilsel ozelliklerinin iglevini veya yapisimi anlamay1
gerektiren bir tiirde de olabilir (OECD. 2002).

Aciklama, metinde sunulan karitlarla uyumlu olan ozelliklerin veya metin
temelli bilgilerin metinde bulunma veya kullanilma amacina yonelik gerekgeleri
aciklamak icin metnin 6tesine ge¢meyi gerektirir, 6rnegin, bir okuyucudan, potansiyel
bir is bagsvuru sahibinin is yerinden ne kadar uzakta yasadigina dair bir sorunun neden
bir is bagvurusu formunda oldugunu agiklamasi istenebilir (OECD. 2002).

Karsilastirma, okuyucunun metindeki bir sey ile metnin disindaki bir sey
arasinda benzerlikleri veya farkliliklar1 bulmasimi gerektirir; 6rnegin, bu becerinin
kullanilmasimi iceren okuma gorevlerinde, okuyuculardan bir anlatidaki bir
karakterin davranigini tarudiklari insanlarin davranislariyla karsilastirmalar: veya bir

56



siirde ifade edilenlerin kendi yasamlarina yonelik tutumlara benzer olup olmadiginm
aciklamalari istenebilir (OECD.2002).

Bu seviyede en yiiksek zorluk seviyesine sahip gorevler, hipotez kurma veya
degerlendirme becerilerinin kullanilmasini gerektiren gorevlerdir. Hipotez kurma/
veya varsayimda bulunma, metinde sunulan karutlarla tutarli olan metne dayal1 bilgi
veya Ozellikler i¢in agiklamalar yapmak tizere metnin 6tesine gegmek anlamina gelir.
Ierik biliniyorsa veya metinde bazi destekleyici bilgiler verilmisse bu tiir bir yansitma
‘aciklama’ olarak adlandirilabilir. Ancak, hipotez kurma/varsayimda bulunma, bilinen
bir bilgiyi bulup metne uygulamaktan ziyade metnin i¢inden ve disindan bir¢ok

bilgiyi sentezlemeyi ve mantiksal ¢ikarimlar yapmay1 gerektiriyorsa daha da zorlayici
olabilir. (OECD.2002).

Degerlendirme becerisi bir metnin tamamina ya da bir boliimiine veya 6zelligine
yonelik de olabilir. Bu tiir bir elestirel diisiinme, okuyucunun iyi/kétii, uygun/uygun
olmayan, dogru/yanhs gibi igsellestirilmis bir degerler hiyerarsisi kullanmasini
gerektirir. Degerlendirme becerilerinin kullanilmasini gerektiren PISA okuma
gorevlerinde, degerlendirme siireci genellikle metnin yapasy, stili veya i¢ tutarhilig ile
ilgilidir. Bu baglamda, okuyucunun yazarin bakis agisim1 ya da metnin bigimsel

uygunlugunu, mantiksal tutarhligini ya da tematik tutarliliginmi elestirel bir gozle
degerlendirmesi gerekebilir (OECD. 2002).

Yansitma maddeleri, okuyucularin karsilastirma, zithik veya hipotez kurmak icin
kendi deneyimlerine veya bilgilerine basvurmalarini gerektiren maddeler olarak
diisiiniilebilir.  Degerlendirme maddeleri, okuyuculardan metnin Otesindeki
standartlardan yararlanarak bir yargiya varmalarini isteyen maddelerdir. Yansitma
becerilerine dayal1 gorevlerde, ister diinya bilgisi isterse bir konu alanina 6zgii bilgi
olsun, okuyucunun metnin digindan getirdigi bilginin niteligi onemlidir. Buradaki
bilgi terimi, okuyucunun sahip oldugu ve kullanabilecegi her tiirlii biligsel bilgiyi
iceren olgusal bilginin yami sira tutumlary, inanglari ve goriisleri de igerir.
Okuyucunun bir metin iizerinde duglinmek icin kullanmasi gereken bilgi ve
deneyimin alani ve referans noktasi, gorevin zorluk seviyesi iizerinde etkilidir. Eger
bilgi son derece kisisel ve 6znel ise, zorluk seviyesi daha diisiiktiir, ¢linkii verilebilecek
¢ok cesitli uygun cevaplar vardir ve bunlar1 degerlendirmek icin ¢ok fazla dis
standarda gerek yoktur. Kullanilacak bilgi daha spesifik (alana 6zgii), daha az kisisel
ve daha fazla dis referansh hale geldik¢e, uygun yamitlar daha kisitli hale gelir;
ornegin, edebi stiller veya sosyal olaylar hakkinda bilgi, gerekgeli diisiinme igin
gerekli bir 6n kosulsa, bir okuma gorevi, ebeveyn davramsina iliskin kisisel bir gortis
gerektiren bir gorevden daha zor olabilir. Buna ek olarak, okuyucunun yansimayla
ilgili kavramlar1 ne Olciide olusturmas: gerektigi boyutu da gorevin zorluk diizeyini
etkilemektedir. Bazi durumlarda, okuma gorevi, yansimada bulunma siirecinde
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nelerin goz ontinde bulundurulmasi gerektigini agik¢a tanimlarken, bazi durumlarda
ise, okuyucularin bir hipotez gelistirmek veya degerlendirmede bulunmak i¢in kendi

kriterlerilerini kendilerinin olusturmasi veya ¢ikarimlarda bulunmasi gerekir (OECD.
2002).

PISA 2018 okuma okuryazarliginda metinlerin tekli veya ¢oklu olmasina bagh
olarak okuyucularin “kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirmede bulunma”
sirecinde  kullanmalar1  gereken  metnin  kalitesini  ve  giivenilirligi
degerledirme/metnin icerigi ve yapisina yonelik yansimada bulunma ve ¢oklu dijital
metinlere yonelik olarak da ¢atismayi algilama ve ¢dzme/iistesinden gelmek olmak
uzere ¢ bilissel siire¢ belirlenmistir.

10.1. Bilgilerin giivenilirligini ve kalitesini degerlendirmek

Bilgilerin kalitesini ve giivenirliginin degerlendirilmesi, okuyucularin igerigin
gecerli, dogru ve/veya tarafsiz olup olmadigina karar vermesi anlamina gelir. Bu ayn1
zamanda bilgi kaynagimin ve yazarin amacinin belirlenmesini ve yazarin yetkin ve
bilgili olup olmadiginin degerlendirilmesini de igerebilir. Bu nedenle, kalite ve
glivenilirligin degerlendirilmesi, okuyucunun metnin igerigini, metni, kimin ne zaman

ve ne amagla yazdig1 gibi sorularin metin dis1 bilgilerle iliskilendirmesini gerektirir
(OECD. 2019).

Reiss ve dig.'nin de (2019) belirtikleri gibi, metinlerde, celiskili/tutarsiz ifadeler
olabilecegi gibi, olgular, yeterli kanit ve arguman olmadan da sunulabilir, ayni sekilde,
yazar, yaymlanma tarihi ve yeri gibi onemli bilgiler de eksik olabilir veya eski ve
konuyla ilgili yanlis bilgiler de kullanilabilir. Bu nedenle, metindeki bilgilerin
glincellik, gecerlilik, dogruluk, tarafsizlik ve giivenilirlik vb. kriterler agilardan
degerlendirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bilginin kalitesinin ve giivenilirliginin degerlendirilmesi, metnin giivenilirliginin
ve kalitesinin degerlendirilmesiyle ilgilidir. Yetkin degerlendirme bazen okuyucularin
bilgi kaynagini tanimlamasini ve degerlendirmesini gerektirir, 0rnegin yazarin yetkin,
bilgili ve iyi niyetli olup olmadigini degerlendirmek icin okuyucunun metnin igerigi
ve yapisi lizerinde elestirel bir sekilde diisiinebilmesi gerekir. Bagka bir deyisle, kalite
ve giivenilirligin degerlendirilmesi, okuyucunun metinde sdylenenlerin igerigini,

kimin ne zaman ve ne amacla yazdig1 gibi cevresel ipuglaryla iliskilendirmesini
gerektirir (OECD.2019).

Degerlendirme ve yansimada bulunma becerilerinin 6nemi O6zellikle dijjital
okuma c¢aginda daha artmistir, ¢linkii okuyucular artik giderek daha fazla miktarda
bilgi ile kars1 karsiya kaldiklar igin bilgilerin gecerliligi ve giivenilirli§i agisindan
ayirim yapabilmeleri gerekmektedir (OECD. 2019).
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Bilginin elestirel degerlendirmesi internet okuru ic¢in yeni karmasikliklar ve
zorluklar ortaya koymaktadir, c¢ilinkii internet herkesin her tirli bilgiyi
yayinlayabildigi veya paylasabildigi bir alandir (Dwyer, 2013). Internet kullanimimn
yayginlasmasiyla birlikte smirsiz miktarda bilgiye erisim saglanmakta ve Ozellikle
gengler arasinda dijital ortamlarda okuma siklig1 artmaktadir. Internette yayinlanan
ve paylasilan yogun bilgi miktar: ve bu bilgilerin cogunun heterojen yapisi nedeniyle,
bilginin gecerli, giincel, dogru ve tarafsiz olup olmadigini degerlendirmek icin yeni
okuma becerileri ve stratejileri edinmek kac¢inilmaz hale gelmektedir. Bu tiir
degerlendirmelerin ve muhakemelerin yapilmasi, 6zellikle dijital metinler icin daha
da onemli hale gelmektedir, ¢iinkii bir¢ok dijital metin kaynagi belirsizdir ve bu tiir
kaynaklarin yaygin ve anonim olarak paylasilmasi ¢ok daha kolaydir (OECD. 2018).
Warschauer (1999) "in de belirtigi gibi, cevrimici ortamlarda bilgilerin giivenirliligini
saglamak her zaman miimkiin olamamaktadir, bu nedenle, bilgilerin hem giivenilirlik
hem de okuma hedefine binaen 6nemi veya uygunlugu aym sekilde farkli bilgi
kaynaklariin kullanilabilirliginin ve uygunlugunun stirekli olarak degerlendirilmesi,
hangi bilgi kaynaklarinin dikkate alinmasi ve hangilerinin goéz ardi edilmesi gibi
hususlarda siirekli tercih ve degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir.

Metinlerin veya metinlerde gecen bilgilerin giivenilirligini ve Kkalitesini
degerlendirme siirecinde hem metnin igerigini hem de yapisini degerlendirmek igin
elestirel okuma becerilerine gereksinim duyulur. Elestirel okuma, bir yandan metinsel
ozelliklerinin tutarlilik baglaminda kontrol edilmesini, diger yandan ise bunlarin
okuyucunun kendi bilgileriyle karsilastirilmasini gerektirir. Bu durum, 6zellikle dijital
olarak sunulan bilgi kaynaklar1 icin gegerlidir (Reiss vd., 2019). Basili ortamdaki
bilgilerin giivenilirligini ve dogrulugunu degerlendirmede oldugu gibi, elektronik
ortamda sunulan bilgilerin degerlendirilmesi, elestirel degerlendirme ve diisiinme
becerilerini; yazarin amacini, tutumunu ve onyargilarini degerlendirmeye yonelik
elestirel okuma becerilerininin yan sira medya duyarliligi ve bilgilerin gtivenilirligi
ve kabul edilebilirligine yonelik bilgi okurzayarlig1 becerilerini icermektedir (Dwyer,
2013).

PISA okuma okuryazarlig1 gercecesinde bu boyutla ilgili okuma gorevlerinde,
ogrencilerin yansima ve degerlendirme becerilerini kullanarak, metnin organizasyon
yapist vb. kriterler acisindan metnin kalitesi; bilgilerin gecerliligi, giivenilirligi,
glncelligi, dogrulugu ve tarafsizlif1 gibi kriterler agisindan da metnin giivenilirligini
ve kalitesini ayn1 gekilde yazarin yetkinligini ve tutumunu degerlendirebilmeleri
istenmektedir (OECD.2018).

Asagida bu bilissel diizeyde PISA okuma okuryazarhigim degerlendirme
kapsaminda yer verilmis “bilgilerin giivenilirligini ve kalitesini degerlendirmek”
becerisine yonelik 6rnek bir soru analiz edilmistir.
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Chicken Healt

Ivana_88 adli bir kullamici forumun diger kullanicilarindan yarali tavugu
hakkinda tavsiye isteyen bir ileti dizisi baglatti.

Ornek Soru: Ivana_88'in sorusuna en giivenilir cevabi kim gonderdi?

Cevabina yonelik bir gerekge goster

Biligsel Diizey: Bilginin gecerliligini ve giivenilirligini degerlendirme

Bu okuma gorevi, 6grencilerden, Ivana'min sorusuna en giivenilir cevabi
gonderen Kkisiyi belirlemelerini ve bunu mantikli bir sekilde gerekgelendirerek bir
cevap vermelerini istemektedir. Ogrencilerin ilk &nce her bir génderinin diiz/literal
anlamini olusturmasi ve ardindan her bir gonderinin hangi unsurlarinin Ivana_88’in
sorusuna giivenilir bir cevap oldugu hususunda disiiniip karar vermeleri
gerekmektedir. A, B ve D seceneklerinin tiimii, makul bir gerekce saglandig: siirece
dogru olarak kabul edilmistir (6rnegin, Frank en giivenilir olaniydi ¢linkii o bir
veteriner ve uzmanlik alaninin kuslar oldugunu soyledi; veya NellieB79 en giivenilir
kisidir ¢iinkii Once veterinerine sorup Oyle cevap verdigini sOylemistir)
https://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/Take%20the%20test%20e%?20book.pdf

10.2. Metnin igerigi ve yapisina yonelik yansimalarda bulunma

Metnin igerigi ve yapisi lizerine yansitma siirecinde, okuyucular metnin
kalitesini ve yaz stilini (bir yazarin bilgi ve fikirleri sunma seklini) degerlendirir, bu
degerlendirme metnin igerigi ve organizasyon yapisi ile yazarin bakis agis1 ve amaci
arasindaki karsilikli iliskiye yoneliktir, bu baglamda, okuyucularin igerik ve formatin
yazarin bakis agisini ve amacin yeterince yansitip yansitmadigini degerlendirmeleri
gerekir, bunu yapmak i¢in farkli bakis agilarini karsilastirmak i¢in kendi deneyimlerini
ve teorik bilgilerini kullanmalar1 gerekebilir. Bu baglamda, bu becerinin
kullanilmasini gerektiren okuma gorevleri genellikle 6grencilerin farkli bakis agilarina
dayali hipotezler gelistirmek, farkli bakis acilarim birbirleriyle karsilastirmak igin
kendi deneyim ve bilgileri {izerine diistinmelerini gerektirir (OECD. 2019).

10.2.1. Metnin icerigine yonelik yansimalarda bulunma

Bir metnin igerigi tlizerinde yansimada bulunmak, metindeki bilgileri diger
kaynaklardan gelen bilgilerle iliskilendirmeyi gerektirir. Bu baglamda, okuyucularin
metinde yer alan iddialar1 kendi diinya bilgileri ve diger metinlerin yani sira okuma
gorevinde acgikca belirtilen bilgilerle karsilastirarak degerlendirmesi gerekir. Bu
becerinin kullarilmasin gerektiren gorevlerde, okuyuculardan genellikle kendi bakis
acillarini ifade etmeleri ve savunmalar: istenir, bu durumda bakis agilarini nasil
gerekcelendireceklerini ve savunacaklarimi bilmeleri gerekir ve bunu yapmak icin
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metinde ne soylendigini ve ne soylenmek istendigini anlamalar1 ve dnceki bilgilerine
veya diger metinlerde bulunan bilgilere dayanarak bildiklerini ve inandiklarini
metnin zihinsel temsiliyle karsilastirarak test etmeleri gerekir. Buna ek olarak,
okuyucularin metinden destekleyici kanitlar bulmalar1 ve bunlarn diger bilgi
kaynaklariyla karsilastirmalari, bir konu alanina iliskin hem genel hem de 6zel bilgileri
ve bilissel diizeyde akil yiiriitme becerilerini kullanmalar: gerekir (OECD. 2009, Kirsch
vd., 2002).

Bu islem kategorisinder yer alan “degerlendirme” gorevleri arasinda metin
disindan kanmit veya argiiman saglama, belirli bilgi veya kanit parcalarinin
uygunlugunu/onemini degerlendirme veya ahlaki veya estetik kurallar(standartlar)
temelinde karsilastirmalar yapma yer alir. Gorev, 6grencinin bir yazarin argiimanini
glclendirmek icgin alternatif bilgi parcalar1 sunmasimi veya tamimlamasini ya da
metinde saglanan kanit veya bilgilerin yeterliligini degerlendirmesini gerektirebilir.

Okuma anlamanin bu boyutu, iist diizey istbilissel becerilerin kullanilmasini
gerektirir, ¢linkii ouyucular, potansiyel zihinsel modellerini test ederken kendi
diistinme siireglerini ve bir metne yonelik tepkilerini izlemeleri gerekir (OECD.2009)

Metnin igerigine yonelik yansimalarda bulunma becerisinin kullanilmasini
gerektiren gorevlerin gereksinimlerinin karsilanabilmesi igin, 6nemli bilgilerin
bulunmas: ve tutarhi bir sekilde diizenlenmesi gerekir. PISA okuma okuryazarligi
cercevesinde bu kategoride yer alan okuma gorevleri, metin disindan kanit veya
argumanlarin bulunmasi, bilgi ve kamtlarin uygunlugunun ve Oneminin
degerlendirilmesi, bunlarin ahlaki ve estetik normlar agisindan karsilastirilmasi,
yazarin ortaya attig1 bir argumani destekleyici alternatif bilgilerin metin igerisinden
bulunmast ve metinde saglanan bilgi veya kamtlarin yeterliliginin
degerlendirebilmesiyle ilgili olabilir. Ogrencilerden, yazarin ortaya attigi bir
argumanini destekleyebilecek alternatif bilgiler sunmasi veya bulmasi veya metinde
sunulan kanit veya bilgilerin yeterliligini degerlendirmesi istenebilir (OECD, 2009). Bu
baglamda, metindeki bilgiyle iligkilendirilmesi gereken dis kaynakl bilgi,
okuyucunun kendi diinya bilgisinden, degerlendirmede kullanilan diger metinlerden
veya soruda agik olarak verilen bilgilerden elde edilebilir (Kirsch vd., 2002; OECD,
2009).

Asagida bu bilissel diizeyde PISA okuma okuryazarhigimi degerlendirme
kapsaminda yer verilmis “metinlerin icerigini degerlendirme ve yansimada
bulunma” becerisine 6rnek sorular analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Ornek Soru: Macondo

Macondo halkinin filmlerin degeri hakkinda nihai kararma katiliyor musunuz?
Cevaplarinizi, filmlere olan tutumunuzu onlarinkiyle karsilastirarak agiklayin.
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Bilissel boyut: Bir metnin igerigiyle ilgili degerlendirme ve yansimalarda
bulunma

Sorunun sorulma amaci: Karakterlerin tutumlarini/diistincelerini kendi kisisel
bilgileri ve deneyimleriyle karsilastirma

Bu okuma gorevi, 6grencilerin kendi deneyimlerini ve fikirlerini kullanmasini ve
bunlar1 metinde verilen diistincelerle karsilastirmasini gerektiren bir degerlendirme
ve yansima sorusudur ve Ogrencilerden, metinde sdylenen ve sdylenmek istenen
seyleri anladiklarina dair bazi kanitlar bularak Macondo halkina atfedilen goriisleri
kendi diinya bilgilerine kars1 kars: test ederek degerlendirmeleri istenmektedir. Her
ne kadar bdyle bir soru metinlere yonelik herhangi bir yapisal analiz veya muhakeme
becerisini gerektirmese de, 6grencilerden hikayenin igerigini kendi kisisel inanglariya
kiyaslamalar1 ve karsilastirmalari agisindan  Oykiiyti analiz ~ etmelerini
gerektirmektedir
https://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/Take%20the%20test%20e%20book.pdf .

Hediye

Ornek Soru: Iste “The gift” okuyan iki kisi arasindaki sohbetin bir pargast: Bu
konusmacilarin her birinin kendi bakis agilarini nasil hakli ¢ikarabilecegini gostermek
i¢cin hikayeden kanitlar gosterin.

Bilissel boyut: Refleksiyon ve degerlendirme

Bu okuma gorevi, 6grencilerin kendi kisisel deneyimleri ve tutumlarindan
haraketle, metin i¢i ve dig1 bilgiler arasinda karsilastirmalar yapmalarini ve baglantilar
kurmasim gerektiren tiirden bir sorudur. Bu gorev icin, merhamet ve zultim ile ilgili
diisiincelerden yararlanilarak ve metinden elde edilen kanitlar kullanilarak oykiideki
bir karakterin davramisi ve okuyucunun kisisel degerleri arasinda bir baglant:
kurulmas: istenmektedir. Bu baglamda, 6grencinin hem merhamet hem de zuliim ile
ilgili metinden kanitlar bulmasi, ayrica da kendi beklentileriyle tezathk gosteren
kavramlar veya belirsizlikler ile basa c¢kabilme yetenegine sahip olmas:
gerekmektedir.
https://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/Take%20the%20test%20e%20book.pdf
alindig: yer

Dondurma

Ornek Soru: Bu sayfa, diinyanin dért bir yanindaki dondurma ve benzeri
yiyecekler i¢in arama sonuglarini gostermektedir. Dondurmanin, saghkl bir diyetin
bir parcasi olup olmadigini bilmek istiyorsunuz. Hangi arama sonucunun en dogru
tavsiyeyi vermesi muhtemeldir?
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Bilissel boyut: Yansima ve degerlendirmelerde bulunma, metnin igerigi ile ilgili
yansimada bulunma

Sorunun  sorulma amaci: Arama  sonuglarmni,  bilginin = Onemi,
glvenilirligi/gecerliligi acisindan degerlendirme

Bu okuma gorevi, internet kullanicilarinin karsilastig tipik bir soru tiirtidiir,
burada belirli bir amag¢ dogrultusunda sonuglarin giivenilirliginin degerlendirilmesi
istenmektedir, bu durumda, dondurmanin saghkli bir beslenmenin bir parcas1 olup
olmadig1 hakkindaki tavsiyelerin niteligini degerlendirmek s6z konusudur ve
ogrencilerden bu boyutta bir degerlendirme yapmalar: beklenmektedir.

https://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/Take%20the%?20test%20e%20book.p
df alindig yer

10.2.2. Metnin yapisina yonelik yansimalarda bulunma

Metin yapisina yonelik yansima becerisi, metnin kalitesinin ve uygunlugunun
degerlendirilmesini igerir ve bir metnin belirli bir amag¢ i¢in uygunlugunun
belirlenmesi, bir yazarin belirli bir hedefe ulasmak icin belirli metinsel 6zellikleri
kullanimina yonelik degerlendirmeleri iceren gorevlerle iliskilidir, bu baglamda da
ogrencilerden, yazarin kullandigr yazma tekniginin, amacinin ve tutumunun ne
oldugunu belirlemesi veya yorumlamasi beklenir (OECD, 2009). Bir metnin yapis1
tizerine diistinmek ve degerlendirmek, okuyucularin metinden uzaklasmasini, onu
nesnel olarak ele almasini ve kalitesini ve uygunlugunu degerlendirmesini gerektirir.
Metin yapisi, farkli metin tiirlerine 6zgti tislup ve yazim bi¢imi hakkindaki ortiik bilgi
bu gorevlerde 6nemli bir rol oynar.

Bir metnin bicimini yansitma ve degerlendirmeye yonelik degerlendirme
gorevlerine Ornek olarak, belirli bir metnin belirli bir amag¢ i¢in kullamighhgimni
belirlemek ve bir yazarin belirli bir hedefe ulasmada belirli metinsel o6zellikleri
kullanmasini degerlendirmek verilebilir. Ogrenciden ayrica yazarin iislup kullanimini
betimlemesi veya yorumlamasi ve yazarin amacmi ve tutumunu belirlemesi
istenebilir. PISA okuma okuryazarliimin bu bilissel boyutunda “iislup ve yazim
bicimi” bilgisi dnemli oldugu i¢in bu kavramlar agiklamak faydal olacaktir.

11. Anlatim Bigimleri

Daha ¢ok yazili metinlerle ilgili olan stil/anlatim bi¢imi kavrami, metnin belirli
bir amaca uygun olarak nasil yazildigini ifade eder. Stil, metnin amacina bagh olarak
farklilik gosterebilen kelime se¢imi, vurgu, dilbilgisi kullanimi, ciimle yapisi ve
diizenini igerir. Ornegin, metnin amaci okuyucuyu yeni bir iiriin almaya ikna etmekse,
stil muhtemelen ikna edici olacaktir. Bu baglamda, hedef kitle ve yazma amaci yazma
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stilini belirleyecektir. Ikna edici, dykiileyici, aciklayici ve bilgilendirici olmak iizere
dort ana yazma stili tiirti vardir (Halliday & Hasan, 1976).

11.1. Oykiileyici anlatum

Gergek veya tasarlanmis bir olayin belli bir noktadan alimip gelistirildigi ve
sonuca ulastirildigi anlatim bi¢imidir. Anlatimda olay 6rgtisii bulunur ve olay orgiisii
ana olayr destekler niteliktedir. Giinliik hayatta bir seyler anlatirken bu anlatim
bi¢cimini kullanilir. Anlatimda olayin ilgi ve merak uyandiracak yonleri belirleyici olur.
Oykiileyici anlatim, genellikle hikAye, roman, masal, destan ve tiyatro; daha az olarak
da gezi yazisi, hatira, mektup ve giinliik tiirlerinde kullanulir. Ogretici metinlerden ¢ok
sanatsal metinlerde kullanilir, diisiince yazilarinda pek kullanilmaz (Halliday &
Hasan, 1976). Oykiileyici anlatimda amag okuyucuyu olayin iginde yasatabilmektir

https://www.sonersadikoglu.com/anlatim turleri anlatim bicimleri.html,  alindig:

yer ve tarih 27032023. Anlat1 yaziminda herhangi bir tislup kullanabilir ve tslup
se¢imi hikayenin baglamina baghdir (Halliday & Hasan, 1976).

11.2. Tammlayici/betimleyici yazi/anlatim

Betimleyici yazi, okuyucu igin bir seyi resmetmeyi amaglar ve okuyucunun
zihninde net bir resim olusturmak igin imgeleri tasvir etmek igin kullanlr.
Tamimlayici anlatim, okuyucularin duyularma hitap ederek yaziya daha fazla
baglanmalarina yardimci olur. Bu yazim tiirtinde okuyucunun ilgisini ¢gekmek i¢in
benzetmeler, metaforlar, alegoriler gibi edebi teknikler kullanilir ve okuyuculari
eglendirmek hedeflenir. Ornekler arasinda siir, sarki sdzleri ve kisa hikayeler roman,
tiyatro, gezi yazisi yer alir (Halliday & Hasan, 1976).

11.3. Tkna edici yazi/anlatum bicimi

fleri siiriilen diisiincelerin baz1 goriislerle desteklendigi ve kanitlanmaya
calisildigr anlattim  bigimidir. Bu baglamda anlattim bigiminde; inandirmak,
aydinlatmak ve bir bagkasina kendi goriisiinii kabul ettirmek s6z konusudur ve
agirlikli olarak nesnel ifadeler kullanilir ve tanimlama, orneklendirme, karsilastirma,
tanuk gosterme, sayisal verilerden yararlanma" gibi diisiinceyi gelistirme yollarindan
taydalanilir.Dil
sadedir ve gondergeselislevde kullanilirhttps://www.sonersadikoglu.com/anlatim tu

rleri_anlatim bicimleri.html, alindig1 yer ve tarih 27032023) Ikna edici yaz1 drnekleri

arasinda reklamlar, tavsiye mektuplar1 ve ikna edici denemeler ve editoryal gazete
makaleleri ve elestiri gibi yazili; agik oturum, miinazara gibi sozlii tiirlerde kullanilir.

(Halliday & Hasan, 1976;
https://www.sonersadikoglu.com/anlatim turleri anlatim bicimleri.html,  alindig:
yer ve tarih 27032023.).
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11.4. Agiklayici/bilgilendirici anlatim

Siirlar ¢izilen bir kavramin, terimin; gergevesi belirlenen bir sorunun, kapal
kaldig1 diistintilen sozciiklerin agiklandigl anlatim bigimidir. Agiklayici anlatim
bicimi, bilgi verme, bir seyler 6gretme amaciyla kullanilir. Bu anlatimda "tanumlama,
orneklendirme, tamik gosterme ve Kkarsilastirma" gibi diistinceyi gelistirme
yontemlerinden yararlanilir ve bu anlatim biciminde dil, gondergesel islevseldir, s6z
sanatlarina, sozciiklerin mecaz ve yan anlamlarina yer verilmez, dil ve tislup sade,
goOsterigsiz ve piiriizsiizdiir, genelde kisa ve nesnel ifadeler kullanilir ve kisisellikten

kaginlir (https://www.sonersadikoglu.com/anlatim turleri anlatim bicimleri.html, alindig:

yer ve tarih 27032023). Aciklayici yazi Ornekleri arasinda 'Nasil yapilir' makaleleri,
ders kitaplari, ve is yazilar1 yer alir. Makale, fikra, elestiri ve deneme gibi 6gretici tiirler
de bulunur.

12. Register/Uslup

Dilbilimde {slup, bir konusmacinin dili farkli durumlarda farkli sekilde
kullanma bicimi olarak ifade edilmektedir. Uslup terimi, insanlarin kiminle
konustuklarina ve i¢ginde bulunduklari duruma bagh olarak dili kullandiklar1 gesitli
yontemlerle iligkildir. Ornegin, kelime secimleri, ses tonu ve beden dili resmi bir
durumda (6rnegin, bir is goriismesi) resmi olmayan durumlara (6rnegin, arkadaslarla
takilmak, sohbet etmek) kiyasla muhtemelen farklilik gosterecektir. Bigimsel gesitlilik
olarak da adlandirilan bu formalite farkliliklari, dilbilimde tislup olarak bilinir. Bunlar
sosyal durum, baglam, amag ve dinleyici kitlesi gibi faktorler tarafindan belirlenir
(Yule,2014).

Yule, George. "The Study of Language." Cambridge University Press, 2014,
Cambridge.

Uslup terimi en yaygin olarak resmiyeti tamimlamak i¢in kullanilsa da, ortak bir
seye sahip olan insan gruplar tarafindan kullanilan genel dili de tamimlayabilir. By,

meslekleri igerebilir (6rnegin, iki avukatin bir konugsmada hukuki jargon' kullanmasi
gibi (Yule, 2014).

12.1. Uslup tiirleri

Yazily, sozlii ve isaret dili de dahil olmak {izere tiim iletisim bi¢gimlerinde degisik
tslup tiirleri kullanilmaktadir. Gramer, s6z dizimi ve tona bagh olarak tislup son
derece kat1 veya ¢ok samimi olabilir. Genel olarak donmusg/statik, resmi,
istisari/damismaci, giindelik ve samimi olmak tizere bes temel farkl dilsel tislup tiirii

vardair.
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12.2. Kaliplasmis/Statik iislup

Statik tislup, kullarulan dil tiirti uzun zamandir degismedigi ve bugiin artik
kullanilsa bile ayni1 kalmaya devam ettigi tislup tiiriidiir. Bu durum, kelimelerin her
konusuldugunda veya yazildiginda ayni kaldig1 anlamina gelmektedir. Bu {islup
genellikle resmi ve ciddi amagclar i¢in kullanilir. Bu nedenle, standart dilbilgisi ve
kelime dagarcig1 ve tam ciimleler kullanma egilimindedir. Ancak bu durum, her
zaman gegerli degildir. Ornegin, sarkilar ve siirler donmus dilin &rnekleridir ancak
daha gayri resmi unsurlar ve standart olmayan bir dil de (kisaltmalar veya argo gibi)
icerebilirler. Statik {islup olarak da bilinen kaliplasmis tislup, baglilik yemini, dua,
ABD Anayasasi'nin Onsdzii vb. tiirleri igerir.

12.3. Resmi iislup

Resmi {iislup en yaygin olarak otorite konumundaki ve saygin kisilere
(basogretmenler, polis memurlar1 ve kamu hizmetlerinde ¢alisanlar vb.) hitap etmek
icin kullanilir. Daha az kuralli ancak yine de kisitli olan resmi tislup, iletisimin saygily,
kesintisiz ve Ol¢tlii olmasinin beklendigi profesyonel, akademik veya yasal
ortamlarda kullanilir. Resmi iislup genellikle biraz kisisellikten ve duygusalliktan
uzaktir, tam climleler, karmasik veya daha uzun climle yapilar1 ve standart dilbilgisi
kullanilir, kullanilan kelime hazinesi daha kapsamli veya karmasiktir, sahis zamirleri
kullanimi1 sinirhdir, kisaltmalardan, deyimlerden ve mecazi dilden, genellikle emir
ctimlelerinden, konusma dilinden, argo kelimelerden, kiifiirden ve kaba ifadelerden
kagmilirr, resmi, formal veya torensel ortamlarda veya bir tiir teamiile uyan
durumlarda kullamilir. Ornegin; sikdyet mektuplari, tavsiye mektuplari /referans

yazma vb.

12.4. Danismac iislup

Danigsmac iislubu, genellikle uzmanlik bilgisi olan veya tavsiye veren biriyle
konusurken kullanilan dildir. Tavsiye istendigi ve verildigi icin damisma tislubu sayg1
tonu igerir ve tipik olarak oldukca formeldir. Ancak, iki kisi arasindaki iligkiye, iliski
diizeyine ve siiresine bagh olarak daha rahat ve gayri resmi olabilir ve argo gibi
unsurlar da igerebilir.

12.5. Giindelik iislup

Bu tslup, resmi iletisim gerektirmeyen rahat ve samimi sosyal durumlarda
kullanilan dil tirtdiir ve tipik olarak arkadaslar, aile tiyeleri, takim arkadaslar1 ve
meslektaslar arasindaki gayri resmi fikir alisverislerinde kullanilir, genellikle yasca

yakin olan veya ortak deneyimleri olan kisileri igerir, argo, kiiftir, kisaltmalar, kaba
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ifadeler ve yerel lehcelerin konusma 0zelliklerini intiva eder. Giindelik tislup, pratik
veya amaca yonelik olmaktan ziyade hafif ve konusmaya yoneliktir, bu nedenle
kendimizi rahat hissettigimiz, rahat oldugumuz insanlarla etkilesimde
bulundugumuz ve endiselenmedigimiz durumlarda kullanihir. Ornek vermek
gerekirse; bir partide veya bagka bir sosyal ortamda arkadaslarla sohbet ederken,
yemek masasinda ailenizle giiniintiz hakkinda konusmak, yakin bir is arkadasiyla
hobileri veya ilgi alanlarin tartismak vb.

12.6. Samimi Uslup

Samimi tislup, esasen her zaman c¢ok yakin iliskileri olan kisiler (yakin
arkadaslar, aile tiyeleri, romantik partnerler vb.) arasindaki konusmalarda, genellikle
yasanmisliklar ve sirlar paylasilirken, 6zel veya ihtiyath durumlarda kullanilir, icten
sakalar, sevecen satasmalar ve flortlesmeler icerir ve gayri resmi bir dildir ancak
genellikle giindelik dilden daha ¢ok amaca yoneliktir (Yule,2014).

Halliday & Hasan'a (1976) gore, tislup baska bir anlam diizeyi katarak soylemi
(yazihi veya sozlii dil) tanimlamaya yardimci olabilir. Uygun sekilde yamt verebilmek
icin yazili ve sozlii dilde iisluplari tanimak &nemlidir. Uslup ve yazim &nemlidir,
¢iinkii dilin farkli sosyal baglamlarda nasil kullanildigini ve sosyal ve Kkiiltiirel
faktorler tarafindan nasil sekillendirildigini anlamamizi saglar. Ornegin, profesyonel
bir ortamda resmi dil kullanim1 konugsmacinin egitim seviyesini gosterirken, sosyal bir
ortamda giindelik dil kullanimi1 konusmacinin diger konusmacilarla olan samimiyet
seviyesini yansitabilir. Halliday & Hasan'a (1976) gore tslup, baglamsal ipuglarina
(0rn. dilbilgisi ve yazim kurallari, noktalama isaretleri, tonlama, kelime segimi vb)
bakilarak belirlenebilir.

Daha once de ifade edildigi gibi, elestirel okuma, sadece metnin icerigine
yonelik degil, bilakis metin yapisin1 degerlendirmek i¢in de yapilir. Secilen yazma
stilinin igerige uygunlugunun, icerigin anlasilir bir sekilde ifade edilip edilmediginin
ve kullanilan anlatim tekniginin metnin amacma uygun olup olmadigimin kontrol
edilmesi gerekmektedir (Reissvd., 2019). Bu baglamda, oOncelikli olarak bilgi
kaynaginin tanimlanmasi/bulunmasi, yazarin bilgiyi sunus sekliyle ilgili olarak
metnin igeriginin ve yapisinin goz ontinde bulundururak bir degerlendirme yapilmasi
gerekir (OECD.2018).

Metin yapis1 ve farkli metin tiirleri bilgisi, metin tiirlerine 6zgii anlatim
teknikleri, kullanilan dilin diizeyi (yaz1 dili, diyalekt, giinliik hayatta kullarulan dil
vb.), yazarin yazma stili veya kelime secimi, ciimle yapilari, vurgu, imgeler, mecazi
dilin kullanim diizeyi, metnin amaci ve hedef kitlesi bu boyuttaki gorevlerin yerine
getirilmesinde 6nemli rol oynar (OECD, 2009; OECD.2010). Bu baglamda, bir yazarin
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yazma gliciinlin/yetkinliginin temelini olusturan bu oOzellikler, bu nitelikteki
gorevlerin anlasilmasinda 6nemli rol oynar (OECD, 2009).

Bu kategoride bulunan gorevler, okuyucularin metinden uzaklagsmasini, metni
objektif olarak goz oniinde bulundurmasimi ve bu baglamda metnin kalitesini ve
uygunlugunu degerlendirmesini gerektirir. Bu gorevler, elestirel degerlendirme, ironi,
mizah ve mantiksal organizasyon gibi metinsel 6zelliklerin etkisinin belirlenmesiyle
ilgilidir ve bu boyutta 6n yargilarin algilanip ortaya ¢ikarma ve ince niianslar fark
etme becerisi s0z konusudur (OECD,2009).

Ozetle sdylemek gerekirse, PISA’da metin yapisina yonelik degerlendirme ve
yansima becerisini gerektiren gorevlerde genel olarak su gibi Ozellikler
degerlendirlmektedir:

-Metnin 6nemli kisimlarini segme, daha az Onemli kisimlar1 daha Onemli
kisimlarla iligkilendirme,

-bir durumu gerekgelendirme,

-Belirli bir amag i¢in yazilmis bir metnin uygunlugunu/kullanisliligin belirleme
ve degerlendirme,

-Yazarin yazim tarzini, amacini ve tutumunu belirleme ve bununla ilgili yorum
ve degerlendirmeler yapma,

-Yazarin belirli metinsel Ozellikleri (metin tiirleri, farkli metin tiirlerine 6zgii
kullanilan dil diizeyleri, kullanilan dilbilgisi yapilari, kelime gruplari, vb. konusma
sekilleri ve anlatim tekniklerine dayali ozellikler, vb) kullanma yoOntemini ve
yeterliligini degerlendirme (OECD. 2009; Kirsch vd., 2002).

Asagida bu bilissel diizeyde PISA okuma okuryazarhgim degerlendirme
kapsaminda yer verilmis “metin yapis1 ile ilgili degerlendirme ve yansimada
bulunma” becerisine yonelik 6rnek sorular analiz edilmeye ¢alisiimistir.

Ornek Soru: Isgiicii yapisi ile ilgili bilgiler bir aga¢ diyagrami seklinde
sunulmustur, ancak bu durum, yazili bir aciklama, bir pasta grafigi, bir grafik veya bir
tablo gibi bagka bircok sekilde de sunulmus olabilirdi. Muhtemelen aga¢ diyagrami
secilmistir, bunun nedeni sizce asagidakilerden hangisi olabilir?

Bilis boyut: bir metnin yapis: ile ilgili yansimalarda ve degerlendirmelerde
bulunma

Bu okuma gorevi, metnin bir 6zelliginin degerlendirilmesini gerektiren metin
yapsina yonelik bilgi ve bunlarin avantajlar1 ve dezavantajlarina yonelik bir sorudur
ve diger sunum bic¢imlerinin uygunlugu ile karsilastirildiginda, belirli amaglar i¢in
aga¢ diyagram kullannminin uygunlugunu goéz Oniinde bulundurularak bir
degerlendirmede bulunulmasim1  gerektirmektedir  https://www.oecd.org/pisa/
pisaproducts/Take%20the%20test%20e%20book.pdf alindig: yer
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Graffiti

Ornek Soru: Bir mektubun igerigi ve yazma stili hakkinda konusabiliriz. Hangi
mektupla hem fikir oldugunuza bakmaksizin, sizin diistincenizce gore, hangisi daha
iyi bir mektuptur? Cevabinizi, bir veya iki mektubun yazilma seklini referans alarak
acgiklayin.

Bilissel boyut: Metnin yapisiyla ilgili bir yansima ve degerlendirmede bulunma
sorusudur, ¢linkii bu soruya cevap vermek i¢in okuyucularin iyi bir metin yazma
siirecinin nelerden olustuguna yonelik kendi anlayislarindan ve bilgilerinden
faydalanmalar1 gerekmektedir.

Bu okuma gorevinde, Ogrencilerden bir veya iki mektubun yazma stili ve
yapisina atifta bulunarak goriislerini aciklamalar1 istenmektedir. Yazimin tarzi,
arguman yapisi, argumanlarin tutarliligi, yazarin yazma stili, kullanilan yazma stili ve
okuyucuyu ikna etme stratejileri gibi Olgiitler agisindan bir degerlendirme yapilmasi
istenmektedir

https://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/Take%20the%20test%20e%20book.pdf.

13. Catismay1 algilama ve iistesinden gelme

Birbiriyle gelisen birden fazla metin pargasiyla karsilastiklarinda, okuyucularin
geliskinin farkinda olmalar1 ve bununla basa ¢ikmanin yollarimi bulmalar1 gerekir
(Britt ve Rouet, 2012; Stadtler ve Bromme, 2013; 2014)

Catismay1 algilama ve iistesinden gelme becerisi, farkli metinlerdeki bilgileri
karsilastirmayi, metnin boliimleri arasindaki celiskileri fark etmeyi ve ardindan bu
celigskilerin en iyi nasil {istesinden gelinecegine karar vermeyi gerektirir. Bu,
kaynaklarin  giivenilirligi ve iddialarmin akla uygunlugu ve saglamhg:
degerlendirilerek yapilabilir (Stadtler & Bromme, 2014). Bu baglamda, bu strateji,
genellikle birden fazla kaynag1 degerlendirirken kullanilir (Stadtler & Bromme, 2014).

Internette kontrolsiiz bir sekilde paylasilan yiiksek hacimli bilgi nedeniyle, hem
bilgi kaynaklarnin seciminde hem de bilginin kalitesi ve giivenilirligini
degerlendirme siirecinde segici olmak, ayrica ¢oklu metin ortamlarinda bilgiyi
dogrulamak, potansiyel tutarsizliklar: ve geligkileri fark etmek ve tistesinden gelmek
icin gerekli becerilere sahip olmak, bu baglamda gerekli stratejileri kullanmak, ayrica
birbiriyle gelisen birden fazla metinle karsilasildiginda ¢atismay: fark edebilmek ve
bununla basa ¢ikabilmek gerekmektedir (Britt & Rouet, 2012; Stadtler & Bromme,
2013; 2014).
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Bu tiir catismalar1 veya uyumsuzluklar: ¢6zmek igin, kaynaklarin gtivenilirligi,
ortaya atilan iddialarin dogrulugu ve farkli iddialarin okuyucunun bilgi kaynaklarina
kars1 test edilmesi degerlendirilmesi gerekir. Farkli metinlerdeki bilgilerin
entegrasyonu, ozellikle metinler tutarsiz veya celiskili bilgiler icerdiginde 6nemli bir
sorun teskil eder. Bu gibi durumlarda, okuyucularin geliskileri ya da ¢atismalar: fark
edebilmeleri ve iistesinden gelebilmeleri i¢in degerlendirme siiregleri araciligiyla
celiskileri ya da uyumsuzluklar: tespit edebilmeleri gerekir (Braten vd., 2009; Stadtler
& Bromme, 2014). Bu baglamda, bu seviye aym zamanda okuyucularin tist biligsel
becerileri kullanabilmelerini gerektirir, bu nedenle anlamay: izleme becerisi bu
baglamda ¢ok Onemlidir ¢iinkii Baker'in (1984a) belirttigi gibi, anlamay1 izleme,
okuyucunun diinya hakkindaki mevcut bilgisiyle celisen ve belirsizlikler iceren
ctimleler veya agiklamalar gibi metindeki tutarsizliklar tespit edebilmesini gerektiren
etkinlikler araciligiyla degerlendirilir.

PISA okuma okuryazarligr kapsaminda yer alan celiskiyi belirleme ve ¢6zme
bilissel becerisi, birden fazla metnin birbirini destekleyip desteklemedigini, celistigi
durumlarda ise bu geligkinin nasil ele alinmas1 ve iistesinden gelinmesi gerektigini
belirleme siireciyle ilgilidir. Bu becerinin kullanilmasini gerektiren okuma gorevleri,
iki yazarin bir problem durumu tizerinde hemfikir olup olmadiginin gosterilmesini
veya her bir yazarin soz konusu probleme yonelik tutumunun belirlenmesini
gerektirebilmekte, bazi durumlarda ise kaynaklarin giivenilirligi dikkate alinarak
daha giivenilir kaynaklardan gelen iddialarin daha az giivenilir kaynaklardan gelen
iddialara gore kabul edildiginin gosterilmesi istenmektedir (PISA. 2018). Catismay ele
almak tipik olarak okuyucularin tutarsiz iddialar ilgili kaynaklara dayandirmasini ve
iddialarin saglamligin1 ve/veya kaynaklarin giivenilirligini degerlendirmesini
gerektirir. Bu beceriler cagdas okumanin temelini olusturdugundan, 15 yagindaki
¢ocuklarin birden fazla metni anlama, karsilastirma ve biitiinlestirme gibi yeni
zorluklarin {iistesinden ne oOlgiide gelebildiklerini 6lgmek kritik 6nem tasiyan bir
konudur (Braten vd., 2011; Coiro vd., 2008; Goldman, 2004; Leu vd., 2015; Mason vd.,
2010; Rouet ve Britt, 2014).

Asagida bu bilissel diizeyde PISA okuma okuryazarhgim degerlendirme
kapsaminda yer verilmis “Catismay1 algilama ve ¢6zme” becerisine yonelik 6rnek

sorular analiz edilmeye ¢alisiimistir.

Cow’s Milk

Her bir sekmeyi tiklayarak sagdaki her iki kaynaga bakin. Bir secenege tiklayin
ve soruyu cevaplamak icin bir agiklama yazin.

Anna, Chritopher ve Sam iki metin hakkinda konusuyorlar.

Cevabimzi aciklayin: Metinlerden en az birinde gegen bir bilgiye atifta bulunun.
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Ornek Soru: Kime katiliyorsunuz?
Biligsel Diizey: Catismayi algilama ve ¢ozme

Bu degerlendirme senaryosunda, 6grenci, birincisi siit igmeye devam etmeyi
destekleyen madde, ikincisi ise daha az siit igmeyi destekleyen madde ve tiglinciisii
ise bir sonuca varmadan 6nce daha fazla seyin bilinmesi gerektigini ifade eden madde
kokiinde verilen {i¢ ifadeyi okur. Ogrenci, bu &rneklerle iliskili senaryodaki iig
ogrencinin ifade ettigi gortislerden birisini segebilir, ancak 6grencinin, se¢imlerini
destekleyecek metinden en az bir sebep gostermesi gerekir. Bu madde esas olarak
catismay1 ele almaktan ziyade onu ¢dzmeye odaklanan bir maddedir.. Ogrenciden bir
sonuca varmasini ve cevabini desteklemek icin web sayfasini veya web sayfalarini
kullanmasini isteyerek, 6grenci, iki web sayfasindaki bilgiler arasindaki ¢eliskiyi nasil
ele aldigini gostermesi istenmektedir.

Cow’s Milk
Her bir sekmeyi tiklayarak sagdaki her iki kaynaga bakin. Soruyu cevaplamak

i¢in bir segenegin tizerine tiklayin

Iki metnin yazarlari, diizenli bir diyette siitiin roliiyle ilgili hem fikir degiller.

Ornek Soru: Yazarlarin hemfikir olmadiklari ana nokta nedir?

Biligsel Diizey: Catismayi algilama ve ¢dzme

Bu degerlendirme {iinitesinde, 6grencinin, her bir web sayfasinin diizenli bir
diyette siitiin roliinii nasil tanimladigini anlamasi ve uyusmadiklari ana noktayi
belirleyebilmesi gerekmektedir. Bu bir “Catismay1 Algilama ve Cozme ” becerisini
gerektiren bir sorudur. Ogrencinin bir ¢catismanin var olup olmadigin tespit etmesi,

daha sonra catismanin ne oldugunu belirlemesi ve ¢atismay1 nasil ele alacaginin
belirlenmesi gerekmektedir.

https://www.oecd.org/pisa/test/PISA 2018 FT Released New Reading Items.
pdf alindig tarih, 21.07.2018 (bu tarihleri kontrol edelim)

14. PISA okuma okuryazarlig: bilissel yeterlilik diizeyleri

PISA 2018'de sekiz yeterlik diizeyi belirlenmis ve birinci diizey 1a, 1b ve 1c olmak
tizere {i¢ alt diizeye ayrilmigtir. 2018 yilinda ilk kez 6grencilerin okuma akiciliklar:
degerlendirilmistir. Bu okuma performans1 lc seviyesine atanmistir; 1b ve 1la
seviyeleri giderek zorlagsmaktadir: 1b seviyesindeki okuyucular acik ve net bilgileri
bulabilirken, 1la seviyesinde birbirlerine yakin bir¢ok bilgiyi birbirleriyle
iliskilendirebilir ve hatta bir metnin ana temasini veya yazarin amacini taniyabilirler.
Seviye 2'de Ogrenciler, bilgi hemen agik olmasa bile ¢ikarim yoluyla metinsel
baglantilar1 belirleyebilirler. Seviye 3'te, okuyucular metinler ya da kii¢iik bir metin
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derlemesi tizerinde diisiinebilir ve agikca kesfedilebilen bilgileri yorumlayabilir. 4 ila
6. seviyelerde, sunulan metinler veya metin derlemeleri giderek daha soyut hale gelir.
Bu seviyelerdeki 6grenciler, okuma gorevi agisindan 6nemli olan bilgileri belirleyebilir
ve elestirel olarak degerlendirebilir. Seviye 6'daki okuyucular uzun ve soyut metinleri
anlayabilir ve derinlemesine gomdilii bilgileri ¢ikarabilirler. Bu seviyedeki metinler,
okuyucularin sorulara dogru bir yamit bulabilmek igin {izerinde diistinmeleri ve
degerlendirmeleri gereken celiskili bakis agilar: ve bilgiler igerebilir (Philipp&Jambor-
Fahlen,2022).

PISA okuma okuryazarliginda yukarida ac¢iklanan bilissel diizeylerin zorluk
diizeyleri asagida tabloda aciklandig1 gibi metinlerin ¢oklu veya tekli olmasina
bagli olarak degisiklik gostermektedir.

14.1. PISA okuma okuryazarhigr kapsaminda gecen bilissel diizeylerin zorluk
diizeylerini belirleyen faktorler

Tekli Metinler

Tarama ve bilginin metin icerisinde
gectigi
gorevlerinini

yeri bulmaya yonelik okuma

zorluk diizeyi, bulunmasi
gereken bilgi ve gerek duyulan c¢karim
miktarina, celdirici 6zelligi olan bilgilerin
metin icerisinde agikga verilip verilmedigine
sekilde

uzunluguna ve karmasiklik diizeyine gore

ve miktarma, aym metnin

degismektedir.

Coklu Metinler
Coklu metinlerde bilgi aramay:
gerektiren okuma  goOrevlerin  zorluk

diizeyleri, metin sayisina, hiyerarsik olarak
metnin karmasiklik diizeyine (derinlik ve
genislik), metin  yapistnin  bilinip
bilinmemesine, hiyerarsik olarak dizayn
edilmemis baglantilarin miktarina, aranan
bilginin metin igerisindeki konumuna,
metinde kullanilan basliklarin dikkat cekme
ozelligine, okuma gorevinin gerektirdigi
hedef agisindan bilginin 6nemine ve farkl
yap1
organizasyon/sunum olarak birbirleriyle es

kaynak metinlerin ve
deger olup olmamas: gibi ozelliklere gore

degismektedir.

Literal/basit anlama

anlama, entegre etme ve c¢ikarimlarda

diizeyinde

bulunma becerilerini gerektiren okuma
gorevlerinin zorluk diizeyleri, yapilmasi
istenilen yorumlama tiiriine, goz Oniinde
bulundurulmas1 gereken bilgi miktarmna;
metindeki  ¢eldirici  ozelligi  bulunan
bilgilerin diizeyine ve agik olarak goriiliip
goriilememesine ve metnin 6zelligine gore

degismektedir. Ayrica, metnin igeriginin

Coklu metinlerde veya birden cok

belgede, entegrasyon ve c¢ikarimda

bulunma Dbecerisini gerektiren okuma
gorevlerinin zorluk diizeyi, metin sayisina,
bashgin dikkat c¢ekip ¢ekmemesine, yani
baghk okuyucuya ipucu veriyor mu
vermiyor mu, metnin igeriginde kullanilan
bilgilerin ifade sekli olarak birbirlerine
benzerlik diizeyine (6rn. metnin igerigindeki
farklilik

arglimanlarda bulunup
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okuyucuya yabanc  olmasi,  metnin

iceriginde ¢ok fazla soyut kavramin
kullanilmasi, metnin uzun ve karmasik

olmasi, metin yapisinin bagdasikliginin
diisiik olmas1 gorevin zorluk diizeyini

etkilemektedir.

bulunmamasi, bakis agisinda degiskenlik
gibi), farkh
metinlerde farkli sunum tekniklerinin ve

olup olmamasi kaynak
yapilarin  kullanilip kullanilmadigina ve
kaynak bilgilerinin acik bir sekilde ifade

edilip edilmemesine gore degismektedir.

Metnin icerik ve yapisina yonelik
yansimada bulunma becerisini gerektiren
okuma gorevlerin zorluk diizeyleri, en
kolaydan en zora dogru ilerleyen bir sekilde,
Ornegin: kurma, aciklama,

yapma,
hipotezler kurma ve degerlendirme yapma

baglant1

kiyaslama ve  karsilastirma

gibi yapilmasi gereken yansima veya
degerlendirme tiiriine, okuyucunun metne
getirmesi gereken bilginin o6zelligine (alan
bilgisi, diinya bilgisi, metnin igeriginin soyut
kavramlardan olusmasina ve uzunluguna ve
gorevi tamamlamak i¢in gereken metni
anlama diizeyine gore, yani okuyucunun
metni ylizeysel mi yoksa derinlemesine mi
anlayip anlamamas: gibi kriterler agisindan

degisiklik gostermektedir.

Metnin kalitesi ve giivenilirligini

degerlendirme  becerisini  gerektiren
gorevlerin zorluk diizeyleri, bir kaynagin
acik bir sekilde verilip verilmemesi gibi
metinde yonlendiricilerin kullanlip
kullanilmamasina, bir metinde kullanilan
bir

uygunlugunu degerlendirme kriterine ve

anlattm  tlrii  agisindan metnin

bilgilerin giivenilir bir kaynaktan gelip
gelmeme ozelligine gore degismektedir.

Birden ¢ok belgede veya metinde,

dogrulama / c¢atismayr algillama ve
tistesinden gelme/sentezleme becerisini
gerektiren gorevlerin zorluk diizeyi,
kullanilan metin sayisina, igerigin benzerligi
(metnin icerigindeki
farkliliklara/argumanlara), kaynaklarin

fiziksel ~sunum yapilarimin  birbirine

benzeyip/benzememesine, kaynagin
glvenilirlik diizeyine ve kaynak bilginin
acik bir sekilde ifade edilip edilmemesine
gore degismektedir.

Alindig: yer. OECD (2019a). PISA 2018 Assessment and Analytical Framework,
PISA, OECD Publishing, Paris,https://doi.org/10.1787/b25efab8-en 23/12/2017
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14.2. Boyutlar icin okuma alt Olgekleri iizerinden yedi yeterlik diizeyinin 6zet
tammlan

PISA okuma okuryazarliginda, metin formatlarinin 6zelliklerine gore yeterlilik
diizeylerinde verilen okuma gorevlerinin igeriklerinde degisiklik olabilmektedir. Bu
durum, asagida acgiklanmistur.

Yeterlik Metin Formatlar
Diizeyleri
Siirekli Metinler Siireksiz Metinler
Gérevlerin Ozellikleri

6 Onciil  bilgilerden faydalanarak Bilgi ekranin disinda bulunan dipnot,
igerigi uzun ve yogun olabilen tekli | | etiket ve diger organize ediciler gibi
veya ¢oklu metinleri kullanabilme, Ozelliklerden faydalanarak
okuma gorevinin hedefleri | | bilinmeyen bir igerigi olan karmasik
dogrultusunda karsilikli etkilesim | | bir  dokiimandaki farkli  bilgi
temelinde sOylenmek istenen seyi parcalarini belirleyip bunlar1
anlama veya anlami olusturabilme, birbirleriyle kombine/entegre
soyut ve  Ortiik  anlamlarin edebilme. Metin yapisin1 ve bu
tistesinden gelebilme, metindeki yapinn altinda yatan 6zellikleri tam
bilgileri, ¢oklu, karmasik ya da olarak anlayabilme ve bu tiir bilgileri
mantiga aykiri gelen fikirlerle kullanabilme
iliskilendirebilme /entegre edebilme

5 Ana fikri veya yazilma amaci agik | | Bazen metin igerisinde beklenmedik
bir sekilde belli olmayan veya ifade | | bir yerde bazen de metnin disinda
edilmemis bir metnin belirli | | bulunabilen bilgilerden faydalanarak,
boliimleri  arasindaki  iliskileri | | bir goriintiileme ekraninda sunulan
bulabilmek igin soylem yapisi| |uzun ve detayll Dbir¢ok bilgi
diizenli bir sekilde olusturulmamis | | arasindaki baglantilari belirleyebilme
metinleri kullanabilme.

4 Soylem belirleyicilerin  olmadig: Etiketler gibi organize edicilerin ¢ok
durumlarda genel olarak metin az veya hi¢ yardimi olmadan, okuma
icerisinde acgik olarak goriilemeyen gorevinde belirtilen hedefler
ortiikk bilgilerin yerini bulmak, dogrultusunda ©6nemli olan bilgiyi
degerlendirmek, yorumlamak igin | | bulmak, karsilagstirmak veya kombine
bircok paragrafta gegen cgesitli dil etmek igin bir¢ok bilginin metinlerde
bilgisel ve tematiksel baglantilar gectigi yeri bulmak igin uzun ve
izleyebilme ayrintili bir metni tarama

3 Oldugu durumlarda metnin Bir ekrani, muhtemelen farkli bir
organizasyon yapisini kullanabilme formatta ikinci ayri bir belge veya
ve bilgiyi bulmak, yorumlamak ekranla  birlikte gbz  Oniinde
veya degerlendirmek igin ciimleler | | bulundurma veya bircok grafiksel,
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veya paragraflar arasindaki neden- | | sozel ve sayisal bilgiyi birlestirerek
sonug iligkileri gibi agik veya oOrtiik sonug ¢ikarabilme veya ¢ikarimlarda

mantiksal baglantilar1 izleyebilme bulunabilme

2 Istenilen bilgiyi bulmak ve bu | | Basit bir aga¢ semasi veya tablo gibi
bilgiye dayali bir yorum ortaya gorsel bir ekranin altinda yatan yapiy1
koymak veya gelistirmek igin bir kavrayabilme veya bir grafik veya
paragraf icindeki mantiksal ve | | tablodan elde edilen ikibilgi parcasimni

dilbilimsel =~ baglantilar1 ~ takip | | bilestirebilme
edebilme, ya da yazarin yazma
amacini bulmak ig¢in bir metnin
boliimleri veya metinlerde gecen
bilgileri sentez edebilme

Bircok kez tekrarlanan bilgileri, Icerisinde sozel metnin  bircok
paragraf basliklarin1 veya metin | | bolimiiniin smrla sayida kelime
la yazim Ozelliklerini kullanarak veya | | veya cilimlelerle sunuldugu ve az
bunlardan faydalanarak metnin ana miktarda agik olarak ifade edilmis

fikrini ya da metnin bir boliimiinde | | bilgilerin bulundugu c¢ubuk/cizgi
agikca belirtilen bilgileri bulabilme. grafigi veya basit bir harita gibi tek bir
ekranda  sunulan  farkli  bilgi
parcalarina odaklanabilme

1b Bilinen bir igerige ve metin tiiriine Basit bir liste yapist ve tanidik bir
sahip, resimler veya tekrarlanan | | igerige sahip olan kisa bir metinde
ipuglar1  tarafindan desteklenen | | gecen bilgileri bulabilme

sozdizimsel olarak basit ve kisa
metinlerde gecen bilgileri

taniyabilme- fark edebilme becerisi

Figure A1.2 Summary descriptions of the seven proficiency levels on the reading
subscales for text format

(Sue vd.,2013) https://www.acer.org/files/PISA Thematic Report -
Reading - web.pdf

14.3. PISA Okuma Okuryazarhig Yeterlilik Diizeyleri ve Bilissel Boyutlarin
Diizeylere Gore Islevleri

PISA okuma okuryazarligi cercevesinde, bilissel diizeyde, Ogrencilerin
performans profilini belirlemek amaciyla, sekiz farkli beceri diizeyini igeren
kategoriler, okuma gorevlerinin karmasiklig1 agisindan zorluk diizeylerinin yani sira
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ihtiyac duyacaklar1 beceri ve bilgileri 6zetleyen "yeterlilik diizeyleri" olusturulmustur.
Bu kapsamda yeterlik diizeleri asagida agiklanmistir.

14.3.1. 6. Yeterlilik Diizeyi

Bu yeterlilik diizeyinde buluna 6grenciler,

- yoruma dayali hipotezler temelinde kolayca degerlendirme yapabilir,
-Olumlu ve olumsuz degerlendirmeler igeren ifadeleri belirleyebilir,

-edebi metinlerin yorumlanmasinda 6nemli olan kelime ve kelime gruplarin

anlasilir bir sekilde agiklayabilir veya uygun yorumlama yontemini segebilir,

- bilgi semalarini kullanarak metnin farkl yerlerindeki bilgileri belirleyip
birbirleriyle iligskilendirerek metni anlamak i¢in gereken eksik unsurlari
tamamlayabilir,

-konusuna ve yapisina asina olmadiklari karmasik ve uzun metinleri gesitli
amaclar icin esnek bir sekilde kullanabilirler

-s0z konusu bilginin agikca ifade edilmedigi ve okuma goreviyle dogrudan
ilgili olmadig1 durumlarda uzun ve soyut metinleri anlayabilir,

-farkli kriterleri géz oniinde bulundurarak, farkli ve muhtemelen celigkili bakis
agilarini yansitan bilgileri karsilastirabilir, kiyaslayabilir ve iliskilendirebilir,

- Birbirine yakin olmayan bilgileri belirleyerek bilginin nasil kullanilabilecegi
hakkinda ¢ikarimlarda bulunabilir,

-metin dis1 Olgiitleri (6rn. kendi bilgisi) kullanarak metnin igerigiyle baglantili
olarak metnin kaynag: {izerine yansimada bulunabilir,

-kaynakla ilgili ortiik bilgileri ortaya cikararak, yazarin amacin goz oniinde
bulundurarak ve bilginin giivenilirligini degerlendirmek igin diger ipuglarim
kullanarak aynmi konudaki farkli metinler arasindaki celiskileri ve catismalar:
tanimlayip ¢ozebilirler(Weis vd. 2019, OECD.2019).

-metin digindaki Olgiitleri kullanarak bir metnin kaynag: ve icerigi arasindaki
iliski tizerine derinlemesine diistinebilir

, -farkli metinlerdeki bilgileri karsilagtirabilir ve kiyaslayabilir,

-metinler arasindaki tutarsizliklar: ve geligkileri belirlemek ve bilgi kaynaklarin,
acitk veya ortiik referanslar1 ve bilginin dogruluguna iliskin diger gostergeleri
kullanarak c¢eliskileri ve tutarsizliklar1 agikliga kavusturabilir (OECD.2019.
OECD.2019b.

Bu diizeydeki okuma gorevleri, tipik olarak okuma gorevi ve metin arasinda bir
iliski kurmak i¢in ¢ok iyi diistintilmiis stratejiler gelistirilmesini, birden fazla kriterin
goz ontinde bulundurulmasiny, ortiik bilgi ve dolayli anlatimlarin bulunarak detayl
planlarin olusturulmasini ve sonuglar ¢ikarilmas: gerektirir. Bu diizydeki gorevlerin
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¢oziilebilmesi igin gerek duyulan bilgiler, ortitk ve muhtemelen de geldirici
ozelliklerinde dolayr hemen fark edilemeyen detaylar seklinde de olabilir. Bu
diizeydeki okuma gorevleri, bircok, muhtemelen de birbirleriyle gelisen bakis agisini
ve durumlar1 igeren karmasik ve soyut en az bir metni bazen de tek veya karmasik ¢ok
kaynakli metinleri igerir. (OECD.2019. OECD.2019b)

Yansitma ve degerlendirme becerileri gerektiren bu diizeydeki okuma
gorevlerinde, konusu bilinmeyen karmasik bir metni elestirel bir bakis acisiyla
degerlendirebilmek ve varsayimlarda bulunabilmek, yorum yapabilmek i¢in metnin
icerigine iliskin bir durum modeli temelinde bir¢ok kriteri ve bakis agisini dikkate
almak ve metnin Otesine gecen ayrintili anlama stireclerini uygulamak ve metinsel
ozellikleri bir dinleyici kitlesine uygunluklar1 acisindan degerlendirmek icin
kategoriler olusturmak gerekir OECD,2010; OECD, 2015, OECD, 2018; Minister of
Industry Canada, 2001; Nauman, 2010; OECD, 2000 Technical Report)Bu seviyede
metnin yapisiyla ilgili yansitma becerileri gerektiren gorevlerde 6grenciler metnin
yapist ve tiiri, anlatim teknikleri, anlaticitnin bakis agis1 ve yazarin kullandig dilin
ozellikleriyle ilgili bilgilerini kullanabilmelidir (OECD, 2018).

Burada hipotez gelistirme kavramim agiklamak faydali olacaktir. Okuyucular
kendi bilgileri, metin tiirli, yapisi ve organizasyonu gibi belirli metinsel 6zelliklerden
faydalanarak metnin igerigi ile ilgili hipotezler gelistirebilirler. Okuma 6ncesi kurulan
hipotezlerin, metin igerigiyle karsilastirarilarak test edilebilmesinden dolay:
hipotezler anlama siirecini yonlendirir. Metinsel Ozellikler temelinde hipotezler
kurulurken metnin tamaminin gozden gecirilmesi, metin yapisi ve organizasyonuna
dayali (basliklar, alt basliklar vb.) bilgilerin kullanilmasi, metin nasil yapilandirilmis,
hangi baglhklar ve alt boliimler var, metin ne kadar kapsamh? gibi yonlendirici
sorularin sorulmasi ve cevaplandirilmas: aym sekilde metindeki onemli anahtar
kelimelerin fark edebilip belirlenmesi 6nem arz etmektedir (Kononova, 2014).

Bilgileri bir araya getirme, yorumlama ve ¢ikarim yapma becerisi gerektiren bu
diizeydeki okuma gorevlerinde 6grencilerin, yapisi ve igerigi kendilerine yabanci olan
bir metinde ¢ok sayida ayrintili ve net ¢ikarim yapabilmeleri, metindeki bilgiler
arasindaki benzerlikleri veya farkliliklar1 belirlemek icin ayrintih karsilastirmalar ve
kiyaslamalar ~ yapabilmeleri, = birden  fazla  metinden gelen  bilgileri
biittinlestirebilmeleri, olduk¢a dikkat dagitici ve asina olmadiklar1 soyut fikirlerin
tistesinden gelebilmeleri ve yorum yapmak i¢in metnin igerigine iliskin bir durum
modeli yardimiyla soyut kategoriler olusturabilmeleri (OECD, 2010; OECD, 2015;
OECD, 2018; Minister of Industry Canada, 2001; Nauman, 2010; OECD, 2000 Technical
Report) ve metnin tamamini veya belirli bir boliimiinii eksiksiz ve ayrintili bir sekilde
anlayabilmeleri gerekmektedir (Sue vd. 2013 ; OECD.2010).
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Bu yeterlilik diizeyinde bilgiyi bulma ve ortaya ¢ikarma becerisini gerektiren
okuma gorevlerinde ise, 0grencilerin, bu diizeydeki metinlerin dikkat ¢ekmeyen
bircok detay1 igerisinde barindirabilme ozelliginden dolay1 {iist diizey analizler
yapabilmesi, metindeki 6nemsiz goriinen, goze carpmayan detaylara dikkat etmesi,
yapist ve igerigi kendilerine aisina olmayan tekli ve c¢oklu metinlerin degisik
boliimlerindeki birbirinden bagimsiz bir¢ok ortiik bilginin yerini bulabilmesi, bunlar1
mantikli bir sira igerisinde organize ve entegre edebilmesi, ayrica hangi bilgi/bilgilerin
okuma gorevi acgisindan 6nemli oldugunu ¢ikarimlar yoluyla belirleyebilmesi, icerigi
kendilerine aisina olmayan bir baglamda calisarak diizgiin bir siralama igerisinde
karma bir metnin farkli boliimlerinden gelen birbirinden bagimsiz bilgileri kombine
edebilmesi gerekir (OECD,2010; OECD, 2015; OECD, 2018; Minister of Industry
Canada, 2001; Nauman, 2010 ; OECD, 2000 Technical Report; Sue ve dig.,2013).

14.3.2. 5. Yeterlilik Diizeyi

Bu diizeydeki 6grenciler, uzun metinleri anlayabilir, géozden kagmasi kolay olsa
bile metindeki hangi bilgilerin okuma goreviyel ilgili oldugunu belirleyebilir. Uzun
metinleri detayli olarak anladiklar1 igin, nedensel veya diger tiirden fikir
ylriitebilirler, ayni sekilde soru ile birka¢ metin veya kaynakta yer alan veya birkag
metin veya kaynaga yayilan bir veya daha fazla bilgi arasinda bir iligski kurarak dolayh
sorular1 yanitlayabilirler. Karmasik veya soyut ifadeler s6z konusu oldugunda, igerik,
amag ayni sekilde olgular ile diisiinceler arasinda ayrim yapabilir. Bir metnin tarafsiz
olup olmadigin, igerige ve/veya bilgi kaynagina yapilan agik veya ortiik referanslara

dayanarak degerlendirebilir ve ifadelerin veya sonuglarin ne kadar giivenilir
oldugunu da belirleyebilirler (OECD.2019, OECD.2019b)

Bu diizeydeki okuma gorevleri, tiim biligsel siirecler igin genel olarak soyut veya
mantiga aykir1 kavramlarin {istesinden gelinmesini ve hedefe ulagilana kadar birgok
¢oziim asamasindan gecilmesini, bu baglamda Ogrencilerin bir¢ok uzun metinle
calismasini ve muhtemelen de bilgileri karsilastirmak ve kiyaslamak icin metinler
arasinda ileri geri gecis yapmasini gerektirir (OECD.2019; OECD. 2019b).

Bu yeterlilik diizeyinde, ogrencilerin, ortiik anlamlar1 ortaya cikarabilmesi,
kendilerine yabanci olan metin yapisimi analiz edip ¢oziimleyebilmesi, metinlerin
organizasyon yapisina yonelik metin tiirleri ile ilgili degerlendirmelerde
bulunabilmesi, aym sgsekilde metnin degisik boliimlerinde bulunan bilgileri
birbirleriyle iliskilendirebilmesi, lokal bagdasiklik diizeyinde bilgiler arasindaki
iliskileri belirleyebilmesi gerekir. Bu diizeyde, metnin derinliklerinde veya satir
aralarinda bulunan bilgilerin bulunmasi, diizenlenip filtrelenmesi gerekir, ayrica konu
alan bilgisine de gerek duyulur, ¢linkii 68rencilerden bu bilgiler temelinde elestirel
degerlendirme/yargilarda bulunmalar: veya hipotezler kurmalari beklenir. Bu yeterlik
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diizeyinde kullanilan metinlerin yapis1 ve igerigi, okuyucuya yabanci olabilecegi icin
ogrencilerin metni detayl bir sekilde anlamasi, ayrica da diinya bilgileriyle metindeki
bilgileri iligkilendirip elestirel diisiinme becerileri temelinde degerlendirmeler
yapabilmesi ve varsayimlar gelistirebilmesi gerekir. (OECD, 2010; OECD, 2015;
OECD, 2018; Minister of Industry Canada, 2001; Nauman, 2010; OECD, 2000
Technical Report).

Yansitma ve degerlendirme becerileri gerektiren bu diizeydeki okuma
gorevlerinde Ogrenciler, beklentilerle celisen fikirler igeren karisik veya c¢oklu
metinleri derinlemesine anlayabilir, konu alanina iliskin bilgilerini ve metnin
konusuna iliskin olusturduklari durum modelini kullanarak varsayimlarda
bulunabilir veya belirli bilgilere dayali hipotezler gelistirebilir ve test edebilirler, hem
metnin disindaki ve igindeki hem de metinler arasindaki bilgiler arasindaki olas1 ve
mevcut tutarsizliklar: elestirel bir sekilde analiz edebilir ve degerlendirebilir, karmasik
veya soyut ifadeler s6z konusu oldugunda agik veya ortiik ipuglarina dayanarak hem
bilginin igerigi hem de kaynagi ile ilgili olarak tarafsizligt ve Onyargiy:
degerlendirebilir ve bir metinde sunulan iddialarin veya sonuglarin giivenilirligi
hakkinda ¢ikarimlar ve degerlendirmeler yapabilir. Bu diizeydeki metnin yapisiyla
ilgili diistinme ve degerlendirme becerileri gerektiren gorevlerde, metnin yapisi ve
tlirti, anlatim teknikleri, anlaticinin bakis agis1 ve yazar tarafindan kullanilan dilin
ozellikleri hakkindaki bilgilerden yararlailmalidir. Ornegin, &grenciler metinde
acikca belirtilmeyen ancak metnin igeriginden ¢ikarilmasi gereken anlatic tipi ve bakis
agistyla ilgili 6zellikleri belirleyerek metni analiz edebilmelidir. (OECD,2010; OECD,
2015; OECD, 2018; Minister of Industry Canada, 2001; Nauman, 2010; OECD, 2000
Technical Report; OECD.2019).

Bilgiyi birlestirme, yorumlama ve c¢ikarim yapma becerisi gerektiren bu
diizeydeki okuma gorevlerinde 6grencilerin satir aralarinda hemen fark edilmeyen ve
ilk bakista algilanmasi zor olan kelime ya da climle gibi yapilar1 fark edip
anlayabilmeleri, {ist diizey cikarimlar yaparak metnin geneline dagilmis ornekleri
bulmak icin Olciitler gelistirip uygulayabilmeleri, metnin igine gomdilii bircok bilgiyi
bulup bunlar1 miimkiin oldugunca birbirleriyle biitiinlestirebilmeleri gerekmektedir.
Ayrica, metinde bulunan bilgileri birbiriyle biitiinlestirmeden 6nce, metnin boliimleri
arasindaki iligkileri belirlemek igin kategoriler (neden-sonug vb.) olusturabilmeleri ve
icerigi yabanci olan bir baglamda, beklentilerle veya varsayimlarla celisen fikirlerin ve
dikkat dagiticr ozellikleri ¢ok giiclii olan bilgilerin iistesinden gelebilmeleri gerekir
(OECD,2010; OECD, 2015; OECD, 2018; Minister of Industry Canada, 2001; Nauman,
2010 ; OECD, 2000 Technical Report).

Bu yeterlik diizeyinde bilgiyi arama ve ortaya ¢ikarma becerisi gerektiren okuma
gorevlerini yerine getirebilmek icin Ogrencilerin, igerigine ve yapisina asina
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olmadiklar1 metin/metinlerde, bazilar1t metnin ana konusu disinda da olabilen bircok
ortiik bilgiyi bulabilmeleri ve bu bilgilerden hangilerinin 6nemli oldugunu ¢ikarimlar
yoluyla filtreleyip belirleyebilmeleri (OECD,2010; OECD, 2015; OECD, 2018; Minister
of Industry Canada, 2001; Nauman, 2010 ; OECD, 2000 Technical Report) ve geldirici
ozelligi oldukca yiiksek, birbirlerine benzerlik gosteren bilgilerin {istesinden
gelebilmesi gerekir (Sue ve dig.,2013)

14.3.3. 4. Yeterlilik Diizeyi

Bu seviyedeki okuyucular daha uzun ve karmasik tek metinleri veya metin
kombinasyonlarini anlayabilir, karmasik metinlerde onceden verilen alternatifler
arasindan metnin ana konusuyla ilgili olan kismi segebilir, metin tiirleri arasinda
ayrim yapabilir, metin tiirtinii dikkate alarak anlaticinin bakis agisini belirleyebilir ve
aciklayabilir, verilen baglamda hangi metin tiirti 6zelliginin en uygun oldugunu
belirleyebilir ve baglamdan kelimelerin anlamim ¢ikarabilir. (OECD,2010; OECD,
2015; OECD, 2018; Minister of Industry Canada, 2001; Nauman, 2010; OECD, 2000
Technical Report; OECD.2019), makul/mantikli goriinen yanhs alternatif cevaplar
verildiginde metnin derinliklerindeki bir¢cok ortiik bilgiyi bulabilir, organize ve
entegre edebilir, metnin tamamini g6z 6niinde bulundurarak metnin bir boltiimiindeki
dilsel inceliklerinin (niians) anlamini yorumlayabilir, igerigi kendilerine aisina
olmayan bir baglamda kategorileri anlayabilir ve bunlar1 uygulayabilir, bir metinle
ilgili hipotezler gelistirmek ve bir metni elestirel bir sekilde degerlendirmek igin
formal bilgilerini (formal knowledge) kullanabilir (OECD.2016a; OECD.2019), bakis
acilarini karsilastirabilir ve ¢oklu kaynaklara dayali ¢ikarimlar yapabilir, daha 6nceki
gorev baglamini hatirlanmasini gerektiren gorevlerle basa ¢itkmanin yani sira belirli
ifadeler ile bir bireyin bir konudaki tutumu veya goriisii arasindaki iliskiyi
degerlendirebilir, belirgin/ géze carpan metinsel 6zelliklere (6rn. baghklar ve resimler)
dayanarak bir yazarin kendi fikirlerini iletmek igin kullandid1 stratejiler {izerinde
yansimlarda bulunabilir ve gesitli metinlerde acik¢a ifade edilen iddialar1
kargilagtirabilir ve kiyaslayabilir ve bir kaynagm giivenilirligini ilgili kriterlere gore
degerlendirebilir ve okuma gorevinden aranmasi gereken bilgilerin ne kadar énemli
oldugunu ¢ikarabilir (OECD.2019, OECD.2019b).

Bu seviyedeki metinler genellikle daha uzun veya karmagiktir ve igerik ve bigim
acgisindan her zaman normlara uymaz. Bu seviyedeki gorevlerin ¢cogu bircok metne
veya metin kombinasyonuna dayanir. Metinler ve okuma gorevleri dogrudan
yonergelerden ziyade dolayl veya ortiik bilgiler igerir. Bu yeterlilik seviyesindeki
gorevlerde, soyut, dikkat dagitict bilgileri tam olarak anlayabilme, daha kapsaml
cikarimlar ve karsilastirmalar yapabilme, ¢ikarimlar yoluyla metindeki ana fikirlerin

altinda yatan ortiik anlamlar1 ayirt edebilme becerisinin yani sira tek ve ¢ok kaynakli
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karmasik metinlerin farkli bolimlerindeki bilgiler arasinda baglantilar/iliskiler
kurabilme ve bu iligkileri anlayabilme becerisi de oldukg¢a 6nemli kriterlerdir. Ayrica
metnin boltimleri arasindaki dilsel ve tematik baglantilar: takip edebilmek, ¢ikarimlar
yaparak metinde psikolojik ya da felsefi bir anlam bulabilmek, okuma gorevinde
gerekli olan bilgileri metinde bulabilmek ve bunlara dayali degerlendirmeler ve
yorumlar yapabilmek de gereklidir. Bu diizeydeki metinlerde 06grencilerin
yararlanabilecegi acik ipuglar1 yoktur, aranan unsurlar agtk ve hemen anlasilir
degildir, metinler icerik ve yapr bakimindan karmasik ve Ogrencilere yabancidir
(OECD, 2010; OECD, 2015; OECD, 2018; Minister of Industry Canada, 2001; Nauman,
2010; OECD, 2000 Technical Report; OECD.2019b).

Bu yeterlik diizeyinde yansitma ve degerlendirme becerileri gerektiren
gorevlerde 6grencilerin kendi 6n bilgilerini ve metindeki bilgileri kullanarak metnin
icerigi hakkinda hipotezler gelistirebilmesi, metindeki fikirleri/ifadeleri yorumlamak
veya varsayimlarda bulunmak i¢in metni elestirel bir bakis agsiyla
degerlendirebilmesi ve bunlar1 yapabilmek i¢in icerigi ve yapisi kendilerine yabanci
gelebilecek uzun ve karmasik metinleri tam olarak anlayabilmesi gerekir.
(OECD.2010; OECD.2015; OECD.2018; Minister of Industry Canada, 2001; Nauman,
2010; OECD, 2000 Technical Report).

Entegrasyon, yorumlama ve ¢ikarim yapma becerisi gerektiren bu seviyedeki
okuma gorevlerinde 6grencilerin metnin tamamim g6z oniinde bulundurarak metnin
bir boliimiindeki dilsel niianslari fark edebilmeleri ve
anlayabilmeleri/yorumlayabilmeleri, ¢ok anlamli ve geligkili kavramlarin ve anlam
karmagas1 yaratan bilgilerin {istesinden gelebilmeleri, kendilerine yabanci olan bir
baglamdaki iligki kategorilerini anlayabilmeleri, bu baglamda gerektiginde yeni
kategoriler olusturabilmeleri ve bunlar1 anlamak i¢in metne dayali ¢ikarimlar
yapabilmeleri, yazili ve grafiksel olarak sunulan bilgileri entegre edebilmeleri
gerekmektedir. (OECD,2010; OECD, 2015; OECD, 2018; Minister of Industry Canada,
2001; Nauman,2010; OECD, 2000 Technical Report, OECD.2019).

Bu yeterlilik diizeyinde bilgiyi bulma ve ortaya ¢ikarma becerisi gerektiren
okuma gorevlerinde, 68renci yapisi veya igerigi kendisine yabanci olan bir metnin
farkli yerlerindeki birden fazla bilgi parcasini, her biri gesitli kriterleri karsilayabilen
ortiik bilgiler arasindaki iliskileri dikkate alarak bulabilmeli, ortaya ¢ikarabilmeli ve
diizenleyebilmelidir (OECD,2010; OECD, 2015; OECD, 2018; Minister of Industry
Canada, 2001; Nauman,2010; OECD, 2000 Technical Report).

14.3.4. 3. Yeterlilik Diizeyi

Bu seviyedeki ogrenciler, igerik ve metin yapisi destegi olmadan bir veya daha
tazla metni literal anlama diizeyinde anlayabilir, igerikler arasinda baglant1 kurabilir,
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basit/karmasik ¢ikarimlar yapabilir, tek bir sayfada gerekli bilgi verildiginde temel
diistinceleri belirleyebilir, bir iliskiyi anlamak i¢in metnin farkli béliimlerini birbiriyle
iliskilendirebilir veya baglamdan bir kelime veya ciimlenin anlamini ¢ikarabilir,
kolayca goriilemeyen ve/veya dikkat dagitici olabilecek hedef bilgileri bulabilir, bazi
durumlarda birkag bilgi parcasi arasindaki baglantiy1 ve dolayli yonergelere karsilik
gelen bilgilerin yani sira hemen goriilemeyen ve/veya yanlis cevap alternatiflerinin
eslik ettigi bilgileri belirleyebilir, bir metin veya kiigiik bir metin derlemesi iizerine
diistinebilir ve acik bilgilere dayanarak birkag¢ yazarin bakis agisini karsilastirabilir
(Weis ve dig.,2019; OECD. 2019, OECD.2019b).

Bu yeterlilik diizeyinde, oOgrencilerin metin igerisinde birbirlerine yakin
onermeler arasindaki iliskileri kurabilmesi (lokal bagdasiklik) ve metnin degisik
boliimlerinde bulunan bilgilerin birbirleriyle iliskisini de belirleyebilmesi (global
bagdasiklik) gerekir. Metin yapis1 ve organizasyonu ile ilgili bilgilere sahip olunmas:
ve bunlarin kullanabilmesi bu diizeydeki gorevleri gerceklestirmek icin 6nemlidir,
¢inkii bu bilgiler sayesinde, hem metin icerisinde gegen hedef bilgiye kolayca

ulasilabilir hem de genel beklentiye ters bir sekilde yapilandirilmis metin boliimleri
belirlenebilir (OECD.2016).

Bu diizeydeki gorevler, bilgilerin siniflandirilmasinda, karsilastirilmasinda ve
kiyaslanmasinda bir¢cok 0Ozelligin goz Oniinde bulundurulmasimni gerektirir, bu
baglamda 6grencilerin bu tiir gorevleri ¢ozebilmek i¢in bir ana fikri bulmak, bir iliskiyi
anlamak ve bir kelime veya ifadenin anlamini ortaya ¢ikarmak igin bir metnin farkl
boltiimlerini birbirleriyle entegre edebilmesi, bazi durumlarda ise degisik kriterler
temelinde farkli bilgi parcalar1 arasindaki bir iligskiyi bulmasi gerekir. Gerekli bilgiler
genellikle metin igerisinde acik bir sekilde ifade edilmedigi icin hemen goriilemez ve
metinler cok sayida celdirici bilgi igerir. Ayrica, bu diizeydeki metinler, mantiga aykiri,
ya da beklentilere ters diisen, olumsuz ifade edilmis ifadeler gibi diger zorluklar1 da
igerebilir (OECD,2010; OECD, 2015; OECD, 2018; Minister of Industry Canada, 2001;
Nauman,2010; OECD, 2000 Technical Report, OECD.2019).

Bu seviyedeki okuma gorevlerinin basarili bir sekilde yerine getirilmesi, bir¢ok
ctimle veya metin boliimii de dahil olmak tizere istenen bilgiyi bulma becerisinin yani
sira, bunlara dayali yorum ve degerlendirmeler yapmak igin acgik veya ortiik olarak
ifade edilen iligkileri izleme becerisini gerektirir; anlamlarini olusturmak ve ortaya
cikarmak igin kelimeleri ve ctimleleri analiz edebilmenin yani sira analojik diistinme
becerilerine sahip olmak, anlamini olusturmak ve baglamdaki etkilerini belirlemek
icin bir kelimeye veya climleye odaklanmak gerektiginden, belirsizlikler veya dilsel
niianslar tizerinde diistinmek ve bunlar1 analiz etmek, bir metnin béltimleri arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlemek veya bir metindeki bilgileri siniflandirmak icin
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benzerlikleri ve farkliliklari belirlemek gibi fikirleri kategorize etmek igin analojik
diistinme ve akil yiiriitme becerileri gereklidir (OECD. 2016).

Bu seviyedeki baz1 okuma gorevleri metinlerin detayl1 bir sekilde anlasilmasini
gerektirse de bazi gorevler i¢in bu durum s6z konusu degildir, bunun yerine genel
diinya bilgisinin kullanilmas1 yeterli olacaktir, bu nedenle 6grencilerin okuma
hedefinde belirtilen 6zelliklerden farkh olabilecek ¢eldirici ozelligi yiiksek bilgileri
bulabilmeleri ve okuduklarimi degerlendirebilmeleri igin az miktarda genel diinya
bilgisini okuma gorevinde belirtilen okuma hedefine uygun bir sekilde
kullanabilmeleri gerekmektedir. (OECD,2010; OECD, 2015; OECD, 2018; Minister of
Industry Canada, 2001; Nauman,2010; OECD, 2000 Technical Report, OECD.2019).

Bu diizeydeki degerlendirme ve yansitma becerilerinin kullaniminmi gerektiren
okuma gorevleri, 6grencilerin baglantilar kurmasini, karsilastirmalar ve acgiklamalar
yapmasinmt veya metinsel Ozellikleri belirli olgiitler temelinde degerlendirmesini
gerektirir. Ogrencilerden, igerikteki bir ifadenin olgu mu yoksa goriis mii oldugunu
belirlemeleri, metinde kullanilan dilbilgisi yapilariin islevlerini agiklamalari, metnin
organizasyon yapisiyla ilgili Ozellikleri degerlendirmek igin metin icindeki ve
disindaki bilgiler arasinda iliski kurmalar: istenebilir. (OECD,2010; OECD, 2015;
OECD, 2018; Minister of Industry Canada, 2001; Nauman,2010; OECD, 2000 Technical
Report, OECD.2019).

Bu yeterlilik seviyesinde yorumlama ve entegrasyon becerileri gerektiren
gorevler, 6grencilerin bir ana fikri bulmalk, bir iliskiyi anlamak veya bir kelimenin veya
ciimlenin anlamini yorumlamak igin bir metnin birden fazla boliimiinii entegre
etmelerini, metnin tamamin1 goz oniinde bulundurarak bir metnin bir boliimiiniin
anlamini olusturmalarini, agina olmadiklar1 bir baglamda kategoriler olusturmak ve
anlamak icin metne dayali ¢ikarimlar yapmalarimi ve karsilastirma, zithk ve
kategorilendirme yaparken birden fazla kriteri géz Oniinde bulundurmalarim
gerektirir. Istenen bilgi genellikle metinde kolayca goriilemez ya da dikkat dagitici,
beklentilerle celisen ya da bir varsayimla gelisen veya onu ciiriiten ¢ok sayida bilgi
vardir; bu baglamda 6grencilerin bunlar1 tanimlayabilmesi ve analiz edebilmesi
gerekir (OECD,2010; OECD, 2015; OECD, 2018; Minister of Industry Canada, 2001;
Nauman, 2010; OECD, 2000 Technical Report; Sue ve dig.,2013, OECD.2019).

Bu yeterlilik diizeyinde bilgi bulma ve ortaya ¢ikarma becerisinin kullanilmasini
gerektiren okuma gorevlerinde, 6grencilerin kendilerini yarltabilecek bir veya bazen
birden fazla kriteri kargilayabilecek ¢ok sayida bilgiyi bulabilmeleri gerekir. Aranan
bilgiyi bulmak i¢in metin ya da metinler birka¢ kez bastan sona taranmalidir
(OECD,2010; OECD, 2015; OECD, 2018; Minister of Industry Canada, 2001;
Nauman,2010; OECD, 2000 Technical Report).
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14.3.5. 2. Yeterlik Diizeyi

Bu seviyedeki 6grenciler, acik ama ayni zamanda karmasik talimatlar iceren bir
dizi sayfadan dogru olam segebilir, ¢ikarimda bulunarak ve muhtemelen farkli ve
kismen ortiik olarak bir veya daha fazla kriteri karsilayan bir veya daha fazla bilgi
parcasinmi bulabilir, orta uzunlukta bir metnin ana fikrini belirleyebilir, iliskileri
anlamak ya da basit ¢ikarimlar yapmak ve bilgi kolayca fark edilemediginde ya da
metin(ler) baz1 dikkat dagitic1 bilgiler icerdiginde, agik talimatlar verildiginde metnin
sinirlt bir bolimiiniin anlamini olusturmak, ayrica metnin genel amact ya da orta
uzunlukta bir metnin belirli boyutlarinin islevi ve basit gorsel ya da tipografik

metinsel Ozellikler {izerine yansima yapabilir ve iddialar1 karsilastirabilir ve bunlar1
kisa ve net ifadelerle gerekgelendirebilirler (OECD.2019).

Bu seviyedeki gorevler, bilginin yerini bulmak ve yazarin yazma amacini
belirlemek i¢in sadece metnin belirli bir boliimiindeki mantiksal ve dilsel baglantilar:
degil, ayn1 zamanda metnin farkli boliimlerindeki bilgiler arasinda basit mantiksal
baglantilar kurmayi, belirli durumlarda metnin bir o6zelliine dayanarak
karsilastirmalar ve kiyaslamalar yapmayi, ayrica metin ile okuyucunun kendi
deneyim ve bakis agisina dayanan diinya bilgisi arasinda karsilastirmalar ve
kiyaslamalar yapmay1 veya metin i¢indeki ve disindaki bilgiler arasindaki iliskileri
belirlemeyi gerektirir. Bu seviyedeki okuma gorevleri, metnin tam ve ayrintili bir
sekilde anlasilmasin gerektirmez. (OECD,2010; OECD, 2015; OECD, 2018; Minister of
Industry Canada, 2001; Nauman,2010; OECD, 2000 Technical Report).

Bu diizeydeki tipik yansitma ve degerlendirme becerisini gerektiren okuma
gorevleri, 0grencilerin kisisel deneyim ve tutumlar temelinde metin ici ve disgindaki
bilgiler arasinda bircok baglanti kurmasmi ve bu baglamda kiyaslamalar veya
kargilagtirmalar yapabilmesini ve metnin bir 6zelligini degerlendirmesini gerektirir
(OECD,2010; OECD, 2015; OECD, 2018; Minister of Industry Canada, 2001;
Nauman,2010; OECD, 2000 Technical Report; Sue ve dig.,2013, OECD.2019).

Bu yeterlik diizeyinde birlestirme ve biitiinlestirme becerileri gerektiren okuma
gorevlerinde oOgrencilerin bir metnin ana fikrini bulabilmesi, metindeki iligkileri
anlayabilmesi, basit kategoriler olusturabilmesi veya uygulayabilmesi ya da metnin
boliimlerinin anlamini yapilandirabilmesi, bir metindeki birbirine yakin bilgi parcalari
arasinda basit baglantilar kurabilmesi ve bunlar1 birbiriyle biitiinlestirebilmesi,
bilginin agik¢a ifade edilmedigi ve bu nedenle diisiik diizeyli ¢ikarimlar yapilmasi
gereken durumlarda celdirici 6zelligi yiiksek bazi bilgilerin {istesinden gelebilmesi
gerekir. Analojik diistinme becerileri gerektiren bu diizeydeki gorevler, metnin tek bir
ozelligini dikkate alarak farkliliklar1 veya zithklar1 bulma becerisini gerektirir
(OECD,2010; OECD, 2015; OECD, 2018; Minister of Industry Canada, 2001;
Nauman,2010; OECD, 2000 Technical Report).
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Bu seviyede bilgi bulma ve ortaya c¢ikarma becerisi gerektiren okuma
gorevlerinde, 6grencilerin metinde her biri birden fazla kriteri karsilayabilen bir veya
daha fazla bilgi parcasini bulabilmesi gerekir. (OECD,2010; OECD, 2015; OECD, 2018;
Minister of Industry Canada, 2001; Nauman,2010; OECD, 2000 Technical Report).
Dijital metinlere yoOnelik bilgiyi bulmay:1 gerektiren okuma gorevlerinde,
ogrencilerin, actk ama bazen de karmasik ipuglarimi kullanarak bir dizedeki bir
sayfay1 secebilmesi ve bu sayfaya erisebilmesi ve birden ¢ok, kismen Ortiik kriterler
temelinde bir veya daha fazla bilgiyi bulabilmesi gerekebilir (OECD.2019).

14.3.5. 1a. Yeterlik Diizeyi

Bu seviyedeki okuyucular ciimleleri veya kisa pasajlari literal anlama diizeyinde
anlayabilir, konusu bilinen bir metnin ana fikrini veya yazarin amacini bulabilir,
birbiriyle yakindan iligkili birkag bilgi parcas: arasinda veya verilen bilgi ile kendi
onctil bilgileri arasinda basit bir baglant1 kurabilir, basit talimatlar1 izleyerek birkag
sayfadan dogru olam segebilir, kisa metinlerde bir veya daha fazla bagimsiz bilgi
parcasi bulabilir ve agik talimatlar iceren basit metinlerdeki bilgilerin amac1 ve goreceli
onemi tlizerinde yansima yapabilir (OECD.2019; OECD.2019b).

Bu diizeydeki okuma gorevleri, 6grencilerin, konusu bilinen bir metinde
birbirinden bagimsiz, acik bir sekilde ifade edilmis, bazen de ¢ikarimlar yoluyla bir
veya bir¢ok bilginin yerini bulmasini, metnin ana fikrini veya yazarin amacini
anlamasimm veya metinde bulunan bilgilerle kendi giindelik hayata dair bilgisi
arasinda basit bir iliski kurmasini gerektirir. Baz1 durumlarda ise, tek bir bilginin
metin igeresinde olup olmadigini belirlemek icin uzun ve karmagik metinlerin iyice
taranmas1 da gerekebilir. Bu diizeyde lokal bagdasikhigi gerektiren gorevler de
bulunmaktadir. Ihtiyag duyulan bilgiler genel olarak metinde agikga ifade edildigi igin
kolayca goriilebilir ve celdirici ozelligi yiiksek olan bilgiler cok az veya yok denecek
kadar azdur.

Bu seviyedeki ¢cogu gorev, ne yapilmasi gerektigine, nasil yapilacagina ve
okuyucularin dikkatlerini metin/ metinler icinde nereye odaklamalar gerektigine dair
acgik ipuglar1 ve yonlediricileri igerir (OECD. 2019). Aranan sey genellikle somut
kavramlardir. Metin igerisinde birbirlerine yakin olan ve aralarindaki iliski acik bir
sekilde belirtilmeyen bilgilerin, okuyucunun genel diinya bilgisi 6zellikle de dilsel
bilgileri temelinde birbirleriyle iligkilendirilmesi gerekir. Soruda belirtilen bilgi,
metinde bulunmasi gereken bilginin aynis1 veya es anlamlisidir. Bu yeterlilik
diizeyindeki gorevler, metindeki tek bir Ozellik temelinde karsilagtirmalar veya
kiyaslamalar yapmay: da gerektirebilir (OECD,2010; OECD, 2015; OECD, 2018;
Minister of Industry Canada, 2001; Nauman,2010; OECD, 2000 Technical Report).
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Yansima ve degerlendirme becerisini gerektiren gorevlerde, 6grencilerin,
kisisel deneyim ve goriisleri temelinde metindeki bilgi ile genel, giindelik hayata dair
bilgileri arasinda basit bir baglant1 kurmalar1 ve metnin bir 6zelligini agiklayabilmesi
gerekmektedir (OECD,2010; OECD, 2015; OECD, 2018; Minister of Industry Canada,
2001; Nauman,2010; OECD, 2000 Technical Report) ayrica agik ipuglar: igeren basit
metinlerde bilginin genel amaci ve goreceli onemi (6rnegin ana fikir ve gerekli

olmayan ayrinti) iizerinde yansimalarda bulunmalar1 da gerekebilir (OECD 2019).

Bu yeterlik diizeyindeki kombinasyon ve entegrasyon becerisini gerektiren
okuma gorevlerinde, Ogrencilerin igerigi bilinen hedef bilginin metin igerisinde
belirgin oldugu durumlarda, metnin ana konusunu ve yazarin amacinu diisiik diizey
cikarimlarda bulunarak belirleyebilmesi gerekir. Ana fikir ya tekrarlar ya da daha 6nce
metin igerisinde gectigi icin acik bir sekilde ifade edilmez (OECD,2010; OECD, 2015;
OECD, 2018; Minister of Industry Canada, 2001; Nauman,2010; OECD, 2000 Technical
Report).

Bu diizeydeki bilgiyi bulma ve ortaya ¢ikarma becerisini gerektiren okuma
gorevlerinde, 0grencilerin birebir veya es anlamli karsihigiyla eslestirerek tek bir
kritere uyan metin igerisinde agikca belirtilen bilgileri bulabilmesi gerekir
(OECD,2010; OECD, 2015; OECD, 2018; Minister of Industry Canada, 2001;
Nauman,2010; OECD, 2000 Technical Report).

14.3.6. 1B Yeterlilik Diizeyi

Bu diizeydeki okuyucular seviyesindeki okuyucular basit climlelerin gercek
anlamlarimi degerlendirebilirler. Ayrica, soru ve/veya metindeki birbirine bitisik bilgi
parcalar1 arasinda basit baglantilar kurarak metinlerin gercek anlamini
yorumlayabilirler, segici okuma yapabilir, tek bir climle, kisa bir metin veya basit bir
listede, goze carpacak sekilde yerlestirilmis, agik¢a ifade edilmis tek bir bilgiyi
tarayabilir ve bulabilir veya kiiciik bir dizeden ilgili bir sayfaya erisebilirler
(OECD.2019; OECD.2019b; OECD. 2009).

Bilindik bir icerigi ve yapis1 olan, basit ve kisa ciimle yapilarindan olusan bir
metinden kolayca goriilebilen, agik¢a ifade edilmis tek bir bilginin bulunmasin
gerektiren gorevler bu diizeyde yer alir. Bu diizey gorevlerde, okuyuculara agik olarak
gorev ve metindeki onemli noktalara isaret eden ip uglar1 saglanir. Bu diizeydeki
metinler kisadir ve metin/metinlerde belirli bilgilerin tekrari, resim ve semboller gibi
ipuglariyla istenilen bilgilerin bulunmasi siirecinde 6grencilere yardimai olabilecek
ogeler bulunur (OECD,2010; OECD, 2015; OECD, 2018; Minister of Industry Canada,
2001; Nauman,2010; OECD, 2000 Technical Report) ¢ok az diizeyde celdirici bilgi
vardir (OECD.2019).
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Bu diizeyde yansima ve degerlendirme becerisini gerektiren gorevler
bulunmamaktadir. Bu diizeydeki ¢ikarimda bulunma ve entegrasyon becerisini
gerektiren okuma gorevleri, Ogrencilerin lokal bagdasikligi olusturmak igin
birbirlerine yakin bulunan bilgiler arasinda basit baglantilar kurabilmesi gerekir.

Bu diizeydeki bilgiyi bulma ve ortaya ¢ikarma becerisini gerektiren gorevlerde,
ogrencilerin celdirici 6zelligi yiiksek bilgiler olmadig1 zaman birebir veya es anlamli
karsiligiyla eslestirerek basit bir metin icerisinde agik bir sekilde belirtilen tek bir
bilginin yerini bulabilmesi gerekir (OECD,2010; OECD, 2015; OECD, 2018; Minister of
Industry Canada, 2001; Nauman,2010; OECD. 2000 Technical Report).

14.3.7. 1C Yeterlik Diizeyi

Seviye 1c'deki okuyucular kisa, s6zdizimsel olarak basit ciimlelerin anlamini
literal diizeyde anlayabilir ve onaylayabilir ve sinirl bir siire i¢inde agik ve basit bir

amag igin okuyabilir. Bu seviyedeki gorevler basit kelime dagarcig1 ve sozdizimsel
yapilar igerir (OECD.2019).

Yukarida agiklanan yeterlik diizeyleri, 6grencilerin farkli zorluk seviyelerindeki
gorevleri ¢ozmek icin farkli becerilerini ifade etmektedir. Yeterlilik diizeylerinin her
biri, kendisiyle iliskilendirilmis gesitli gorevlere ayrilmistir. Bir yeterlik diizeyindeki
gorevlerin en az yarisimi ¢0zemeyenler bu diizeye ulasamamis demektir (Gold,2010).
Bu baglamda, PISA 2015 Okumaokuryazarhig testinde 2. diizeydeki sorular1 en az
yarisini ¢ozemeyenleri ytizdelik oran1 %68,6, 3. dlizeyde %79,1, 4. diizeyde %94,7, 5.
diizeyde %99,4, 6. diizeyde ise %100’diir. PISA 2018 Okumaokuryazarlig testinde ise
2. diizeye ulasabilen Tiirk 6grencilerin yiizdelik oran1 %30,2 (bu diizeydeki sorularin
en az yarisini ve daha fazlasim dogru ¢ozebilen 6grenci sayis1), ulasamayanlarin ise
%69,8, 3. diizeyde %73,1, 4. diizeyde %86,5, 5. diizeyde %96,9 ve 6. diizeyde ise
%99,8"dir

Yukarida tanimlanan yeterlik diizeyleri, “Biligsel Psikoloji Okuma Anlaman
Hiyerarsik Modelleri'nde” belirtilen metne iliskin zihinsel temsillerle benzerlik
gostermektedir. "Bilissel Psikoloji Okuma Anlaman Hiyerarsik Modelleri'ne” gore,
okuyucular metinleri anlama siirecinde bir metnin birbirleri {izerine yapilandirilan
“metnin ytizeysel temsili”; metinde agik bir sekilde ifade edilen bilgilerin semantiksel
temsilini iceren Onermelerden olusan “metnin Onermesel temsili” ve metinde
tanimlanan durumun temsilini igeren “durum modeli” olmak {izere ti¢ farkli zihinsel
temsilini olusturmaktadir (Schnotz, 2006) (Schnotz, 2006). Bilgiyi bulma ve alt diizey
becerilerin gerektirdigi performanslar genellikle metnin yiizeysel temsiline veya
onermesel temsiline dayali olarak gerceklestirilebilir. Metin tabanli yorumlarda
bulunma veya entegrasyon becerisini gerektiren performanslar ise, en azindan metnin

onermesel bir temsilinin yan sira genellikle bir durum modelinin kullanilmasini da
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gerektirir. Refleksiyon ve degerlendirmenin ev aym sekilde iist diizey becerilerle
iligkili performanslar yiiksek diizeyde igeriksel bilgi ve okuyucunun 6n bilgisinin
dahil edilmesini gerektiren bir durum modelinin kullanilmasini gerektirir, ¢iinkii
metin igeriginin durum modeli, metinde saglanan bilgilerden daha fazla bilgi igerir.
Bu baglamda, bir durum modelinin olusturulmasi metni anlamaya bir¢ok agidan
katkida bulunabilir; 6rnegin, olusturulan durum modeline dayanarak metnin hem
acitk hem de ortiik ifadeleri tizerinde yansimlarda bulunulabilir, bir metnin ifadeleri
"yukaridan asagiya" yorumlanabilir ve degerlendirilebilir (Rinck, 2008; Miiller ve
Richter, 2013), yeni Ogrenilen bilginin yeni baglamlarda veya problem ¢ozmede
uygulanabilir hale getirilmesi i¢in gerekli olan durum modeli araciligiyla icerik daha
derinlemesine anlasilir (Kintsch, 1982; McNamara vd. 1996; Renkl, 2015).

Metne dayali zihinsel temsillerin olusturulamamasi okudugunu anlama
siirecinde problemlere neden olabilir, ¢iinkii bir metnin zihinsel temsilleri birbiri
tizerine yapilandirilmaktadir. Eksik yapilandirilmis bir zihinsel temsil, diger temsil
diizeylerinin etkinligini de olumsuz etkileyeceginden bircok siire¢ etkin bir sekilde
yiiriitiilemeyebilir. Ornegin metnin nermesel temsili olusturulamazsa daha {ist
diizey okudugunu anlama siirecleri hedeflenen diizeyde gerceklesmeyebilir. PISA
okuma okuryazarhigi baglaminda, Ozellikle metnin 6nermesel ve durum modeli
temsili, yeterlik diizeylerinde belirtilen bilissel ve tist biligsel beceriler baglaminda
okuma gorevlerinin etkili bir sekilde yerine getirilmesinde O©nemli bir rol
oynamaktadir

15. PISA okuma okuryazarlig1 cercevesinde belirlenen yeterlilik
diizeylerine gore Tiirk dgrencilerin performans diizyeleri

PISA, okuma okuryazarhig: becerilerini en yiiksek seviye 6 ve en diisiik seviye 1-
C olmak iizere sekiz seviyede degerlendirmektedir. PISA'da bir kisinin okuma
okuryazarlig1 becerisine sahip olup olmadigini gosteren kesin bir ¢izgi yoktur. Ancak

" u

ogrencilerin "6grenmek i¢cin okuma" “reading to learn” diizeyinde (temel diizey/ileri
diizey ¢oziimleme becerileri) beceriler sergilemeye bagladig1 2. yeterlik diizeyi, okuma
okuryazarligi baglaminda uluslararasi temel yeterlik diizeyi olarak kabul
edilmektedir ve bu diizeydeki 6grenciler basit okuma gorevlerini yerine getirebilecek
okuma yeterligine sahiptir (OECD. 2016). Seviye 2 ve altinda performans gosteren
ogrencilerin hayata etkili ve basarili bir gsekilde katilmak icin gerekli okuma
becerilerinden yoksun oldugu diistintiliirken (Knighton, Brochu ve Gluszynski, 2010),
seviye 4 veya tstiine ulasan 0grencilerin sosyal hayata etkili bir sekilde katilmak ve
orta zorluktaki okuma gorevlerini yerine getirmek icin gerekli okuma okuryazarlig:

becerilerine sahip oldugu diistintilmektedir (OECD.2016).
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PISA okuma okuryazarlig1 cercevesinde, okuma gorevlerini gerceklestirmek i¢in
ogrencilerin gostermeleri gereken performansa baglik olarak ii¢ performans diizeyi

belirlenmistir.

15.1. Ust diizey performans gosterenler

PISA okuma okuryazarligi arastirmasinda 626 ile 698 arasinda puan alan
ogrenciler 5. diizeyde, 698'den yiiksek puan alan 6grenciler ise 6. diizeyde yer
almaktadir. Bu baglamda 5. ve 6. yeterlik diizeyindeki ogrenciler yiiksek yeterlik
diizeyine sahiptir ve okuma okuryazarliginda yiiksek performans gosteren 6grenciler
olarak kabul edilmektedir. 2015 PISA okuma okuryazarlig1r arastirmasinda OECD
iilkelerinin ortalama %8'i yiiksek performansla 5. veya 6. yeterlik diizeyine
ulasabilmistir. PISA 2015'te tist diizeydeki 6grenci oran1 OECD'de %8,3, tiim tilkelerde
%5,6 iken Tiirkiye'de %0,06'dir. PISA 2018'de iist diizeydeki 6grenci oran1i OECD'de
ylizde 8,6, Tiirkiye'de ise ytlizde 3,32 olarak gerceklesmis ve 2015 degerlendirmesine
gore artis gostermistir.

15.2. Orta diizey performans gosterenler

PISA 2., 3. ve 4. yeterlilik seviyelerine ulasabilen 6grenciler orta performans
gosteren Ogrenciler olarak kabul edilmektedir. 2015 PISA arastirmasinda OECD
genelinde 6grencilerin ortalama ytizde 72'si bu diizeylerde performans gostermistir.
Tiirk 6grencilerin ortalama %601 bu diizeydedir (Diizey 2, 32,6, Diizey 3, 21,1, Diizey
4, 5,7). Bu performans diizeyinde, Tiirk 6grenciler 2. yeterlik diizeyinde ortalamamn
tizerinde, 3. ve 4. yeterlik diizeylerinde ise ortalamanin altinda yer almistir (OECD.
2016). PISA 2018'de Tiirk 6grenciler orta performans grubunda 2. ve 3. diizeylerde
OECD ortalamasinin tizerinde, 4. diizeyde ise OECD ortalamasimn altinda yer
almagtir.

15.3. Diisiik diizey performans gosterenler

Diizey 2'nin altinda, yani 408 puanin altinda performans gosteren 6grenciler
diistik performansh 6grenciler olarak kabul edilmektedir. PISA 2015'te 1. diizey ve
altindaki (alt yeterlilik diizeyi) ogrencilerin oram1 OECD'de yiizde 20,1 ve tiim
tilkelerde ytizde 31,4 iken Tiirkiye'de ytizde 30'dur (OECD. 2016). 2015 yilinda,
Tirkiye'de alt yeterlilik diizeyindeki Ogrencilerin oram artarken, iist yeterlilik
diizeyindeki O0grencilerin orani azalmistir. 2018 PISA arastirmasinda ise 1. diizey
altindaki bulunan 6grencilerin OECD genelinde ortalamasi %23,7, Tiirk 6grencilerin
ortalamasi ise %26,1’dir.
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16. 2015 PISA uygulamasinda Tiirk o6grencilerin diizeyler ve

bilissel siirecler baglaminda performanslar:

Seviye 1a'da yeterlik (335'ten ytiksek, 407 puan daha diisiik) / Seviye 1b ve alt1
yeterlik (262’den yiiksek, ancak 335'ten daha diisiik puan)

Diizey 1b, PISA'daki en diusiik icerik tamimli vyeterlilik diizeyidir ve
degerlendirmede yer alan en kolay okuma gorevlerinden bazilarina karsilik
gelmektedir. En son 2015 PISA arastirmasinda, OECD iilkelerindeki 6grencilerin
ylizde 5,2'si yalnizca 1. diizeydeki gorevleri ¢ozebilmis ve 6grencilerin ytizde 1,3't bu
diizeyde bile yeterli olmamistir. Tirkiye'deki Ogrencilerin oram ise %13,2'dir.
(OECD.2016, PISA 2015 Results).

2015 PISA calismasinda, OECD iilkelerindeki 6grencilerin ortalama %14'i 1A
seviyesindeki okuma gorevlerini ¢Ozebilirken, bu seviyenin tizerindeki okuma
gorevlerini ¢dzememistir. Ogrencilerin yaklagik yiizde 6,51 1A seviyesine bile
ulasamamustir. Tiirkiye'deki 6grencilerin oram ise ytizde 26,8'dir (OECD. 2016, PISA
2015 Results).

2. seviyede yeterlik (407'den yiiksek, ancak 480'den diisiik puan)

En son 2015 PISA arastirmasinda, OECD iilkeleri arasinda ortalama olarak
ogrencilerin %80'i 2. seviye veya daha yiiksek yeterlilik seviyelerinde performans
gostermistir. Tiirk 6grencilerin orani ise %32,6'dir (OECD. 2016, PISA 2015 Results).

3. yeterlilik diizeyi (410’dan yiiksek, ancak 553’ten diisiik puan)

2015 PISA aragtirmasinda OECD iilkeleri arasinda ogrencilerin %57'si, 3. veya
daha iist seviyedeki yeterlilik diizeylerinde performans gostermislerdir. Tiirkiye’de,
ogrencilerin orani ise % 21,1’dir (OECD. 2016, PISA 2015 Results).

4. yeterlilik diizeyi (553’ten yiiksek, ancak 626’dan diisiik puan)
2015 PISA arastirmasinda OECD iilkeleri arasinda ortalama olarak,

ogrencilerin%29u, 4. veya daha st diizeylerde yeterlilik diizeylerini
ulasabilmislerdir. Tiirkiye’de ise, 6grencilerin oran1 %5,7’dir (OECD.2016, PISA 2015
Results).

5. yeterlilik diizeyi (626’dan yiiksek, ancak 698’den diisiik puan)

2015 PISA arastirmasinda OECD iilkeleri arasinda ogrencilerin %8,3'ti en {ist

diizey performans seviyesine ulasabilmektedir. Tiirkiyeli 6grencilerin bu diizeydeki
performans diizeyleri % 0,06’dir (OECD.2016, PISA 2015 Results).

6. yeterlilik diizeyi (698’den daha yiiksek puan)

90



2015 PISA arastirmasinda OECD {ilkeleri arasinda, 6grencilerin sadece%1,1i 6.
seviyeye ulasabilmistir. Bu oranlar {iilkelere gore biraz farklilik gostermektedir.
Singapur (%3,6), Yeni Zelanda (%2,6), Kanada (%2,4) ve Norveg (%2,1). Tiirkiyedeki
ogrencilerin higbirisi bu yeterlik diizeyinin gerektirdigi perfomans diizeyine
erisememistir (OECD.2016; PISA 2015 Results).

17. 2018 PISA wuygulamasinda Tiirk ogrencilerin diizeyler ve
bilissel siirecler baglaminda performanslar:

1C 1C 1B 1A 2 3 4 5 6
alt1

Tirkiye | 0,0 0,7 6,3 19,1 30,2 26,9 13,5 3,1 0,2

OECD 0,1 1,4 6,2 15,0 23,7 26,0 18,9 7,4 1,3
Ort.

Tirkiye'de 0grencilerin yiizde 74t okuma alaninda en az 2. yeterlik diizeyine
ulasmistir (OECD ortalamasi: %77). Bu 0grenciler en azindan orta uzunlukta bir
metnin ana fikrini belirleyebilmekte, bazen karmasik olsa da acik kriterlere dayali
olarak bilgiyi bulabilmekte ve agikc¢a istendiginde metinlerin amaci ve bi¢imi tizerine
yansitmalar yapabilmektedir.

Tiirkiye'deki ogrencilerin yaklasik %31 okuma alaninda en iyi performans
gosteren 6grencilerdir, yani seviye 5 veya 6'ya ulagsmiglardir. PISA okuma testinde
OECD ortalamas1 %9’dur. Bu seviyelerde 6grenciler uzun metinleri anlayabilir, soyut
veya mantiga aykiri kavramlarin iistesinden gelebilir ve bilginin igerigi veya kaynag:
ile ilgili ortiik ipuglarina dayanarak olgu ile diisiince arasinda ayrim yapabilir (The
Programme for International Student Assessment (PISA) Results from PISA (2018)
https://www.oecd.org/pisa/publications/PISA2018_CN_TUR.pdf

"Bilgiyi bulma” bilissel siireci alt 6lcegindeki her seviyedeki 6grenci yiizdesi

1C 1C 1B 1A 2 3 4 5 6
alt1
Tirkiye 0,1 1,3 6,7 18,6 304 |272 |12,7 |29 0,2
OECD 0,3 1,8 6,4 144 |230 (259 |190 |77 1,6
Ort.

91



"Anlama” biligsel siire¢ alt 6l¢cegindeki her seviyedeki 6grenci yiizdesi

1C 1C 1B 1A 2 3 4 5 6
alti

Tirkiye | 0,0 0,5 53 17,6 29,1 28,1 15,1 3,8 0,3

OECD 0,1 1,5 6,6 15,1 23,3 25,6 18,8 7,6 1,4
ort.

Degerlendirme ve yansimada bulunma” bilissel siire¢ alt dl¢egindeki her
seviyedeki dgrenci yiizdesi

1C 1C 1B 1A 2 3 4 5 6
alt1

Tirkiye | 0,0 1,0 6,5 17,7 27,0 26,3 15,7 51 0,8
OECD 0,2 1,6 6,6 14,9 22,5 25,0 18,9 8,4 2,0

ort.

18. SONUC VE ONERILER

PISA okuma okuryazarligi becerileri alanindaki ortalama puanlar
incelendiginde, Tiirk 6grencilerin 2015 arastirmasinda da genel ortalamanin altinda
kaldig1 goriilmektedir. Okuma okuryazarliginda 2015 OECD ortalamas: 493 iken
Tirkiye'nin ortalamasi 460'tir (PISA 2015 Ulusal Raporu) (PISA 2015 Ulusal Raporu)

Yeterlik diizeylerine gore dagilim incelendiginde, PISA 2015'te alt yeterlik
diizeyindeki 6grencilerin oran1 OECD'de yiizde 20,1, Tiirkiye'de ise yiizde 30'dur.
PISA 2015'te st yeterlik diizeyindeki 6grenci orani OECD'de yiizde 8,3 ve tiim
tilkelerde ytizde 5,6 iken Tiirkiye'de ytizde 0,06'dir. (MEB-PISA 2016).

PISA 2015 okuma okuryazarli§i calismasinda OECD ve Tiirkiye ortalamalar:
yeterlik diizeyleri agisindan incelendiginde, Tiirk Ogrencilerin diisiik diizey
performans grubunu iceren 1B ve alt1 ile 1A yeterlik diizeylerinde OECD
ortalamasimin tiizerinde, orta diizey performans grubunu iceren 2, 3 ve 4 yeterlik
diizeylerinde ise OECD ortalamasimin {izerinde sadece 2. yeterlik diizeyinde
performans gosterdikleri goriilmektedir. PISA 2015'te Tiirk 6grencilerin neredeyse
ticte biri 2. diizeyde yer almaktadir ve bu nedenle okuma okuryazarligi agisindan
yalnizca asgari gereklilikleri yerine getirmektedirler.

PISA 2015'te 1a, 1b ve alt1 seviyelerde yer alan Ttiirk 6grencilerin dagilimi %40'tir.
Bu verilere gore, PISA 2015'te Tiirk 6grencilerin yiizde 401 "6grencilerin hayata etkin
ve verimli bir sekilde katilmalarmi saglayacak okuma becerilerini gostermeye
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bagsladiklar1 temel anlama diizeyine" bile ulasamamustir, yani Tiirk 6grencilerin ytizde
401 basit metinleri bile anlayamamistir. Bu durum, bu 0grencilerin 15 yas ve istii
ogrenciler olmas: agisindan olduk¢a manidardir (OECD.2016b). Okumada temel
yeterlilik diizeyine ulasamayan 0grenciler, bir metindeki ana fikri belirleyemez, agik
kriterlere dayal1 bilgiyi bulamaz veya agik¢a yonlendirildiklerinde metinlerin amaci
ve bicimi iizerine yansitmada yetersiz kalirlar. Temel okuma yeterlilik seviyesine
ulasamayan oOgrenciler ogrenimlerine devam edemeyecekleri ve okulu birakma
riskiyle kars1 karsiya kalacaklar: i¢in bu durum oldukga endise vericidir.

PISA 2015'te Tiirk 6grencilerin sadece ylizde 27,41 asgari diizey gereksinimleri
iceren 2. diizeyi asmay1 agsmay1 basarmistir. Bunlarin biiyiik cogunlugu, yani ytizde
21,1', vasat performans anlamina gelen 3. seviyeye ulasabilmistir (OECD.2016b). Tiirk
ogrencilerin yiizde 5,7'si 4. seviyededir. Cok iyi 6grencilerin bulundugu 5. seviyede
Tiirk 6grencilerin orani yiizde 0,6, 6. seviyede ise ytizde 0.0218'dir!

Tirk Ogrencilerin PISA 2018 okuma okuryazarligi performanslarina
bakildiginda, PISA 2018 uygulamasinda Tiirkiye nin ortalama puani 2015 6ncesi PISA
uygulamalardaki artan diizeye yaklasmis ve 466'ya ulagsmistir. Bu Onemli artis,
Tiirkiye’de okuma becerileri alanindaki iyilesmenin gostergesi olarak goriilebilir. Elde
ettigi performans artisi ile Tiirkiye, PISA 2018’de okuma becerileri alaninda ortalama
puanini PISA 2015e gore37 puanlik artisla en fazla artiran ikinci tilke olmustur.
Performanstaki onemli artisa ragmen, Tiirkiye'nin 466 puanlik okuma puanit OECD
ortalamasimin oldukga altindadir. PISA 2018 uygulamasinda farkl tilkelerde okuma
becerileri alaninda en diisiik performans diizeyini ifade eden 1c diizeyinin altinda
bulunan Ogrenci oranlart %0 ile %6,3 arasinda degismektedir. Farkli yeterlik
diizeylerinde OECD iilkelerinde hesaplanan ortalama 6grenci oranlarinin ise %0,1 (1c
diizeyinin alt1) ile %26,1 (3. diizey) arasinda degistigi goriilmiistiir. Tiirkiye, 1c yeterlik
diizeyinin altindaki 6grenci orani agisindan yiiksek bir performans gdstermis, bu
diizeydeki O6grenci oranimin (%0,01) OECD ortalamasindan daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Diger taraftan, Tiirkiye'deki Ogrencilerin la ve 2. diizeyde OECD
ortalamasina gore daha fazla yogunlastiklar1 goriilmektedir. 3. yeterlik diizeyinde
bulunan Tiirk Ogrencilerin orami %26,9'dur, 4. yeterlik diizeyinde ise %24,1, V.
diizeyde %3,1, VI. diizeyde ise %0,2’dir (MEB.2019).

Tirk ogrenciler 2018 PISA'da okuma okuryazarhigi alaninda OECD
ortalamasimin altinda puan almistir. OECD ortalamasiyla karsilagtirildiginda, Tiirk
ogrencilerin ytizde 3,1 gibi ¢ok diisiik bir oran1 V. diizeyde, ylizde 0,2'si ise VL
diizeyde performans gostermistir. PISA 2018'de iki ve tizeri yeterlik diizeyindeki Tiirk
ogrencilerin oram, PISA 2015'e kiyasla ytlizde 13,9 artarak yiizde 73,9'a yiikselmistir.
Daha yiiksek yeterlik diizeylerindeki Ogrencilerin oraninda da onemli bir artis
olmustur. Dordiincii yeterlik diizeyindeki Ogrencilerin orani yiizde 5,7'den yiizde
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13,5'e, besinci yeterlik diizeyindeki 6grencilerin oramni ise yiizde 0,6'dan ytizde 3,1'e
ylikselmistir (MEB. 2019). Tiim bu gelismelere ragmen Tiirkiye bu oranla OECD

ortalamasinin altinda yer almistir.

PISA'da kullanilan veri toplama araglarindan biri olan bilissel alan testlerinin
sonuglarmin degerlendirilmesinde sekiz yeterlik diizeyi tanimlanmistir. Bu
tanimlamaya gore asgari yeterlilikler birinci diizeyi, list diizey yeterlilikler ise altinci
diizeyi olusturmaktadir. Katilimar {ilkelerin 6grencileri basar1 diizeylerine gore bu
diizeylerden herhangi birine girebilmektedir. Bu nedenle PISA 0&lgme ve
degerlendirme ¢alismalarinda Madde Tepki Kuramina uygun olarak Dogrusal
Modelleme Teknigi kullanilmakta ve bireysel degerlendirmeler yapilabilmektedir
(EARGED. 2005).

Seviye 2'de 6grenciler bilgi edinmek ve ¢ok ¢esitli pratik problemleri ¢ozmek i¢in
okuma becerilerini kullanma kapasitesini gostermeye baslarlar. Birlesmis Milletler
Sturdiriilebilir Kalkinma Hedefleri baglaminda 2. diizey yeterliligi, tiim ¢ocuklarin
ortadgretimin sonuna kadar ulasmasi gereken "asgari yeterlilik diizeyi" olarak
tanimlanmaktadir (OECD. 2019b). Bu baglamda, Tiirk 6grencilerin asgari yeterlilik
diizeyinde oldugu soylenebilir. PISA’da bir iilkede 6grencilerin en fazla yigilma
gosterdigi yeterlik diizeyi, o iilkenin genel yeterlik diizeyinin bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir (EARGED. 2005). PISA 2018 okuma becerileri uygulamasinda Tiirk
ogrencilerin en fazla yigilma gosterdikleri yeterlik diizeyi II. diizeydir. Bu baglamda,
2015 PISA uygulmasinda oldugu gibi Tiirkiye'nin genel yeterlik gostergesinin II.
diizey oldugu soylenebilir.

PISA 2015 ve 2018 okuma okuryazarlig1 arastirmalar1 sonuglar: incelendiginde,
Tiirk 6grencilerin temel diizeyin altinda ve orta performans diizeyinde (yeterlilik
diizeyi 2) bilissel siiregleri gerceklestirmede yeterli ve OECD ortalamasinin tizerinde
olduklari, ancak orta performans diizeyinde (diizey 4) ve Ozellikle iist performans
diizeylerinde (diizey 5 ve 6) yetersizliklerinin dikkat gektigi goriilmektedir. PISA
okuma okuryazarliginda temelden tist seviyelere dogru aymi biligsel siiregler
kullanilsa da seviyeler yiikseldikge metin ve gorev faktorleri manipiile edilerek okuma
gorevlerinin zorluk dereceleri artirilmakta, bu baglamda biligsel siireglerin seviyeleri
ve ihtiya¢ duyulan beceri ve stratejiler degismektedir. Seviyeler arttikca 6grencilerin
tist diizey biligsel becerilerin yam sira st bilissel 0grenme ve 0Oz-diizenleme
becerilerini de kullanmalar1 gerekmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Tiirk ogrenciler temel ve orta diizeylerin 2. ve 3.
yeterlik diizeylerinde yeterlik gosterirken, 4. yeterlik diizeyinde ve oOzellikle {ist
performans diizeyini olusturan 5. ve 6. yeterlik diizeylerinde OECD ortalamasimn
altinda performans gostermislerdir. PISA yiiksek yeterlik diizeyindeki degerlendirme
ve yansitma becerileri tist diizey bilissel stireglerdir. Elestirel diistinme PISA okuma
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okuryazarliginda onemli bir rol oynamaktadir (OECD 2017a). PISA okuma
okuryazarlig1 biligsel stirecleri, Ozellikle yorumlama, entegrasyon, yansitma ve
degerlendirme becerileri, elestirel diistinme becerilerini gerektirir (Khamkhong, 2018).
Elestirel diisiinme becerileri, akil yiiriitme, farkh fikirlerin artilarini ve eksilerini
degerlendirme ve mevcut bilgileri yeni problem durumlarina uygulama becerilerini
igerir.

Tirk oOgrencilerin tist seviyelerdeki basarisizligi, basta elestirel diisiinme
becerileri olmak {izere {st diizey bilissel becerilerdeki yetersizliklerinden
kaynaklaniyor olabilir. Schleicher (2018) PISA calismasinda bu duruma dikkat ¢ekerek
Tirk Ogrencilerin igerik bilgisinin yeniden {retilmesine iliskin gorevlerdeki
performanslarinin oldukga iyi oldugunu, buna karsin bildiklerinden sonug ¢ikarma ve
bu bilgiyi yeni durumlarda yaratici bir sekilde kullanma becerilerinde biiyiik
zayifliklar gosterdiklerini belirtmektedir. Baska bir deyisle, Tiirk Ogrencilerin
ezberleme stratejisini kullanma performanslar yiiksek olsa da elestirel diisiinme
becerilerini kullanmada yetersizlikleri oldugu soylenebilir. Tiirk 6grencilerin temel
yeterlik diizeyinde iyi performans gosterip daha {ist yeterlik diizeylerinde basarisiz
olmalari, Ogrencilerin bu becerilere yeterli diizeyde sahip olmamasindan
kaynaklaniyor olabilir. Simsek ve digerleri (2018:565) tarafindan yapilan ¢alismada
katilimai bir 6grenci bu duruma isaret ederek sunlari sdylemistir: “O5: Aslinda PISA’da
daha bir zorlama, mantik, yorumlama gerekliydi. Hani normal simav sorularinda okuldaki
klasik oldugundan nedenini sormaz, acikla der nedenini sormaz. Yani biz de nedenini hi¢
agiklamamigiz ya su ana kadar, PISA’da neden deyince orada bir kisitlama oluyordu, diisiinceyi
zorluyordu. Oyle iste PISA’da biraz zorlama da vards. Diisiindiirme, yorumlama vardz.”

Ulkemizde PISA okuma okuryazarhg1 becerileri baglaminda yapilan galismalar
da bu gortisti desteklemektedir. Yagmur (2009), Tiirkge 6gretim programinda yer alan
kazamimlarin tst diizey diistinme siireglerini gerektirdigini; ancak bu kazanimlarin
bircogunun ders ve calisma kitaplarinda ¢ok yetersiz bir sekilde ele alindigini
belirtmektedir.

Ince (2016), PISA'da olciilen okuma becerileri yeterlikleri ile ortaokul Tiirkge
ogretim miifredatinda yer alan kazanimlarin karsilastirilmasina iliskin ¢alismasinda,
PISA okuma becerileri yeterliklerinin bir, iki ve tiglincii diizeyler ile Tiirk¢e ogretim
programinin Ortiistiigiinti, ancak miifredatta belirtilen okuma alanina iliskin
kazanimlarin yarisindan fazlasinin PISA'daki tist diizey yeterliklerle ortiismedigini
belirtmektedir.

Batur ve Ulutas (2013) 6-8. smuflar Tiirkge 6gretim programinda yer alan okuma
becerisi kazanimlarim1i PISA 2009 okuma becerileri yeterlik diizeyleri ile
karsilagtirmistir. Arastirmacilar, Tiirkge Ogretim programinda yer alan 51 okuma
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kazanimi arasinda PISAnin 4. diizey kazanimlariyla Ortiisen ya da Ortiisebilecek bir
kazanim bulunmadigini, Tiirkge 6gretim programi kazanimlarindan yalnizca birinin
bu maddelerden birini dolayli olarak karsiladigini belirtmislerdir. Bu bilgilerden
hareketle arastirmacilar, bu diizeydeki kazanimlarin eksikliginin, okuma becerisinin
temel amaci olan okunanlardan yola ¢ikarak yeni fikirlere ya da hayallere ulasma
amacindan ne kadar uzak olundugunu gosterdigini, dolayisiyla 6grencilerin elestirel
bir yaklasim gelistirmelerinin miimkiin olmadigini belirtmektedirler. Benzer sekilde
arastirmacilar, PISA'da ogrencilerin okuduklari metinleri anlamalarinin yani sira
metnin yapisal Ozelliklerini analiz edebilmeleri, metne yonelik analiz, sentez ve
degerlendirme yaparak hipotezler kurabilmelerinin beklendigi besinci ve altinci
diizeyler ile Tiirkce dersi okuma becerisi kazanimlar: arasinda dogrudan bir ortiisme
olmadigini ifade etmektedirler.

Tirk 6grencilerin PISA’da temel diizeylerde basar1 gostermesine yonelik diger
husus da PISA okuma becerisi testinde kullanilan soru tipleri ve bilissel diizeyler ile
Tiirkge Ortadgretim ders kitaplarinda kullanilan soru tiplerinin karsilastirilmasinda
ortaya ¢ikan durumla ilgilidir. Bu baglamda, Ortadgretim Tiirkce ders kitaplarinda
kullanilan soru tipleri ile PISA testinde kullanilan soru tipleri ve bilissel diizeyleri
arasindaki uyumsuzluk vurgulanarak elestiriler yapilmaktadir.

Bozkurt, Uzun ve Lee (2015), Korece ve Tiirkge ders kitaplarindaki metin sonu
sorularinin bilissel diizeylerini PISA 2009 sonuglariyla karsilastirmis ve Tiirkce ders
kitab1 6rnekleminde bilgiye ulasma-hatirlama diizeyini temsil eden sorularin oraninin
%50, bilgiyi bir araya getirme-yorumlama diizeyini temsil eden sorularin oraninin %27
ve yansitma-degerlendirme diizeyini temsil eden sorularin oraninin %23 oldugunu
bulmustur. Bu bulgulara dayanarak arastirmacilar, Tiirkge ders kitaplarinda agirlikli
olarak bilgiye ulasma-hatirlamay1 hedefleyen temel diizey sorulara yer verildigini,
PISA okuma becerileri degerlendirme cercevesinde {iist diizey diisiinme becerilerini
hedefleyen sorularin agirlikli olarak (%75) yer almamasinin nedenlerinden birinin de
bu olabilecegini ve bu nedenle Tiirkiye'deki 6grencilerin agina olmadiklar1 okuma
etkinliklerinden diisiik puan aldiklarimni 6ne stirmiislerdir.

Bozkurt, Uzun ve Lee (2015) Korece ve Tiirkge ders kitaplarinin metin sonu
sorularimin  biligsel ~dtizeyleri ile PISA 2009 sonuglarini karsilastirdiklar:
calismalarinda; Tiirkge ders kitab1 6rnekleminde bilgiye ulasma-hatirlama diizeyini
temsil eden sorularin oraninin % 50; bilgileri bir araya getirme-yorumlama diizeyini
temsil eden sorularin oraninin % 27; yansitma-degerlendirme diizeyini temsil eden
sorularin oraninin ise %23 oldugunu belirlemislerdir.

Benzer (2019) “Tiirkge Ders Kitaplarimin PISA Okuma Becerileri Yeterlik
Diizeyleri ile Imtihant” adli arastirmasinda, 5, 6, 7, 8. siuf Tiirkge ders kitaplarindaki
sorularin % 0,51 1c, %36,5'1 1b, %18,9'u 1a, %281 2. diizey, %10"u 3. diizey, % 4,9u 4.
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diizey, %1'i 5. diizey ve % 0,11 6. diizeyde oldugunu ve 5, 7 ve 8. sinif Tiirkce ders
kitaplarindaki okudugunu anlama sorularindan higbirinin PISA 6. diizey okuma
becerileri yeterliklerini temsil etmedigini ve incelenen kitaplardan yalmizca 6. siif
Tiirkge ders kitabindaki bir sorunun 6. diizeye yonelik oldugunu ifade etmektedir.
Arastirmaci, bubulgulardan hareketle, Tiirkge ders kitaplarindaki okudugunu anlama
sorularinin en ¢ok 1b, 1a ve 2 diizeylerinde yogunlastigin1 ve PISA 2018 sonuglarina
gore Tirkiye'nin 2. diizey sorularda OECD ortalamasmin tistiinde oldugunu, bu
sonucun bir tesadiif olmadigini, bu sonuglarin, PISA sinav sonuglariyla ders kitab1
arasindaki uyumu gostermesi bakimindan manidar oldugunu ifade etmektedir.

Simsek vd.nin (2018) "PISA 2015'e Katilan Ogrencilerin PISA'ya Iliskin
Gortigleri" baslikli calismasinda Ogrenciler okuma becerilerine iliskin sorular
degerlendirirken ¢ok zorlandiklariniy; sorularin uzun, karmasik ve dustindiiriicii
oldugunu ve PISA'daki soru tiplerinin farklilastigini belirtmislerdir. Arastirmacilar bu
bulgulardan yola ¢ikarak, bu durumun 2015 yilinda Tiirkiye'de okuma becerileri
sonuglarinda alt yeterlik diizeyindeki 6grenci oranimin arttigy, tist yeterlik diizeyindeki
O0grenci oraminin ise azaldigi sonucunu destekledigini, Tirkiyenin tim genel
ortalamalarda ilk {i¢ diizeyde yer almasimin da bu sonucu dogruladigini ifade
etmektedirler

Coskun (2013), "Tiirkce ders kitaplarinin PISA smavi okuma 6lgtitleri agisindan
incelenmesi" baslikli ¢calismasinda, ders kitaplarindaki sorularin diisiinsel becerileri
gelistirmek yerine bilgi ve deger aktarimini amagladiginmi ve ogrencilerin sadece
metindeki bilgileri tekrarlama, hatirlama ya da kullanma gibi temel okuma
becerilerine odaklandigini, sorularin ¢ogunlukla alt okuma diizeyine iliskin
oldugunu, okuyucunun farkli metinlerdeki bilgileri iliskilendirerek cevaplayabilecegi
soru tiirlerine tek cevapli sorular disinda hicbir sinif diizeyinde yer verilmedigini,
metindeki ana fikri belirleyebilme ve iligkileri anlama gibi becerilere odaklanildigini
ancak bunlarin daha tist diizey okuma becerilerini kapsamadigini belirtmektedir.

Benzer (2019) PISA’da belirtilen gerek biligsel siirecler gerekse okuma becerileri
yeterlik diizeyleri aktif olarak Tiirk egitim sistemine 2006 Tiirkge Dersi Ogretim
Programiyla girmis olmasina ve aradan gecen 14 yila ragmen ders kitaplarinda
¢ikarim yapma, elestirel diisiinme gibi becerilerin kullanilmamasinin diistindiiriicii
oldugu gercegine dikkat cekerek Tiirkge ders kitaplarinda 23 yildir cevabi metinde
acikca olan, ima edilen/hi¢ verilmeyen ve cevabi metinler arasinda olan olmak tizere
ti¢ tip soru tipinin kullaruldigini ve soru tiplerinin, 6gretim programlarinda yer alan
tist biligsel becerileri icermedigini ifade etmektedir.

PISA okuma becerileri degerlendirmesinin ti¢ boyutu vardir: metin, metne
yaklasim ve metnin amaci (Sue, Hillman ve De Bortoli, 2013, s. 9). Okudugunu anlama
siirecinde okuyucular metinlere metin tiirlerinin 6zellikleri baglaminda yaklagsmasi ve
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okuma hedeflerini/amaglarini buna gore belirlemesi beklenmektedir. Bu diistinceden
hareketle PISA okuma becerileri arastirmasinda metne ve metni kullanma amacina
iliskin yeterlikler de incelenmektedir.

PISA’da iist yeterlilik diizeyleri, metin tiirleri, metinlerin yapis1 ve
organizasyonu gibi 0zelliklere dayali bilgilerin kullanilmasinini gerektirmektedir. Bu
baglamda, Tiirk 6grencilerin PISA’da tist yeterlilik diizeylerinde basarisizliklarinin
nedeni, PISA okuma becerisi testinde kullanilan metin tiirleri ile Tiirkge Ortadgretim
ders kitaplarinda kullanilan metin tiirleri arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanabilir.
Bu goriisii destekleyen arastirma bulgular: bulunmaktadir.

Ince (2016) “Tiirkge 6, 7, 8. Smif Ogretim Programimin Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi'nda (PISA) Yoklanan "Okuma Becerileri" A¢isindan Analizi”
adli doktora calismasinda, Tiirkge ders kitabinda yer alan metinlerin farkl: gesitlilikte
olmadigini, agirlikli olarak hikaye tiirtinde olay yazilarmin yer aldigimi ve ders
kitaplarinda form, grafik, liste, sema, plan, katalog, tablo gibi kullanmalik metinlerin
olmadigini belirtmektedir.

Ince ve Goziitok (2017), dokiiman analizi yontemini kullandiklari
arastirmalarinda ortaokullarda kullarilan Tiirkge kitaplarin1 PISA Okuma Becerileri
testinde yer alan Ozelliklere gore metin bigimi vb. acillardan incelemisler ve elde
ettikleri bulgularin yorumlanmas1 sonucunda Ortaokul Tiirk¢e Dersi 6gretim
program: kilavuzunda siireksiz metinlere, PISA'da kullanilan karma ve c¢ogul
metinlere, tartisma ve 6gretim tiirtinde metinlere yer verilmedigini belirtmislerdir.

Coskun (2013) “Tiirkge ders kitaplarinin PISA smavi okuma Olgiitleri agisindan
incelenmesi” adli arastirmasinda, PISA” da okuma becerilerini 6lgmede kullanilan
metinlerin siniflandirilmasina dayanak olusturulan ders kitaplarinda yer alan
metinleri okuma amacina ve sekillerine gore incelemistir. Amacina gore metinlerin
yogun olarak kisisel (%60,71) ve kamusal metinlerde (%28,57) yogunlastigi, egitsel
metinlerin (%10,71) sayica az oldugu ve mesleki metinlerin ise kitaplarda hi¢ yer
almadig1 sonucuna ulagsmistir. Sekillerine gore metinlerin ise tiim smiflar diizeyinde
sadece akic1 Ozellikte tanimlanan metinlerin yer aldigi, ders kitaplarinda bagimsiz,
karisik ya da ¢oklu metinlere rastlanmadig1 sonucuna ulagsmistir. Coskun (2013) *“’her
ne kadar okuma eyleminin temel amact okudugunu anlamak, okudugundan zevk almak ve
sozciik dagarciini gelistirmek olarak agiklansa da giiniimiizde okuma becerisinin elestirel
diisiinme, ¢ikarimda bulunma, iist bilissel 0grenme siirecini ve Ogrenme stratejilerini
destekleme gibi ozellikleri de yonlendiren onemli bir beceri oldugu kabul edilmektedir”
diisiincesinden hareketle, 0Ozellikle ilkogretim ikinci kademe Tiirkge ders
kitaplarindaki metin gesitliliginin uluslararas: dlgtitler agisindan degerlendirildiginde
okuma becerisini gelistirme ve bu beceriyi farkli alanlara transfer etme acisindan
yetersiz oldugunun soylenebilecegini ifade etmektedir. Arastirmaci, PISA sonuglarina
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gore Tiurk Ogrencilerin okuma becerileri agisindan akranlarina gore daha diisiik
diizeyde olmalarinin ashinda sasirtict olmadigini ve Tiirkce dersinin "okuma" 6grenme
alaninin kazanimlariin 6grenme siirecine aktarilmasinda en 6nemli ara¢ olan ders
kitaplar1 ve Ogrenci calisma kitaplarinin st diizey diistinme gerektiren okuma
becerilerini gelistirecek metin tiirleri agisindan yetersiz oldugunu vurguluyor.

Oren vd. (2017) tarafindan yapilan aragtirmada, PISA okuma becerilerini 6l¢gmek
amaciyla kullanilan metin gesitleri ve Tiirk¢ce programinda yer alan metin cesitleri
karsilastirilmistir. PISA’da yer alan siireksiz metinler formatinda olan ve daha ¢ok
gorsel okumay1 hedefleyen metin tiirlerinin Tiirkce Ogretim programlarinda yer
almadigini, stirekli metin tiirlerinden yonergeler, belge ve kayitlar, hipermetinler
(hypertext), faaliyet metinleri (transaction) Tiirk¢e Ogretim programlarinda yer
almazken, Oykiileyici, bilgilendirici, betimleyici, tartismact metin tiirlerinin
programlarda yer aldigini, ancak PISA’daki Oykiileyici, bilgilendirici, betimleyici,
tartismaci metin tiirlerinin alt dallar1 Tiirkge Ogretim programlarindakilerle
karsilastirildiginda daha ¢ok giindelik yasama yonelik ve daha detayl oldugunu,
ayrica metin formatlarindan ¢oklu ve karisik metinlerin Tiirkge Ogretim
programlarinda yer almadigini belirtmektedirler. Arastirmacilar, 2017 programindaki
metin tlrh gesitliliginin artmis olmasina karsin PISA’da yer alan hipermetinlere,
faaliyet metinlerine, coklu metinlere ve karisik metinlere yer verilmedigini de ifade
etmektedirler.

PISA’da tst yeterlik diizeylerinde tist bilissel okuma ve 06z diizenleme
becerilerine yer almaktadir, bu nedenle de 6z diizenleme ve iist biligsel stratejilerin
kullanilmasi gerekmektedir (Dilidiizgiin ve dig.2019). Ogrencilerin {ist bilissel
ogrenme stratejilerini kullanmalarinda motivasyonel faktorler de (6z yeterlilik vb.)
onemli bir rol oynamaktadir.

PIRLS ve PISA gibi uluslararasi arastirmalar siirekli olarak bir¢ok ¢ocugun en
yiiksek yeterlilik seviyelerine ulasamadigini gostermektedir (Mullis, Martin, Foy &
Drucker, 2012; OECD, 2010a). Bu seviyeler, bir amag¢ dogrultusunda okumay1 ve aktif
olarak metinden anlamin olusturulmasini igeren "yapilsalal tepki okuma’yr "
constructively responsive reading’” gerektirir (Pressley & Afflerbach, 1995). Bu durum,
okuma siirecinde istenen sonucu elde etmek icin okuyucunun bir dizi beceri ve
stratejiyi planh ve bir amag¢ dogrultusunda ¢ok dikkatli bir sekilde organize etmesini
ve kullanmasini gerektirir. Ustbiligsel okuma stratejileri bilgisi, metni iyi anlamak
amaciyla okuma siirecinin basarili bir sekilde planlanmasi, izlenmesi ve kontrol
edilmesi igin bir 6n kosul niteligindedir. Cok gesitli (iist biligsel) bilissel strateji bilgisi
ve kullanimi, metinlerden etkili bir sekilde 6grenme siirecinde 6grencilere yardimci
olur (Flavell, Miller, & Miller, 1993). Ust biligsel strateji bilgisi, bir 6grenme hedefine
ulasma yOntemlerinin farkina varilmasina katkida bulunur. Okuma sirasinda bu
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stratejilerin bilingli kullanimi, okuyucunun bir metindeki ilgili bilgileri belirlemesine
ve konuyla ilgili 6n bilgilerini aktif hale getirmesine, ayrica anlamay1 gelistirmek i¢in
ogrenme stratejilerini izlemesine ve diizenlemesine yardimci olur (Koli¢-Vehovec vd.,
2014).

Tiirk 6grencilerin PISA'da tist yeterlik diizeylerindeki basarisizliklarimin nedeni
0z-diizenleme ve tistbilis etkin bir sekilde stratejilerini kullanamamalar1 ve 6z-yeterlik
gibi motivasyonel nedenlerden kaynaklaniyor olabilir. Bu konuda yapilan
arastirmalar, 0z-diizenleme ve dstbilis stratejilerini kullanabilen ve motivasyonu
yliksek olan Ogrencilerin PISA okuma becerileri iist yeterlik diizeylerinde daha iyi
performans gosterdiklerini ve daha basarili olduklarini ortaya koymaktadir.

Schleicher (2018) 6grenme stratejileri kullanimi agisindan, PISA’da ezberleme
stratejilerinin Tiirk Ogrenciler tarafindan hala yaygin olarak kullanildigini, bu
stratejilerin ancak oldukga sinirli karmasikliga sahip gorevlere yonelik performans igin
uygun oldugunu, buna karsilik otomatiklesme ve dijital okuma baglamindaki
gorevlere yonelik performans i¢in uygun olmadigim belirtmektedir. Yazar, “Google
her seyi bilir” goriisiinden hareketle bu durumun, artik 6grencileri yalnizca bildikleri
i¢in 6diillendirmeyen bilakis bildikleriyle ne yapabilecekleri igin 6diillendiren modern
diinyada belirleyici bir dezavantaj oldugunu, 6grencilerin 6grenme zamani, yeri,
yontemi ve hizi {izerinde daha fazla kontrole ve yeterlilige sahip oldugu 6gretim
ortaminda degisiklikler gerektirecegini ifade etmektedir. Bu bilgilerden de ortaya
giktig1 gibi, PISA okuma okuryazarliginda ezberleme stratejilerinden daha ¢ok tist
biligsel 0grenme stratejilerinin (kontrol stratejileri) ve 6z diizenlemeli 6grenme
becerilerine gereksinim duyuldugu ve Tiirk Ogrencilerin bu alanda yetersizlik
gosterdigi soylenebilir.

Bilican ve Yildirnm (2014) dstbilisin Tiirkiye'deki ogrencilerin okuma
performans: iizerindeki etkisini aragtirmak igin 2009 Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi'ndan alinan verilere dayal yaptiklari aragtirmada {istbiligsel
stratejilerin, okuma performansmin 6nemli yordayicist oldugunu ve bu stratejileri
kullanan 6grencilerin, ezberleme stratejilerini kullananlardan daha iyi performans
gosterdigini ortaya koymuslardir.

Simsek vd.'nin (2018)"PISA 2015'e Katilan C)grencilerin PISA’ya Tiskin Goriisleri
" baglikli calismalarinda, aragtirma kapsaminda incelenen sinava katilan 6grencilerin
tiimii PISA sorulari igin siireyi yetersiz bulduklarini ifade etmislerdir, 6zellikle okuma
becerileri (...) bolimiinde siire sikintisi yasadiklarini ve bazi sorular1 okuyacak
zamanlarmin kalmadigini agiklamiglardir. Ogrencilerin sinav sorularina verilen
siireye iliskin goriisleri su sekildedir:

O1: Siire kisitliydi.

100



O2: Tiirkge vardi. Orada paragraflar iki sayfa uzunlugundaydi. Ve ben siirenin

yarisini sadece Tiirkge sorularina harcadim. Hatta bazi sorular1 okumama imkanim
bile oldu.

Bircok Ogrenci yazili metni, 6zellikle daha karmasik olan aciklayici bir metni
anlamada sorunlar yasar. Bu durum yukarida da ifade edildigi gibi ogrencilerin
okuma stratejilerini, Ozellikle de st bilissel stratejileri kullanma yetersizliginden
kaynaklanabilir. Ogrencilerin kendi okuma siirecini planlamak, izlemek ve
diizenlemek igin tstbiligsel stratejileri uygulayabilmesi gereklidir (Rosebrock/Nix,
2008). Okuma etkinligine baslamadan 6nce metnin igerigine ve tiiriine yonelik 6nctil
bilgilerin aktif hale getirilmesi, okuma siirecinin planlanmasi, okuma gorevinin
gereksinimleri dogrultusunda okuma hedeflerinin belirlenmesi, metin tiirii ve metnin
zorluk diizeyine uygun okuma stratejilerinin ve okuma stillerinin (global, detayls,
segici) secilmesi ve bu baglamda metnin ele alinmasi, okuma esnasinda bu planlama
dogrultusunda okuma siirecinin denetlenmesi gerekir. Ehlers'e (1998, s.79-80) gore,
yetkin okuyucular, metnin zorluk diizeyine bagli olarak uygun stratejileri
uygulayabilir ve bunlar1 okuma gorevinin gereksinimlerine gore esnek bir sekilde
kullanabilir. Ote yandan, zayif okuyucular stratejik davraniglarini okuma gorevinin
ve okuma hedefinin gereksinimlerine gore diizenleyemezler, bunun sonucu olarak da
metnin basindan baslayarak metnin sonuna ulasana kadar kelime kelime okuma
egilimi gosterirler Ehlers (1998). Dymock (2005), baz1 6grenciler kelimelerin icinde
kaybolup biiyiik resmi goremezler diyerek bu duruma isaret etmektedir.

Tirk 6grencilerin 4, 5 ve 6. seviyelerde OECD ortalamasinin altinda kalmalars,
tistbilissel becerilerdeki (planlama, izleme ve organize etme) ve Ogrenme
stratejilerindeki, yani 0Oz-diizenleme becerilerindeki yetersizlikten kaynaklaniyor
olabilir. Pintrich (1999) 6grencilerin, diistinme ve akademik davranislarmni izlerken,
ogrenmelerini diizenlemek ve izlemek icin Olgtitleriyle karsilastirabilecekleri bir hedef
veya kriter olmasi gerektigini, izleme stratejilerinin okuma sirasinda kendi kendine
sorular sormay1, okuma hizin1 veya bir gorevde kullanilan zaman1 ayarlamay1 ve
anlamayr kontrol ederken Ogrenmeyi siirekli kontrol etmeyi igeredigini
belirtmektedir. Buradan da agik¢a ortaya cgiktigi gibi, Tirk Ogrencilerin okuma
gorevini planlamada yetersiz kaldiklari, bu dogrultuda hedefler olusturamadiklar:
icin okuma hizlarimi veya siirelerini ayarlamada sorunlar yasadiklar1 ve
basarisizliklarimin da bu durumdan kaynaklandig1 sdylenebilir.

PISA da 1. 2 ve 3. diizeylerde, 6zellikle 1. ve 2. diizeydeki okuma gorevlerinde
acik yonergeler ve yonlendirmeler verilirken 3. diizeyde ise metnin literal anlama
diizeyinde anlasilmasi yeterlidir ve daha tist yeterlik diizeyindeki biligsel stirecler i¢in
acik bilgiler verilmektedir. Bu baglamda, 6grencilerin 1.,2. ve 3. diizeydeki okuma
gorevlerini planlama, hedef belirleme, okuma anlama siirecini izleme ve kontrol etme
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siirecinde fazla zorluk yasamadiklari sOylenebilir, 4.5.,6. seviyelerdeki okuma
gorevlerinde ise agik yonerge ve ve yonlendirmelerin olmadigi, 6grencilerin bu stireci
bizzat kendilerinin planlamasi, izlemesi, kontol etmesi gerektigi soylenebilir. Bu
nedenle 6grencilerin 6z diizenleyici 6grenci olmalari olmalar1 olduk¢a onemlidir.
PISA okuma okuryazarlig1 arastirmasinda Tiirk 6grencilerin 4., 5. ve 6. seviyelerde
OECD ortalamasinin altinda performans gostermesi bu durumu teyit etmektedir.

Yapilan arastirmalar, Ogrencilerin 6z diizenleme becerileri ile PISA okuma
okuryazarlig1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.

Lau ve Ho (2016) tarafindan yapilan ¢ok diizeyli analizlerde, kontrol stratejileri
(self-regulate) ve {istbilisin, Hong Konglu 6grencilerinin okuma performansinin
onemli yordayicilar1 oldugunun ortaya konulmus ve 0z diizenleme stratejileri
farkinhiginin ve bu stratejileri etkin kullaniminin Cinli 6grencilerin okuma gelisimi
agisindan ¢ok onemli oldugunu ortaya koyan daha onceki arastirma bulgulariyla
(Cheng, 2001; Lau, 2006; Lau ve Chan, 2003; Law ve dig., 2008; Zhang ve Wu, 2009) bu
bulgularin tutarli oldugu ifade edilmektidir. Lau ve Ho (2016) yapmis olduklar:
arastirma bulgularinin, Hong Honglu Ogrencilerin performansi baglaminda 6z
diizenlemeli 6grenme ve okuma performansi arasindaki pozitif iliskiyi destekledigini
belirtmektedirler.

Callan ve dig. (2016) tstbilissel ve 6grenme stratejilerinin, okuma, matematik ve
fen bilimleri alanindaki basariyla iliskisini inceleyen arastirmalarinda, istbilissel
stratejilerin kullaniminin her ii¢ akademik konu alanindaki basar ile 6nemli dlgiide
iliskili oldugunu ve her bir alandaki basarimin 6nemli bir yordacisi oldugunu
bulmuslardir ve arastirma bulgularinin, stbilis stratejilerin gesitli akademik alanlar
ve tlilkelerdeki basari ile giiglii bir sekilde iliskili oldugunu gosteren onceki literatiirle
tutarli oldugunu ifade etmektedirler (Gorsuch ve Taguchi, 2010; Mevarech ve
Amrany, 2008; Onu ve dig., 2012).

Yukarida bahsedilen durumun diger bir nedeni de, 6grencilerin okuma akicilig:
ve okuma akiciliginin bir bileseni olan okuma hiz1 yetersizliginden kaynaklanabilir.
Akict okuma onemlidir ¢ilinkii ¢oziimleme siireci i¢in ne kadar az biligsel bilissel
kaynak kullanilirsa, okuma anlama siirecinde gerceklestirilecek analiz ve elestirel
diistinme igin o kadar ¢ok biligsel kaynak korunmus olur. Bununla birlikte okuma
akicili1 zayif ise, okudugunu anlama bu durumdan olumsuz etkilenir. Yavas, zorlu
bir okuma hizi, bagdasikligi ve anlami olusturmay: daha da zorlastirir. Yavas bir
okuma hizi, yorgunluga neden olabilir veya verilen gorevin kapsamina ayak
uydurmay1  zorlagtirabilir.  Ogrencilerin  okuma  gdrevinin  gereksinimleri
dogrultusunda siirekli degisen okuma hiziyla tarama ve gozden gecirme gibi spesifik
arama siireglerini ise kosarak (6rnegin okuma gorevi baglaminda metnin ilgili boltiim
veya boliimlerine odaklanma, ilgisiz olanlar1 atlama gibi) metni islemeleri gerekir. Bir
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okuyucu, tiim dikkatini (algilamak, diistinmek ve anlamak icin gereksinim duyulan
mental enerjisini) ¢Oziimleme siirecine yogunlatirirsa, metnin anlami iizerinde
diistinmek icin yeterli bilissel enerjiye sahip olmayabilir, bagka bir deyisle iist diizey
okudugunu anlama stirecinde daha fazla ihtiya¢ duyacag bilissel enerjisini yogun bir
sekilde alt diizey siireclerde kullanirsa, iist diizey siiregler icin yeterli diizeyde bilissel
enerjiye sahip olamayabilir, bu baglamda okudugunu anlama siirecinde tist diizey
siireclerin etkin olarak gerceklestirilebilmesi icin daha fazla bilissel kaynaga
gereksinim vardir, bu nedenle alt diizey siireglerin hizli ve otomatik olarak
gerceklestirilebilmesi hem zaman hem de biligsel enerji kullanimi agisindan oldukga
onemlidir. (Hudson ve dig.2005). Finli Ogrenciler tiizerinde PISA okuma
performansinda cinsiyet farkliliklarina odaklanan bir arastirmada, arastirma
kapsamindaki diger degiskenlerle eszamanli olarak degerlendirilen okuma
akiciliginin PISA okuma performansinin en 6nemli yordayicist oldugunu ve varyansin
yaklasik %15'ini acikladigi bulunmustur (Torppa, Eklund, Sulkunen, Niemi ve
Ahonen, 2018)

PISA’da Tiirk Ogrencilerin  okuma  okuryazarlign  arastirmasindaki
basarisizliklarimin diger bir nedeni de uygulanan degerlendirme yonteminden ve Tiirk
ogrencilerin bu yonteme asina olmamalarindan kaynaklanabilir. PISA bilgisayar
tabanli bir degerlendirmeye gecmistir. 2018 yilinda, okuma okuryazarlig: icin adaptif
test tamamen uygulanmistir. Cok asamali bir yaklasim kullanan bilgisayar tabanli
adaptif degerlendirme testi, her 6grencinin yetenek seviyesine gore uyarlanmistir -
ogrenciler ortak bir dizi 6geyle baslamakta ve daha sonra onceki performanslarina
gore daha diigiik veya daha yiiksek zorluk derecesine sahip gorevlere aralikli olarak
ilerlemektedir. Ogrenciler sorulart dogru cevapladik¢a daha zor sorular, yanls
cevapladikca daha kolay sorular sunulmaktadar.

PISA 2018 bilgisayar tabanli okuma yeterlilik testinin her bir maddesi “bilgiyi
bulma”, “anlama” veya “degerlendirma ve yansitma” olmak iizere ii¢ okuma
siirecinden birisine atanmagtir. Bu siniflandirma, test birimi diizeyinde degil, madde
diizeyinde yapilmistir. Bir test {nitesindeki farkli Ogelerle farkli stirecler
degerlendirilmis ve odak noktasi yapilmigtir. Ornegin DIE EASTERINSEL 'de, 1. ve 4.
sorular “Bilgiyi bulma”, 2. ve 6. sorular “anlama” (“anlamin yeniden tiretilmesi” ve
“bilgileri birbirleriyle baglama ve iliskiler kurma) ve 3., ve 7 sorular ise
“degerlendirme ve yansimada” bulunma okuma siireglerine atanmistir (3.soru,
yansimlarda bulunma, 5. ve 7. sorular ise, "geliskileri tamima ve agikliga kavusturma “
okuma stirecine) OECD (2019), PISA 2018 Ergebnisse (Band I): Was Schiilerinnen und
Schiiler wissen und konnen, PISA, wbv Media, Bielefeld,
https://doi.org/10.1787/1da50379-de.
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Simsek ve dig. (2019) tarafindan yapilan calismada, bir 6grenci, tek soru
kokiinden ve giderek zorlasan sorulara iliskin goriislerini su sekilde ifade etmistir.
“Karmagikti. Karigikt1 yani. Bir soru kékiinden bes alt1 tane soru ¢ikiyordu. Farkliydi yani,
birinci ikinci soruda cok fazla zorlanmuyorduk. Uciincii sorudan sonra artik nereden
soracaklarini bilemiyorduk, yani ¢cok zorlastirarak sormuslardi.”

Bu durum Tiirk 6grencilerin, zorluk diizeyleri diisiik olan temel diizeylerde
OECD ortalamasinin iistiinde, buna karsilik zorluk diizeyi yiiksek okuma gorevlerinin
yer aldig: iist diizeylerde OECD ortalamasimmin altinda performans gostermesinin
nedenini gostermektedir.

Ortaya konan bilgilerden hareketle, Tiirk 6grencilerin PISA okuma becerisi
arastirmasindaki, 6zellikle de iist diizeylerdeki yetersizliklerinin, tist diizey bilissel
becerilerdeki ( analitik ve elestirel diisiinme, karar verme becerisi, problem ¢6zme
becerisi) zayifliklarindan kaynaklandig1 soylenebilir, ¢iinkii iist diizey diistinme
becerileri; analiz, degerlendirme, sentez, bir olgunun veya durumun uygunluguna
yonelik hiikiim verme becerisi ve yaraticilik gibi karmasik bilissel becerileri igerir ve
ogrencilerin olgular1 ezberlemenin 6tesinde, 6grendikleri bilgileri kullanmalarini, yani
fikirler arasindaki iliskileri belirlemelerini, yeni bir sorunu ¢6zmek i¢in kavramlari
birlestirmelerini ve uygulamalarini veya 6grendiklerine dayali olarak tamamen yeni
tikirler tiretmelerini gerektirir. Tiirkge Ortadgretim ders kitaplarindaki kazanimlarin
diizeylerini belirlemeye ve PISA vyeterlik diizeylerindeki kazammlarla olan
denkliklerine yonelik bu ¢alisma kapsaminda da deginilen arastirmalar bu durumu
acikca ortaya koymaktadir;

Turk ogrencilerin PISA okuma becerisi arastirmasinda, OECD ortalamasimn
altinda bir performans gostermelerinin bir nedeninin de, bilissel diizeyler ve bu
diizeylerin gerektirdigi beceriler agisindan Tiirkge ders kitaplarindaki soru tiirleriyle
PISA’da kullanilan soru tiirleri arasindaki uyumsuzluktan kaynakladig: soylebilir.

Tirk ogrencilerin PISA okuma becerisi arastirmasinda, OECD ortalamasimn
altinda bir performans gostermelerinin diger bir nedeni de PISA’da kullanilan metin
tirlerinin Ortadgretim Tiirkce ders kitaplarinda tam olarak temsil edilememesi, bu
baglamda da 6grencilerin farkli metin tiirlerine 6zgii bilgi ve becerileri yeterli diizeyde
edinememeleri ve PISA’da kullanilan metnin yapisi ve tiiriine yonelik okuma

gorevlerini ¢ozmede bu bilgi ve becerilerini kullanamamalarindan kaynaklanabilir.

Nihai olarak da PISA’da st yeterlilik diizeylerinde 6grencilerin gereksinim
duyduklar1 6z diizenlemeli ve iistbiligsel O0grenme stratejilerini kullanmadaki
yetersizlikleri ve okuma motivasyonlarmmn diisitk olmasi, OECD ortalamasinin
altinda bir performans gostermelerinin nedeni olabilir.

Yapilan bu degerlendirme ve saptamalar neticesinde;
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Tirkiye'nin PISA arastirmasinda elde ettigi sonuglar, egitim sisteminde 6nemli
bir reform ihtiyacina isaret etmektedir. The Programme for International Student
Assessment (PISA) Results from PISA (2018)
https://www.oecd.org/pisa/publications/PISA2018 CN TUR.pdf

Hong Konglu 6grencilerin PISA2006'daki okuma performans: son iki dongti ile
karsilastinldiginda ¢ok daha iyiydi ve Hong Honglu 6grenciler tiim okuma
siireclerinde, okuma materyallerinde ve okuma baglamlarinda 6nemli gelismeler
kaydetmislerdir. Bu baglamda Lau (2009) Hong Konglu o6grencilerin daha iyi
performans gostermesinin nedenlerini Hong Kong'daki son miifredat reformu
perspektifinden tartismistir. Eski ve yeni Cince miifredati PISA degerlendirme
cercevesi ile karsilastirilarak, yeni miifredatta Onerilen okuma egitimi yaklagiminin
PISA degerlendirme konsepti ve modern toplumun okuryazarlik gereksinimi ile eski
miifredata gore daha tutarli oldugu tespit etmistir. Bu baglamda Hong Honglu
ogrencilerin PISA okuma okuryazarliginda iist diizey performanslarinin nedenini
ogretim programu ile PISA okuma okuryazarlig1 gercevesi arasindaki uyumdan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Bu baglamda, Tiirk¢e 6gretim programinin ve ders kitaplar: igeriklerinin PISA
degerlendirme ¢erceve programi ve modern toplumun okuma yazma becerisi
gereksinimi ile uyumlu bir sekilde alan uzmanlari, metin yazarlari, Tiirkge
ogretmenleri, program gelistirme, 6l¢me ve degerlendirme uzmanlarindan olusan bir
komisyon tarafindan hazirlanarak stirekli giincellenmesi

PISA’da tist yeterlilik diizeyleri, metin tiirti, metin formati, anlatim teknikleri,
sOz sanatlar1 vb. gibi 6zelliklere dayali bilgilerin kullanilmasinini gerektirmektedir. Bu
baglamda orta 6gretimin ilk yilindan itibaren ders kitaplarinda diizeylere uygun bir
sekilde metin tiirlerine, Ozellikle de bilgilendirici metin tiirlerine daha ¢ok yer
verilmesi, metin tiirlerine 0zgii 6grenme ve {istbiligsel stratejilerin Ogrencilere
kazandirilmasi, metin tiirii ve formatmin 6gretimini igeren uygulamalarin yer aldig:
ogretmen el kitaplarinin hazirlanmasi, hizmet ici programlar yoluyla 6gretmenlerin
becerilerinin gelistirilmesinin saglanmasi

Bilgileri tekrarlama, hatirlama ya da kullanmay1 gerektiren soru tiirlerinden
daha ziyade PISA yeterlilik diizeylerinde belirtilen, o6zellikle iist diizey yeterlilik
diizeyinde, becerilerin gerektiridigi (elestirel diistinmeyi gelistirici, ¢ikarim yapmay1
ve entegrasyon becerisini gerektiren) soru tiirlerine Tiirkge ders kitaplarinda daha
fazla yer verilmesi,

PISA okuma becerileri aragtirmasinda Tiirk 6grencilerin genel olarak {ist yeterlik
diizeylerinde basarisizliklar: dikkat cekmektedir.

Ustbilisin (strateji farkindaligi), dgretim ve destekleyici siif uygulamalar
yoluyla gelistirilebilecegine dair gii¢lii arastirma bulgular1 vardir (Brozo ve Simpson,
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2007; Guthrie vd.,2012; Guthrie, vd., 2013; Reeve, 2012).Ustbili§ stratejilerinin direkt
ogretimi, hem metni anlamay1 hem de bilgiyi kullanmay1 gelistirmektedir (National
Reading Panel, 2000 ). Bu baglamda Ogrencilere nasil 6greneceklerini 6grenmeleri
baglaminda bagimsiz okurlar olabilmeleri i¢in kendi okuma stireclerini izleme ve
yonetebilmelerine yardimci olacak {iist bilissel okuma ve 6z diizenlemeli 6grenme
stratejilerinin kazandirilmas1 Ogrencilerin iist yeterlik diizeylerinde daha basarili
olmalarini saglayabilir. Bu nedenle Tiirk¢e ders kitaplarinda bu tiir becerileri
gelistirmeye yOnelik etkinliklere daha ¢ok yer verilmesi, 6zellikle de bu tiir becerilerin
ogrencilere nasil kazandirilabilecegi baglaminda Ogretmenlerin becerilerini
gelistirmek icin hizmet i¢i programlarin diizenlenmesi

Bu calisma kapsaminda da belirtildigi gibi, PISA’ya gore egitim sistemlerinin
gorevi, 6grencilerin sadece yetkin okuyucu olmalarinmi saglamak degil, ayni1 zamanda,
onlar1 gesitli amaclar i¢in okumaya ve okuyabilmeye motive etmek olmalidir, bu
nedenle 6grencilerin okuma motivasyonlarini yiikseltmek icin calismalarin yapilmas:
taydali olacaktur.
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