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ONSOz

Modern ulus devlet formunun ortaya ¢iktigi XVIL
ylzyildan giiniimiize kadar devletler bekalarini stirdiir-
mek icin ¢ok gesitli politika ve stratejileri uygulamaya ¢a-
lismistir. Devletin yonetim bi¢imi ve siyasal rejimi ¢agin
ruhuna gore degisiklik gosterse de ulusal ¢ikarlarin siirdii-
riilmesi adina yapilanlar hala karar vericilerin kadim kiil-
tiirel politik geleneklere gore hareket ettiklerini gostermek-
tedir. Bu durum ayn1 zamanda devletlerin sahip oldugu
milli kimliklerini insa ederken kullandiklar1 cogu paradig-
may1 aslinda siyasi yapinin varligin stirdiirmesi amaciyla
da sistematize edildigini gostermektedir. Devletlerin sahip
oldugu sosyal ve beseri kaynaklar1 nasil sistematize ettik-
leri ise bugiin de ¢ok cesitli bilim dallarinin ana konularin
olusturmaya devam ediyor. Bu ¢alismanin da sinirlari ger-
cevesinde ele alanin temel bilim alani Uluslararast ilisikler
(Ul) ve ona teorik bir zemin pratigi sunan giivenlik kav-
rami1 incelenmektedir.

Ul sayesinde modern dénemden giiniimiize kadar
devletlerin milli ¢ikarlarini stirdiirmek adina benimsedik-
leri kuramsal cerceveler daha net anlasilabilmektedir.
Ozellikle iki temel kosul Ul'in temel alan olarak secilme-
sinde belirleyici olmustur. ilk olarak uluslararasi sistem
devletler ve devlet dis1 aktorlerin ¢ok boyutlu iliski agla-



riyla sekillenmektedir. Siireg sirasinda ve sonunda ise sii-
rekli degisen ve kontrol edilmesi imkansiz olan kosullar
ortaya ¢ikabilmektedir. Degisen kosullarda ise devletlerin
mevcut gii¢ ve ¢ikar dengesini korumalari ise zorlagsmak-
tadir. Bir diger ifadeyle devletler en azindan mevcut yap1-
larmni siirdiirebilmek igin belirsizlik ortaminda etkin ve tu-
tarli politikalar tiretmek zorundadir. Ortaya konulan poli-
tik uygulamalar ise devletlerin sosyo-beseri 6zellikleri
basta olmak tizere sahip olduklar1 kaynaklar ve onlar1 kul-
lanabilme 0Ozelliklerine gore sekillenmektedir. Fakat sis-
temde aktOr sayisinda artigla birlikte devletlerinde 6ngo-
riilemez politikalarla aslinda yeni bir politika kurmaya ¢a-
listiklar1 kosullarda ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan ve
kosullarin neden oldugu éngoriilemezlik Ul teorilerinin ve
ona yon veren giivenlik ¢alismalarinin ana konularindan
birisidir.

Giintimiiz Ul disiplini ilk biiyiik tarisamadan itibaren
gecirdigi evrim itibariyle mevcut siyasal konjonktiirlere
gore kendisini gelistirmistir. Ul teorilerinde bu gelisimde
onemli katkilar saglamis ve disiplinin ontolojik, epistemo-
lojik ve pragmatik bir yapiya biiriinmesinde rol oynamis-
tir. Fakat uluslararas: giindemin siirekli degismesi basta te-
oriler olmak tizere disipline yasam alani saglayan alt-disip-
linleri de dinamik bir yapiya biiriinmeye zorlamigtir. Ulus-
lararas Iligkiler disiplinin besleyen bircok alt-disiplin var-
dir. Bu alt- disiplinlerin bir tanesi de Giivenlik Calismala-
ridir (GG).

Elinizdeki kitapta daha ayrintili olarak ilerleyen bo-
liimlerde daha ayrintili bir sekilde gdreceginiz iizere Ul ve



G(C es zamanli bir gelisim siireci izlemis ve bu durum 6zel-
likle Ulus-devlet paradigmasimin Ulusal Cikar (Milli C1-
kar) ekseninde nasil insa edildigini gdstermistir. Ornegin
Birinci Diinya Savasi sonrasi Idealizm-Realizm tartismasi
perspektifinde One siiriilen Kolektif Giivenlik kavramu
mevcut Ulus-devletlerin dis politika da temel aktor olup
olmama noktasinda 6nemli bir tartismay1 baslatmistir. So-
guk Savas doneminde Gelenekselcilik-Davranissalcilik tar-
tismasi gercevesinde Milli Giivenlik kavrami ortaya ¢itkmis
ve bu kavram ile ulus-devlete yapilan vurgu hem i¢ poli-
tika da hem de dis politika artmistir. Soguk savas sonrasi
Pozitivizm-Post Pozitivizm tartismasinda ise Insani Giivenlik
kavramu ile ulus-devlet yapisi daha farkli bir yapiya uyum-
lagtirilmaya calisilmistir.



GIRIS

Ulus-devlet gelecegi yoniindeki tartismalar glintimiiz
Uluslararast Iliskiler disiplinin ana sorunsallarinin basinda
gelmektedir!. 1990 Oncesi siyasal yap1 igeresinde ve dis po-
litika analizlerinde temel aktor olan ulus-devletin varlig1
bu tarihten sonra sorgulanmaya baslanilmistir?. Bur sorgu-
lamalar ulus-devletin davranis kaliplarinin ne yonde degi-
secegi ve nasil bir tepki gelistirecegi meselesi basta ulusla-
rarasi iligkiler olmak tizere, siyaset bilimi, ekonomi, sosyo-
loji gibi hemen hemen diger sosyal bilimlerde analiz ko-
nusu edilmigtir. Ulus- Devlet'in bu donemde temel aktor
olma konumunun sorgulanmasina rol oynayan en énemli
faktor, bu doneme 6nemli bir dinamizm kazandiran kiire-
sellesme ve onun ulus-devlet tizerinde Schumpeter —vari
bir “yaratict yikim” yaratacak boyuta ulagmasidir®.

Ulus-devlet kiiresellesmenin yarattigi kimlik-etnisite
temelli catismalar, sinir asan suglar, kitlesel ve yasa disi

1 Martin Hollis ve Steve Smith, Explaining and Understanding International Relati-
ons, (Clarendon Press: New York, 1991).

2 Williams Howard ve Moorhead Wright, A Reader in International Relations and
Political Theory, (Open University Press: Buckingham, 1993).

3 Kiiresellesmenin ulus-devlete olan etkileri i¢in bkz. Fuat Keyman, Kiiresellesme,
Devlet, Kimlik/Farklilik: Uluslararast Hliskiler Kuramni Yeniden Diisiinmek, S. Cosar
(Cev.), (Alfa Yaymlar: Istanbul, 2000); E. Aydinli, AYDINLIL “Kiiresellesme ve
Givenlik: Teorik Yaklagimlar”, Avrasya Dosyas1 9/2(2003): 36-50.; S. Koksal,
Kiiresellesme Tartigmalari Isiginda Ulus — Devlet, (Yeniyiizyil Yaymlari: Istan-
bul, 2009).
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gog, toplumsal giivenlik, kiiresel sermayenin hizli mobili-
tesi gibi konularda kontrol tekelini kaybetmeye baglamis
ve ulus-devletin ana Ogelerini olusturan Althusser-vari
“Ideolojik Aygitlar1” da erimeye ve asinmaya baglanmis-
tirt. Ulus-devlet tarihsel siireg icerisinde ilk kez bu kadar
kat1 bir meydan okumayla karsilasmistir. Ornegin ulus-
devlet yapilanmasinin ana unsurunu olusturan Ulus kav-
ram1 bu donemde kimlik ¢atismalarinin etkisiyle transfor-
masyona ugramis ve ulus-devlet, kendi igerisinde kimlik
temelli catismalarin yasanmamasi i¢in bu transformasyona
kendisini uyumlastirmaya ¢alismistir. Bu uyumlastirmay1
yapamayan ulus-devletler hizl bir i¢ savas siirecine girmis
ve Yugoslavya drneginde oldugu gibi parcalanma siirecine
girip tarih sahnesinden silinmislerdir. Bu siirece uyum sag-
layan devletler ise yikilma tehlikesinden kurtulmuslar ve
bugiin de formal yapilarini korumay1 bagsarmislardir.

Calismada Ul teorilerinin olusmasinda katalizor bir
rol oynayan giivenlik kavrami ile bu kavram perspekti-
finde olusturulan GC ulus-devletin varligina olan etkisi
analiz edilmektedir. Kitabin odaginda ulusal-devlet kav-
rami yer almaktadir. Bu kavramin incelenmesinde Ul teo-
rilerinde gelisim gosteren gesitli giivenlik kuramina yer ve-
rilerek mevcut glivenlik paradigmalari belirleyici rol oyna-
mustir. Tarihsel stireg icerisinde ulus-devletlerin karsilas-
mis oldugu tehditleri bertaraf etmesinde ii¢ ana giivenlik
paradigmasi belirleyici rol oynamustir. Ilk giivenlik para-
digmasi Birinci Diinya Savas:i sonras: gelisim gosteren ve
ayni uluslararasi sistemde yer alan devletlerin ortak bir

4 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, (Istanbul: Ithaki Yaymn-
lari, 2006).
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paydada bulunacaklar kolektif giivenliktir. Tkinci Diinya
Savag’indan sonra ise ortaya ¢ikan soguk savas dinamik-
leri, kolektif giivenligi degisime zorlayarak milli giivenlik
paradigmasinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Her iki
giivenlik paradigmasi da Ul'in kendilerine sundugu ku-
ramsal ve politik kapasitelerinin dl¢iistinde gelisim goster-
mistir. Fakat zamanla ulus-devletlerin karsilastig1 cesitli
meydan okumalar devlet-disi giivenlik konularmi giin-
deme getirmistir. ‘Insani Giivenlik’ paradigmastyla degi-
sim siireci devam etmistir.

Kolektif giivenlikte ulus-devletlerin kendileri arasinda
esit Olclide fedakarliklarda bulunabilecekleri Uluslararasi
Orgiitlerin yolu agilmis ve Ulus-devletlerin tekeli olma ko-
numu sorgulanmaya baslanilmis. Milli giivenlik kavram
ile 6zelikle birey — devlet iliskilerinin, devletin bekas1 anla-
yis1 gercevesinde devlet oncelikli bir yapiya biirtinmiistiir.
Insani giivenlik kavrami ile de bu 6ncelikli durum birey
nezdinde kaydirilmigs ve birey oncelikli devlet anlayisinin
olusturulmasi ¢alisitlmistir. Bu {i¢ gilivenlik konseptine
kendi donemleri itibariyle uyum saglayamayan ulus-dev-
letler yikilma siirecine girmistir. Fakat bu giivenlik para-
digmalar1 cergevesinde kendilerini uyumlastirabilen ulus-
devletler varhigini siirdiirebildi ulus- devletin gelecegi 1990
ve sonrasi sosyal bilimler giindeminin ana sorunsallarin-
dan biri haline geldi ve igerisinde bulundugumuz ve poli-
tik buhranlarin daha da derinlestigi bir ortamda giivenlik
paradigmalar1 degisime devam ediyor.

Bu kitapta da ulus-devletin giivenlik paradigmalariyla
ortaya koydugu politik okumalar Ul'nin sundugu kuram-
sal gercevelerle ela alinmaktadir. Eserin ana igerigini 2010
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yilinda Dog. Dr. Isil Kazan Celik’in danismanliginda Ak-
deniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararast
Mliskiler Anabilim Dali'nda ‘Uluslararas: Iliskiler Teorilerinde
Giivenlik Kavrami” baglikla sunulan ytiksek lisans tezi olus-
turmaktadir. Bu ¢alismada ilgili tezin ¢ogu boliimii degis-
tirilmis sunuldugu yildan giintimiize kadar giivenlik galis-
malarina yer verilmistir. Kitap kapsaminda da gegtigimiz
yillardan itibaren uluslararas: iligkiler teorilerine yon ve-
ren giivenlik ¢calismalar1 Kovid-19 merkezinde yeniden sis-
tematize edilerek okuyucuya karsilastirmali bir perspektif
sunulmaya calisilmistir. Eserde Ul ve GC iki boyutlu yak-
lasilmis ve diyakronik ve senkronik siiregler cercevesinde
sorunsal analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle ¢alisma
sosyal bilimler bazinda disiplinler aras: bir ¢calismanin tirii-
niidiir. Kitabin basta giivenlik ¢alismalariyla ilgilenen kisi-
ler olmak tizere uluslararasi iliskiler ve siyaset bilimini gii-
venlik ekseninde ele alacaklara yararli olacag: diisiiniil-
mektedir.

Calisma iki ana boyuttan olusmaktadir. flk olarak Ul
ana omurgasini olusturan temel kuramsal tartismalarin
ulusal-cikara olan bakis acisi ele alinmaktadir. Ikinci bo-
yutta ise GC ekseninde ulusal ¢ikar ve ulusal-devlet iligkisi
tarihsel karsilastirmali bir sekilde ele alinmistir. Tarihsel
siire¢ analizlerinde diyakronik bir siire¢ izlenmis ve bazi
zaman dilimi analizlerinde senkronik stireclerde analize
dahil edilmistir. Bu kapsamda kitap dort ana boliimden
olugmaktadir. {lk béliimde ‘kolektif giivenlik’ paradigmast
ele alimmustir. Ilgili giivenlik okumasimn ortaya ¢ikma-
sinda ulus-devlet diistincesi epistemik ve ontolojik bir alan
sundugu i¢cin devlet kavraminin tanimlanmasi ve tarihsel

13



siireg igerisinde gegirdigi evrim detayli bir sekilde ele alin-
mistir. Bu boliimde giivenlik kavraminin analizi yapilmig
ve gecirdigi agsamalar ve bu asamalarin Ul’deki Idealizm-
Realizm (1919-1950) tartismalarindaki konumu netlestiril-
meye calisilmistir.

Kitabin ikinci boliimii ise diyakronik siiregler gergeve-
sinde Ul disiplinine yone veren Ikinci Diinya Savasi son-
ras1 uluslararasi sisteme yon veren ve devletlerin i¢ politi-
kadan bagimsiz bir giivenlik politikas1 gelistirmesini zor-
lagtiran ‘milli giivenlik” paradigmasina odaklanmaktadir.
Kavramin ortaya ¢itkmasinda Gelenekselcilik-Davranigsal-
cilik (1970-1980)tartismasi ve 1960’'larda disiplini etkileyen
Globalistlerin argiimanlar1 ekseninde gesitli milli giivenlik
paradigmasi analiz edilmistir. Bu boliimde GC’de a sik-
likla kullanilan, jeopolitika, milli giivenlik, ulusal ¢ikar, si-
lahlanma, silahsizlanma ve caydirma gibi kavramsal un-
surlarda analize dahil edilmistir. Bu unsurlar 6zellikle gii-
venligin evriminde kritik rol oynayan milli giivenlik anla-
yisinu ortaya ¢ikarmasi nedeniyle nemlidir.

Kitabin tigiincii kismini ise UT’de {igiincii biiyiik tartis-
masi olarak kabul edilen Pozitivist-Post Pozitivist (1970-
Giiniimiiz)'lerin tetikledigi ‘insani giivenlik” paradigmasi-
dir. Bu boliimde elestirel Teorinin besledigi Kopenhag,
Galler ve Paris Ekollerinin giivenlik eksenli paradigmalari
Feminist ve Insani Giivenlik gibi devlet dis1 bir yapr igeri-
sinde sorunsalin ele alinmasini saglamustir. Elestirel teori-
nin de gosterdigi gibi teori devletlerin politika olarak tiret-
tikleri paradigmalarin giig, giivenlik, cikar, beka ekseninde
sistematize ettigi argtimanlardir.

14



Kitabin son boliimii olan dordiincii kissm da ise 2019
yilinda yasadigimiz ve kiiresel olgekte derin etkileri olan
Kovid-19 viriisiiniin etkisiyle insani giivenlik paradigmasi
¢ok gesitli kuram ve yaklasimlarla yeniden ele alinmistir.
Bu boliim “giivenligin medikallesmesi’yle yeni bir paradigma-
nin ortaya ¢ikip ¢ikmadigimi tartisarak sonlanmaktadir.
Giivenligin medikallesmesiyle ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu
tehdit dinamiklerinin hem Ul hem de GC’larinda etkisi ele

alinmstir.

Calismanin ortaya konulmasinda daha ¢ok bat1 pers-
pektifli kaynaklar kullanilmistir. Bati perspektifli kaynak-
larin kullanilmasinin en 6nemli nedeni tezinin iki boyu-
tundan birini olusturan Ul ve GC’nin bati kaynakli olma-
styla dogrudan baglantilidir. Tlk Ul kiirsiiniin Galler’de ku-
rulmasi, ilk biiyiik kuramsal tartismanin burada dogmasi;
glivenlik kavraminin Birinci Diinya Savasi sonrasi siyasal
ortam icerisinde tanimlanmasi ve bu kapsamda entelekttiel
gortslerle sekillenmesi nedeniyle ¢alismada da bat1 pers-
pektifli bir anlayisin ortaya konulmasina neden olmustur.
Kitapta elestirel teoriye yer verilerek belirli bir noktada bu
sorunsal torpiilenmeye calisilmistir.

15



BIRINCi BOLUM
KOLEKTIF GUVENLIK: DAIMI BARIS ARAYIS|

1. 1. Kolektif Giivenlik’in Temel Bilesenleri
1.1.1. Ulus-Devlet Paradigmasi

1990 ve sonrasindan giintimiize kadar gelen siireg ige-
risinde ulus-devletlerin varlig1 her zaman sorgulanmis ve
neden bir boyle bir formal yapiya insanoglunun ihtiyag
duydugu sorgulanmistir. Aslinda bu sorgulamalar Devlet
tanimlamasindan yola ¢ikarak boyle bir yapinin ne oldugu
ve ne aslinda ne olmasi gerektigi noktasinda ki tartigmalar-
dan olusmaktadir. Devlet diye tasvir ettigimiz yap1 Latince
Status (durum) kelimesinden tiiremistir. Fakat bu kavra-
min modern anlamda bir Devlet vasfini tasimasi ise XV.
ylizyllda tiim diinyay: etkileyen ronesans ve 16.ytizyilda
ki reform hareketleri sonucu olmustur. Iki olayda giinii-
miizde bile ulus-devlet formunu olusturan egemenlik, ta-
ninma, sinirlara sahip olma ve kimlik gibi sine qua non (ol-
mazsa olmaz) dgeleri sekillendirmesi agisindan énemlidir.

Modern Devlet'in 15. ve 16. ylizyilda ortaya ¢itkmasina
ragmen bugiinkii devlet tamimlamalarinin uzaginda kal-
dig1 acik bir olgudur. Ciinkii donemin devlet algilamala-
rinda Egemenlik, bir toprak ortiisiine sahip olma ve sahip
olmasi gereken bir insan toplulugu olmazsa olmaz 6geler

16



olarak kabul edilirken bugiinkii devlet tamimlamalarinda
bu unsurlar devletin gegirdigi transformasyon sonucu de-

gisime maruz kalmistir.

1517 yilinda Martin Luther’in Wittenberg Katedraline
ast181 95 maddelik tezi ile baslayan bagkaldir1 1618 yilinda
Kita Avrupa’smi derinden etkileyen mezhep ¢atismasina
doniismiis bu ¢atisma sonrasi imzalanan 1648 Westphalia
Anlasmasi ile giintimiiz ulus-devlet formunun ilk asamasi
olusturulmustur.> Westphalia Anlagsmasi’nin 6zellikle ege-
menlikle ilgili maddeleri 6nem arz etmektedir.® Anlasma
maddeleri 6zellikle 1555 yilinda imzalanan Ausburg Ba-
r1s1'min mottosu olan “cuius regio rius religio” (kimin bolgesi
onun dini) kavraminin 6nemi hatirlatilmis ve her moanrkin
kendi dinini yasamasi ve yagsatmasi hakki taninmistir.” Ay-
rica 1648 yilina kadar Avrupa Kitasinda yapilan hemen he-
men her antlasmanin yiiriirliige girmesinde Papa’nin ve
Vatikan’in onaymin alinmasi zorunlu olup anlasma metni-
nin hazirlanmasi ve onaylanmasi sirasinda mutlaka Kato-
lik din adamlarmin da hazir bulunmasi sarti aranmak-
taydi. Fakat 1648 Westphalia Anlasmasi’nin imzalanma-
sinda ilk kez bu kodifikasyon sarti uygulanmamis ve an-
lasma metni kiliseden bagimsizligini elde eden egemen
monarklar arasinda imzalanmistir. Westphalia anlasmasi
ile monarklar kendi tilkelerinde kendi istedikleri dini yasa-

5 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni Antik Caglardan Giiniimiize Bat:
Diigiincesi, (Dogu Bat1 Yaymnlar:: Ankara, 2011) 110.

6 Paul Bacon, “Community, Solidarity and Late- Westphalian International Rela-
tions”, United States and Human Security, ed. Edward Newman ve Oliver Rich-
mond, 83-99, (New York, Palgrave, 2001).

7 Torbjon Knutsen, Uluslararast Iliskiler Teorisi Tarihi, (Agilim Kitap: Istanbul,
2006) 91.
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yabilme ozgiirliigiine kavusurken kendi egemenlikleri al-
tindaki bolgelerde de salt kendi iradeleri ile yonetime ka-
vusmuslardir. Her monark kendi sinirlar: igerisinde yone-
tim tipolojisini olusturmus kendi din adamlarini kendi oto-
riteleri altinda kontrol altina almaya baslamistir®. Boylece
ulus- devlet yapilanmasinin ilk asamas: da tamamlanmas-

tir.

Ulus devleti, giintimiiz devlet tipolojisine doniistiiren
ve tamamlayan olay ise 1789 yilinda Fransiz Thtilalidir. 14
Temmuz 1789 yilinda “Halkin rehberi 6zgiirliiktiir” sloga-
niyla Paris’te Bastil Hapishanesinin basmasiyla baslayan
ayaklanmalar ¢ok kisa bir siirede iilke geneline yayilmis ve
ayaklanmalar sonucunda Insan ve Yurttas Haklar: Bildir-
gesi’nin yayinlanmastyla evrensel nitelige biiriinen Fransiz
Thtilali, Fransiz ulusal egemenligine dayali bir anayasanin
hazirlanarak monarsinin yetkileri sinirlandirarak halk ta-
rafindan secilmis bir parlamentonun yasama ve yiiriitme
yetkilerini monarkla paylasmalarini 6ngormekteydi. Fran-
siz Thtilalinin, ulus-devlet yapisina olan asil etkisi ulus kav-
raminin tanimlanmasi ve bu benliginin ne oldugu ve on-
dan ne anlagilmasi gerektigi diisiincesini de ilk defa ortaya
cikarmasidir. Fransiz Thtilali &ncesi ulus kelimesi genel-
likle halk, ztimre olarak kullanilmis ama giiniimiiz anla-
muyla ilk kez kullanilmasi Fransiz [htilali sonrasi olmustur.

1804-1805 yillar1 arasinda Napolyon Bonapart’in isti-
lalar1ile ulus kavrami giintimiiz Ulus terminolojisine yakin

8 Henrry Kissenger, Diplomasi, Ibrahim Kurt (Cev.), (Is Bankasi Yayinlari: Istan-
bul, 2006).
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bir paradigma haline gelmis ve bu istilalarla baglayan mil-
liyetgilik akimi her devletin Ulus terminolojisini besleyen
momentum haline gelmistir. Almanya’y1 isgal eden Fran-
sizlara karst Alman Ulusunu besleyen Alman Milliyetgili-
gini ve ayni yillarda Polonya — Litvanya Birligini isgal eden
Rusya’ya kars1 Polonya Milliyet¢iligini dogmustur.® Bu do-
nem itibariyle her devlet yapilanmas: kendisini ulus-devlet
formatinda ifade etmeye ¢alismis ve milliyetgilik bu forma-
tin stirdiiriilmesinde 6nemli bir faktor olmustur'®. Milliyet-
cilik ozellikle ¢ok uluslu imparatorluklar igin bir tehlike
haline gelmeye baslamas1 1815 diizenlemeleri sonrasinda
gerceklesmistir.

1914-1919 arasinda patlak veren Birinci Diinya Savasi
sonraslt ise bu imparatorluklar yikilmis ve yerine ulus/mil-
let temelli devlet tipolojileri kurulmustur. 1919’dan 1945
aras1 donem ise ulus-devletler icin farkli bir test siireciydi
diyebiliriz. Ciinkii Birinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢i-
kan sonug on dort milyon insanin yasamini kaybetmesiydi
ve bu zaman dilimine kadar pre-modern, modern ve ulus
formatinda bulunan hicbir devlet tipolojisi boyle bir sonug
ile karsilasmamisti. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) bas-
kan1 Woodrow Wilson onciiliigltinde mevcut ulus-devlet
yapilar1 arasinda uluslararasi 6rgiitlenme yoluna gidilmis
ve ilk sistematik modern uluslararas: orgiit olarak kabul
edilen Milliyetler Cemiyeti (MC) ile ulus-devlet formas-
yonu diginda bir yap1 denenmeye calisilmigtir.

9 Benedict Anderson, “Hayali Cemaatler Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayil-
mas1”,(Metis Yayinlari: Istanbul, 2009), 61.

10 Antony Giddens, The Nation State and Violence, Volume Two of A Contemporary
Crituque of Historical Materialism, (University of California Pres: Los Angeles,
1985).
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Cemiyetin en onemli 6zelligi donemin mevcut ulus-
devlet yapilarimi ortak bir platformda bulusturmak ve
ulus-devletlerin kedi aralarindaki sorunlarin uluslararasi
hukuk normlari gergevesinde bariscil yollarla ¢oziilmesini
amaclamaktaydi. Ancak ileriki boltimlerde sik sik degine-
cegimiz Realist argiimanlarinda belirttigi ulus-devletlerin
Self-Help ilkesi her zaman baskin gelmis ve ulus-devletin
yapist geregi kendi gikarlar1 ugruna uluslararast hukuk
normlarii da kolay bir sekilde ¢ignenebilecegini goster-
mistir. Bu dénemde MC’nin nin Ulus-devletler tizerindeki
mesruiyetini sarsan bazi onemli gelismeler yasanmistir. Bu
gelismelerden ilki 1929 yilinda patlak veren tiim diinyay1
etkileyen biiyiik ekonomik krizin yasanmasi: sonucu ulus-
devletlerin kendi i¢ politik meselelerine donmeleri, ¢linkii
bu zaman dilimine kadar {ilkeler biitiin enerjileri dis poli-
tika meselelerine harcamiglardi ve ekonomik sorunlar
ulus-devletlerin yonetiminde bulunan segilmis hiikiimet-
lerin iktidarlarini tehlikeye sokar hale getirmistir.

1929 ekonomik krizinin ilk ciddi yansimas1 6zellikle
Birinci Diinya Savasi sonrasi diizenlemelerle biiytik ekono-
mik yaptirirmlara maruz birakilan tilkelerde anti demokra-
tik rejimler popiiler olamaya baglamistir. 1936 yilinda Is-
panya’da patlak veren i¢ savag bir anlamda anti demokra-
tik rejimlere sahip ulus-devletler ile demokratik degerlere
sahip ulus-devletleri kars: karsiya getirmistir. 1936 yilinda
patlak veren i¢ savas bir anlamda Tkinci Diinya Savasgi'nin
da provast niteliginde goriilmiistiir. MC, Ispanya konu-
sunda bir ortak yaptim uygulayamamasi ulus-devletlerin
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gliveni sarsmis ve revizyonist bazi ulus-devletlere de cesa-
ret vermistir.!! Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) Finlandiya'yi, Japonya Mancurya'yi, italya Habe-
sistan’1 ve Almanya’da Avusturya’y1 kolaylikla ilhak ede-
bilmistir. Tki savas arasinda yaganan bu siire¢ ulus-devlet-
lerin, basta uluslararas1 orgiit igerisinde olan iligkileri ol-
mak tizere orgiit disinda ki devlet - devlet diizeyinde ki
iliskilerine de yansimis ve Realizmin en giiglii argiimanla-
rindan biri olan cheating (aldatma) unsurunun yayginlas-
masina neden olmustur. Realistler i¢in devletler arasindaki
yatay ve dikey iliskilerde aldatma vardir ve giiclii olan
devlet her zaman haklidir. Realist arglimani savunanlar bu
noktada Charles Darwin’in Tiirlerin Kokeni adli eserine
atifta bulunurlar.’

Realistler i¢in ulus-devlet tipolojisi yasayan bir orga-
nizmadir ve canlilar diinyasinda gecerli olan kurallar dev-
letlerarasinda da gecerlidir. Darwin’e gore ¢evre kosulla-
rina en iyi uyum saglayan canlinin daha fazla giiclendigini
ama dogal diizene en az uyum saglayan canhilarin ise tiir-
lerinin yok olamaya mahkim oldugunu belirtmislerdir.
1945 sonrasi ulus-devlet formasyonu cok fazla degisiklige
ugramadi fakat 1945 6ncesi konumuna nazaran 6nemli bir
glic elde etti. Bu donemde ulus-devletin milli glivenlik po-
litikalar1 daha agik hale getirilmis ve mili ¢ikarlar gergeve-
sinde milli glivenlik politikalarinin anlasilmas: daha kolay
dis politika analizlerinin yapilmasim saglamigtir. 1945 son-
ras1 ulus-devlet yapisi soguk savas siirecinden etkilenmis-
tir. Soguk savasin, sicak savasa doniismemesi nedeniyle

11 Eric J. Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil Agiriliklar Cagi, (Everest Yayinlart: Istanbul,
2006) 76.
12 Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, (Onur Yayinlari: Istanbul, 1996) 165.
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Ulus-devletler arsindaki iligkiler ortak platformlarda tarti-
silma imkan1 bulmus ve ulus- devletler arasindaki norma-
tif iliskiler 1945 oncesi konjonktiire gore daha saglikl ol-
mustur.

Ikinci Diinya Savasinin bitimi arifesinde kurulan Bir-
lesmis Milletler (BM), bu donemde aktif rol oynamis ve se-
lefi MC'nin yaptig1 diplomatik hatalar tekrarlamamak igin
onemli diplomasi araglar1 kullanmistir. 1945 sonras1 do-
nem ayni zamanda uluslararasi 6rgiitlenmeler igin de altin
bir y1l olmus hemen hemen her alanda ulus-devletler ara-
sinda organizasyonlar goriilmiistiir. Fakat bu donemde
uluslararasi orgiitlenme ¢abalar: artsa da soguk savas orta-
minin yaratmis oldugu giivenlik bunalimi ulus-devletleri
kendi gii¢ ve ¢ikarlari gercevesinde dis politikalarini olus-
turmaya itmistir. Soguk savas donemindeki teknolojik ge-
lismeler Westphalian anlamda ulus-devletin smirlarinin
gecirgenligi sorunu giindeme gelmis bu donemdeki ulus-
devlet tartismalar1 daha ¢ok bu perspektifte olmustur.

John Herz’in 1957 yilinda World Politics’te ¢ikan “Ka-
rasal Devletin Yiikselisi ve Cokiigii” isimli makalesinde 1945’
kadar karasal devletin varligim stirdiirdiigii ve kendi sinir-
lar1 igerisinde de kendi politik, askeri ve ekonomik statii-
stinii giivenli bir sekilde siirdiirdiigii belirtmis fakat 1945
savasg teknolojisinin muazzam bir boyuta ulasmas ile atom
ve niikleer gii¢ sayesinde karasal devletin artik ¢okiise geg-
tigini ve bundan sonraki kontrol mekanizmasimin ancak
kara, hava ve deniz iilkeselliginin korunmasiyla elde edile-
bilecegini belirtmistir.’* Soguk savas doneminde ki Ulus-

13 Herz John, “Rise and Demise of The Territorial State”, World Politics 9/4(1957)
473-93.
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devletlerin en biiyiik korkusu, Westphalian anlamdaki si-
nirlar1 anlamsiz kilan fiize teknolojisinin Schumpeter-vari
bir yaratic1 yikimin olusturacagi kaostu.

Donemin ulus-devletleri bu kaos ortaminin olusma-
masl igin kendi aralarinda ve hatta kendi tist yapilari tize-
rinde orgilitlenme bigimlerine gitmisler ve bu siireci ulus-
devletlerin ortak platformda bulustugu ama bir o kadarda
kamplagsmanin en siddetli oldugu sistemde bekalarin sag-
lamislardir. SSCB liderliginde Varsova Pakti kurulurken,
ABD liderliginde Kuzey Atlantik Anlagmast Orgiitii
(NATO) kurulmustur. ki farkli siyasi goriisiin askeri
kamplasmasi goreceli anlamda da olsa ulus-devletlerin
kendilerini daha giivende hissetmelerini saglamis ve ulus-
devlet tipolojisi varligimi koruyabilmistir. 1960'l1 yillarda
yasanan dekolonizasyon stireci yeni ve bir o kadar da yo-
netisim anlaminda zayif ulus-devletler ortaya ¢ikmistir. Bu
devletlerin ¢ogu alt yap1 ve iist yapilarinin saglam bir te-
mele sahip olamamasi nedeniyle bagimsizliklarini kazan-
malarina ragmen etkin bir dis politika gosterememislerdir.

Kendi seslerinin daha fazla uluslararasi arenada ¢ika-
bilmesi i¢in Baglantisizlar Hareketi adinda olusuma git-
miglerdir. Dogu ve Bati Bloguna girmeyip kendi kaderle-
rini tayin etmek isteyen bu yeni uluslar 1990’lara kadar
SSCB’nin onemli destegini gormiisler ve dis politikalarim
tizeri kapali bir sekilde SSCB yanlisi izlemiglerdir.!* Stiphe-
siz Baglantisizlarin SSCB yanlis1 bir politika izlemesinde
tarihsel siireglerinde Batinin yarattif1 hayal kirikliklarinin
da onemli bir pay1 vardir. 1990’11 yillara gelindiginde Bat1
bu devletlerin ¢ogunu Bagarisiz Devlet olarak nitelendirecek

14 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, (imge Kitabevi: Ankara, 2005) 291.
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ve kendi deger yarilarina gore bu devletleri transformas-
yona tabii tutacaktir. Bati transformasyon kaliplarina uy-
mayan basarisiz {ilkeler Haydut Devletler olarak pejoratif
nitelemeye maruz birakilacaktir. 1980 -1990 aras1 donem
ulus-devlet yapilanmasi ciddi bir tehdit almadi ve 1990’da

komiinizmin ¢okmesine kadar istikrarini siirdiirdii.

Fakat 1990 ve sonrasi yapi ulus-devlet formatinin eles-
tirildigi ve Ulus-devlet tipolojinsin ¢okecegi konusundaki
arglimanlarin yayginlik kazandig: yil olmasi bakimindan
onem arz etmektedir. 1990’1ar1 ulus- Devlet i¢in degismeye
zorlayana sartlar diger ylizyildaki tehdit ve tehlikeye gore
daha karmasik, daha ¢esitli ve daha fazla meydan okuyan
bir 6zellige sahipti. 1990’da komiinizm ¢0kmesi sonucu
Bes Orta Asya Ulkesi (Tirkmenistan, Ozbekistan, Tacikis-
tan, Kirgizistan ve Kazakistan), ti¢ Kafkasya tilkesi (Azer-
baycan, Ermenistan ve Giircistan), iki Dogu Avrupa tilke-
sinin (Ukrayna ve Belarus) dogmasina neden olmus ve bir
gecede bu devletler bagimsizliklarini ilan edip kendi Ulus-
devletlerini kurduklarint deklare etmislerdir.

Francis Fukuyama 1990 yazdig1 * Tarihin Sonu ve Son In-
san’ isimli eserinde Liberalizmin bir zafer kazandigin ve
liberalizmin gecen yiizyilda Fagsizm ve Komiinizm tarafin-
dan meydan okumaya tabii tutuldugunu belirtmis ve libe-
ralizmin de bu iki meydan okumadan galip ¢iktigin belir-
terek tarih sonunun liberalizmin zaferi ile sonuglandigin
belirtmistir.’* Ulus-devlet yapilar1 komiinizmin ¢6kmesiyle
liberal degerler cercevesinde kendilerini doniistiirmek zo-
runda kalmuslardir. Ciinkii donemin konjonktiirii geregi

15 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, (Harper Perennial:
New York, 1990), 85.
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ancak liberal devletlerin huzur, refah ve giivenlige ulasabi-
lecegi fikri empoze edilmeye galisilmistir. Ogzellikle yeni
ulus-devletlerin ortaya ¢iktig1 bu donemde basta ABD ol-
mak tzere 1991 Maastricht Anlasmasi ile Birlik statiistine
kavusan ve Supra-nasyonel bir kimlige biirlinen Avrupa
Birligi modeli sunulmus ve yeni ulus-devletlerin transfor-
masyonunda liberal degerlerin sine qua non oldugu benim-
setilmistir.’®

Yeni kurulan Ulus-devletler icin bu tiir modeller 6ne
siiriilse de bu donemde mevcut ulus-devletlerin varligin
siirdiirmesine yonelik onemli tehditlerde almistir. Bu teh-
ditlerin basinda ve beklide en onemlisi Kiiresellesmedir.
Kiiresellesme, sosyal bilimler icerisindeki en muglak kav-
ramlardan birini temsil etmektedir. Heniiz tam ve herkesin
tizerinde anlasabilecegi bir taniminin olmamasina ragmen
ulus-devletin Westphalian kaliplarini tamamaiyla olumsuz
etkileyen bu siireg tek basina analize konu edilebilecek ka-
dar onem arz etmedir. 1990’lardan sora ulus-devlet yapi-
sin1 en ¢ok tehdit eden ve onu siirekli dontistime siirtikle-
meye mecbur birakan Kiiresellesme; sermayenin, bilginin,
teknolojinin, isgliciiniin sinirlara bagl kalmadan mobilite-
sini saglanmasi olarak genel gecer bir tanimi yapilabilmek-
tedir. Ancak bu tanim dahi kiiresellesmenin ulagti§1 boyut-
lar1 anlatmakta yetersiz kalmakta ve bu durum kiiresel-
lesme kavraminin anlagilip ulus-devlet merkezli bir anali-
zinin yapilmasim zorlagtirmaktadar.

1990’dan sonra 6zellikle liberalizmi kat1 sekilde savu-
nan ulus-devletler serbest piyasa ekonomisinin olusmasi

16 Gregory Elliott, Tarihin Sonlar1 Marx, Fukuyama, Hobsbawm, Anderson,
(Versus Yayinlari: Istanbul, 2010).
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ve kiiresel sermayenin siirlamalara maruz kalmadan do-
lastmini saglamasi i¢gin minimal devlet prototipini sun-
maya baglamistir. Ancak 1929 ekonomik krizine kadar uy-
gulanan bu model giiven vermemekteydi. Ciinki{i minimal
devlet anlayist 1990’lardan sonrada uygulanabilecek bir
konjonktiire sahip degildi. Ancak bu yap1 icerisinde eski
komiinist Ulus-devletlerin transformasyonunda uygula-
nacak Sok terapi politikalart minimal devletin yayginlik
kazanmasinda zemin olusturacakti. Fakat beklenen olmadi
ve 1997 yilinda Dogu Asya da patlak veren Asya Krizi ve
1998’de Rusya meydana gelen ekonomik krizle Minimal
Devlet anlayis1 popiilerligini kaybetmeye baslamistir. Ser-
best piyasa ekonomisine gecis politikalarinin basarisizli-
g1 gostermis ve Ulus-devletin denetleme ve kontrol go-
revlerinin asilmamasi gerektigi fikri tekerriir etmistir.!”

Kiiresellesmenin ulus-devleti tehdit ettigi bir noktada
bu donemde kimlik ve etnisite kavramlarinin zirve yapma-
sidir. Bilgiye hizli ulasim sayesinde insanlar kendi belikle-
rini daha yakindan tanimaya baslamislar ve bu tanimlama
sayesinde kendilerini bagh bulunduklar ulus igerisindeki
aidiyet baglarini sorgular hale gelmislerdir. Bu durum aymn
zamanda Glokalikasyon kavraminin da dogmasina neden
olmustur. 1992’de Yugoslavya ve Cekoslovakyanin da-
gilma siirecinin baslamasi ve bu siirecin kanh savaglarla
geceklesmesi diger ulus-devletlerin de dikkatini ¢gekmis ve
ulus-devletleri 1789’dan sonra tehdit eden mikro milliyet-
cilik konusunda 6nlem almaya itmistir. Bu donemde mikro

17 John Stinglitz, Kiiresellesme Biiyiik Hayal Kirikl1g1, (Plan B Yayincilik: Istanbul,
2002), 74.
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milliyetgilik ¢ok kisa bir siirede ayrilik¢i hareketlere do-
niisme potansiyeli gostermis ve ulus-devletler kimlikleri
yerine kendi kimliklerinin temel alindig1 bir Ulus-devlet
yapis1 kurmak isteyen ziimreler diinyanin hemen her ye-
rinde ortaya ¢ikmistir.!® Rusya’da Cegenistan Direnis Or-
dusu, Iran, Irak, Suriye ve Tiirkiye'yi kapsayan terdr or-
giitii yapilanmasi Kiirdistan Is¢i Partisi (PKK) ve Liib-
nan’da Hizbullah gibi paramiliter yapilar ortaya ¢ikmistir.

Ulus-devletleri ilgilendiren konularin bir diger ise ba-
sarisiz devlet sorunsaliydi. Basarisiz devlet sorunu
1990’lardan sonra 6zellikle Orta Dogu ve Afrika’daki dev-
letlerin tanimlanmasinda ve bu devletlerin Liberal trans-
formasyona direng gostermeleri nedeniyle bir pejoratif ni-
telendirmedir. Bu devlet tipolojisinin genel bir analizinin
yapildiginda, alt yap1 ve iist yapilarimin eksik oldugu ve
evrensel cogu degerin basit klan/asiret yapilanmasinda ko-
laylikla eridigini séyleyebiliriz. Ozellikle basarisiz devlet-
lerin, ¢ok pargali bir niifus yapisina sahiptir ve bu durum
bu tipolojideki devletlerin ulus olma vasfini tasimada zor-
luklarla karsilasmaktadir. Ayrica bu {ilkelerde liberal
transformasyon siireci i¢ savaglara neden olmus ve zaten
ekonomik olarak geri olan devletler iyice zayiflamis ve
cogu iilke savas lordlarmin/diktatorlerin denetimine gir-
mistir. Basarisiz Devletlerin olusumunda batili ulus- dev-
letlerin de 6nemli rolii vardir.t®

18 Hobsbawm J. E., “Nations and Nationalism since 1780 Programe, Myth, Rea-
lity”, Cambridge University Press, UK, 1992, 35.
19 Henry Kissenger, Diinya Diizeni, 2. bs. (Istanbul: Boyner Yaynlari, 2014).
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18.ylizyilda da batili devletlerin sanayi devrimine gec-
meleri ekonomilerinde kol giiciinden makine giiciine geg-
melerini saglamis ve bu durum seri {iretime neden olmus-
tur. Seri iiretim tarzinda tiretilen mamuliin maliyetini dii-
stirebilmek icin daha fazla iirtin piyasaya sunan devletler
Pazar arayisina girmisler ve ayn1 zamanda da girdikleri pa-
zarda uzun doénemli tutunabilmek icinde cevheri genis
hammaddelere sahip olmak istemistir. Vladimir I. Lenin,
‘Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi” isimli kita-
binda kapitalizmin bu noktada basladigini ve hammadde
kaynaklarina sahip olma yarisinin da Emperyalizme neden
oldugunu belirtmistir.2> Ozellikle batinin kendisine pazar
bulma yarisinin bu tilkeleri somiiriiye dayandigini ve ka-
pitalizmin diinya siyasal tarihinde proleter bir devrimle y1-
kilamadig1 miiddetce kendisine hayat sahas1 bulmaya de-
vam edecegini sOylemistir.

Bagimsizligina yeni kavusan devletler Birinci Diinya
Savasi sonrasinda manda ve himaye yonetim rejimleri al-
tinda varliklarini stirdiirdiiler fakat iki savas arasi do-
nemde bu devletlerin bagimsiz ve kendilerine 6zgii bir si-
yasal formla yonetilmesine engel oldu. Ciinkii bu devletle-
rin bir ¢ogu Birinci Diinya Savagindan yenik ¢ikan devlet-
lerin revizyonist politikalarinin tehdidi altindaydi. Fakat
1945 sonras1 yapida iki kurup arasndaki alan kazanma
miicadelesini iyi kullanmiglar ve 1960’11 y1llarda dekoloni-
zasyon siireci ile Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde tiye
olabilmisler ve tarihlerinde ilk defa uluslararasi arenada
eski somiirge devletleri ile esit siyasal statiiye kavusabil-

20 Valdmir I. Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin en Yiiksek Agamas, (Evrensel Basim
Yayim: Istanbul, 2001) s. 54.
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mislerdir. Fakat BM’lere iiye olmalari bu devletlerin ulus-
lararas1 arenadaki seslerinin ¢ikmasinda yeterli olmadi
¢linkii iki ytiz yildir alt ve tist yapilar sistematik bir sekilde
sOmdiiriilmiis ve bu nedenle yonetisim konusunda eksiklik-
leri bariz sekilde belli olmaya baglamaistir.

Bu nedenle 1961 yilinda Baglantisizlar Hareketini kur-
muslar ve iki kutuplu diinyaya alternatif olabilecek bir
yap1 olusturmuslardir. 1990'1ara kadar yapilanma tistii ka-
palida olsa SSCB yanlis1 bir politika izlemistir. Bunda 6zel-
likle komiinist ideolojinin somiirii karsiti argtimanlar sun-
mas1 ve batinin yarattig1 hayal kirikliklar1 6nemli bir rol oy-
namustir. 1990'larda komiinizmin ¢dkmesiyle bu hareket li-
beralizmle kars1 karsiya gelmis ve liberalizmin meydan
okumasiyla karsikarsiya kalmistir. Ciinkii bu donemde ko-
miinizmin ¢okmesiyle Huntington-vari bir demokrasi ha-
reketleri yayginlasmis ve liberalizm komiinizm sonrasi sis-
teme entegre olmaya calisan iilkelere tek recete olarak su-
nulmustur.?! Fakat liberal politikalarin iyi analiz edilme-
den bu tiir devletlere entegre edilmeye calisilmasi bu {ilke-
lerde cesitli sorunlara neden olmustur. Cogu tilkenin refah
seviyesinin ve daha demokratik degerlerle yonetilmesi
beklenirken tam tersi bir etki gostermis i¢ savaslarin gik-
masina neden olmus ve bu {ilkelerin gogunun diktator re-
jimleriyle yonetilmesine neden olmustur. Batili ulus-dev-
letler bir anlamda kendi Frankenstein’ni yaratmustir.

1990’1arda ulus-devletler 6zellikle basarisiz devletler
ve bu devletlerden gelebilecek terdrizm, gog, miilteci so-
runu, sinir agan suglarla miicadele gibi konulara odaklana-
cak ve kendilerini bu noktada dontistime tabi tutmuslardir.

21 Samuel Huntington, Ugiincii Dalga Geg 20.yy da Demokratiklegme, (Kilit Yayi-
nevi: Ankara, 2011). 204.
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Analizin ¢ikis noktast da aslinda burada baglamaktadir.
Uluslararasi iligkiler i¢in ulus-devlet baglica analiz birimi-
dir ve dis politika analizlerinin 6nemli bir kism1 Ulus-dev-
let diizeyinde yapilmaktadir. Ulus-devletin varliginin sor-
gulanmas diger sosyal bilimlerde oldugu gibi Uluslararasi
iliskiler disiplininde de ©nem arz etmektedir. Ciinki
Ul'nin primitif anlamdaki tamiminda uluslararasindaki ilis-
kileri diizenleyen ve agiklamaya ¢alisan bir sosyal bilimdir.

Fakat glintimiiziin kosullar1 geregi artik ulus-devletler
arasindaki iligkiler tek boyutlu kalmakta ve giiniimiizde si1-
radan herhangi bir kisi bile ulus-devlet karsisindaki iligkisi
analizlere konu olabilmektedir. Uluslararas: liskiler icin
Ulus-devletin varligini ve temel aktor olma vasfini stirdiir-
mesine neden olan ve analizimizin de cercevesini olustu-
ran bir diger onemli unsur GC’larinin gelismesidir. GC,
Ul'yi olusturan alt disiplinlerden biri olup literatiiriin ve
terminolojinin evriminde onemli katkilar1 olmustur. Gii-
niimiizde dahi GC, uluslararasindaki iligkilerin analizle-
rinde bagvurulan 6nemli referans noktalarini olusturmak-
tadur.

1. 1. 2. Giivenlik Kavrami

Giiniimiiz insanoglunun olmazsa olmaz ihtiyaglarin-
dan biri olan giivenlik, ilk insanin varligindan itibaren her
zaman aranan ve sert yasam miicadelesinin saglanmasinda
onemli bir 6ge olarak varligin siirdiirebilmeyi bagarabil-
mistir.2 Bu durumdan dolay1 giivenlik arayis1 dolayl yol-
dan da olsa hem doga bilimcileri hem de sosyal bilimciler

22 Bilal Karabulut, Giivenlik :Kiiresellesme Siirecinde Giivenligi Yeniden Diisiin-
mek, (Baris Kitap: Ankara, 2011), 7.
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tarafindan incelenmeye deger bulunan kavram olarak var-
ligin stirdiirmiistiir. Fakat bizim i¢in giivenligi 6nemli ki-
lan unsur epistemolojik ve ontolojik anlamda bir disiplin
tiirii olan Uluslararasi Iligkilerin kendi riistiinii diger sos-
yal bilimlere kars1 ispat etmesinde 6énemli bir kavram ol-
dugu gercegidir. Giivenlik ¢alismalari Uluslararas Iligkiler
disiplinin sadece kendine 6zgii literatiiriiniin gelismesine
katkis1 olmamis ayni zamanda giivenlik ¢alismalarinin ce-
sitlenmesiyle disiplinin multi-disiplin haline gelmesine de
vesile olmustur.

Giivenlik c¢alismalarimin baglangic noktasi oncelikle
Giivenlik kavraminin tamimlanmasiyla bagslar. Giivenlik
kavramu sozlitk anlami olarak en genel bigimde tehditler-
den, korkularda ve tehlikelerden uzak olma anlamina gel-
mektedir.? Bir diger anlamda giivenlik, tehdit veya tehlike
durumunun minimum diizeyde olmasidir. Fakat bu tehdit
veya tehlike durumunu olusturan bir ¢ok dinamik stirekli
degismekte ve verdigi zarar kapasitesi siirekli olarak dev-
letleri yeni giivenli ortam olusturmaya zorlamaktadir. Bu
tehditler, HIV/AIDS gibi salgin hastaliklar ile cevrenin tah-
rip edilmesinden, daha kolay sekilde giivenlik kaygilariyla
iliskilendirilen terorizm, devletler aras1 silahli catisma gibi
dogrudan siddet tiirlerine kadar uzanan genis bir yelpa-
zeye yayilmistir.?*

Devletlerin karsilasmis oldugu tehdit dinamikleri ge-
sitlendikge giivenlik konusunda ongoriilebilirligi sagmak
icin strateji, jeopolitika, karar vericilik, ve gayri nizami

23 Bilal Karabulut, “Giivenlik”, 8.
24 Alan Collins, “Giris: Giivenlik Calismalari Nedir?”, Cagdas Glivenlik Calis-
malari, ed. Alan Collins, (Uluslararasi Hi@kiler Kittiphanesi, Istanbul, 2017) 2.
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harp gibi ¢ok ¢esitli konular1 igeren GC ortaya ¢ikmustir.
1990’11 yillara kadar GC devlet merkezli olurken, savas, ba-
r1s, ulus, egemenlik, smifsal yapi, cinsiyet ve gog gibi ko-
nular devlet dis1 bir karakterde sekillenmistir. Bu durum
GC’larinin Ul'nin sahip oldugu siyasi ve teorik bakis acila-
rindan bagimsiz ve kopuk bir sekilde hareket edemeyece-
gini gostermigtir. UT'de ulus-devlet icin ortaya konulan ar-
glimanlar ayni zamanda GC yOn veren paradigmalar1 da
sekillendirmistir. Bu paradigmalar devletler aras: giig ilis-
kileri sonucu sekillenmistir. Gligliiler, misyonlarini baskici
ve diktatoryal olarak degil de, sadece hegemonik’ olarak
gordiikleri; bir baska deyisle, onderliklerini kendi ¢ikarla-
rindan ziyade evrensel ve genel ¢ikarlarin hizmetindeymis
gibi tanitabildikleri ve zayiflarin 6nderliklerini riza ile ka-
bul etmelerini saglayabildikleri takdirde ise, baskinlikla-
rin1 kanitlamak i¢in kuvvete bagsvurmak zorunda kalabil-
mektedir.”> GC'nin ana damarini olusturan kolektif, milli
ve insani gilivenlik paradigmalar1 ulus-devletin mevcudi-
yetini siirdiirmek adina 6ncelikle giiven altina alinacak bir
nesneye odaklanmaktadir. Daha sonra paradigmalarimin
gelisimi ve cesitli alt glivenlik okumalarina ayrilmas: ise
kendisine konu olan nesne igin politika tiretmekle sekillen-
mektedir.

Teorilerde giivenlik bu bi¢cimde olusturulmaya cali-
silsa da aslinda bu durum giivenlik ¢calismalarinin bel ke-
migini olusturan ve giivenlik analizini kolaylastiran “Ki-
min Giivenligi, Ne fgz'n, Kime Kargi, Nasil” sorularda da yanit

25 Aktaran Burcu Bostanoglu ve Mehmet Akif Okur, Uluslararas: iliskilerde Eles-
tirel Kuram Hegemonya- Medeniyetler ve Robert W. Cox (imge Kitabevi: Ankara,
2009), 31.
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aranmaktadir. Bu nedenle tek ve ortak bir giivenlik tanim-
lamas1 yapmak zordur. Bunu kavramadan, yani sadece her
yer ve zamanda kullanilacak genel bir giivenlik anlayis1 ya
kendi teorik yaklagimini saklar veya daha kotiisii bu teorik
yaklagimin farkinda olmayan bir anlayisa sahip oldugunu
gosterir.

1. 2. Kolektif Giivenlik’in Kuramsal Bilesenleri
1. 2. 1. idealizm ve Giivenlik Kuram1

28 Haziran 1914 tarihinde Avusturya - Macaristan ve-
liahd1 Arsidiik Francois Ferdinand’in, Sirp milliyet¢i Gav-
rilo Princip tarafindan suikast sonucu 6ldiiriilmesiyle bas-
layan ve 11 Kasim 1918 tarihinde Almanya’nin ateskes ant-
lagsmasini kabul etmesiyle fiilen son bulan Birinci Diinya
Savasi, insanoglunun daha onceki yasam tecriibesinde hig
sahit olmadig felaketlerin savasidir. 14 milyon insan yasa-
min1 kaybetmis ve donemin 6nemli giic merkezleri olan
Avusturya — Macaristan, Osmanl Imparatorlugu gibi dev-
letler tarihten silinmistir. Birinci Diinya Savasgi'nin yarattig1
korku ve endige ortami insanoglunun kendi varliginin ne-
denselligini sorgulamaya baslamasina neden olmus ve
beklide 1648 ve 1815 diizenlemeleri sonrasi ilk kez evrensel
baris soylemleri zirve yapmaya baglamigtir. Evrensel Barig
sOoylemleri basta Avrupa olmak tizere donemin en 6nemli
glcii haline gelen Amerika Birlesik Devletleri'nde 6nemli
taraftar bulmus ve daimi saglanabilmesi i¢in gereken ente-
lektiiel alt yapinin arastirilmasi donemin giivenlik calisma-
larma damga vurmustur.

33



Birinci Diinya Savasmnin itilaf devletleri lehine bitme-
sini saglayan ABD, savas sonrasi uluslararasi siyasal yapi-
nin bir daha biiyiik bir ¢atisma ortamina girmemesi igin
bagskant Woodrow Wilson tarafindan deklare edilen 14
Madde/llke’yi duyurmustur. Ilgili maddelerle ABD, gizli
anlagmalarin yasaklanmasi, self determinasyon ilkesi,
manda ve himaye yonetim bi¢imleri, kamuoyunun dahil
oldugu bir diplomasi ve uluslararas: orgiitlerin 6nemini
anlatan ilkelerde istikrarl ve sistematik barisin nasil sagla-
nacag1 konusunda bir devletlerin de uymasini bekledigi
standartlar olusturmaya ¢alismistir. Bu donemde giivenlik
calismalarina damga vuran en 6nemli konu, daimi barisin
nasil tesis edilecegi {izerineydi ve bu kapsamda 10 Ocak
1920’de Tsvicre’de Milletler Cemiyetinin kurulmasiyla sii-
recte belirli bir asama kaydedilecegi diisiiniiliiyordu. Mil-
letler Cemiyetinin kurulus misakina baktigimiz zaman su
maddeler donemin giivenlik kaygisini anlatmas: bakimin-
dan 6nem arz etmektedir:

“Cemiyete iiye kabulii Genel Kurulun iicte iki cogunlugu-
nun karariyla olacakt: (Madde 1).

Cemiyet, bir Genel Kurul, bir Konsey ve bunlara yardim
eden bir siirekli Sekreterlikten olusacakti (Madde 2).

Cemiyet iiyeleri, barigin siirekliligini saglamak icin, ulusal
silahlarin en diisiik bir diizeye indirilmesi zorunlulugunu kabul
ediyorlard: (Madde 8).

Cemiyet, iiyeleri arasimdaki ¢ikacak anlasmazliklarda ha-
kemlik yapabilecek ya da bunlar: Konsey'de inceleyecekti (Madde
12).
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Barigin siirekliliini saglayan hakemlik antlasmalar: gibi
uluslararas: yiikiimliiliikler ve Monroe Doktrini gibi bolgesel an-

lagmalar, bu sozlesme nin hicbir hiikmiiyle bagdasmaz sayilma-
yacaktr (Madde 21).

Savastan sonra bagimsizligina kavusan ve kendi kendilerini
yonetme yeteneginden heniiz yoksun halklarin oturdugu iilke-
lere, kendi kendilerini yonetmeye yetenekli olacaklar: zamana ka-
dar, cemiyet adina yonetimlerine bir mandater secilebilecekti
(Madde 22).72¢

Milletler Cemiyeti'nin kurulus misakindaki bu mad-
deler Orgiitiin kalic1 bir diinya barist saglamaya yonelik
adimlarini gostermesi bakimindan énemlidir. Fakat done-
min siyasal yapis1 daimi barisin saglanabilmesi icin ¢ok ta-
rafli baska sozlesmelere de ihtiya¢ duymustur.

1922 yilinda Londra ve Washington deniz silahsiz-
lanma s6zlesmeleri hayata gegirilmis ve ayrica aymu yilinda
MC catis1 altinda Uluslararast Siivekli Adalet Divani kurul-
mustur. Ozellikle bu divanin amaci kalic1 barisin éniindeki
tehlikeleri uluslararasi normlar gercevesinde uygulanma-
smi1 gozetmesi Milletler Cemiyeti'nin caydiricilik giiciine
onemli bir katki saglamstir. 1924 Davies Plani ( Almanya
ve Fransa arasinda ki tazminat meselesinin ¢oziilmesi),
1925 Cenevre Protokolii (Bogucu, zehirleyici ve benzer
gazlarin ve bakteriyolojik araglarin savasta kullanimmin
yasaklanmasina iliskin protokol), 1925 Lacorno Antlagmasi
(Fransa, Almanya ve Belgika arasinda ki sinir sorunlarinin

26 http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp, (Erisim Ta-
rihi:01.09.2011).
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¢oziilmesi), 1928 Briand-Kellog Pakt: ( luslararas: Miicade-
lede savasa basvurulmasini yasaklayan antlasma), 1929
Litvonov Protokolii (S§SCB'nin komsulariyla yaptig1 an-
lasma olup savasin dis politik amag icin bir arag olarak kul-
lanilmasini yasaklayan belge) ve 1929 Young Plani (Al-
manya’nin itilaf devletlerine olan borcunun ABD gozetimi
altinda yeniden gozden gegirilmesi) ile bu donemdeki da-
imi barigin saglanmasinda 6nemli katkilar saglamiglardir.

Stiphesiz bu anlagmalarin ortaya ¢tkmasinda donemin
siyasetgilerini etkileyen 6nemli entelektiiel alt yapida mev-
cuttu. Bu donemin baris ve ¢atismasizlik ortaminda rol oy-
nayan kurumlarin entelektiiel arka plani, daha 6nceki ytiz-
yillarda Hollanda ve Prusya’da ortaya konulan diisiince-
lerle sekillenmistir. Gliniimiiz modern uluslararast huku-
kun kurucu babas: olarak kabul edilen Hollandali Hugo
Grotius, Savas ve Baris Hukuku adli eserinde savasi ulusla-
rarasi toplumun dogal durumunun bir pargas: olarak su-
nar.?” Onun goriisiine gore devletlerarasinda savasa yol ac-
mayacak hicbir anlagmazlik yoktur. Savas durumunun ya-
ninda baris durumu da vardir. Savas uluslararast iliskilerin
dogal bir parcas: oldugu icin savas durumu devletlerarasi
iligskileri diizenleyen kurallarin olmas: degildir. Grotius
igin savas durumu da, barig durumu gibi kurallara tabidir.
Grotius, devletlerin savasa ancak bir hakli sebep (mesru
miidafaa) halinde basvurulmasini kabul eder.?® Bu do-
nemde uluslararas: deniz tagimaciligini diizenleyen sozles-
melere ilham kaynagi olan ve Grotius'un bir diger onemli

7 Aktaran H. Williams ve T. Evans, Uluslararas: lliskiler ve Siyaset Teorisi Uzerine
Bir Derleme, (Phonix Yayinlar:: Ankara, 2007) 121.

28 Aktaran H. Williams ve T. Evans, “Uluslararasi Higkiler ve Siyaset Teorisi”,
121.
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eseri ‘Denizlerin Serbestligi”dir. Agik denizlerin higbir
devletin tekelinde olmamas:i gerektigini belirtmekte ve
devletlerin agik denizlerin serbest kullanilmasini saglaya-
cak normlarla diizenin ve istikrarin saglanabilecegi bu
eserde vurgulanmustir.

Birinci Diinya Savasi sonras1 ebedi barisi arayanlarin
belki de en 6nemli referans kaynagi Prusyali Immanuel
Kant olmustur. Kant'in “Daimi Baris” adl1 eserine baktigi-
mizda aslinda Wilson"un Milletler Cemiyetini kurma felse-
fesini kolaylikla anlayabiliriz.?’ Kant'a gore uluslararasi
diizeyde uyum saglanmadig: siirece, devletlerin i¢ politi-
kalarryla ilgili sorunlarin tam olarak ¢oziimlenmesi miim-
kiin olmayacaktir. Uluslararasi diizeyde uyumu saglamak
amaciyla bir dizi kurallara dayali olan bir baris 6nermekte-
dir.3® Bu kurallar, devletler i¢in hukuki yiikiimliiliikler ol-
mamakla birlikte, ancak ciddi olarak baris amaci edinen
devletler icin ahlaki ytikiimliiliik teskil eden kurallardir.
Kant uluslararas1 barig ortamina, giiglerin ayrimu ilkesine
bagli cumhuriyetlerin kurulmasinin katkida bulunacagina
inanmaktadir. Bu devletler barig yonelik federasyonlar
olusturacaklardir.

Bu federasyonlar diger devletlerden gelecek olan ziya-
retcilere hosgoriilii davranacaklar ve bir tiir diinya vatan-
dashgmi tanimlayacak haklar gelisecektir. Kant, diinya ta-
rihinin dinamiklerinin, ticaret ve savasin, devletleri barisa

29 Aktaran David Tannenbaum ve D. Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi Filozoflar ve
Fikirleri, (Adres Yayinlar1: Ankara, 2006), 348-353.

30 Aktaran David Tannenbaum ve D. Schultz, “Siyasi Diislince Tarihi Filozoflar”,
349.
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yoOneltecegini diistinmektedir. Kant daimi barisin saglan-
masl i¢in alti ana madde saymus ve ayrica bu maddelere ek
olarak olmazsa olmaz ii¢ madde eklemistir.

“1. Ilerde bozulmas: diisiiniilen gizli barig anlasmalar: ya-
saklanmalidir.

2. Higbir devletin bagka bir devletin topragini ilhak edecek uygu-
lamalara girismemelidir.

3. Savas durumunda kullanilan daimi ordular kademeli
olarak kaldirilmalidir.

4. Devletlerin birbirleriyle rekabette diger devleti saf dis1 bi-
rakmak i¢cin uygulanan i¢ bor¢clanma ortadan kaldirilmalidir.

5. Higbir devlet baska bir devletin i¢ islerine ve anayasal ku-
rumlarimin igleyisine miidahil olmamalidir.

6. Devletler birbirlerinin giiveninin sarsacak hamle ve giri-
simlerde bulunmamalidir.

Kantin bu maddelere ek olarak belirttigi diger olmazsa ol-
maz kosullar ise;

1. Her devlet cumhuriyet¢i bir anayasa ile yonetilmelidir.

2. Uluslararast normlar bagimsiz devletlerden olusan bir
federasyonu temel alacaktir.

3. Evrensel Vatandas (Kozmopolitizm) diisiincesi yaygin-
lastirilmalidir. !

31 Aktaran H. Williams ve T. Evans, “Uluslararasi Ui@kiler ve Siyaset Teorisi”,
166-178.
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Kant'in bu ilkleri 1920 yilinda kurulan Milletler Cemi-
yeti ile hayata gegirilmeye ¢alisilmistir. ABD baskani Wil-
son’un uygulamaya ¢alistig1 bir onemli kavram ise kolektif
gtivenlik kavramidir. Wilson’a gore Birinci Diinya Savasi
gibi bir trajedinin bir daha yasanmamasi igin devletlerara-
sinda kurulacak askeri veya siyasi rejimlerin, devletlerin
belli ¢ikarlar gercevesinde bir araya gelmelerini vesile ol-
masini saglamakla birlikte ayn1 zamanda da savasin ¢ik-
masina neden olan eski gii¢ dengesi yaklasimlarini (1648
ve 1815) ortadan kaldiracak ve bariscil bir diinya diizeninin
kurulmasina onciiliik ederek savaslari imkansiz kilacak-
tir.32 Wilson her ne kadar dénemin dis politika paradigma-
larinda hakli oldugunu kamitlamaya caligsa da ilerleyen
donemlerde yanildigini ¢ok aci bir tablo karsisinda anlaya-
caktir.

1. 2. 2. Realizm ve Giivenlik Kurami

Birinci Diinya Savasi'nin bizim i¢in incelenmeye deger
kilan yukarda anlattiklarimizdan ziyade epistemolojik ve
ontolojik anlamda bir disiplin tiirii olan Uluslararasi
lliskilerin de Siyaset Biliminden kopup kendisine 6zgii me-
todolojisini olusturmasidir. Ozellikle disiplinin ayr1 bir
kimlik kazanmas: Birinci Diinya Savasi sonras1 basta Av-
rupa’da olmak tizere ABD f{iniversitelerinde kiirsiilerin
acilmasiyla kendi riistiinii ispat etmeye baglayan Uluslara-

32 Oral Sander, “Siyasi Tarih 1918-1994”, 34.
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rast Iliskiler bugiin diger sosyal bilimlerdeki varligini siir-
diirmektedir.® Ozellikle disiplinin siyaset bilimden ayril-
masina vesile olan Idealizm- Realizm Tartismas: (birinci bii-
ylik tartisma) bu donemde ki mevcut tartismalarla ortaya
¢itkmistir®. Realistler, yukarda argiimanlarinmi saydigimiz
ziimreyi idealist(iitopyact) olarak pejoratif bir bi¢cimde ad-
landirmistir. Realistler igin yukardaki diistinceler hayal
iirtintinden bagka bir sey degildi.

Idealistler gibi realistler de argiimanlarini agiklamaya
insan dogasindan baglarlar ve idealistlere gore entelektiiel
alt yapilar1 daha ¢ok taraftar bulmaktadir. Realistlere gore
insanoglu 6zii itibariyle glig, ¢ikar, hirs ve entrika pesinde
kosar. Realist argiimanin entelektiiel temeli Thucydides’in
Pelopenezya Savasi adli eseriyle baglar. Thucydides Atinali
bir komutan olarak Sparta’ya kars1 miicadele vermis ve bu
miicadeleyi anlattig1 eseriyle de realistler i¢in énemli bir
isim haline gelmistir. Thucydides, Pelopenezya Savasi adl
eserinin beginci boliimii olan Melian diyalogu adli bolii-
miinde Atina’nin onciiliigiinde Pers saldirilarina kars: ku-
rulan bugiinkii NATO-vari bir birlik olan Attiko-Delos Bir-
liginin igerisinde Atina’nin hizl bir sekilde gii¢ kazanmaya
baglamasinin Sparta’nin bu durumu tehdit olarak algila-
mastyla iki kent devleti arasinda savasa neden oldugunu
beyan etmis ve gli¢ dengesi kavraminin dogmasina neden

33 Atilla Eralp, Devlet, Sistem, Kimlik Uluslararast Hliskilerde Temel Yaklagimlar, (ile-
tisim Yaynlar: Istanbul, 2004) 57-99. Ayrica bkz. Atilla Eralp (Der.), Devlet ve
Otesi Uluslararas iliskilerde Temel Kuramlar, (iletisim Yaynlar: Istanbul,
2009).

3¢ Robert Henry Jackson ve George Sorensen, Introduction to International Relati-
ons Theories and Approaches, (Oxford University Press: New York, 2003).
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olmustur.®> Thucydides’e gore Attiko Delos birliginde ha-
zine Atina’nin kontroliine gegmistir. Birligin hazinesi saye-
sinde ordu sayisini artiran Atina’nin Ege Adalar iizerinde
ki tstiinliigli, deniz ticaretinden onemli gelir kaynagina
bagli olan ve ittifak igerisinde savagkan Ozelliklere sahip
olan Spartalilar kendilerini Atina’min boyundurugu altina
girme endisesi tasidilar. Bu nedenle ilk saldiriy1 onlar ger-
ceklestirdi.

Yirmi yedi yil siiren savagsin ilk yillarinda askeri basa-
ris1zlig1 nedeniyle Atina ordusundan atilan Thucydides,
savasl tarafsiz ve yalin bir bicimde anlatmasiyla sadece Re-
alistler i¢in iyi bir referans kaynag1 olmakla kalmamais ayni
zamanda da tarih felsefesi ve tarih calismalar iginde
onemli bir referans kaynag1 olmustur.>® Realist gli¢-giiven-
lik ve ¢ikar ekseninde Thucydides’i kesfetmelerini sagla-
yan gelismeler ise 15. ve 16. yiizyillarda sekillenmistir. 15.
yiizyilda Italyan kent devletlerinin siyasi bir birlik kumasi
yoniinde istegini her firsatta dile getiren ve papalik otori-
tesinin devlet otoritesi altinda olmasi gerektigini savunan
Niccolo Machiavelli, siyasi iradenin ¢ikarlar ekseninde na-
sil sekillenebildigi gostermesi agisndan 6nemliydi.

Machiavelli bir devletin hedeflerine ulasmasinda gii-
ciin akile1 kullanimi sorunu ile ugragir. Italya ve Roma ta-
rihinden yola ¢ikarak kendisi i¢in en yararli sonucu zekice
hesaplarla elde etmeye ugrasan ve davramsglarinin siyasi
sonuglari ile degerlendiren Prens goriistinii ortaya atar.’”

3% P. Viotti ve M. Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globa-
lism, (Macmilan Publishing Company: New York, 1999) 127.

3 P. Viotti ve M. Kauppi, “International Relations Theory”, 128.

37 Aktaran, David Tannenbaum ve D. Schultz, “Siyasi Diigiince Tarihi Filozoflar”,
172.
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Machiavelli'nin siyasi kurumlar1 uluslararasi iliskilerdeki
realist argiimana ilham kaynag1 olmustur. Insan dogasina
iliskin kuskucu yaklasimu siyasi diislince ve davranisi bii-
ylik dlgiide etkilemis, sert ve sasirtici 6giitlerin ortaya ¢ik-
masina yol agmistir. Machiavelli "ye gore Prens, insanlarin
kisisel iligkilerini kurarken sahip olmas1 gereken evrensel
ahlak yasalarina uymak zorunda degildir®. Prens bir tilki
kadar kurnaz ve bir aslan kadar korkutucu olmalidir. Tilki
olmalidir ¢iinkii hasimlarini akil oyunlariyla yenebilmeli
ve gerektiginde onlar1 arkalarindan bigaklamalidir. Aslan
olmalidir ¢iinkii hasimlar: bu korku ile ona yaklasamamali
ve kendi haklida bu korku ile ona itaat edeceklerdir. Mac-
hiavelli'ye gore bir Prens korku yaratamazsa devleti yone-
temez.

Realist argiimanin Machiavelli’den sonra siklikla bag-
vurdugu bir isim Ingiliz Thomas Hobbes’dur. Hobbes tam
bir materyalisttir. Insanlari, kendi koruma giidiisiiyle hare-
ket eden makineler olarak goriir. Hobbes’a gore insan 1rki-
nin dogal durumu herkesin birbiriyle savas haline oldugu
durumdur.® Kurallar1 uygulayacak bir giiciin yoklugunda
insan yasamu tehlikeli ve fazlasiyla 6nceden kestirilemez-
dir. Hobbes, bu duruma en rasyonel cevabin herkesi say-
giyla karigik bir korku icinde tutacak ¢ok biiyiik bir giiciin
yaratilmasi oldugunu soyler, bu giicte Leviathan’dir.
Hobbes, devletin bir Leviathan olarak tasavvur etmekte ve

38 MACHIAVELLI, N. Prens, Anita Tatlier (Cev.), (Doruk Yaymmecilik: Istanbul,
2010).

39 Aktaran David Tannenbaum ve D. Schultz, “Siyasi Diislince Tarihi Filozoflar,
235-255.

40 Thomas Hobbes, Leviathan, Semih Lim (Cev.), (Yap: Kredi Yayinlar:: fstanbul,
2010).
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insanlarini dogal hukuk sartlarina gore yonetilmesi gerek-

tigini savunmaktadir.!

Realistler Hobbes’dan sonra kendilerini donemin
Prusya’sinda Hegel ve Clausewitz ‘de bulacaklardir. He-
gel, Alman diisiince tarihinin Kant'dan sonraki en 6nemli
diistintirtidiir. Hegel, i¢ ve uluslararasi siyasette 6nemli 61-
¢lide devletci bir gorlise dayanmaktadir. Hegel, bireysel
Ozgiirliigiin tam olarak yalnizca devlet aracihigiyla gercek-
lestirilebilecegini kabul eder.#> Her birey amaglarina uygun
sivil toplum sartlar1 altinda, ait oldugu ekonomik sinif
icinde, mesru olarak ulasmaya calisabilir, fakat bu belirli
amaclarin takibi, devletin daha yiiksek amaclarina gore
ikincil olmak zorundadir. Hegel, “Hukuk Felsefesinin Temel
ilkeleri” adli eserinde, Devleti yliceltmek i¢in onu tanrinin
yeryiizii tizerinde ki golgesi olarak tanimlamis ve savaslari
da insanlarin kotii ruh kaliplarindan arindirdig igin fay-
dali gormiistiir.*

Bir baska Prusyali Clausewitz ise Savas Uzerine adli
eserinde, savaslarin sadece askerlere birakilamayacak ka-
dar ciddi bir is oldugunu soyler. Savas onun i¢in devletle-
rarasindaki iliskilerin ytiriitiilmesinde kullanilan bir baska
siyasal yontemdir.*#* Clausewitz ayrica eserinde kitlesel ve
smirli savas olgusunu ortaya koyarak devletin amaglar si-
nirli oldugu igin savaglarinda sinuirli yapilacagim belirtmis-
tir. Bu durum savasi devletlerin dis politika araci olarak

41 Aktaran David Tannenbaum ve D. Schultz, “Siyasi Diisiince Tarihi Filozoflar”,
235-255.

42 Faruk Yalvag, Hegel’in Uluslararas: [liskiler Kuram: Diinya Tini, Devlet ve Savas,
(Phonix Yaymlar1: Ankara, 2008) 69-79.

4 Faruk Yalvag, “Hegel’in Uluslararasi Mliskiler Kurami”, 92-104.

44 Aktaran H. Williams ve T. Evans, “Uluslararasi Ui@kiler ve Siyaset Teorisi”,
201-227.
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kullanilmasina neden olmustur. Yukaridaki diistiniirlerin
goriiglerine tek baktigimizda Idealistlerin argiimanlarinin
neden havada kaldigini kolaylikla anlayabiliriz.

Fakat boliim basindan itibaren inceledigimiz isimlerin
hicbiri kendisini Idealist ve Realist olarak nitelendirmemis-
tir. Bu nitelendirme 6zellikle savas sonras1 ortaya ¢ikan di-
siplin tartismasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. ingiliz—
ler icin Uluslararas: Iliskilerin kurucu babasi olarak kabul
edilen Edward H. Carr, “Yirmi Yil Krizi 1919-1939” adl1 ese-
rinde daimi baris1 arayanlar: titopyaci hayalperestler ola-
rak nitelendirmis ve Realist argiimanlarin bir oteki dii-
siince bulmasinda onemli bir referans kaynagim ortaya
koymustur.#> Carr’a gore ¢ikarlarin uyumu ya da evrensel
insanlik toplumu gibi kozmopolit bir diisiinceye yapilan
tiim bagvurular, aslinda nasillarsa dyle anlasilmaliydilar:
kisinin kendi goriislerini, sanki bunlar herkesin ¢ikarinay-
mis gibi sunmalarini bir hitkmetme girisimi oldugunu soy-
lemistir. Carr’a gore {itopyacilar olan mevcut durumu ana-
liz etmek yerine olmasi gerek yapiy1 analiz ettikleri igin ha-
yal kirikligina ugramuslardir. Ciinkii Milletler Cemiyeti is-
tenilen ve arzulanan sistemi saglayamamis ve iki savas
aras1 donemde ¢ok ciddi insani krizlerin ¢ikmasina engel
olamamustir.

[k kriz 1929 ekonomik bunalimda gosterilen basari-
sizlikla bagladi. Carr’a gore evet insanlar artik savas ¢ikma-
smi istemiyorlard: fakat agir ekonomik bunalim onlar1 bir
tepki veremeye itiyordu bu da savaslari tetiklemekteydi.
Avrupa’da nasyonel sosyalistlerin yiikselisi bu krizle hayat

45 Carr E. H., Yirmi Y1l Krizi 1919-1939, (Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlart: Is-
tanbul, 2010), 61-70.
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buldu. Birinci Diinya Savasi'nda kandirilan italya’da Kara
Gomlekliler, Almanya’da ise Versay’'in agir sartlar1 altinda
ezilen Nasyonal Sosyalistler iktidara geldi.

Carr’a gore Ikinci Diinya Savasi’min provast 1936'da
Ispanya I¢ Savasi'nda yapildi. Avrupa’daki milliyetcilerin
destegini alan General Franco tilkede ki egemenligini ilan
etti ve i¢ savastan galip ¢ikti. Milletler Cemiyeti ise bu kriz-
lere higbir tepki veremedi. Ciinkii uygulayabilecek her-
hangi bir yaptinm giicii yoktu. Ayrica bu cemiyetin bir
ABD projesi olmasina ragmen ABD’nin hala dahil bile ol-
mamas1 cemiyetin karizmasimi olumsuz etkilemekteydi.
Cemiyet i¢inde Fransa ile tek bagina kalan Ingiltere sadece
kendi ¢ikarlarn dogrultusunda cemiyeti kullanmas: bagka
devletlerinde cemiyete olan inancini kaybetmesine neden
olmustur.

Milletler Cemiyeti'nin bu dénemdeki etkisizligi Ja-
ponya'min Mangurya’yl, Italyamin Habesistan’l, ve
SSCB’nin Finlandiya’y1 isgal etmesini de tetiklemistir. Bu
krizlere yonelik ortak bir karar bile alamayan Millet Cemi-
yeti'nin gelecegi zaten olamazdi ve 1939’da Almanya’nin
Polonya’ya girmesiyle saf daimi baris diistincesini savu-
nanlart tarihin karanhik sayfasina gommiistiir. Milletler
Cemiyetinin bagarisiz olmasi Realist argiimanlarin kanit-
lanmasimi gostermesi bakimindan onemlidir. Cilinkii ilk
tartismanin taraftarlari icin cemiyet bir laboratuvar gorevi
gormiistii ve yapilan deneyler sonucu realizm cok giiglii
arglimanlarla kendi riistiinti kanitlamigtir.

46 Robert Keohane, Neorealizm and Its Critics, (Columbia University Press: New
York, 1986).
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Idealistlere karsi1 Realist argiimanlar daha sistematik
hale getiren ve Amerikalilar icin Uluslararasi Iligkilerin ku-
rucu babasi olarak kabul edilen Hans Morgenthau tarafin-
dan ortaya atilmistir.#” Morgenthau, ‘Uluslar Arasinda Siya-
set” adl1 eserinde Realizmin alt1 temel ilkesini belirtmis ve
uluslararasi siyaset teorisindeki hemen hemen biitiin lisans
dersleri i¢in baslangi¢ noktasi haline gelmistir.*® Ona gore
uluslararasi iliskiler normatif moral ve idealist diistincele-
rin, ¢alismalar igin bir rehber olusturamayacag, siyasi ha-
yattin ayri1 bir alani olarak goriilmelidir. Birbiriyle rekabet
eden egemen devletlerin olusturdugu, giiciin gegerli ol-
dugu bir diinyada her devletin gorevi kendisinin fiziki, si-
yasi, ekonomik ve kiiltiirel kimligini koruyacak gerekli her
onlemi almaya mecbur oldugunu belirtmistir. Clinkii Mor-
genthau’ya gore uluslararasi sistemde self-help ilkesi var-
dir ve bu nedenle her devlet kendi giivenliginden kendi so-
rumludur.

47 Hans Morgenthau, Politics Among Nations, The Struggle for Power and Peace,
(Alfred Knopf Press: New York, 1997).

48 Aktaran H. Williams ve T. Evans, “Uluslararasi Ui@kiler ve Siyaset Teorisi”,
273-291.
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IKINCi BOLUM

MILLI GUVENLIK: GUVENLIK CALISMALARININ
ALTIN CAGI

2. 1. Milli Giivenlik’in Temel Bilesenleri
2. 1. 1. Giivenligin Ulusallasmasi

1 Eyliil 1939'da Almanya’nin Polonya’ya saldirmasiyla
baslayan tarihin en biiyiik capli savasindan sonra donemin
dort polis ( en gliglii ve yeni diizeni saglayabilecek) devle-
tini olusturan Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Sov-
yetler Birligi ve Cin kendi aralarinda yaptiklar: anlasmalar
ve misaklarla uluslararasi siyasal yapinin olusturulma-
sinda Oncii bir rol oynadi.* Birinci Diinya Savasi'nin ya-
rattigr yikimin psikolojisiyle kurulan ve aktif bir politika
izleyemedigi icin siddetle elestirilen Milletler Cemiyeti ya-
pisinda bir olusum kendisini Birlesmis Milletler olarak ev-
rimini gergeklestirmis ve bu donemde sadece siyasi an-
lamda bir iist yapilarin hakim olamayacag; fikri biiytik des-
tek gormiistiir. Bu fikirlerden en Onemlisi beklide 1945
sonra diinya siyasi ekonomik yapisindan karsilikli bagim-
lilig1 artiran ve bugiinde kiiresellesmenin temellerinden bi-
rini olusturan Bretton- Woods sistemi de bu donemin

9 Henry Kissinger, Diplomasi, (I3 Bankas1 Yaymlar1: Istanbul, 2006) 349.
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sosyo psikolojik siyasi ortamindan dogan yapimin bir
tirtinii olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Donemin Ulus-devlet yapilarinin karsilikli isbirligine
onem vermesi bu yapinin kendisinden 6nceki yapilardan
ayrilmasina onemli bir referans kaynagini olusturmakta-
dir. Bundan dolay1 da kirk bes sonrasi diinyanin yepyeni
bir diinya oldugunu sdyleyebiliriz. 1945 sonras: bugtinkii
Avrupa Birliginin temellerini olusturan David Mitrany nin
Fonksiyonalist yaklasimi ve Ramification anlayisi, 1960
sonrasl yasanan de-kolonizasyon siireci ve basta bilgisayar
olmak tiizere teknolojik gelismelerin hiz kazanmas1 done-
min Uluslararasi Iliskiler anlayisini derinden etkilemistir.
Ciinkii bu donemde yasanan paradigmalar basta Uluslara-
rasi Iliskiler olmak iizere diger sosyal bilimleri de derinden
etkilemistir.

Bu konjonktiir Ul, daha énce hi¢ olmadig1 kadar lite-
ratlirlinii gelistirmis ve bu zamana kadar ulus-devlet mer-
kezli bir dis politika biirokrasisinin ¢alismalari sorgulan-
maya baslanmistir. Analizimizin ana unsurunu olusturan
ulus-devlet ve onun bekasini saglayan milli giivenlik poli-
tikalarinin temeli bu dénemde atilmaya baslamistir. Ozel-
likle 20. ytizyilin jeopolitik tartismalarin bu donemde ya-
sanmas1 ve bu tartismalarin milli ¢ikar ve milli giivenlik
politikalari ile gercevesinin olusturulmas: 1990’lara kadar
siirecek olan baskin ulus-devlet anlayisini besleyecektir.
Bu dénemi bizim igin onemli yapan siiphesiz Giivenlik ¢a-
lismalarinin da altin ¢agimin yasanmasidir.®® Daha onceki
gibi toplu sicak ¢atismalarin yasanmadigi, Niikleer tehdit

50]. Nye ve M. Sean, “International Security Studies”, International Security
12/4(1988), 5-27.
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gibi bir unsurun caydiricilik roliiniin tartisiimasi, Istihba-
ratin bir bilim haline gelmeye baglamasi, Oyun Teorilerinin
Uluslararast Iligkilere entegre olmasi, giiniimiiziin popiiler
¢alismasi haline gelen Terorizm ¢alismalari ve Rejim(ideo-
loji) Glivenligi calismalar1 bu donemde baslamus ve giiven-
lik konusun da bu doneme kadar askeri biirokrasinin teke-
linde degerlendirilmesi sorgulanmaya baslanmistir. Bu do-
nemde Ulus- Devlet destekli Giivenlik calismalar1 diistince
kuruluslari ile zirve yapmis ve donemin konjonktiirel ya-
p1s1 analiz edilmeye ¢alisilmistir.

2. 1. 2. Milli Giivenlik

Giintimiiz ulus-devlet yapis1 sahip oldugu degerleri
koruyabilmek icin gesitli politikalara bagvurmaktadir. Bu
politikalarin basinda 6zellikle Soguk Savas sonrasi done-
min bir¢ok devletinin de sahip oldugu Milli Giivenlik an-
layis1 temelli giivenlik politikalar1 gelmektedir.>? Fakat So-
guk savasin yarattig1 giivenlik paradigmalarinin degisme-
sine ragmen giliniimiiz bazi ulus devletlerin hala soguk sa-
vas anlayist gercevesinde giivenlik politikalarini olustur-
mas1, Milli Giivenlik kavraminin aslinda ne olmasi ve nasil
olusturulmasi gerektigi konusunda tartismalar1 da berabe-
rinde getirmistir.

Milli giivenlik kavrami, Uluslararas: Iliskiler disipli-
nin alt calismalarindan birini olusturan giivenlik ¢alisma-
larmin 6nemli bir boliimiinti olusturmaktadir. Kavramin

soguk savas doneminin onemli referans kaynagi olmaya

51]. Nye ve M. Sean, “International Security Studies”, (1988), 25.
52 Bock P. Berkowitz M., “The Emerging Field of National Security”, World Poli-
tics 19/1(1966),122-136.
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baslamasi ve giivenlik ¢alismalarinin da bu dénemde altin
¢agini yasamaya baslamasi tesadiifi olmasa gerekir. Soguk
Savag’in bagladig: ilk yillarda milli ¢ikar kavraminin milli
glivenlik kavramui yerine kullanildigini gérmekteyiz. Fakat
donemin mevcut siyasal konjonktiirii milli ¢ikar kavramai-
nin milli giivenlik anlayisini yansitamadigini agik bir se-
kilde ortaya koymus ve giiniimiiz Uluslararasi Iligkiler Te-
orilerinin giivenlik ¢alismalarinda 6nemli olan isimleri bu
konuda ki tartismaya ¢ekmeye basarmustr.

Bu konudaki ilk tartisma aslinda tartisma amagch yazil-
masa da bu konuda bir devinim baslatmasi bakimindan
onemli olan, 1947 yilinda Mr. X kod adiyla Foreign Affa-
irs'ta “The Sources of Soviet Conduct” baslikli yazisiyla do-
nemin Amerikan Dis Politika anlayisinin hangi yonde de-
gismesi yoniinde onemli fikirleri belirten George Ken-
nan’in makalesi olmustur.”® George Frost Kennan, done-
mim Moskova biiyiikelgisi olmasi sebebiyle Sovyetleri ¢cok
iyi bir sekilde analiz etmis ve Sovyetlerin basta Amerika
Birlesik Devletleri olmak iizere Serbest piyasa ekonomisini
savunan lilkelere kars1 diismanca bir tavri esas olan gizli
bir giindemi oldugunu belirtmistir. George Kennan maka-
lesine Sovyet Devriminin nasil oldugunu ve neyi amagla-
yarak ortaya ¢ikti$ini belirterek baglamigtir.>*

George Kennan, Sovyetlerin Marksist diyalektikten
onemli derecede etkilendigini ve Marksist perspektifte bir
kiiresel devrimin amaglandigini belirtmistir. Marksist bir

53 Geroge Kennan, “The Sources of Soviet Counduct”, Forign Affairs, 25/4(1947)
566.
5¢ George Kennan, “The Sources of Soviet Counduct”, (1947) 566.
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devrim basta Amerika olmak tizere kapitalist degerlere sa-
hip cogu {ilke icin bir tehdit olusturmaktaydi. Ciinkii bu
devrim anlayisina gore proleter sinif kendi emeginin so-
miiriilmesinin 6niine gegebilmek igin tist yapiy: ele gegir-
meye baslayacak ve bu durum kiiresel bir hal aldiktan
sonra Kapitalizm bir daha geri gelmemek iizere tarih say-
falarindan silinecektir. George Kennan 0zellikle makale-
sinde bu noktaya dikkat ¢ekmekte ve bu durumun Ame-
rika Birlesik Devletleri'nin ulusal ¢ikarlar ile bagdasama-
yacagini belirtmistir.>

1952 yilinda Politic Science Quarterly’da yayimlanan
“National Security as an Ambiguous Symbol” isimli makale-
sinde Arnold Wolfers, Milli Giivenlik kavramini Milli Ci-
kar kavramindan ayrilmas: gerektigini ve Milli Giivenlik
Kavramindan ne anlamamiz gerektigi konusunda teorik
tartismayi baslatmistir.5 Kennan bir diplomat olmasi sebe-
biyle belki bu kavramlar1 ayirt etme ihtiya¢ duyamamis
olabilirdi fakat Wolfers bir akademisyen kimligine sahipti
ve Milli Giivenli -Milli Cikar kavramlar: farkli olgular ta-
nimlamak iizere olusturulmaliydi. Wolfers’a gore basta
gtivenlik kavrami olmak tizere Milli giivenlik kavrami da
muglak bir kavramdir ve Soguk Savas donemine kadar
hep normatif tanimlamalara maruz kalmistir.84 Normatif
tanimlamalar nedeniyle de Giivenligin biraz titopik temelli
bir tanimlamaya maruz kaldigini belirten Wolfers, done-
min giivenlik paradigmalarinin titopik veya kendi tanim-
lamasiyla normatif vari bir tanimlama ile yapilamayacagin

55 George Kennan“The Sources of Soviet Counduct”,. (1947) 566.
56 Arnold Wolfers, “National Security and Ambiguous Symbol”, Politic Science
Quarterly 12/4(1952), 481.
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belirtmis ve gercekgi bir anlayisin Giivenlik tanimalarinda
hakim olmasi gerektigini belirtmistir.5”

Wolfers makalesinde Soguk Savas donemine kadar
Amerikan Dis Politikasinin, ulusal ¢ikar perspektifinde sa-
dece Refah Devletlerinin olusturulmasi ve kiiresel ekono-
mik aglarm saglikli bir sekilde olusturulmasi tizerine ku-
ruldugunu belirtmistir.>® Fakat Soguk Savas doneminde re-
fah devletlerinin varlig1 ve ekonomik diizen Amerikan Ci-
karlarin1 temsil etme noktasinda basarisiz olmus ve karsit
ideoloji tarafindan tarih sahnesinden tamamen silinmek is-
temektedir. O karsit ideoloji komiinizmdir ve Amerikan
Ulusal Cikarlari ilk defa bu kadar biiytik bir tehlike altinda
oldugunu vurgulamistir.>

Wolfers, Kennan’in makalesine 6nem vermis ve Ken-
nan’in makalesine eklemeler yaparak Amerikan’in neden
Milli Cikarlarini olustururken Milli Giivenlik konsepti ger-
cevesinde bu olusumu kurmasi gerektigini belirtmistir.
Wolfers’a gore iki savas aras1 donem Sovyetlerin gercek ni-
yetlerinin anlagilmas: i¢in Amerika’ya onemli referans
noktalar1 sundu. Bu referans noktalarinin baginda 1934 y1-
linda cereyan eden Ispanya I¢ Savagi’dir. Sovyetler, Is-
panya’da Franco liderliginde fasizan bir devletin kurulma-
sma engellemek icin iilkede komiinistlere maddi ve ideo-
lojik destek saglamis ve Ispanya’da kendi ideolojilerinin te-
melinde bir devletin kurulmasi igin ilk hamlelerini yaptik-
larmi belirtmistir.

57 Arnold Wolfers, “National Security and Ambiguous Symbol”, (1952), 485.
58 Arnold Wolfers, “National Security and Ambiguous Symbol”, 1952), 492.
% Arnold Wolfers, “National Security and Ambiguous Symbol”, 1952), 492.
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Ayrica bu savasta Sovyetler kendi ideolojilerinin Av-
rupa igerisinde yasam alani bulmasinda en biiyiik tehdidi
Fasizmde bulmuslar ve kita iizerinden bu ideolojinin orta-
dan kaldirilmasi igin her tiirlii cabay1 gosterdiklerini belirt-
mistir. Ikinci Diinya Savaginda galip tarafta olmalar1 Sov-
yetlerin, Avrupa iceresinde kendi ideolojilerini yaymalari
i¢in bulunmaz bir firsat vermis ve fasizmi yok eden diisiin-
cenin yeni hedefini liberalizm olmas1 Sovyetleri Amerika
karsit1 bir dis politika izlemeye sevk etmistir. Bu noktada
Kenan'in makalesinde vurgu yapan Wolfers, Sovyetlerin
Avrupa’daki ideolojik kutuplasmay: tesvik ettiklerini ve
¢ok kisa bir stire igeresinde uydu rejimlerin kurulamasinin
Amerika i¢in hayal kiriklig1 yaratacagini belirtmistir. Wol-
fers bu noktada Milli Glivenlik kavramina atifta bulunmus
ve Amerikan'in Ulusal Giivenliginin saglanmasinda {ito-
pik davranigslar yerine gergekgi ve bir o kadar da aktif olun-
mas1 gerektigini belirtmistir. Normatif politikalar ve iyi ni-
yet beklentisi bu donemin anlayisina uymayacaginn alti-
nin ¢izen Wolfers, Ulusal Cikarlarin korunmasi ve devletin
bekasinin siirdiiriilebilmesi igin gerekirse en sert giivenlik
onlemlerinin bile alinmasinin kaginilmaz olmas: gerekti-
gini belirtmistir.

12 Mart 1947 Truman Doktrini'nin ilani ile baglayan ve
1989’da Berlin Duvari'min yikilmasiyla bitecek olan bu do-
nem gilivenlik ¢aligmalari i¢cin Westphalian-vari bir etki
yapmus ve Uluslararast Iliskiler disiplinini derinden etkile-
mistir. Bu boliimde dénemin Jeopolitik ¢calismalardan yola
cikarak Uluslararasi Iliskiler Teorilerinde Devletin neden
temel aktor oldugu analiz edilmeye calisilacaktir. Bir son-
raki boliimlerde ise donemin Ulus-devlet formasyonun dis
politika analizlerinde temel aktor olmasini saglamlastiran

53



Milli Giivenlik, Silahlanma, Caydirma, Silahsizlanma ve
Silahlarin Kontrolii konular1 analiz edilecektir. Bir 6nceki
doneme gore giivenlik literatiiriiniin genislemesi bu do-
nem i¢in gilivenlik ¢alismalarinin altin ¢ag1 olarak da de-
gerlendirilmesine vesile olmustur. Bu durumun ortaya ¢ik-
masin da Uluslararas: Iliskiler’in epistemolojisine &nemli
katkilar saglayan Davranigsalc argiimanlarin dnemli kat-
kist olmustur. 1950'li yillarda askeri alanlarda kullanil-
maya baslanan bilgisayar sayesinde datalar olusturulmus
ve bu datalar sayesinde dis politika analizlerinde yukarda
saydigimiz kavramlar cercevesinde dis politika analizleri
olusturulmustur.

2. 2. Milli Giivenligin Kuramsal Bilesenleri:
Gelenekselcilik-Davranigsalcilik
2. 2. 1. Jeopolitik Calismalar

Soguk Savas doneminin Uluslararast fliskiler disipli-
nine kattig1 en 6nemli konularin basinda Jeopolitik ¢alis-
malar1 gelmektedir. Jeopolitik 1940’larin sonlarindan beri,
ana donem olarak 1970'leri saymazsak eger, neredeyse
unutulmaya yiiz tutmus bir yaklasimdir aslinda.®® Jeopoli-
tik calismalar Soguk Savas doneminde parlak giinlerini ya-
sasa da aslinda giiniimiiz Uluslararas: Iligkiler disiplinin
entelektiiel alt yapisinin olusturulmasin da énemli bir mi-
rasa da sahiptir. 1939-1945 yilar arasina Nazi Almanyasi-
nin dis politik soylemlerini kurgularken faydalandig Jeo-
politik calismalar, toprak ilhaki ve revizyonist (degisimci)

60 Saban Calis ve Erdem Ozliik, “Jeo-Politik: Mekanm Siyasallastirilmasi ve Suis-
timali”, Uluslararas: Politikay: Anlamak "Ulus-Devlet'ten Kiiresellesmeye’, ed. Dag1
Zeynep (Alfa Yayinevi: Istanbul, 2007) 153.
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politikalarla birlikte anilmasi onu pejoratif bir kimlige bii-

rinmesine neden olmustur.¢!

Jeopolitik Calismalar daha ¢ok cografya ve spesifik
olarak siyasi cografya baghg: altinda ele alinan bu yakla-
s1m, Uluslararas Iliskiler disiplinin dogmast ile birlikte, bu
disipline de en azindan Realist yaklasima yakin duran,
analize devlet, ulus ve gii¢ gibi kavramlar1 merkeze alan,
ozellikle giivenlikgi, stratejist ve militarist kesimlerce hig
de azzimsanmayacak bir ilgi gormiistiir.®> Bu ilgi maalesef
Realizm veya Neo-Realizm gibi ayr1 bir teorik ¢alisma ola-
rak goriilmemis ve Jeopolitik ¢alismalar teori dis1 birakilip
Bilimsi- Sahte Bilim — Bilime Benzemeyen paradigmalarda
degerlendirilmistir.®

Jeopolitik calismalari teori olarak goriilmese de episte-
molojik ve ontolojik anlamda bir disiplin tiirii olan Ulusla-
rarasi {liskilerin analiz edilmesinde 6nemli rol oynayan Dis
Politika Analizi alaninda 6nemli bir rol oynamaktadir. D1s
Politika Analizinde, 6zellikle Westphalian sonras1 yapinin
egemeni olan Ulus-devlet ( Modern-Devlet) birimlerinin
kendi aralarinda ki iligkilerini anlamamizda Jeopolitik Ca-
lismalar1 6nemli referans kaynaklarini olusturmaktadir.

Alman ekoliiniin onciilerinden bir diger isim ise Fri-
edrich Ratzel’dir.*# Ancak Ratzel Jeopolitik kavrami yerine
Siyasal Cografya terimini kullanmay1 tercih etmistir. Bu

61 Parker Geoffrey, Geopolitics. Past, Present And Future, (Pinter: New York, 1998)
9.

62 Calis ve Ozliik, “Jeo-Politik: mekanmn Siyasallastirilmast ve Suistimali”, 153.
63 Morgenthau H.” Politics Among Nations, The Struggle for Power and Peace”,
Alfred Knopf Press, New York, 1997, s.158.

¢4 Parker Geoffrey, Geopolitics. Past, Present And Future, 10.
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kavramsal tanimlama tercihleri giiniimiiz Jeopolitik ¢alis-
malarinin da kavramsal tartismasinin temelini olustur-
mustur. Jeo-politik kavraminin nasil tanimlandig1 ve ne ol-
dugu tartismas1 Uluslararasi iligkiler disiplini ve onun alt
dali olan Giivenlik ¢alismalarinda gereken ilgiyi gormemis
ve dis politika analizlerinde Realist paradigmalar gergeve-
sinde disiplin igerisindeki yerini almistir. Hans Morgent-
hau tarafindan sahte bilim olarak goriilse de Jeo-Politik ¢a-
lismalari, giivenlik ¢alismalari ile neredeyse aymi kaderi
yasayip soguk savas doneminde altin ¢agini yasayacaktir.
Jeopolitik ¢calismalarinin bizim analizimiz i¢in 6nemli kilan
en 6nemli husus donemin Jeopolitik ¢alismalarmin Giiven-
lik ¢aligmalarini ne yonde etkiledigi ve bu ¢alismalar bir
melting polt ile holistik hale getiren Uluslararas: iliskilere
yansimasidir. 1945 sonrast Dogu Avrupa’da komiinist re-
jimlerin kurulmasi, Amerika Birlesik Devletleri'nin Viet-
nam Miidahalesi, Amerika Birlesik Devletleri'nin Cevre-
leme Politikast hep birer jeopolitik-giivenlik eksenli caligma-
larin {irinii olmas1 bu dénemin analiz edilmesinde anahtar
bir rol oynayacaktir.

2. 2. 2. Silahlanma Yarisi1 ve Niikleer Silahlanma

Soguk Savas doneminin giivenlik galigmalar1 nokta-
sinda altin cagini yagsamasinda en biiyiik rolii bu donemde
yapilan silahlanma, niikleer silahlanma ve silahsizlanma
konusunda yapilan calismalar oynamigtir. Bu kavramlar
arasmda Silahlanma stireci, Soguk Savag donemine ait olan
bir kavram degildir. Birinci ve Ikinci Diinya savagina giden
siiregte savaslarin nedenlerine baktigimizda silahlanma
yarig1 onemli bir faktor olarak degerini korumustur. Fakat
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Soguk Savas siireci ile birlikte biiyiik bir ivme kazanan si-
lah teknolojisi silahlanma yarisinda devletleri yeniliklere
itmeye sevk etmistir. Gelisen silah teknolojisi bu donemde
Niikleer silahlanma ile zirve yapmustir.

Niikleer silahlarin balistik bilimi ile bulustugu bu do-
nemde kitalar arasi fiizelerin kegfiyle Westphalian an-
lamda Ulus-devletin simirlarinin siki kontrolii ¢okmiis ve
diinya tizerinde ki herhangi bir devletin ¢ok kisa bir zaman
dilimi iceresinde yok edilebilecegi acimasizlig1 giin yiiziine
¢ikmistir. Niikleer silahlarin fiize basliklar1 haline getiril-
mesi hem maliyetleri azaltmis hem de diger klasik askeri
yontemlere gore daha fazla bir caydiricilik rolii oynamustir.
Bu silahlarin kesfine kadar devletlerin askeri giicii deniz,
hava ve kara giicii sayinsin oranlanmasina gore ol¢tiliir-
ken, soguk savas stireciyle birlikte bu durum daha ¢ok dev-
letlerin sahip oldugu niikleer savas basliklarinin sayisi ile
ol¢tilmeye baglanmistir. Bu durumun en ¢arpici 6rnegini 6-
26 Ekim 1973’ de Arap - Israil Catismasi ( Yom Kippur Sa-
vasi) ‘nda gormekteyiz.

Israil bu savagta ABD’den aldig: fiize teknolojisi saye-
sinde donemin en biiyiik kara ordusunu olusturan Sovyet
Destekli Mistr, Suriye, Urdiin Irak, Suudi Arabistan, Libya,
Fas, Kuveyt, Cezayir ve Sudan ordularmi yenmeyi tek ba-
sina basarabilmistir. Israilliler bu savasta niikleer silah kul-
lanmadi ama ABD den aldiklar fiize teknolojisi sayesinde
Israil Hava Kuvvetleri, Arap kara giiciinii yerle bir etmeyi
basardi. Bu ¢arpic1 6rnekte gostermektedir ki gelisen tek-
noloji ile birlikte devletler her zaman en iyi ve en giiglii ol-
mak zorunda olduklari i¢in silahlanma kaginilmaz olacak-
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tir. Bu durum Uluslararas: liskileri de etkilemektedir. Si-
lahlanma yarigs1 birbirine askeri bakimdan avantaj sagla-
mak isteyen karsi giigler arasinda bagvurulan temel arag-
lardan birisi haline gelmeye baslamistir.®> Varligin stirdiir-
mek, ¢ikarlarini korumak, ideolojiyi yaymalk, silah endiist-
risini ayakta tutmak, askeri teknolojiyi desteklemek bunlar
arasindan birkag tanesidir.®® Ayrica herhangi bir devletin
ulusal giivenligini saglamak igin silahlanmasi dolayl ola-
rak diger bir devletin ulusal giivenliginin tehlikeye girmesi
anlamma gelmektedir. Soguk Savas doneminde silah-
lanma yaris1t ABD ve SSCB arasinda yasanmustir. Tki ku-
tuplu diizelin lider konumunda olan bu iki {ilke kendi ide-
olojilerini varliginin devam ettirebilmesi i¢in silah teknolo-
jisini yayginlastirmaya énem vermis ve aslinda iki devletin
calismalar1 uzay ve balistik konusundaki agiligini korur-
ken yeni bir kavramda literatiire girmeye baslamistir.

Ik vurus sans1 denilen kavram ile hem ABD nin hem
de SSCB'nin ilk vurusu yapabilecek giice sahip olmas1 ayni
zamanda ilk diigmeye basmaya da engel teskil ettigi belir-
tilmistir. Ayrica gelisen teknoloji sayesinde Birinci vurma
sans1 yerini ikinci vurma sansina birakmis ve bu durumda
niikleer caydiricilik fikrinin dogmasina neden olmustur.
Iki siiper giiciin diinyay1 tamamen yok edebilecek bir giicte
olmasina ragmen sicak ¢catismaya girmeden birbirlerini za-
yiflatmalar1 teknoloji ile olmus ABD bu miicadeleden zafer
ile ayrilan taraf olmustur. 4 Ekim 1957 de Sputnik I firlatan

65 Tayyar Ar1, Uluslararast Iliskiler ve Dis Politika (Alfa Yayinlari, Istanbul, 2006)
567.
66 Tayyar Ar1, “Uluslararast {ligkiler ve Dig Politika”, 567.
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Ruslar, 31 Ocak 1958 de ABD'nin Explorer I' i basarili bir
sekilde uzaya gondermeleri ile uzay savaglar1 veya diger
adiyla y1ldiz savaglar1 da baglamis oldu. ABD ve SSCB ara-
sinda baslayan ve yildiz savaslar1 olarak dis politika litera-
tiirtine giren kavram donemin ¢alismalarina da yansimis-
tir. Ozellikle niikleer silahlanmanin karsiikli  kulla-
nilma(ma)s1 tehlikesi caydiricilik, niikleer gii¢ dengesi ve
silahsizlanma konusunda ki ¢alismalarin artmasina vesile
olmustur.

Niikleer Caydiriciligin goreceli anlamda bir ¢atisma-
nin olmadig istikrarl bir gii¢ dengesi sitemi yarattig1 da
kesindir. Robert E. Osgood, niikleer caydiriciligin taraflari,
birbirlerine kars1 daha temkinli, hareket etmelerine neden
olduguna ve bu durumun uluslararasi sistemde bir istik-
rara neden oldugunu belirtmistir.®” Stanley Sienkiewicz,
belirsizligi cagdas stratejik analizde merkezi 6neme sahip
bir kavram olarak gormekte ve yapilacak bir saldir1 sonra-
sinda kars1 tarafin misilleme kapasitesi hakkinda bilgi sa-
hibi olunmamas1 anlamina geldiginden, operasyonel belir-
sizligin ve ilk vurus kapasitesi hakkindaki bilgisizligin art-
tig1 Olclide stratejik niikleer denge ki istikrarin artacagin
ileri stirmektedir.®

2. 2. 3. Silah(siz)lanma

Silahsizlanma, var olan silahlarin azaltilmasi ve ya
mevcut silahlanma durumunun ortadan kaldirilmas: du-
rudur. Silahsizlanma ile ilgili goriis ve diigtincelerin temeli

¢7 James Daugherty ve Pfaltzgraff Jr. L., Contending Theories of Internationla Rela-
tions. A Comprehensive Survey, (Haper Collins: New York, 1990) 274.
8 Daugherty ve Pfaltzgraff, “Contending Theories of Internationla Relations”, 276.
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onceki boliimlerde degindigimiz idealist entelektiiellere
kadar gotiirebiliriz. Ozellikle idealist argiimanlarin temel
manifestolarindan birini olusturan Immanuel Kant'in Da-
imi Baris adli eserinde silahsizlanmanin 6nemi vurgulan-
mis ve daimi ordularin kademeli olarak kaldirilmas: gerek-
tigi belirtilmistir. Glivenlik ¢alismalarinin soguk savas son-
larma dogru Uluslararas: Mliskiler disiplinine bir baska kat-
kis1 da silahsizlanma konusundaki gelismelerde goriil-
miistiir. Ozellikle soguk savas donemi giivenlik ¢alismala-
rinin ana unsurunu olusturan Niikleer silahlarin iki kutup
arasinda yayginlik kazanmasiyla bozulan dénemin kon-
jonktiirel gili¢ dengesi sistemi silahsizlanma politikalari ile
yeniden tesis edilmeye ¢alisiimistir.

Niikleer bir ¢catismanin diinyanin sonunu getirecegi-
nin bilincinde olan devletler, gerek ulus-devlet bazinda ge-
rekse uluslararasi orgiitler zemininde silahsizlanma konu-
sunda anlasmanin yollarin1 aramislardir. Siiphesiz silah-
sizlanma anlasmalari soguk savas déneminin bir anlayis
degildir. Tlk kez 1817 yilinda ABD Ingiltere arasinda imza-
lanan Rush-Bagot anlagsmasiyla taraflarm ABD —Kanada s1-
niriin silahsizlandirilmasina dair anlasma ile baslayan si-
lahsizlanma kodifikasyonlari ile 1899 ve 1907 yilinda top-
lanan I. ve II. La Hey Konferanslari’'nda da glindeme gelen
silahsizlanma kavrami daha sonraki yillarda 6nemini ko-
rumustur.

Devletler, Birinci Diinya Savasi ve Tkinci Diinya Savasi
sonras! siyasal konjonktiir icerisinde silahsizlanma arayis-
larmi stirdiirmiisler ve gesitli anlasmalar imzalamislardir.
Ancak soguk savag doneminin silah teknolojisinin ulastig1
nokta soguk savas doneminde silahsizlanmanin ne kadar
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onemli oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir. Insa-
noglunun gorebilecegi en biiyiik yikimu hazirlayacak olan
niikleer silahlarin yayginlasmasi bu donemde bu silahlarin
kullanilmasimin yayginlasmasi ve sinirlandirilmasini 6n-
goren anlagsmalarinda ortaya ¢itkmasina neden olmustur.
Bu donemde caydiricilik konusunda yapilan ¢aligmalar si-
lahsizlanma kavraminin da uluslararasi iligkiler disiplinin
de incelenmesine vesile olmus ve silahsizlanma teorisi ad1
altinda ¢alismalar disiplin igeresinde yerini almistir. Silah-
sizlanma teorilerinin temelini olusturan ana tartisma silah-
sizlanmanin barist ve huzuru saglamada temel bir arag ola-
rak kullanilip kullanilmayacag1 konusundadir.

Silahsizlanma veya silahlanma kendi icerisinde John
Herz vari bir ikilemi her zaman icerisinde bulundurmakta-
dir. Devletler kendi aralarindaki iligkilerini silahlanma ya-
ris1 ile mevcut gilic dengesini bozmakta ve bozulan giic
dengesinin yeniden tesisi i¢in silahlanma yarisi tirman-
maktadir. Fakat artan silah teknolojisinin maliyetleri artir-
mas1 modern ulus devletlerin kendi i¢ islerinde izleyecegi
i¢ politikalar1 olumsuz etkilemekte ve kamu biitcesinde sa-
vunma biitgesine ayrilan her payin aslinda oy kaybina da
neden olmaktadir. Siyaset Bilimcilere gore bu davranig
ozellikle rasyonel devlet anlayisina tezathk olusturmakta-
dir. Ayrica artan silahlanma ayn1 zamanda savas tehlike-
sini de beraberinde getirmektedir. Silahsizlanma teorisini
savunanlar Ozellikle bu durumdan yola ¢ikarak silahsiz-
lanma ve baris arasindaki korelasyonu kurarak, devletlerin
ellerindeki silahlarin imha edilmesi ya da birbirleri ile re-
kabet edecek politikalara yol agmayacak 6l¢tide diistik bir
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diizeye indirilmesi halinde diinyanin daha giivenli ve ba-
risgil bir diinya olacagini ileri siirmektedirler.®

Silahsizlanma teorilerinin silahsizlanma ve baris ara-
sinda kurulan bu baglanti silahsizlanma ve savas arasinda
ki baglantiy1 kuran taraflarca elestirilmistir. Bu goriisii sa-
vunanlara gore silahlanmanin savasin temel unsurlari olan
korku ve diismanliga yol agan bir unsur olmadigini, tam
tersine silahlanma yaris1 savas korkusunun bir sonucu ol-
dugunu ve bu nedenle baris1 bunlardan ayri, politik bir so-
run olarak ele almak gerektigini ve bu baglamda silahsiz-
lanmanin barisa yol agacak temel bir olgu olarak gormek
yerine baris siirecinin sonunda arzu edilen bir amag olarak
gormenin daha yerinde olacagini savunmaktadirlar.”

Silahsizlanma teorileri bu gortisler etrafinda sekille-
nirken asil sorun silahsizlanmanin Westphalian anlaminda
ki ulus devletin egemenlik sorunuyla da yakindan ilgilidir.
Ciuinkii silahsizlanma kodifikasyonlar: genellikle ulus-iistii
formalarda sekillenmekte ve bu durum anarsik yapida gii-
vensizlige de neden olmaktadir”'. Hangi devlet hangi dii-
zen igerisinde ve hangi sekilde bu silahsizlanma kodifikas-
yonlarim1 uygulayacagi konusunda ki gilivensizlik ulus
devlet temelli egemenlik anlayisinin sorgulanmasina ne-
den olmaktadr.

Silahsizlan ve baris arasindaki baglantiyr kuranlar
ozellikle silahlarin toptan ortadan kaldirilamayacag: fik-
rini kabul ettikleri igin kolektif glivenlik kavramina 6nem

6 Tayyar Ar1, “Uluslararasi Iliskiler ve D1s Politika”, 576.

70 Tayyar Ari, “Uluslararast iliskiler ve D1s Politika”, 576.

71 Barry Buzan ve J. Charles, The Logic of Anarchy, (Columbia University Press:
New York,1993).
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vermektedirler. Ayrica silahsizlanmanin iilkelerin ekono-
mik ve mali kalkinmalarini saglayacag1 ve refah seviyele-
rini de aratacagini belirten silahsizlanma teorisyenleri, si-
lahlanma i¢in ayrilan biit¢enin baris ortamina katkida sag-
layacagini savunmaktadirlar. Bu noktada verilebilecek en
onemli 6rnek bugiinkii Avrupa Birliginin temellerini olus-
turan Avrupa iilkelerinin Tkinci diinya Savasi sonrasi sa-
vunma biitgelerini daha ¢ok Amerikan yardimlari ile olus-
turmalar1 sayesinde kendi refah ve istikrar seviyesine ulas-
misglar ve biitgelerini supra-nasyonel bir yapi teskil eden
Avrupa Birliginin kurulmasi i¢in harcamislardir.

Silahsizlanma teorilerinin sekillenmesinde son katki
ise Gii¢ Dengesi kavramindan gelmistir. Ozellikle silahsiz-
lanma politikalarinin basariya ulasmasinda anahtar bir ko-
numda bulunan gii¢ dengesi kavrami, entelektiiel alt yap1
olarak basta silahsizlanma olmak tizere uluslararasi iligki-
ler terminolojisine giren ¢ogu kavramdan Once literatiire
girmistir. Gii¢ dengesi kavraminin yukarda ki tanimindan
da anlasilacagi tizere degiskenlik gosterebilen bir yapidir.

Bu yiizden silahsizlanma kodifikasyonlarinin olustu-
rulmasinda mevcut dengenin iyi hesaplanmasi silahsiz-
lanma durumunun isleyisini kolaylastiracaktir. Silahsiz-
lanmanin basta soguk savas donemi olmak iizere bugiin
dahi daimi barisin saglanmasinda tek regete olarak sunul-
masi irrasyonel gelmektedir. Ancak baris ve istikrarin sag-
lanmasinda da onemli bir arag olarak kullanilmas1 kaginil-
mazdir. Soguk Savas doneminde silahsizlanma teorilerini
savunan kesim ozellikle Idealizm ana cercevesi altinda
Neo-Liberal politikalarin etkisi sonucu gii¢ kazandig1 bir
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gergektir. Ozellikle tarihsel siirec icerisinde realist argii-
manlar tarafindan sert bir sekilde elestirilen idealist — libe-
ral fikirler ilk defa silahsizlanma teorileri konusunda bas-
kin bir paradigma haline geldigini gormekteyiz.

Idealist teorilerden fazlasiyla etkilenen David Mitrany
onciiltiglindeki entegrasyon teorileri silahsizlanma siireci-
nin barisa olan katkisini gostermesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. 1951 Paris Anlagmasiyla kurulan Avrupa Ko-
miir ve Celik Tegkilat: daha sonra 1957 Roma anlasmastyla
evrimini devam ettiren Avrupa Ekonomik Toplulugu bu
donemdeki silahsizlanma teorilerini savunan kesimlerce
en giiclii argliman olarak sunulmustur. Ciinkii birligin te-
melini olusturan devletlerin kendi biitgelerinden savunma
ve giivenlik i¢in ayirdiklar: pay Amerikan yardimlar: saye-
sinde goreceli olarak diger kita tilkelerine gore az olustu-
rulmus ve tiim dinamikler saglikli bir entegrasyonun sag-
lanmasi i¢in harcanmigtir. 1992 Maastricht Anlagmas ile
Birlik seviyesine ulasan ve bugiin de yirmi yedi iiye ile yo-
luna devam etmektedir. Silahsizlandirma teorilerinin gii-
venlik konusunda 6nem arz etmeye baglamasiyla Ulus-
devletler de cesitli anlasmalar ile silahsizlandirma teorile-
rinin pratige dokiilmesine de katki saglamiglardur.

2. 2. 4. Silahlarin Kontrolii

II. Diinya Savasinin bitmesini kolaylagtiran 6-9 Agus-
tos Hirosima ve Nagasaki’ye atilan atom bombalari, soguk
savag doneminde gecirdigi evrimle silahsizlanma konusu-
nun ana 6gesini olusturmaktadir. 1945-1949 aras1 donemde
Niikleer monopol olma roliinii iyi kullanan ABD, SSCB’nin
1949’da balistik fiizelerle niikleer silahlar1 birlestirmesiyle
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kendisini tehdit altinda hissetmeye baglamistir.”2115 1959
ve sonras1 donem balistik flizelerin menzilinin 5000km “ye
¢ikmast iki stiper giicilin birbirini rahatlikla niikleer silah-
larla vurabilecegi anlamina gelmekteydi. Fiizelerin
5000km mesafeye ulagmasi stiphesiz caydiriciligl da bera-
berinde getirmis ve iki devletin bu silahlara dis politikada
bir ¢oziim arac1 olarak kullanmalarina engel olmustur. As-
linda niikleer silahlarla miicadele Ikinci Diinya Savasi son-
ras1 Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde kurulan Atom
Enerjisi Komisyonu, niikleer giiclin bariscil ve insani de-
gerler cercevesinde kullanilmasini amaglarken diger taraf-
tan Giivenlik Konseyinin iki daimi tiyesinin niikleer silah-
lanma yarisina girmesi bu donemde tezat olusturmaktadr.
24 Ocak 1946 tarihli BM Genel Kurulu aldig: kararla atom
enerjisinin kontrolii ve bunun 6zellikle baris¢il amaglarla
kullanilmas: ve atom silahlarinin ulusal savunma silahlari-
nin disarida birakilmasi konusunda karar almistir.

Genel Kurul ayrica 1947’da kendi biinyesi igerisinde
Konvansiyonel Silahsizlanma Komisyonu da kurmus fakat
komisyonun c¢alismalar iki siiper giictin kendi niikleer
gliclerinden taviz vermemeleri nedeniyle gecerliligini yi-
tirmistir. 1956 yilinda Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu-
nun olusturulmasiyla BM biinyesinde bu zamana kadar
kurulan silahsizlanma komisyonlar1 bu kurum biinyesine
katilmistir. 1956 yilindan sonra 1959 Antartika Anlagma-
sma kadar iki siiper gii¢ Uluslararas1 Atom Enerjisi Kuru-
munun ¢alismalarina dahil olmamisglar ve kurumun faali-
yetlerine siiphe ile yaklasmuslardir. Ayrica bu dénemde
Avrupa ekonomik Toplulugu da kendi iceresinde Avrupa

72 Oral Sander, “Siyasi Tarih 1918-1994”, 218.
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Atom Enerjisi Toplulugunu (EURATOM) kurmus ve 1967
Merger Anlasmasi gergevesinde toplulugun niikleer politi-
kalarinin olusturulmasi galisilmistir. Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu'nun amaglari, niikleer gii¢ igin model bir pazar
yaratmak, bunu topluluga tiye tilkeler arasinda dagitmak
ve arta kalan enerjiyi topluluga {iye olmayan diger tilkelere
satmaktir.

Toplulugun en biiyiik projelerinden biri de Fransanin
Cadarache kentinde yapilmas: diistiniilen Uluslararasi
Termoniikleer Deneysel Reaktor (ITER) yapimi ¢alismala-
rina katilmaktir.” Donemin Avrupa devletleri EURATOM
ile ortak platformda bulusabilmekte iken ABD ve SSCB'nin
niikleer silahsizlanma konusunda ki politikalar1 1959 An-
tarktika Anlagsmasina kadar gerilimini korumustur.
ABD'nin Onerisi {izerine toplanan ve Bu anlasma ayni za-
manda Tkinci Diinya Savasi sonrasi niikleer silahlar konu-
sunda devletler tarafindan ortak mutabakata varilan ilk an-
lasma olmasi bakimindan 6nemlidir.

Niikleer Silahlarin kullanilmas1 her ne kadar Antark-
tika Anlasmasiyla bir sinirlandirilma tabi tutuldugu kabul
edilse de 1962 yilinda Soguk Savas: bir Ugiincii Diinya Sa-
vagina doniistiirebilecek Kiiba Krizi patlak vermis ve iki
stiper gii¢ ilk defa sahip oldugu bu silahlar1 kullanabilece-
gini gostermistir. 1959 yilinda Kiiba Devrimi'nden sonra
ABD ve Kiiba arasinda ki iligkiler kopma noktasina gelmis
ve Kiiba Devleti, SSCB yanlis1 bir politika izlemeye karar
vermistir. Bu durumdan rahatsiz olan ABD, 1961 yilinda
baskan John Kennedy'nin istegiyle ABD Domuzlar Korfezi
Cikarmasimmi yapmis ve basarisiz olan ¢ikarma girisimi

73 http://fusionforenergy.europa.eu/ (Erigim Tarhihi:22.12.2011).
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ABD ve Kiiba iligkilerini giintimiizde de olumsuz etkile-
mektedir.

Bu olay sonrasi rejim giivenligini saglamak isteyen
Kiiba SSCB’den silah ve ekonomik yardim talep etmistir.
SSCB’nin Kiibanin bu talebine olumlu yaklasmas1 ABD ve
SSCB arasindaki iligkilerinde kopma noktasina gelmesine
neden olmustur. ABD, Kiiba'ya yerlestirilecek flizelerin
gelmesine engel olmak i¢in Kiiba’ya deniz ablukasina bas-
lamis ve SSCB gemilerine karsilik verilecegi agikga belirtil-
mistir. Tim diinya bir niikleer savas korkusu yasatan bu
olay kismen Nikita Krusgev liderliginde ki SSCB yonetimi-
nin biraz geri adim atmasi kismen de taraflar arasinda siir-
diiriilen pazarliklarda bir anlasmaya varilmasi, krizin sicak
bir catismaya dontismesini Onlemistir. Donemim dis poli-
tika analizlerinde onemli etkiler birakan Kiiba Krizi, niik-
leer bir savasin ¢ikmasini Onleyecek onlemlerin alinmasi
konusundaki ¢abalarin hizlanmasi konusunda 6nemli bir
referans kaynag1 olmustur. Bu tiir krizlerin bir daha yasan-
mamasi icin iki siiper gii¢ arasinda dogrudan haberlesmeyi
saglayacak Kirmiz1 Hat Anlagsmas1 imzalanmustir.

1963 ve sonrasi donemde devletler daha giivenli bir
diinya i¢in ¢alismalarin siirdiirmiigler ve niikleer silahla-
rin yayginlasmasinin dnlenmesi i¢in miicadelelerini siir-
diirmiiglerdir. 1968 yilinda BM genel kurulunda kabul edi-
len Niikleer Silahlarin Yayilmasinm Onleme Anlasmasi (
The Non-Proliferation Treaty) imzalanmis ve bu anlasma-
nin maddelerine gore; niikleer devletlerin silah ve patlayic
maddeleri bagka devletlere devretmemesi ve niikleer silah
yapiminda onlara yardimci olmamasi basta olmak tizere
diger devletlerin bu tiir silah yapimina girismemesi ve
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niikleer silah yapiminda kullanilan maddeleri satin alma-
mas1 kararlagtinnlmistir. Anlasma ile kendi niikleer giigle-
rini gelistirmeye g¢alisan Cin ve Fransa tarafindan kabul
edilmeyip diger doksan dokuz iiye tarafindan kabul edil-
mistir.

Stiphesiz bu anlagma niikleer silaha sahip {tilkelerin dis
politika da elini gii¢lendirmis ve niikleer silaha sahip ol-
mayan devletlerin bu silahlara sahip olma amaglarini tor-
piilemistir. 1968 yilinda imzalanan bu anlasmay1 1970'1i y1-
larda SALT I (Strategic Arms Limitation Talks I) ve ytiriir-
lige giremeyen SALT II anlasmalar1 izlemistir. SALT I an-
lagmasi iki siiper giiclin artik niikleer silahlari rasyonel bir
secenek olarak gormediklerini yansitmasi bakimindan
onem arz etmektedir. 1972 yilinda donemin devlet baskan-
lar1 Nixon ve Brejnev tarafindan imzalanan anlasmaya ti¢
anlasmanin birlesmesiyle olusturulmustur. Bu anlasmalar
Anti Balistik Fiize Anlasmas1 (ABM), Stratejik Silahlarin S1-
nirlanmasini 6ngoren Gegici Anlasma (IOA) ve Niikleer
denizaltilarda bulundurulabilecek fiize sayisini belirleyen
protokoldiir. Aslinda SALT I 6ncesi konjonktiirel durum
pekig acicr degildi. Ciinkii 1968’de SSCB’ Cekoslovakya'ya
girmesi SSCB'nin giivenilir bir partner olarak goriilmesine
engel teskil etmekteydi.

Ikinci gdriisme 1972 yili sonunda baglamus ve ilk yil-
larda hicbir gelisme saglanamamistir. SALT II ad1 ile bili-
nen bu goriismelerde tartisma konusu saldin silahlarinda
olmustur. Hangi silahlarin bu kapsama girdigi ve tarafla-
rin ellerinde bu silahlardan ne kadar bulundugu, anlas-
maya varilamayan teknik konular olmustur. 1974 yilinda
SSCB’nin Vladisvostok kentinde Brejnev ile Gerald Ford
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arasinda, her iki tilkenin stratejik atesleme araglarini1 2400
adetle sinirlamay1 hedefleyen gegici bir anlagsma imzaland.
S6z konusu anlasma ancak 18 Haziran 1979 tarihinde ABD
bagkani Jimmy Carter ile SSCB lideri Brejnev arasinda
SALT II belgesinin imzalanmastyla uygulamaya konuldu.

Kitalararas1 Balistik Fiizeler (ICBM), Denizaltindan
atilan Balistik Fiizeler (SLBM) ve Cok Baslikli Fiizeler
(MIRV) in tanimlamalar1 yapilarak her bir silah i¢in ayr1
ayr1 sinirlama oranlarinin belirlenmesi kararlastirilmistir.
SALT II anlasmasi Ozellikle soguk savas doneminde silah-
sizlanma konusunda yapilmis en kapsamli ve zengin ige-
rige sahip bir anlasma olarak donemin silahsizlanma teo-
risyenleri tarafindan kabul edilmektedir. Ayrica 6nceki bo-
liimlerde bahsettigimiz silahsizlanma teorisyenlerinin ¢a-
lismalar1 SALT II anlasmasinin imzalanmasiyla daha fazla
dikkat ¢ekmeye baslamis ve bu calismalarin en parlak
iirtinii olarak SALT II anlagmas1 goriilmiistiir. Fakat ABD
realizminin {itopyacilar iizerinde ki olumsuz etkisi bu nok-
tada da kendisini gostermistir. SALT II anlasmasi, done-
min realist entelektiielleri tarafindan kamuoyu ve ABD
kongresinde baski araci olarak kullanilmis ve bu anlagma-
nin SSCB'nin lehine bir sonug doguracag: noktasinda en-
formatik analizler ortaya atilmustur.

Anlagsmanin kongrede goriildiigii sirada Sovyetleri
1979 ‘da Afganistan’a girmesiyle realist entelektiieller
onemli bir gii¢ kazanmig donemin ABD bagkani Carter
SALT II anlagsmasini Senato’dan ¢ekmesinde aktif rol al-
miglardir. Carter'in bu hareketi ile SALT II anlagmast yii-
riirliige giremeden rafa kaldirilmistir. Stiphesiz bu durum

69



silahsizlanma teorisyenleri igin utang kaynagiydi. Ciinkii
yillardir tizerinde ¢alistiklar ve ilk defa realistlere bu dere-
cede Onemli meydan okumalari basarisizlikla sonuglan-

mist1.

2. 3. Milli Giivenligin Kuramsal Bilesenleri:
Globalist Argiimanlar

Soguk Savas donemini analiz eden bir baska teorik
yaklasim da Marksist diisiinceden etkilenen Globalist
(Globalizm) Teorilerdir. Globalist anlayist savunanlar igin
uluslararasi politik yapinin ve sistemin analiz edilebilme-
sinde ekonomik kavramlar 6nemli olmakla birlikte bu ya-
pinin ve sistemin tarihsel siirecinin iyi kavranilmasi gerek-
tigini vurgulamislardir. Globalistlere gore 1648 Westphalia
sonrast kurulan Modern Diinya Sistemi olarak tanimlanan
yapinin kapitalist karaktere sahip olmasi, sistem ve yap1
icerisindeki devletleri Merkez — Cevre olarak ayrilmasina
neden olmustur. Merkezde zengin iilkeler yer alirken, Cev-
rede yer alan iilkeler genellikle yoksul iilkelerdir.” Bu iki
grup iilke arasindaki iligki global isboliimiiniin kuralla-
rinca belirlenmektedir.”> Yapi igerisinde yoksul tilkelerden
stirekli olarak zengin iilkelere dogru bir art1 deger transferi
s0z konusu oldugundan, zenginler daha zenginlesirken,
yoksullar ise daha fazla yoksullasmaktadir?®.

Globalistlere gore bu sirkiilasyon 1648’den beri siir-
mekte ve yapinin analiz edilmesinde tarihsel paradigmalar

74 Trobjen Knutsen, “Uluslararasi Hig;kiler Teorisi Tarihi”, 334.

75 Trobjen Knutsen, Uluslararasi Hi@kiler Teorisi Tarihi”, 334.

76 Immanuel Wallerstein, Word-Systems Analysis: An Introduction, (Duke Univer-
sity Press: Durham, 2004).
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onemli rol oynamaktadir. Realistler i¢in gii¢-giivenlik-¢1-
kar mottosu ne kadar 6nemli ise Globalistler i¢inde tarih o
derece Onemlidir. Globalistler, uluslararasi sistemin belir-
lenmesinde aktor davranmiglarinin 6nemli oldugunu kabul
etmelerine ragmen sistemin tanimlanmas: agisindan Rea-
listlerden ayrilmaktadir. Ciinkii Globalistler i¢in uluslara-
ras1 yap1 ekonomik ¢ikar eksenli boliinmiistiir ve bu yap1
sadece kapitalist ¢ikar anlayisina hizmet etmektedir. Rea-
list anlayista ise sistem aktorlerin gii¢ ve kapasite dagili-
mina gore kendiliginden sekillenmektedir. Globalistlerin
Marksist paradigmalardan etkilenmeye basladig: asil nok-
tada sitem yapisinin analizindedir. Globalistler, analiz dii-
zeyi olarak devlet temelli bir anlay1s yerine sinif temeline
dayanan ve modern diinya sistemi olarak tanimlanan ulus-
lararasi sistemin biitliniinii almaktadir.””

Globalistlerin devlet anlayisi da Realist anlayistan
farklidir. Realist perspektif biitiinctil ve yekpare bir Devlet
anlayisini savunurken, Globalistler devletin sinif temelli ve
ekonomik ¢ikar temelli parcalarindan yola ¢ikarak Devlet
tanimlamasma gitmektedirler. Globalistlerin temel argii-
mani Cevre iilkelerin biiyiik cogunlugunu olusturan az ge-
lismis tilkelerin neden bu pejoratif tanimlamaya itildiginin
analizinden yola ¢ikarak bu {ilkelerin neden gelisemedik-
leri tizerine kuruludur. Globalistler su sorulardan yola ¢1-
karak uluslararasi sistemin analizini yaparlar: Kapitalizm
neden once Bat1 (Avrupa)’ da gelisti? Kapitalizm diger til-
kelere nasil yayildi1? Kapitalizm ge¢misten giiniimiize ka-
dar nasil bir siireg izledi? Kapitalizm, Somiirii iliskisinin

77 Tayyar Ar1, Uluslararas: lliskiler Teorileri Catigma Hegemonya, Isbirligi, (MKM Ya-
yinlari: Bursa, 2008), 264.
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devam etmesini saglayan nasil bir mekanizmadir? Merkez
Ulkelerin elitleri(zenginleri) ile Cevre Ulkelerin elitleri ara-
sinda nasil bir iliski bulunmaktadir? Az gelismis {tilkeler
i¢in bu bagimhilik durumunu sonlandirmak miimkiin mii-
diir?7

Bu sorulara yanit arayarak analizlerini olusturan Glo-
balistler, ayn1 zamanda bu sorulara verdikleri yanitlarlar
nedeniyle de elestirilmektedir. Ciinkii bagimlilik anlayisi-
nin az gelismis tilkeleri tam anlamiyla somiirge haline ge-
tirilmesi muglak kalmaktadir. Az gelismis tilkelerin ba-
giml olmalarinin nedeni sadece Merkezde aranmamali
ayn1 zamanda Cevrenin i¢ siyasal ve ekonomik yapisinin
da analiz edilmesi gerektigi soylenilmektedir. Globalistle-
rin elestirildigi bir diger husus da uluslararasi sistemin sa-
dece ekonomik veya sinif temelli bir analiz edilemeyecegi
gorusiudiir. Ozellikle Pluralistler, devletlerin ekonomik an-
lagmalarla karsilikli bagimliliklarini arttirdiklarini ve boy-
lece devletler arasinda goreceli istikrar ve baris ortaminin
daha kolay saglanabilecegini belirtirler.

Pluralistler bu noktada Globalistleri elestiriye basla-
maktadirlar. Ciinkii ekonomik politikalar artik askeri stra-
teji politikalar1 kadar onemlidir. Eger devletler arasi iligki-
lerin rekabetci yapis1 yalniz kapitalist tiretim tarziyla ilgi-
liyse 1648 Oncesi pre-modern Oncesi siyasal birimler ara-
sinda s6z konusu olan rekabete dayali iligkilerin nasil ana-

78 Viotti P., Kauppi M., “International Relations Theory: Realism, Pluralism, Glo-
balism”, New York Macmilan Publishing Company, s. 52.
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liz edilecegi konusunda Globalistlerin hayal kirikligma ug-
ramaktan baska segenekleri yoktu.” Oysa bu ¢alismalar
devletlerin egemen ulusal birimler olarak aralarinda reka-
betci bir iliskinin varliginin kapitalist 6ncesi doneme da-
yandigini, bu gergevede politikanin otonom bir alan oldu-
gunu ve siyasal dinamiklerin basli basina 6nemli oldugunu
gostermektedir.

7 Viotti ve Kauppi, a.g.e. s. 464.
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UCUNCU BOLUM
INSANI GUVENLIK: BIREY - DEVLET ILISKISI

3. 1. insani Giivenlik’in Temel Birlesenleri

1990 ve sonras1 donemin giivenlik analizlerinde Kiire-
sellesme ile birlikte yeni paradigmalar giivenlik giinde-
mine girmeye baslamistir. Demokratik Konsolidasyon,
kimlik, etnisite, cinsiyet, ¢cevre gibi post-modern konular
glvenlik giindemlerini bekleyen ana temalar olmustur.
1989’da Berlin Duvarinin yikilmasiyla baslayan siire¢ 1990
ve 1991"de Orta Asya’da bes, Kafkasya da iig, Orta -Dogu
Avrupa ve Baltiklarda ki komdinist rejimlerin yikilmasiyla
dokuz bagimsiz devletin ortaya ¢ikmasi, 1992’de Yugos-
lavya’nin dagilma siirecinin baglamasiyla Giivenlik Giin-
demleri etnisite ve kimlik konusunda ki ¢aligmalarla sekil-
lenmeye baglamustir. Bu donemde giivenlik ¢aligmalarim
etkileyen bir diger husus da Liberalizmin Tarihin Sonunu
ilan etmesiyle daha fazla anlam kazanmaya baslayan De-
mokratik Konsolidasyonun kurulmasi ¢abasidir.

Basta Afrika ve Orta Dogu’da ki devletler SSCB'nin y1-
kilmasiyla kendi otoritelerinin Liberalizm karsisinda teh-
like de oldugunu gormiislerdir. Bat1 diinyas: 6zellikle bu
tilkelerde ki Sovyet boslugunu degerlendirebilmek icin bu
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zaman kadar agik¢a destekleyemedigi muhalif kanatlari
desteklemeye baslamistir. Bu durum bu iilkeleri ¢ok kisa
bir stire icerisinde I¢ savasa siirtiklemeye baglamistir. Bati
diinyasi bu tilkelerde ki I¢ savaslar ilk baslarda Liberaliz-
min benimsenmesi igin firsat olarak goérmiis ve bu tilke-
lerde ki demokratik konsolidasyonun saglanmasinda
onemli bir hareket oldugunu kabul etmistir. Fakat savasin
her bi¢iminin insani kosullart olumsuz etkilemesi Bati
Diinyasin1 bu sorunlarla miicadelede farkli arayislara it-
mistir. Bat1 Diinyas1 bu prototipteki tilkeleri basarisiz dev-
letler olarak pejoratif bir tanimlamaya tabii tutmus ve ba-
sarisiz devletlerle miicadele de insancil miidahale kavra-
min1 gelistirmistir.

Donemin hegemon devletlerinin kendi tilkeleri di-
sinda yasayan vatandaglarini korumak icin bagvurduklar:
askeri harekatlarin gerekgesini olusturmaktaydi. 1860 yi-
linda Fransa, Liibnan’daki Maruni azinlig1 korumak igin
yaptig1 askeri miidahale Insancil Miidahalenin ilk 6rnegini
olusturmaktadir. Insancil Miidahale Kavraminn entelek-
tiiel alt yapis1 1648 Westphalia Antlagsmasiyla baslamakta-
dir. Bu durum ayni zamanda bir dilemmay1 da berabe-
rinde getirmektedir.

Insancil miidahaleyi savunanlar Westphalia Anlagma-
smin maddelerinde “Baris bozulamayacak kadar iyi bir
seydir.” sloganin1 benimserken barisin saglanmasinda ve
savag durumun ortadan kaldirilmasinda mesru gii¢ kul-
lanma hakkini verdigine inamirken, insancil miidahale
kavramina kars1 olan ziimre ise Westphalian anlamda ege-
menligin Insanail Miidahale ile ortadan kaldirildigini ve
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bu durumun anlagma geregince ahlaki bir durum olustur-
madigmi belirtmektedirler. Iki karsit ziimrenin de
Westphalia Anlagmasi ile Insancil Miidahale kavramini
acgiklamaya calismasi siiphesiz kavramin saglikli bir se-
kilde analize dahil edilmesini zorlagtirmaktadir. 1990 ve
sonrasi konjonktiirde Bat1 Diinyasi, Insancil miidahaleye;
1991’ de Irak Miidahalesi, 1992 Somali Miidahalesi. 1994’ de
Ruanda Miidahalesi, 1995 Bosna Hersek Miidahalesi, 1999
Kosova Miidahalesi bagvurmustur.&

1990'1an etkileyen bir diger post-modern giivenlik ol-
gusu Ekonomik giivenlik olmustur. 1990’larda liberaliz-
min en biiylik arglimanlarindan biriside minimal devlet
miidahalesi ile tilkelerin serbest piyasa ekonomisine geci-
sin hizlandirilmasiydi. Liberalizmin kiiresel bir serbest pi-
yasa ekonomisine gegiste en biiytiik tehdidi eski komiinist
ideolojiye sahip devletlerde gormesi, liberalizmi farkl: eko-
politik arayislara itmistir. Ozellikle komiinizmin yikilmas1
ile bagta SSCB olmak tizere diger komiinist ideoloji ile yo-
netilen devletler derin bir ekonomik resesyona girmesi Li-
beraller icin kendi eko-politik uygulamalari igin biiyiik fir-
sat dogurmustur.®? Bati diinyas: Ozellikle komiinizmim
sonrast bu iilkelere ekonomik olarak basta Uluslararasi
Para Fonu (IMF) olmak tizere Diinya Bankasi (DB) destekli
program kredileri uygulamaya basmis ve “Sok Terapi Yon-
temi” ad1 verilen politika ile bu tilkelerin ekonomik libera-
lizasyonunun saglanmasina galigilmisgtir.

801991 Irak, 1992 Somali ve 1994 Ruanda Miidahalelerinde ABD tek bagina mii-
dahalede bulunurken, 1995 Bosna ve 1999 Kosova Miidahalelerinde cografi sart-
lar geregi Avrupa tilkeleri ile birlikte ABD miidahalede bulunmustur.

81 Stinglitz, “Kiiresellesme Biiyiik Hayal Kirikl1ig1”, 74.
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Sok terapiyle bu tilkelerin ¢ogu ekonomik olarak Bati
sermayesine baglanmis ve basta sahip olduklar alt ve {ist
yap1 kaynaklarinda hizh bir 6zellestirme siirecine girmis-
lerdir. Fakat bu politika ilk baglarda uygulanabilecegi
mantalitesi kabul gorse de daha sonra ki yillarda goriilen
eksiklikler sok terapi politikasinin gegersizlesecegini gos-
termesi bakimindan énem arz etmektedir. Kamu harcama-
larmin 6nemli bir kisminin kesintiye ugratilmasi ve siste-
matik olmayan ve plansiz bir hizl1 6zellestirmenin uygu-
lanmaya konmas1 ekonomik liberalizasyona duyulan gii-
veni sarsmis, bu politikaya maruz kalan {tilkelerdeki halk,
kisi basina diisen milli hasiladan en az paya sahip olmaya
baslamustir. Stiphesiz bu durum yeni zengin ziimrelerin or-
taya cikmasma da vesile olmustur. Ozellikle sok terapi
yontemiyle Ozellestirmeden fazlasiyla yararlanan eski ko-
miinist Parti yoneticileri yeni iilkelerin ekonomik dinamo-
sunu olusturmas: bakimindan ¢arpici bir 6rnek tegkil et-
mektedir. Oligark olarak tanimlanan bu ziimre 6zellestir-
meler sayesinde daha da zenginlesmis ve iilkelerin yoneti-
minde 6nemli pozisyonlarda yer almistir. Yanlis liberal po-
litikalar mikro dlgekte bu tiir olumsuzluklara yol agarken
makro Olgekte ki hasar1 daha biiyiik olmustur. Piyasalarin
serbestlesmesi ad1 altinda birbirine bagimli hale gelmesi
Kiiresel ekonomik krizlerin ¢ok ¢cabuk ve yikic1 bir sekilde
yasanmasina da neden olmustur.

1990 ve sonrast icin bir diger giivenlik endisesi ise Kii-
resel TerOrizmin ilk asamalarinin olugmasi ve uluslararasi
su¢ yapilanmalarinin yarathg giivenlik sorunlariydi.
Diinya kamuoyunun 11 Eyliil 2001 saldirilariyla daha fazla
duyamaya basladig1 Kiiresel Terérizmin olusum asamalari
1990’larda baglamistir. S.5.C.B./nin yikilmasiyla baslayan
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siireg Ozellikle i¢ savaslardan etkilenen {ilkelerde yeni pa-
ramiliter gruplarin ortaya ¢ikmasina vesile olmus ve bu
gruplarin ¢ogu kiiresellesmenin simirlarin gegirgenligini
artirmasiyla daha fazla bilgi ve birikme sahip olmusglardir.
Ozellikle Insancil Miidahale politikalarinin yasattign hos-
nutsuzluk bu gruplarin beslenmesinde ve gelisim goster-
mesinde 6nemli bir kaynak olusturmus ve Bat1 karsit1 soy-
lemeler sayesinde bu gruplar halk arasinda daha fazla po-
piilerlik kazanmaya baglamstir.

Kiiresel Terorizmin basta Orta dogu olmak tizere Af-
rika’da 6zellikle miisliiman gruplar arasinda yayginlik ka-
zanmasinda siiphesiz 1948 yilinda kurulan Israil’in bolge-
den ¢ikartilamamasimin yarattigi hosnutsuzluk ve Bati
Diinyasmin Israil merkezli bir Orta Dogu politikast izle-
mesi Onemli bir rol oynamistir. 1993 yilinda Samuel Hun-
tington’in Foreign Affairs’da ¢ikan Medeniyetler Catismasi
adl1 tezinin de referans noktalarindan birini olusturan bu
durum West versus Others ¢atismasinin da temelini olustur-
mustur.®? Bu paramiliter gruplar 1990 ve sonrasi yapi igeri-
sinde genellikle bulunduklar iilkelerde, demokratik kon-
solidasyonun saglanmas: icin uygulanan politikalardan
fazlasiyla yararlanmis ve kimi iilkelerde siyasal iktidara
gelecek kadar 6nemli bir gii¢ elde etmiglerdir.

11 Eyliil 2001 teror saldirilarindan sonra ise bu grup-
larin bat1 diinyas: tarafindan tasfiye siireci baslatilacakti.
Kiiresel terorizmin ilk asamalar1 bu gekilde olusurken
1990’lara damgasin1 vuran asil giivenlik problematigi

82 Samuel P. Huntington, “ The Clash of Civilizations ?”, Foreign Affairs
72/3(1993), 22-49.
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Uluslararas: Su¢ Yapilanmalarmin en sofistik hale gelmesi-
dir. Teror ve organize sug Orgiitleri arasinda ki iligki
1990’1arla daha fazla yayginlik kazanmaya baslamus ve he-
men hemen her sug orgiitlenmesinin bir teror orgiitiiyle
baglantisi oldugu tespit edilmistir. Bu orgtitlii suglarmn bir
araya gelmesinde kullandiklar siddet yontemleri ve kars:
olduklar otoritenin ortak olmasi ve yasamlarini stirdiire-
bilmek i¢in ihtiya¢ duyduklari kaos ve anarsi ortamidir.
Orgiitlii suclar komiinizmin yikilmas ile baglayan siireg
Avrasya kitasi tizerinde ki toplam on yedi yeni devleti do-
gurmus ve bu devletlerin anayasal ve siyasal olusum asa-
malarinin sancili bir sekilde gerceklesmesi 6zellikle illegal
gruplar i¢in bulunmaz firsatlar sunmustur. fllegal yapilan-
malar yeni devletler icerisinde siyasal destek bulmalari sa-
yesinde ¢ok kisa bir siire icerisinde arkalarinda devlet des-
tegine ulagsmiglar ve donemin uluslararasi siyasal krizlerin-
den 6nemli Ol¢iide faydalanmislardir.®

1990 ve sonras1 yapi igerisinde kendisine yer bulan
daha yumusak tehditler ( soft threats) olarak kabul edilen
kadin — ¢ocuk giiveligi, toplum giivenligi ve cevre giiven-
ligi gibi post-modern konulardir. Ozellikle 1992 yilinda
Yugoslavya'nin kanli dagilma siirecinin baglamas1 ve bu
donemde yine Orta Dogu ve Afrika’da meydana gelen i
savaslar daha 6nce giindeme gelememis farkl trajedilerin
gln ytlizline ¢itkmasina vesile olmustur. Savaslarin ¢ikma-
sinda aktif olarak rol almamalarina ragmen Savaslardan en
¢ok etkilenen ziimreyi olusturan kadmn ve c¢ocuklarin
1990’1ara kadar giindeme gelmemesi giivenlik paradigma-
larmm salt askeri bakis agisiyla ele alinmasidir. Kadinlar

831992 Yugoslavyanin Dagilmasi ve 1989-1994 S.5.C.B. devlet politikalari.
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savaglarda eglerini, kardeslerini, ¢ocuklarini, babalarini
kaybetmekle kalmazlar ayn1 zamanda kisiye siki sikiya
bagli olan viicut biitiinliigiiniin dokunulmazhigini da kay-
betmekle kars1 karsiya kalirlar. Ama biitiin bu durumlara
ragmen 1990'lardaki elestirel giivenlik ¢alismalaria kadar
glivenlik analizlerinde yer almamislardir. 1990 ve sonrasi
Guivenlik calismalari i¢in 6nemli referanslarla doludur. Bu
doneme damgasini vuran Konstriiktivist teoriden yola ¢1-
karak Kopenhag Ekolii, Aberswyth Ekolii ve Elestirel
Ekol'iin giivenlik kuramina olan etkileri analiz edilecektir.

3. 2. insani Giivenlik’in Kuramsal Bilesenleri:
Pozitivizm — Post Pozitivizm

3.2.1. Sosyal Konstriiktivist (Yapilandirmaci)
Yaklasim

Onceki boliimlerimizde 1945 sonrasi diinyanin yep-
yeni bir diinya oldugundan bahsetmistik. Fakat bu yepyeni
diinyanin en uzun on yillik periyodunun 1990 sonras1 do-
neme denk gelmesi 6zellikle glivenlik ¢calismalarinin litera-
tirti tarandiginda daha iyi anlagilmaktadir. 1980’lerden
sonra Ul teorilerinde Sosyal Konstriiktivist (Yapilandirmact)
anlayisin hakim olmaya baslamasiyla uluslararas: iligkile-
rin alt dal1 olan giivenlik ¢alismalar1 da Konstriiktivist an-
layistan etkilenmis ve metodolojisini Konstriiktivist anla-
y1s perspektifinde olusturmaya baslamistir.® Sosyal Konst-
riiktivizm, somut materyal diinyanin ve uluslararasi olgu-
larmn agiklanmasinda insan davraniglarini, kargilikli etkile-

8¢ Edward Kolodziej, Security and International Relations, (Cambridge University
Press: Cambridge, 2005).
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simleri, bunlardan dogan ve degisken olan normlari, ku-
rallar ve bilgisel yorumlar1 ana perspektifine koyan teorik
bir yaklasimdir.®> Sosyal Konstriiktivist anlayis bu tanim-
dan yola ¢iktigimizda inter disipliner bir form oldugunu
sOyleyebiliriz. Basta psikoloji olmak tizere, siyaset bilimi,
sosyoloji, antropoloji gibi diger sosyal bilimlerden etkilen-
misgtir.

Sosyal konstriiktivistlerin en 6nemli temsilcisi Alexan-
der Wendt'dir. Wendt'e gore Devletlerin uluslararas1 yap1
icerisinde karsilikli etkilesimleri olmustur ve bu etkilesim
iilkelerin tarihsel siyasal kimliklerini olusturmaya basladi-
g1 belirtmistir.® Tarihsel siyasal kimliklerin olusmasi
devletlerin ulusal ¢ikar ve hayatta kalmalar i¢in uygulaya-
caklar politikalarin temelini olusturmustur. Sosyal konst-
riiktivistler, bu noktada disiplinin en giiclii paradigmala-
rindan olan Realizmden ayrilmaktadir. Realizme gore ulu-
sal ¢ikar kavrami daha soyut bir nitelik tasimaktadir. Her
devletin hayatta kalabilmesi i¢in kendi ¢ikarlarina sahip ol-
masi gerektigini ve bu ¢ikarlarini saglamak icin devletlerin
gli¢ ve giivenlik perspektifli bir dis politika anlayis1 stir-
diirmeleri gerektigini belirtmislerdir.

Sosyal konstriikvizm de milli ¢ikarlar siyasi ve sosyo-
kiiltiirel bir inga siirecinden sonra olusmus kabul edilir.?”
Sosyal konsriiktivistleri, Realistlerden ayiran bir bagka
nokta da devleti temel aktor olarak kabul etmemeleridir.
Sosyal konstriiktivistlerin devleti temel aktor olarak kabul

85 Emmanuel Adler, “Seizing the Middle Ground”, Europen Journal of Internatio-
nal Relations, 3/3(1997): 322.

86 Alexander Wendt, “Collective Identitity Formation and International State”,
American Political Science Rewiev 88/2(1994), 384.

87 Jutta Weldes, Constructing National Interest, European Journal of Internatio-
nal Relations, Vol. 2, No. 3, 1996. ss. 275- 318.
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etmemeleri 6zellikle giivenlik ¢alismalarina yansimalarina
yansimis ve Soguk Savag sonu donemine kadar devlet mer-
kezli giivenlik anlayis1 Sosyal konstriiktivistlerle giivenlik
konusunda farkli paradigmalarin da literatiire girmesini
saglamustir. Konstriiktivistleri, Realistlerden ayiran bir
baska noktada da Ulusal Giivenlik anlayisidir. Modern
Ulus Devletin anarsik yap1 igerisinde olmazsa olmazi olan
Ulusal Giivenlik Realistlerin mottosu haline gelmis ve Re-
alist giivenlik ¢alismalar1 da Ulusal Giivenlik perspekti-
finde olusturulmustur. Realistler ulusal giivenlik kavra-
mina holistik (btitiinciil) bir anlayis cercevesinde yaklas-
muglardir.®

Sosyal konstiiktivistler ulusal giivenligi; yapisal dii-
zey, rejim diizeyi ve stratejik diizey temelinde ele almislar-
dir. Bu {i¢ diizeyden birinin tehdit altinda olmasi diger dii-
zeylerinde saglikl sekilde islemesine engel teskil edecegin-
den Sosyal konstriiktivistler {i¢ diizeye de ayr1 ayr1 ama
esit diizeyde onem vermektedir.® Konstriiktivistlerin bu
ti¢ diizey perspektifinde giivenlik ¢alismalarini olustur-
masi sliphesiz donemin siyasal konjonktiiriinde ki gelis-
melerle yakindan ilgilidir. 1989’da Berlin Duvari'nin yikil-
mastyla baslayan komiinizmin Avrupa’da yikilma siireci
1994 yilinda Rusya Federasyonunun kurulmasiyla ta-
mamlanmus fakat bu dénem igerisinde Ulus Devlet yapi-
lanmalarini tehdit eden ¢ok farkli paradigmalarin giin yii-
ziine ¢ikmasi1 Realist paradigmalarin sorgulanmasina ne-
den olmustur. 1989'da ki Almanya’nin birlesmesi, 1991"de
Maastricht Anlagsmasiyla Ulus {istii forma biiriinen Avrupa

88 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, (Cambridge University
Press, New York, 1999) 67.
8 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, 75.
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Birliginin kurulmasi, 1991 Korfez Savasinin yasanmasi,
1992’de Cekoslavakya'nin dagilmasi 1993'de baslayip
1999’a kadar siiren Yugoslavya'nin dagilma stireci, bu do-
nemde ki Sosyal Konstriiktivist giivenlik ¢alismalarini et-
kileyen 6nemli siyasal gelismelerdir.

Sosyal Konstriiktivistlerin basta giivenlik ¢alismalari
olmak {izere uluslararasi iligkiler disiplinine katkisi De-
mokratik Baris Yaklagimi’dir. Sosyal Konstriktivistler, ta-
rihsel veriler 15181nda demokratik rejimlere sahip {tilkeler
arasinda savas yasanmadigl gerceginden yola ¢ikarak si-
yasi bir kimlik olan demokrasilerin birbirleriyle savagma-
yacagini ileri siiren giivenlik anlayisidir. Bu teori, bir siya-
sal rejim ve kimlik olarak demokrasilerin savasmakta istek-
siz davrandigini cesitli tarihsel incelemelerle gostermis-
tir.%0

Demokratik Baris Teorisine gore, sivil ve siyasi haklar,
secimler, uzlasma, basin ve fikir 6zgiirliigii gibi kurumsal
ve normatif simirlamalar veya demokrasilerin biinyesinde
barindirdig1 savas kararini dizginleyici diger 6zellikler de-
mokratik tilkeler arasinda karsilikli anlasmazliklarin sid-
det ve zorlama ile degil, barisqil yollarla ¢oziilmesi sonu-
cunu getirecektir.”? Demokratik Baris Teorisi ozellikle de-
mokrasilerin kiiresel capta yayginlastirilmasiyla, kiiresel
guivenlik sorunlarinin da aym oranda azalacagini goster-
mesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Demokratik Baris
Teorisyenleri igin kiiresel ¢apta demokrasilerin stabilize
hale gelmesi daimi barisin kurulmasinda énemli bir arag

9 Michael Doyle “ Liberalism and Word Politics” American Political Science Re-
view, Vol. 80, 1986, ss. 1151- 1169.

91 Bruce Russet and Zaev Moaz, Normative and Structural Causes of Democra-
tic Peace” American Political Science Review, Vol. 80, No. 3, 1993, ss. 624-638.
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olacaktir ve bu stabilize durumun saglanabilmesi iginde
savaslarin arag olarak kullanilabilecegini soylemekten ce-

kinmemektedirler.

Ozellikle 1990 sonras kiiresel giivenlik bunalimlarinin
onemli bir kism1 anti-demokratik iilkelerden kaynaklan-
dig1 goriistinden yol ¢ikan Demokratik Baris Teorisyenleri,
bu iilkelerin demokratik rejimlere ulastirilmasinda dis mii-
dahaleyi mesru gormektedirler. Ozellikle bu grup teoris-
yenler i¢in Amerika Birlesik Devletleri'nin 1990 sonrasi gii-
venlik politikalarinin temelini demokrasilerin yayginlasti-
rilmasi1 ve mevcut demokrasilerin istikrarini korumasi tize-
rine inga edildigini iddia etmektedirler. Demokratik Baris
Teorisi, sosyal konstriiktivizme “anarsi”, “kendi kendine
yetme”, kaygisi ve “giivenlik ikilemi” gibi istem 0zellikle-
rinin ezeli, degismez ve materyal olmay1p “sosyal yapilar”
oldugu ve devletlerin karsilikli etkilesimi sonrasi “inga”
edildigi iddialarin giiglendiren tarihsel veriler sunmakta-
dir.”2

Tletigimin 6nem kazanmastyla devletlerin, realist argii-
mana gore uluslararas iliskilerde goriilen aldatma (chea-
ting) paranoyasiin da oniine gegilebilecegi fikri 6nem ka-
zanmaya baglamistir. Sosyal konstriiktivistler icin devletler
kargilikli iletisimin artmasiyla sosyal kimliklerini bu ileti-
sim kanallariyla yeniden tanimlayarak aralarinda ki sorun-
lar1 ben — 6teki yerine biz kavramiyla giivenlik sorunlarim
¢Ozecektir. Sosyal konstriiktivistler'e gore 1990 sonrasi
SSCB ve ABD iligkilerinde iletisimin Giivenlik Topluluklar:

92 Tuncay Kardas, ”Kimin Giivenligi ve Nasil ?”, Uluslararas: Politikay: Anlamak
"Ulus-Devlet ten Kiiresellesmeye, ed. Zeynep Dagy, (Alfa Yaymevi,Istanbul, 200).
125.
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igerisinde ki 6nemini gostermesi bakimindan 6nem arz et-
mektedir. Tki siiper gii¢ 1990 sonrasi iligkilerinde ortak gii-
venlik endiseleri etrafinda birlesebildigini kanitlamas: ba-
kimindan 6nemli oldugunu sdylemektedirler. Fakat bu-
rada basta Sosyal konstriiktivistler olmak {izere Giivenlik
Topluluklar1 goriisiinii savunanlar, 1990 sonras1 yapiy1
saglikli bir sekilde okuyamadiklari gergegini de goster-
mektedir. ABD, 1990 ve sonrasi yapinin tek hegamon gtig
olmasi nedeniyle ve SSCB ve onun halefi Rusya Federasyo-
nun kendi i¢ politik sorunlariyla ugrasmasi iki siiper gii-
clin ortak giivenlik politikalar1 izledigi anlayisini yansit-
mamaktadir.

Kolektif giivenlik kavrami da Giivenlik topluluklar
kavrami gibi Sosyal konstriktivistlerin 1990 sonras1 yap1
i¢in yeniden tanimladig1 kavramlardan birisidir. 1914 y1-
linda Milletler Cemiyeti'nin aktif hale gelmesiyle 6nem ka-
zanan Kolektif giivenlik kavrami, sistemde ki iilkeler ara-
sinda olusturulmus ve uyum iginde ¢alismasi amaglanan
ortak giivenlik sistemidir. Kolektif Giivenlik, uluslararasi
sistemde ki giivenligin saglanmasi adina diizenlenmis, ku-
rumsallasmis kurallarin olusturdugu bir yap: igerisinde,
devletlerin saldirgan bir devlete kars1 gii¢ dengelemesine
ve gerektiginde harekete gegme pratigine isaret eder.”® Bu
glivenlik mekanizmas: iginde hegemon giicler diger dev-
letlerin dis politik ¢ikarlarimi bir potada eritme (melting
polt) sansina sahip olduklarindan istikrarh bir uluslararas:
sistemin kurulabilecegini varsayarlar. Bu mekanizma

9 Chaerles A. Kupchan ve Clifford A. Kupchan ,“The Promise of Collective Se-
curity” Internarional Security 20/1(1994), 52-61.
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igimde, kolektif giivenlik uygunsuz veya dengesiz bir se-
kilde giictinii arttirma ¢abasinda bulunan bir iilkenin bu
yonde ki ¢abalarin1 dengeleme veya dizginleme amaciyla
kurulmus “iyi niyetli” ve karsi-giivenlik amagh bir giigler
koalisyonudur.”* Kolektif Glivenlik kavrami ve anlayisi re-
alist entelektiieller tarafindan tarih boyunca elestirilmistir.

3. 2. 2. Elestirel Teori’de Giivenlik Kurami

Elestirel Teori 1990’'lardan sonra Uluslararas: Iligkiler
teorileri icerisinde kabul gormeye baslamistir. Fakat basta
Siyaset Bilimi olmak iizere Sosyoloji ve diger Sosyal Bilim-
lerde Elestirel Teori 1960 sonrasi uluslararasi diizeninin de
etkisiyle yayginlik kazanmaya baslamistir. Elestirel Te-
ori'yi Sosyal Bilimlere kazandiran ziimre Frankfurt
Okulu’dur. Aydinlanma diyalektiginin elestirisiyle bagsla-
yan grup kat1 bir pozitivist anlayisi reddederek kendi teo-
rilerini olusturmaya c¢alismislardir. Frankfurt Ekoliiniin en
onemli temsilcileri Theodor Adorno, Max Horkheimer,
Harbert Marcuse, Jiirgen Habermas’dir. Anilan kuramci-
lar, insanin toplumsal elestiri yoluyla, baskilardan kurtu-
lup 6zgiirlesmesine katkida bulunan her felsefi goriise si-
cak bakmakla birlikte, daha ¢ok Marksist bir ¢ergeve icinde
kalmiglardir. Anilan diistintirler 6ncelikle toplumsal ¢ikar-
larin, catisma ve celigkilerin diisiince de nasil ifade edil-
digi ve baski sistemlerinde nasil iiretildigi konusuyla
ilgilenmislerdir.?

%4 Earl Ravenal, “An Autopsy of Collective Security”, Political Science Quarterly
90/4(1975), 497- 714.

9 frfan K. Ulger, “Kritik Teori”, Uluslararast fligkiler. Girig Kavram ve Teoriler, ed.
Haydar Cakmak (Platin Yayinlar1: Ankara, 2007) 189.
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Frankfurt Ekolii, bu diistincelerini savunurken Karl
Marx ve onun 20.ytizyildaki en 6nemli temsilcisi olan An-
tonio Gramsci’den fazlasiyla etkilenmislerdir. Elestirel Te-
orinin, Ul entelektiiel alt yapisimi da bu yazarlarin goriis-
leri ¢ercevesinde olusturmuslardir. Elestirel Teori, Ulusla-
raras Iligkiler disiplininde devletlerin tek ve yegane aktdr
olmasim reddeder®. Onlara gore Uluslararasi fligkiler dev-
letlerarasi iliskilere indirgeyecek kadar biitiinctil bir anla-
yisa sahip degildir. Cilinkii saglikli bir uluslararasi iliskileri
analizi yapabilmek i¢in devletlerin dis politikalarinin olus-
turan kendi i¢ dinamiklerini de analize konu etmek gerek-
tigine inanurlar.

Devletlerin politik, askeri, ekonomik ve sivil toplum
yapilar1 dis politik iliskileri belirleyen ana unsurlarin ba-
sinda gelmektedir. Elestirel Teorisyenlere gore, Birinci
Diinya Savasindan itibaren Uluslararasi liskiler Teori-
leri'nin kat1 bir pozitivist anlayisa sahip olmasi giiclii dev-
letlerin kendi ¢ikarlarini yansitmasi disinda higcbir anlam
ifade etmemektedir”. Ciinkii giiclii devletler bu teoriler
cercevesinde kendi dis politik gercevelerini kolayca olus-
turmuslar ve disaridan gelen meydan okumalara bu teori-
ler ile cevap vermeyi tercih etmislerdir. Elestirel teorinin
temelinde Aydinlanma elestirisi oldugunu belirtmistik. Bu
elestirinin sosyal bilimler igerisinde yansimasi en gok Ulus-
lararasi Iligkiler igeresinde yanki uyandirdigini sdyleyebi-

liriz.

9% Ken Booth ve P. Vale, “Critical Security Studies and Regional Insecurity: The
Case of Southern Africa”, Critical Security Studies, ed. Keith Krause ve Michael
Williams, 329-359, (University of Minnesota Press: Minneapolis, 1997).

97 Steve Smith, Ken Booth ve M. Zelewski (Ed.), International Theory: Poziti-
vizm an Beyond, (Cambridge University Press: Cambridge, 1996).
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Kant'in What’s Enlightment makalesiyle Aydinlama an-
layisin elestiren Jiirgen Habermas, 6zellikle bilgi ¢ikar ara-
sinda ki iliskiye dikkat ¢ekmis ve Aydinlanma fikrinin do-
gaya hakim olma diisiincesinin aslinda yeni gii¢ paradig-
malarinin olugsmasina vesile oldugunu belirtmistir. Haber-
mas Ideolojik olarak Teknik ve Bilim isimli kitabinda, Ay-
dinlama ile birlikte insanlarin dogay1 kontrol etme miica-
delesinin arttigin1 ve miicadele i¢in verilen ¢abalarin en
basta askeri teknolojiyi etkiledigini ve bu durumunda as-
linda devletlerin askeri perspektiften olaylara bakmalari
sebebini de dogurdugunu iddia etmektedir. Habermas’a
gore Aydinlanma, Tanr1'y1 kat1 pozitivist zindanlara kapat-
makti ama insanlar Aydinlanma ile Bilim Tanrisi'na tap-
maya basladilar ve bu durum Teknik ve Bilimin devletler
i¢in tek ideoloji oldugunu belirtmistir.”

ABD ve Bat1 diinyasi i¢inde bu durum aynidir ayni za-
manda da Kuzey Kore, Cin ve Rusya gibi iilkeler i¢inde ay-
nidir. Liberalizim, gecen yiizyilin sonunda tarihin sonunu
ilan etti fakat Liberalizme hayat veren aydmlanma fikrinin
post-modern anlay1s iceresinde yer alan elegtirel teori tara-
findan meydan okumasi Tarihin Sonu’nun yasanmadigini
gostermesi bakimmdan 6nem arz etmektedir. Elestirel teo-
rinin Uluslararasi Iligkilere bir diger katkisi da 1990 sonrast
yapinin analizinde sundugu paradigmalardir. Sosyoloji’de
pozitivizmi, Siyaset Biliminde liberalizmi ve Uluslararasi
Iliskilerde realizmi elestirerek arglimanlarini  olusturan
elestirel teorisyenler 1990 ve sonrasi yapin gecirdigi

% Jiirgen Habermas, Ideolojik Olarak Teknik ve Bilim, (Yap1 Kredi Yaymnlar:: Istan-
bul, 2010) 29.; Ayrica bkz. Jiirgen Habermas, ‘Oteki Olmak ve Oteki'yle Yasa-
mak Siyaset Kurami ve Yazilari, ilknur Aka (Cev.), (Yap1 Kredi Yayinlar: Istan-
bul, 2010).
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transformasyonu kendi argiimanlar1 gergevesinde analiz
etmeye ¢alismiglardir. Elestirel Teorisyenler 6zellikle basta
Realizm olmak iizere diger teorilerinde kat1 pozitivist an-
layisa sahip olmalar1 nedeniyle elestirmistir.

Ciinkii bu kat1 pozitivist durum bu teorilerin, Berlin
Duvarinin yikilmasi, SSCB'nin ¢okmesi, Komiinizmin or-
tadan kalkmasini 6nceden dngdremediklerini ve bu olay-
larin yasanmasi ile bu teorilerin giiglii paradigmalar olma-
digin1 gostermesi bakimindan 6nemli oldugunu belirtmis-
lerdir. Ayrica 1990 ve sonrasi uluslararas: konjonktiir ige-
resinde devletin tek aktor olma konumunun sorgulanma-
sinin bosuna olmadigini ¢linkii bu donemde birey temelli
analizlerden yola ¢ikilarak daha saglikli bir ulus-devlet en-
deksli dis politika analizinin yapilacag belirtilmistir. Eles-
tirel Teori'nin, Uluslararast Iligkiler disiplinini etkiledigi en
onemli nokta Elestirel Glivenlik Calismalaridir.

Onceki boliimlerde 1990 ve sonrast giivenlik calisma-
larmin bir doniisiim gegirdigini belirtmistik. Ozellikle bu
doniistimiin yasanmasinda basta sosyal konstriiktivizm ol-
mak tizere elestirel teorinin de 6nemli katkilar1 vardir. Sos-
yal Konstriiktivizmin diger teorilere nazaran daha esnek
bir pozitivist bir anlayisa sahip olmasi Elestirel Teorisyen-
lerin gtivenlik ¢alismalarinin temelini olusturmasinda ko-
laylik saglamigtir. Elestirel Teorilerin Giivenlik konusunda
ki calismalarinin Uluslararas: Iligkiler Disiplinine yansi-
mas1 1994 Mayis aymda Toronto’da yapilan “Catismalarda
Stratejiler: Giivenlik Calismalarina Elegtirel Yaklagimlar (
Strategies in Conflict: Critical Approaches to Security Stu-
dies) “ konferansta Elestirel Teorinin Glivenlik Caligsmalar1
iceresinde ki yeri tartisilmig ve konferans sonucunda elde
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edilen bilgiler Keith Krauze ve Michael C. Williams tara-
findan Elestirel Giivenlik Calismalari: Kavramlar ve Olay-
lar ( Critical Security Studies: Concepts and Cases) isimli
kitaba dontistarilmustir.” Krauze ve Williams 6zellikle
1990'na kadar giivenlik paradigmalarin Ulus-devlet teme-
linde olusturuldugunu ama 1990’lardan sonra &zellikle
mikro milliyetciginde etkisiyle birey temelli bir giivenlik
paradigmasinin olusturulmasi gerektigini belirtmislerdir.
Onlara gore bu durumu daha iyi anlayabilmek igin
1990’1ara kadar Giivenlik tanimlamasi Devletlerin, dis teh-
dit ve tehlikelerde uzak olma ve giivende olmalar1 de-
mekti.

Fakat 1990’lardan sonra mikro milliyet¢iligin bas gos-
termesi ve tarih boyuna Devlet olma vasfin1 kazanmamais
insan topluluklarinin giivenlik tanimlamas: ne olacakt.
Cuinkii Krauze ve Williams’a gore 1990 ve sonrasi siirecte
ulus-devletlere yonelik en biiyiik tehdit bu topluluklardan
gelecekti ve bu topluluklar bir devlet degil bir ziimre, bir
klan, bir yapi ozelligi arz etmekteydi!® Ozellikle
1990’larda ki Filistin sorununu ve Yugoslavya'nin dagilma
siirecinin yarattig1 giivenlik endisesini mevcut giivenlik ta-
nimlamalar agiklayamamakta ve eksik kalmakla birlikte
sorunlarin ¢ézlimiinde yanhs degerlendirmelere yol ac-
maktadir. Krauze ve Williams boylece Elestirel Giivenlik

Calismalarinin temelini olugturacak paradigmalar: ortaya

9 Collins Alan, Contemporary Security Studies, (Oxford University Press: New
York, 2007) 57.
100 Collins, “Contemporary Security Studies “, 57.
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koymuslardir. Krauze ve Wiliams’in Elestirel Giivenlik Ca-
lismalari’'nda bir baska katkis1 da bu konuya ilk kez insan
temelli bir perspektiften yaklasmalar1 olmustur.

Krauze ve Williams igin giivenlik bireyde baglar ve bu
durum ayn1 zamanda devletinde giivenliginin saglamlas-
tirlmasinda c¢imento vazifesi goriir.1! Ozellikle 1990 ve
sonrasl i¢in sorun olmaya baslayan geleneksel olmayan gii-
venlik tehditleri, insan temelli sorunlar olarak kabul edil-
mistir. Afrika, Orta Dogu ve Asya’da ki tilkelerde goriilen
insancil olmayan yasam kosullar1 kiiresel dlgekte giivenlik
krizlerine yol agmakta ve bu durum ayni zamanda istikrar-
sizliga neden olmaktadir. Bu nedenle Toronto konferan-
sinda Insani Miidahale kavrami ilk kez giindeme gelmis ve
bu olgunun ne oldugu tartisilmistir. Westphalian mitinin
onemli Ol¢iide besledigi Ulus-devlet giivenligi ilk kez bu
toplantida sorgulanmaya baslamis ve devletlerin, sorunlu
gordiikleri diger devletleri uluslararas1 normlar gerceve-
sinde miidahalede bulunmalar fikri giin yiiziine ¢ikmustir.
Bu durum hig siiphesiz Batil1 devletlerin somiirgelestirilme
¢abalarinin bir uzantisi olarak elestirilse de Toronto zirve-
sinden birkag y1l sonra Birlesmis Milletler blinyesinde Dis
Miidahale ve Devlet Egemenligi {izerine Uluslararas1 Ko-
misyonun ( International Commission on Intervention
and State Sovereignty) kurulmustur.

Komisyon'un amaci evrensel Insan Haklarmin korun-
mas! ve insanlarin insanca yagamasinin saglanmasi ve ko-
runmasidir. Ozellikle 1990 sonrasi patlak veren Somali,
Ruanda, Bosna Hersek ve Kosova krizlerinde komisyonun

101 Krauze ve Williams (Ed.), Critical Security Studies, (University of Minneseota
Press, Minnepolis, 1997).

91



amaclari gerceklestirmek icin eyleme gectigi goriilmek-
tedir. Elestirel Giivenlik Calismalari 1990'larda baslayip
gliniimiize kadar devam etmektedir. Barry Buzan ve Ole
Wever endeksli Kopenhag Ekolii ile Frankfurt Ekoliinden
etkilenen Post-Marksist Ken Booth Onciiliigiinde ki
Aberyswyth Ekolleri tarafindan beslenen Elestirel Giiven-
lik Calismalari, glintimiiziin glivenlik ¢alismalari basta ol-
mak tizere Uluslararasi Iliskilere de énemli katkilar var-
dur.

3. 2. 3. Kopenhag Ekolii

1990 ve sonrasi yap1 sosyal bilimleri derinden etkile-
mistir. Fakat bu etkilenmeden diger sosyal bilimlere gore
en fazla Ul etkilenmistir. 1990'lara kadar Ul devlet mer-
kezli bir anlayis egemen olurken 1990 ve sonrasi yapi ice-
resinde bu durum sorgulanmaya baslanmis ve bu sorgula-
malar Uluslararas: iligkiler literatiirline onemli katkilar
saglayacak yeni paradigmalarin olusmasina neden olmus-
tur. Analizimizin ana konusunu Giivenlik paradigmalar:
olusturmasi nedeniyle 1990 ve sonrasi Uluslararast fligkiler
literatiiriine giren yeni paradigmalar1 Giivenlik ¢alismalar1
bakis agisiyla analiz edilecektir. 1990 ve sonras: yapiy1 Gii-
venlik paradigmalarindan yola ¢ikarak analiz etmeye cali-
san gruplarin baginda Kopenhag Ekolii olarak bildigimiz
olusum gelmektedir. Aslinda Kopenhag ekolii olarak ta-
nimladigimiz yap1 Conflict and Peace Research Institue
(COPRI) igerisinden dogmustur.

Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap de Wild gibi 6nemli
isimleri igerisinde barindan ekol Elegtirel Giivenlik Calis-
malarinin ana temasimi olusturmaktadirlar. Kopenhag
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Ekolii'niin Uluslararas: Iliskiler kavramina Giivenlik calis-
malar1 perspektifinden bakmasi ortaya ¢iktiklart donemin
gecirdigi bir transformasyonun sonucudur. Yukarda say-
digimiz ti¢ onemli ismin yazdig1 “Giivenlik: Yeni Bir Ana-
liz Cergevesi” (Security: A New Framework for Analysis)
isimli kitapta Kopenhag ekoliiniin Giivenlik ¢alismalarina
bakis acist basta olmak iizere Uluslararasi iliskilerin sert
cekirdek realist argiimanlardan neden arinmasi gerektigi
belirtilmistir.’? “Security: A New Framework for Analiy-
sis”’de iki 6nemli kavramla Sektorel Glivenlik Analizi (Sec-
toral Analysis of Security) Glivenliklestirme (Securitiza-
tion) donemin giivenlik okumalarinin yetersizligi gideril-
meye calisilmistir.

Iki kavram Elestirel Giivenlik calismalarmm olusu-
muna Onemli katki saglamakla kalmamuis ayrica Giivenlik
kavraminin genislemesi tartismasini da baslatmistir.'® As-
linda Ekoliin 6ncii isimlerinden Barry Buzan 1980 yilinda
yazdig1 People State and Fear isimli kitabinda donemin
Uluslararast Tliskiler paradigmalarimin basta Giivenlik ga-
lismalar1 olmak iizere ¢ogu olguyu agiklayamadigini be-
lirtmis ve Ulus-devlet merkezli Realist paradigmalar nede-
niyle Giivenlik kavraminin hep askeri yoniiniin genel ka-
bul gordiigiinii belirtmigtir.14

Buzan’a gore 1980 ve sonrasi yapmin analizinde salt
askeri bir glivenlik bakis acis1 yetersiz katla ve bu duru-
mun bertaraf edilebilmesi i¢inde Giivenlik kavraminin

102 Buzan Barry, Ole, Weever, Jaap de Wild, Security : A New Framework for Analy-
sis, (Lynee Rinner: Boulder, 1998), 37.

103 Collins, “Contemporary Security Studies”, 60.

104 Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies
in Post-Cold War Era, (, Harvester Wheatsheaf: News York, 1990), 285.
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parcalara ayrilarak sektorel bazda bakilmasi gerektigini
belirtmistir. Buzan salt militarist bir giivenlik anlayisinin
reddedilerek bes farkli giivenlik sektoriiniin kendi para-
digmalar1 cercevesinde analiz edilmesi gerektigini belirt-
mistir. Bu bes sektor iceresinde askeri sektor basta gel-
mekte ve bu sektorii ¢cevre sektorii, ekonomi sektorti, top-
lum sektorii ve politik sektor takip etmektedir.!%

Barry Buzan’in giivenlik kuramini bes sekttre ayirma-
sinin nedeni mevcut salt askeri giivenlik paradigmasinin
olusan yeni tehditleri agiklayamamas: ve bu yeni tehditler
karsinda alternatif ¢6ziim yollar {iretememesidir. Barry
Buzan giivenlik kavramini bes sektore gercevesinde analiz
etmeye calismasi ayn1 zamanda giivenlik kuramini da ge-
nislemesi gerektigi tartismalarini da baslatmas: bakimin-
dan 0nem arz etmektedir. Buzan, sektorel kavrami 1990’a
kadar fazla yanki uyandirmadi. Ciinkii soguk savas bu do-
nemde tekrar bir canlanma evresine girmisti ve salt askeri
giivenlik calismalar1 hala hegemonyasmu disiplin igere-
sinde stirdiirmekteydi.

Fakat 1991'de Barry Buzan'in People, States and Fear
isimli kitab1 ikinci baskisini yapmis ve donemin giivenlik
paradigmalarini transformasyona ugratan siireci baslat-
mustir. Buzan'in 1990 ve sonrasi yapi icerisinde fikirlerinin
taraftar bulmasinin en 6nemli nedeni, 1945 ve sonras: di-
sipline hakim olan realist (Geleneksel) giivenlik argiiman-
larmn, Macaristan, Cekoslovakya ve Polonya’da ki Komii-
nizm karsiti hareketi iyi okumamasi, Berlin duvarimin ¢6-
kiisti ve SSCB'nin dagilma siirecini ongorememesidir. Ay-
rica Buzan'mn sektorel bazda giivenlik paradigmalarimin

105 Buzan, People, States and Fear, 286.
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kabul gormesinin bir baska nedeni de 1990 ve sonrasi yap1
igerisinde hiz kazanan Kiiresellesmenin dogurdugu yeni
tehditlere salt askeri giivenlik paradigmalarinin cevap ve-

rememesidir.

Clinkt 1990 ve sonrast onemli bir mobilite kazanan
kiiresel sermayenin giivenligi akisi, bir gece de kurulan
devletlerin yarattig1 toplumsal sorunlar, mikro milliyetgili-
gin zirve yaptig1 ve ayrilik¢i hareketlerin tehlikeli boyuta
varmasi, devlet dis1 gruplarin 6zellikle para-militer, ulus-
lararasi sug sebekeleri, gibi olusumlarin miicadelesinde
salt askeri arglimanlarin yetersiz kalmasi Buzan’in ve bes
sektOrlinlin 6nemli gostermektedir.!® Kopenhag ekolii-
niin bir diger onemli temsilci de Ole Wever’'dir. Ole
Wever'in elestirel giivenlik ¢alismalarina katkis1 “Giiven-
liklestirme” (Securitization) kavramidir. Ole Weever'in Gii-
venliklestirme kavrami ile Kopenhag ekolii ayni zamanda
Elestirel Giivenlik c¢alismalarinda epistemolojik tartisma-
lar1 baglatmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

1945 sonras1 Gelenekselcilik —Davranigsalcilik tartis-
masi ile epistemolojik tartismalar yayginlik kazanmist: fa-
kat Ole Waever'in Giivenliklestirme kavramini s6z eylem
(speech act) vasitasiyla agiklamasi disiplin igerisinde epis-
temolojik tartismalarin yeniden tartigilmasina vesile ol-
mustur. Ole Wever i¢in herhangi bir unsurun giivenlik
gliindemine alinmasi bu unsura 6zel bir 6nem verirken,
devlet biirokratlarinin da bu kapsamda olagandis: tedbir-
ler almalarina mesruluk kazandirmaktadir. Bu nedenle

106 Ole Weever, Barry Buzan, Morten Kelstrup, ve Pierre Lemaitre, Ideniitiy, Mig-
ration and Security Agenda In Europe, Centre For Peace and Conflict Research Copen-
hagen, (Pinter Publisher: New York, 1993).
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Weever i¢in giivenlik ¢alismalarinda giivenlik sdylemleri-
nin olusum ve kullanilma durumlarinin analiz edilmesi ge-
rektigini belirtmistir.

Ole Weever’a gore devletler kendi giivenlik politikala-
rin1 uygularken bazi siyasal haklarin askiya alinmasi gibi
uygulamalar1 da kapsayabildiginden siyasal alan1 smirlan-
dirmaktadir. Bu nedenle giivenlik konular: tartisgilamayan
bir tabu haline gelmektedir. Weever bu noktada siyasal ko-
nularn “gtivenliksizlestirilmesini” bir giivenlik politikas1
olarak onermektedir.’” Ole Weever’a gore devletler tehdit
algilamalarini kendileri olusturmaktadir ve bu algilamalar
sayesinde kendi varliklarinin ne dene devam etmesi gerek-
tigini belirtmektedirler. Clinkii Makyavelist anlamda bir
ulus-devletin var olabilmesi, Westphalian anlamda ege-
menligini koruyabilmesi ve kendi halk: {izerinde megsru
olabilmesi i¢in bir tehdide ihtiyac1 vardir. Bu tehdit genel-
likle s6z eylemlerle kendi gostermekte ve bu durum diger
devletlerinde halki iizerinde mesru gii¢ olma konumuna
neden oldugu icin rahatlikla uygulanabilmektedir.

1990'larda ise Huntington’mn Demokrasilerin Ugiincii
dalgas: olarak tanimladig1 ve demokratik konsolidasyon
sorunun zirve yaptigi donemde uygulanmasi olanaksizdi.
Clinkii 1990 ve sonras: uluslararasi yap1 igeresinde libera-
lizmin tarihin sonunu ilan etmesi ile baglayan demokratik-
lesme hareketleri kamuoyu baskisi, ¢ikar gruplarn gibi olu-
sumlarin 6nemli rol oynamasi Ulus-devletlerin halk: tize-
rinde ki mesruiyetlerini saglamak igin yeni politikalara it-
misgtir.

107 Ole Weever, Securitization and Desecuritization, (Columbia University Press,
New York, 1995) 56-57.
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3. 2. 4. Aberyswyth (Galler) Ekolii

Elestirel Giivenlik Calismalarinin 1990 ve sonrasi do-
nemde gelismesine katki saglayan bir diger grupta
Aberystwyth Ekolii’diir. Aberystwyth Ekolii, Kopenhag
Ekoliine gore Post-Marksist gelenekten etkilenmis ve 6zel-
likle Frankfurt Ekolii’niin sosyal bilimlere olan etkisinden
yararlanmislardir. Frankfurt ekoliinden etkilenmelerinden
dolay1 Galler Ekoliiniin de ¢alismalar elestirel Giivenlik
Calismalar1 perspektifinde degerlendirilmektedir. Galler
ekoliiniin en 6nemli temsilcisi Ken Both’dur. Ken Booth’un
1991 yilinda Review of International Studies’da ¢ikan Gii-
venlik ve Ozgiirlesme (Security and Emancipation) baglikli
makalesi Galler okulunun elestirel giivenlik ¢alismalar:
iceresindeki entelektiiel alt yapiy1 olusturmaktadir.%

Ken Booth makalesinde salt realist giivenlik anlayisina
kars1 ¢ikmaktadir. Realist giivenlik anlayisinin devlet mer-
kezli bir giivenlik paradigmasinin olusmasina yol agaca-
gin1 belirtmis ve bu durumun 6zellikle amaglarla araglarin
karistirilmasina neden olacagini belirtmistir.'® Booth igin
gercek giivenlik oOzgiirlesmeyi saglayan giivenliktir.
Cilinkii Ken Booth igin devletlerin giivenlik endiseleri ege-
menlik paradigmasi tizerine kuruluyken birey ve toplu-
mun giivenligi ise kimlikleri ilgilendirdigini savunmakta-
dir. Ken Booth, diger toplumlarin diinyay1 hangi kiiltiirel
cerceveler igerisinde tahayytil ettiklerinin ve tepki goster-
diklerinin incelenmesinin giivenlik ¢alismalarinin daha an-
lasilir kilinmasinda 6nemli oldugunu belirtmigtir.11

108 Ken Booth, “Security and Emancipation”, Reviews of International Studies,
17/4(1991), 313-326.

109 Ken Booth, “Security and Emancipation”, 1991, 320.

110 Ken Booth, Strategy and Ethnocentrism, (Croom Helm: Londra, 1979), 13.
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Galler ekolii igerisinde yer almasa bu ekole yakin go-
riigleri olusturan bir diger elestirel giivenlik calismalari ise
Paris ekolii ad1 altinda toplanmislardir. Paris ekolii ile Gal-
ler ekolii arasinda ki en 6nemli fark Paris ekoliiniin giiven-
lik galismalarinda Frankfurt ekolii vari bir goriis verine Bo-
urdieu ve Foucault yanlis1 analizi tercih etmektedirler. Bo-
urdieu ve Foucault analizlerinde post-modern kavramlara
deginmekte ve basta sosyoloji olmak tizere diger sosyal bi-
limlere de post-modern bakis agisiyla yaklagsmaktadirlar.
Paris ekolii giivenlik ¢alismalarina post-modern bakis agi-
styla yaklagsmaktadir. Paris ekoliiniin en énemli temsilcisi
Didier Bigo’dur.!! Bigo i¢ ve dis glivenlik ayrimini yaparak
glivenlik tehditlerini farkli yapilar igerisinde degerlendir-
mistir. Ona gore 1990’lardan sonra Ulus-devlet i¢ giivenli-
gini saglamada askeri giicler yerine daha sofistike olarak
kendini gelistirmis bir polis teskilatinin olmasi1 gerektigini
belirtmistir. Ancak Bigo askeri yapilanmanin da varligin
stirdiirmesi gerektigini belirtmistir.

Bigo ayrica polis tegkilatlarinin yanin da bazi 6zel gii-
venlik sirketlerinin de kamu giivenligini saglayabilecegi
fikrini ortaya koymus ve bdylece 1990 ve sonrasi yapi ice-
risinde meydana gelebilecek yumusak tehditlerin ortadan
kolaylikla kaldirilabilecegini belirtmigtir. Clinkii 1990’1ar-
dan sonra Ulus-devletler bir baska ulus-devletin saldirma
tehlikesinden ziyade daha kiigiik 6lgekli ama etkileri genis
glivenlik tehditlerine maruz kalmigtir. Bu yeni gilivenlik
tehditlerinin oniine gecilmesinde polis ve o6zel giivenlik

111 Didier Bigo, “International Political Sociology”, The Security Studies: An Int-
roduction, ed. Paul Williams, 116-129, (Routledge: New York, 2008).
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sektorii alanlarinda uzmanlagarak daha rasyonel giivenlik
politikalar iiretebileceklerdir.!'?

3. 2. 5. Feminist Teoride Giivenlik Kurami

Feminist teorinin giivenlik ¢alismalarinda degerlen-
dirmeleri, Kopenhag ekoliiniin geleneksel giivenlik algila-
malarina karsi ¢ikmasiyla baglamistir. Ozellikle eril temelli
bir Uluslararas: Iliskiler pratigini siddetle elestiren Femi-
nistler, savas, i¢- savas, etnik ¢atismalar, AIDS gibi yikici
hastaliklar basta olmak {izere ¢ogu olgudan en ¢ok olum-
suz etkilenin kadinlar oldugunu ve bu zamana kadarki
Uluslararas: Iligkiler paradigmalarinin kadin merkezli ol-
mas1 gerektigini savunurlar. Aslinda Feminist teori 6nemli
bir tarihe sahip. Her ne kadar basta siyaset bilimi ve ulus-
lararasi iligkilere yansimasi yarim asir olsa da entelektiiel
alt yapilar1 daha eski tarihlere de gotiiriilebilmektedir.

Uluslararasi iligkilerde yer almasi epistemolojik olarak
1990 sonrasina kalmis olsada ontolojik olarak Feminist ¢a-
lismalar XIX. Yiizyildan itibaren Uluslararasilasmaya bas-
lamigtir. Ozellikle XIX. yiizyilda Avrupa ve Amerika’da oy
hakki, savas ve baris basta olmak tizere bir cok konuda bol-
gesel ve kitalararasi birlikler olusturmuslardir. Bu birlikler
XX. ylizyilin bagindan itibaren ¢aligmalarmi hizlandirmis-
lar ve uluslararasi konferanslar diizenlemeye baslamislar-
dir. 1915 yilinda Milletler Cemiyeti bile kurulmadan ilk fe-
minist uluslararasi orgiitlenme La hey’ de kurulmustur.
Kurulan bu uluslararasi 6rgiitiin ad1 “Barig ve Ozgiirliik
i¢in Uluslararas1 Kadinlar Birligi” ( Women’s International

112 Didier Bigo, “International Political Sociology”, 118.
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League for Peace and Freedom) "dir. Bu donemde feminist
hareket kendisini en cok emperyalizm karsiti siyaset iceri-
sinde degerlendirmis ve 6zellikle Rosa Luxemburg un em-
peryalizm karsit1 ¢alismalar: Feminist teorinin Uluslararasi
Migkiler alt yapisini olusturmustur. Birinci Diinya Savas
basta olmak iizere Ikinci Diinya Savasi sonrast yapr igeri-
sinde Feminist hareket kendisini ifade etme yetenegine sa-
hip oldu ve uluslararasi orgiitlenme ¢abalarini stirdiirdii-
ler.

Siyaset Bilimi igerisinde ki Feminizm’in tarihi XVIIL.
Yiizyila kadar gotiiriilebilmektedir. Fakat 1960’larla siya-
set bilimi icerisinde daha fazla rol oynamaya baslamistir.
Simon de Beauvoir, Betty Friedman ve Kate Millet gibi
onemli isimler bu donemde ki Feminist anlayisin entelek-
tiiel alt yapisini olusturmustur. 1960 yilinda Women Strike
for Peace adl1 grubu kurarak niikleer silahlanmaya kars:
bir harekete onciiliik eden Feminist hareket, 1960’larin son-
larindan itibaren giderek daha ¢ok siyasi olmaya ve kendi
icerisinde fraksiyonlara boliinmeye baslandi. 1960larda
yasanan dekolonizasyon siireci ayni zamanda bu siireci ya-
sayan tiilkelerin toplumsal sorunlarinin da giin yiiziine ¢gik-
masina neden oldu. Bu siireg sonrasi bu tilkelerde yasanan
i¢ savas, etnik catismalar, diktator vari s6zde demokrasile-
rin kurulmasi ve daha soft tehditler olan AIDS, Kolera gibi
salgin hastaliklarin yasanmasi Feminist teoriyi Uluslara-
ras1 Iliskiler icerisinde ki calismalarinin hiz kazanmasina
neden olmustur.

Feministler’e gore kadinlar bu olumsuz durumlardan
en ¢ok etkilenen ziimreyi olusturmaktadir. Ciinkii kadin ig
savag veya etnik c¢atismalarda ¢ocugunu, kocasini, erkek
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kardesini, babasini kaybetmekle kalmayip ayn: zamanda
savaglarda psikolojik siddete de en fazla maruz kalan taraf
olmaya itilmektedir. Feministler, Uluslararasi ili@kiler teo-
rilerinin de eril bir yapida oldugunu belirtmektedirler. Eril
bir Uluslararasi ligkiler paradigmasimn olusturulmas ka-
dinlar1 ikinci plana itmekte ve hatta bazi noktalarda kadin-
lar1 gormezden geldiginin iddia etmektedirler. Realistlerin
insan 6zilinde kotiidiir felsefesinin temelini olusturan teo-
lolog Reinhold Niebuhr’un Moral Man and Immoral Soci-
ety adli eserinde, insanoglunun cennetten kovulmasinin
icinde ki kotiiliikten kaynaklandigina iddia etmesi basta
disiplinin en gii¢lii paradigmasi olan Realizmin insan do-
gas1 konusunda ki entelektiiel alt yapisinin 6nemli referans
noktalarindan birisini olusturmaktadir.

Reinhold Niebuhr'un agik¢a sdylemese basta kutsal ki-
taplar olmak tizere ¢ogu teolog bu kovulmanin bir kadin-
dan kaynaklandigini belirtmekteler ve bu durum kadinin
basta sosyal alanda olmak tizere diger alanlarda ki iktidar
yarisinda Oniine set ¢ekilmek icin siirekli kullanilan argii-
manlarin basinda gelmektedir. Feministler, giivenlik, in-

1

san dogasi, jeopolitik gibi olgularin “ standart algilama-
lar1” sonucunda uluslararas: sistemde ki degisim imkani-
nin azaldigmmi ve bu algilarin, ulusal/uluslararasi, er-
kek/kadin, i¢/d1s gibi boliimleri de i¢sellestirdigini belirtir-
ler. Feminist teorinin 1990 ve sonrasi Uluslararas: Iliskilere
katkis1 giivenlik ¢aligmalar1 ¢ercevesinde yansidigini soy-
lemis olsak yanilmis olmayiz. Feministler, giivenligin sos-
yal boyutunun da oldugunu ve toplumsal cinsiyet rolleri-
nin bu anlamda analize dahil edilmesinin gerekliligine

inanmaktadirlar. Feminist yaklasim sadece kadin haklarn
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savunuculuguna indirgemek onun etkisini yok saymak de-
mektir. Uluslararasi iliskiler yazzminda hakim olan eril po-
litikanin tiim tahakkiimiine ragmen feministler, sadece gii-
venlik, savas ve baris gibi konularda degil ekonomik kal-
kinma ve az gelismislik konularinda da alternatifler gelis-
tirmeye ¢alismaktadirlar.
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DORDUNCU BOLUM

GUVENLIGIN MEDIKALLESMESI: YENI
PARADIGMA

4. 1. Giivenligin Medikallesmesinin Temel Bilesenleri
4. 1. 1. Giivenlik Sorunu Olarak Kovid-19

Giintimtiiz ulus-devletleri karsilastiklar yerel, bolgesel
ve kiiresel sorunlar: tek basina ¢ozme yeteneklerini giin
gectikce kaybetmektedir. Ozellikle yasadigimiz 21. yiizyi-
lin ilk yillarindan itibaren bu durum dis politika ve giiven-
lik konularinda daha fazla goriintir hale geldi. Kargilagilan
sorunlarin ¢ok boyutlu ve ¢ok-aktorlii olmasi nedeniyle
devletlerin stirekli genisleyen ve derinlesen bir stratejiye
gore kendilerini mevcut tehditlere ve politika degisiklikle-
rine adapte etmeleri gerekmektedir. Gectigimiz yiizyila
nazaran yasadigimiz yillardaki siyasi, ekonomik ve tekno-
lojik degisimler devletler i¢in hizli ve yikia1 bir karakterde
karsilarina gtkmugtir. Bu durumu dis politika ve giivenlik
konularinda karsilasilan tehditlere ek olarak belirsizlik ve
ongoriisiizliik sorununu da beraberinde getirmistir.
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Soguk savasin bitisiyle birlikte klasik devlet merkezli
glivenlik anlayisini siirdiirmeye ¢alisan bir¢ok devletin in-
san haklari, kotii muamele, fakirlik, issizlik, kuraklik, aclik,
salgin hastaliklar, dogal afet ve gevresel felaket gibi gele-
neksel olmayan yeni giivenlik sorunlariyla miicadele de et-
kisiz kalmalarinin sebebi dis politika ve giivenlik ajandala-
rin1 yenileyememeleriydi. Bu nedende komiinizm sonrasi
bolgesel dlgekte patlak veren etnik ve mezhep temelli i¢ sa-
vaslar ve toplumsal baskaldiranlar bugiinkii ¢ok boyutlu
ve aktorlii tehditlerin temelini olusturmustur. Ortaya ¢gikan
yeni devlet-dis1 tehditlerle miicadele noktasinda stirekli
kendini yenilemek zorunda olan insan merkezli giivenlik
anlayisiyla birlikte iilkeler gereken ¢ok yonlii bakis agsini
yakalamaya basladi.

Insani giivenlik ifadesi ilk kez uluslararasi capta 1994
yilinda Birlesmis  Milletler =~ Kalkinma  Program
(UNDP) run ‘Insani Kalkinma Raporu’nda ge¢mistir. Rapora
gore devletlerin devlet merkezli giivenlik anlayisindan
farkl olarak; ekonomi, saglik, kisisel, siyasi, gida, ¢evresel
ve toplumsal olmak {izere toplam yedi farkl giivenlik bo-
yutunu goz oniinde bulundurmalar gerektigi belirtilmis-
tir.11 Birlesmis Milletler (BM)'nin kalkinma raporuna al-
dig1 insani giivenlik anlayisiyla, i¢ savas sirasinda ve son-
rasinda biliytik magduriyet yasayan bireylere yardim et-
mek ve liberal uluslararas: diizenin istikrarli bir yapi igeri-
sinde siirdiiriilmesi amaclanmaktaydi. Bu sayede uluslara-
ras1 sistemde bozucu rol oynayan basarisiz ve ¢oken dev-
letlerle birlikte, klasik giivenlik merkezli ajanday:1 takip

113 Oscar A. Gomez ve Des Gasper. (n.d.). “Human Security”. UNDP,
http://hdr.undp.org/sites/default/files/human security guidance note r-
nhdrs.pdf (Erisim Tarihi: 08.04.2020).
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eden {ilkelerin etki derecesi minimum seviyede tutulmaya
calisilacakti. Fakat insani giivenlik anlayis1 Kanada, Nor-
ve¢ ve Japonya tarafindan benimsenirken; diger birgok
devlet klasik anlayisi siirdiirmeyi tercih etti. Bunun en
onemli sebeplerinden birisi soguk savas sonrasi uluslara-
rasi1 politik sistemin katmanl (stratified) bir karakterde se-
killenmesidir.

Katmanli uluslararasi sistem, tek-kutuplu ve ¢ok ku-
tuplu modellerin bir birlesimi olarak devletlerin ti¢ farkh
tabaka igerisinde dis politika ve giivenlik algilarini sekil-
lendirmektedir.

‘Birinci katmanda zengin ve ileri teknoloji iilkeleri bulunur-
ken; ikinci tabaka Cin, Hindistan ve Brezilya gibi hizla sanayile-
sen iilkeleri icermektedir. Uciincii tabaka ise sucun, askeri lider-
lerin ve kronik bir diizensizligin hakim oldugu ‘kaos bolgeleri’
bulunmaktadir’ 114

Soguk savas sonrasinda katman sisteminde birinci ta-
bakada yer alan iilkeler, uluslararasi siyasi arenada ekono-
mik giic yeteneklerini artiran bir alt katmanda ki devletle-
rin meydan okumasiyla karsilagirken; tiglincii tabakada
olan kaos bolgeleri ise asimetrik tehdit durumunu artir-
mustir. Birinci tabakada yer alan tilkeler kurduklar ulusla-
rarasi siyasi, askeri ve ekonomik kurum, arag ve politika-
larla, ikinci tabakay1 kiiresellesme (liberal ekonomik dii-
zen) odakli karsilikli bagimhili§i stirdiirmeye zorlarken;
kaos bolgelerine ise gii¢ kapasitesiyle baskilamaya calis-

114 Michael G. Roskin ve Nicholas O. Berry, (2014). IR New World of International
Relations, (New York: Pearson, 2014), 12-13.
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maktadir. Fakat 11 Eyliil 2001 (9/11) kiiresel teror saldirila-
rindan itibaren hem ikinci hem de {ig¢tincii tabakalar ciddi
ve sert meydan okumalarla sistemsel kirilmay1 veya en
azindan degisimi zorlamaktadir.

Abramo F.K. Organski'nin 1958'de kaleme aldig:
‘Diinya Siyaseti” (World Politics” isimli eserinde belirttigi
‘Giig Gegis Teorisi” (Power Transition Theory) sayesinde gii-
niimiiz uluslararasi sistemini olusturan tabakalar arasinda
kirilmalar1 daha kolay analiz edilebilmekteyiz. Gii¢ gegis
teorisine gore gliclii devletler kendi siyasi, ekonomik ve as-
keri menfaatleri igin ‘diizen” adinda sahip olduklar1 giic
statiikosunu siirdiirmeye c¢alismaktadir."® Fakat zaman
igerisinde {ilkelerin gii¢ potansiyelinin sahip olduklar: as-
keri ve ekonomik kapasitelere bagli olarak degismesiyle
birlikte tabakalar arasi meydan okumalar gerceklesmekte-
dir. Bu katmanl sistemde ekonomik ve askeri gii¢ kapasi-
tesini artiran devletler kolaylikla revizyon talebinde bulu-
narak mevcut siyasi diizeni sarsmaya ¢alismaktadir. Dev-
letler katmanlar aras1 mevcut konumlarini korumak ve re-
vizyon siirecini tetikleyebilmek icin devlet merkezli poli-
tika ve startejileri merkeze alarak insani giivenlik yakla-
simlarini baskilayabilmektedir.

Giiniimiiz iilkelerinin geleneksel devlet merkezli anla-
y1smi birakmamalarinin bir diger nedeni ise sistemden ba-
gimsiz olarak algiladiklar tehdittin tiirii ve boyutuyla da
yakindan ilgilidir. Ozellikle 9/11 kiiresel terdr saldirilarm-
dan sonra devlet-dis1 aktorlerin artan kiiresellesme ve en-
formasyon teknolojisinin ulasmis oldugu kapasite nede-
niyle devletleri daha fazla anayurt savunmasim (homeland

115 Abramo F. K. Organski. World Politics, 2. bs. (New York; Knopf, 1958).
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security) oncelikli olarak degerlendirmeye zorlamaktadir.
9/11 sonrasi Onleyici savas doktrini ve terorizme kars: kii-
resel miicadele stratejisi cergevesinde devletler askeri, is-
tihbari ve teknolojik kapasiteleri icin biitgelerini artirarak
uzak bolgelerde operasyonel yeteneklerini stirdiirmeye ¢a-
listi. Bu nedenle insani giivenligin dnemli boyutlar1 olan
cevre, ekonomi, toplum, saghk ve kitlesel go¢ gibi devlet-
dis1 sorunlar daha az kaynakla ¢oziilmeye ¢alisildi. Bu ne-
denle yerel 6lgekte ortaya ¢ikan ¢ok farkli sorunlar kisa bir
siire icerinde kiiresel boyuta ulasti.

2008 emlak piyasa merkezli ekonomik kriz, 2010 Arab
Bahar1'nin tetikledigi bolgesel gii¢ bosluklari, cevresel ve
saglik ortaminin bozulmasiyla ortaya ¢ikan SARS, HINI,
H5NT1 Ebola, Zika gibi salginlar ve hastaliklar ve son olarak
Suriye I¢ Savasi’yla hiz kazanan kitlesel go¢ ve yonetisim
krizleri bu durumun en dramatik 6rnekleridir. Ayrica dev-
letler, insan merkezli anlayisi gormezden gelmesi sonu-
cunda giinlilk yasam alanlarinda kiiresel terdrizmden
daha yikicl ve oldiiriicii sorunlarla miicadele etmek zo-
runda kalmaktadir. Bu nedenle giintimiiz ulus-devletleri
insan merkezli anlayisin boyutlarinda genisleyen ve derin-
lesen ajandalar1 benimsemek zorundadir.

2019 Aralik ayinda Cin’in Hubei eyaletine baglh Wu-
han kentinde hayvan-insan gegisli bir viriis olarak ortaya
¢ikan Kovid-19 pandemisi, devlet merkezli anlayigin sor-
gulanmasi i¢in firsat ortam olusturmustur. Salgindan 6nce
birinci tabakada yer alan askeri, siyasi ve ekonomik bir gii¢
olan Birlesik Devletler (ABD), ikinci tabakada yer alan ve
ylikselen ekonomileriyle yeni siyasal diizen isteyen Cin,
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Rusya ve Hindistanin meydan okumalarin ticari savas-
larla yiiriitmeye galigsmaktaydi. Bu siiregte ayrica ABD,
kendisine kaos bolgelerinden gelen El-Kaide ve DAES te-
ror orgiitlerinin saldirilarini ise yanlis terérizmle miicadele
stratejileriyle bastirmaktaydi. Bu nedenle pandeminin or-
taya ¢iktig ilk giinlerde tepkisiz kalan ABD, bugiin viri-
siin merkez {ilkelerinden biri haline gelmis durumda ve

ikinci katmandaki iilkelerle salginda esitlenmis durumda-
dir.

Kovid-19 bir saglik sorunu olarak baslamasina ragmen
kisa siirede sosyo-ekonomik ve siyasi bir giivenlik sorunu
haline gelmistir. Viriistin hizli bir sekilde yayilim goster-
mesi ve kitlesel 6liimleri de ayn1 derece de artirmasi saglik
ve giivenlik iliskisini yeniden devletler i¢in giindem ko-
nusu haline getirmistir. ‘Giivenligin Medikallestirilmesi’ (Me-
dicalization Security) ve “Giivenligin Farmasétiklestirilmesi’
(The Pharmaceuticalisation of Security)''® olarak litera-
tiirde kabul goren bu anlayis, uzun stire devlet merkezli
anlayisin tahakkiimii nedeniyle gormezden gelindi.

4. 1. 2. Giivenligin Medikallesmesi'nin Kuramsal
Bilesenleri

Soguk savag doneminde devletlerarasi bir savas ve ¢a-
tima ortaminin engellenebilmesi yogun caba gerektigin-
den, devlet-dis1 giivenlik sorunlar1 ¢ogunlukla baski al-
tinda tutulmustur. 1990'lh yilarin basinda gii¢ bosluklar1

116 Giivenligin medikallesmesi konusunda bkz. Stefan Elbe, Security and Global
Health: Towards Medicalization of Insecurity, (Cambridge: Polity, 2010); Stefan
Elbe. “The Pharmaceuticalisation of Security: Molecular Biomedicine, Antiviral
Stockpiles, and Global Health Security”, Review of International Studies, 40/5
(2014): 919-938.
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olusturan i¢ savas ortamlari, baskilanan bu tehditlerin ye-
niden giin yiiziine ¢cikmasina neden oldu. Ozellikle siyasi
otoritenin bozuldugu ve yonetisim sorununun kronikles-
tigi catisma yorgunu bolgelerde cevre sorunlar (kithk ve
aclik, giivenlige ve saglikli gidaya ulasma), ekonomik
problemler (karaborsa, kagak¢ilik ve issizlik), toplumsal
gerilimler (esitsizlik, baski ve ayrimcilik), saglik hizmetle-
rinde goriilen eksiklikler (salgin ve bulasici hastaliklar ve
tibbi tedaviye ulasma zorlugu), gibi sorunlarin tahribati
uzun vadede daha ciddi kiiresel sorunlara yol agti.

Diger insani giivenlik boyutlarindan farkl olarak sag-
lik konusu devletlerin kolaylikla g6z ardi edemeyecegi so-
runlarin basinda gelmektedir. Ciinkii bolgesel ve mikro
diizeyde ortaya ¢ikan saglik sorunlar1 ¢ok hizli bir sekilde
alan degistirmekte ve sahip oldugu yikic etkiyi kolaylikla
artirarak uzun siire devam etme potansiyeline sahiptir. Ay-
rica bakteri, mikrop ve viriis gibi salgin dinamiklerin mu-
tasyon gecirmeye elverisli bir yapida olmas1 da sonunun
kolaylikla ¢oziilemeyebilecegi gercegi saglik-giivenlik ilis-
kisini kuran temel dinamiklerin basinda gelmektedir. So-
guk savasin bitmesini takiben ortaya ¢ikan ve binlerce in-
sanin hayatin1 kaybetmesine neden olan HIV/AIDS, SARS,
H5NT1 (kus gribi), HIN1 (domuz gribi), Ebola ve Zika gibi
salgin hastaliklar devletlerin saglik stratejilerini giivenlik
ekseninde dizayn etmeleri gerektigini gostermistir.

21. ylizyilin ilk donemlerinden itibaren periyodik ola-
rak ortaya ¢ikan salgin hastaliklar devletlerin dis politika

109



ve giivenlik ajandalarimi saghik konusunda {i¢ temel ek-
sende olusturmaya zorlamistir.!’” Bunlardan ilki Diinya
Saglik Orgiitii (DSO;WHO)'niin 2005 yilindan itibaren kii-
resel ve yerel ¢apta ortaya ¢ikan salgin ve hastaliklarla mii-
cadele kapsaminda Uluslararasi Saglik Tiiztigti (UST;Inter-
national Health Regulations/IHR)'niin devletler tarafindan
uygulanmasidir. Tiiziglin 2. maddesinde amag ve kapsam
acgikca belirtilmektedir.

..... ulusla arast trafik ve ticarete gereksiz miidahaleden ka-
cinarak ve halk saghgr agisindan ortaya ¢ikacak risk ile orantili
ve simirly olarak, hastaliklarin uluslararast yayilmasini onlemek,
bu hastaliklara karst korunmak, yayilmalarimi kontrol etmek ve
halk saghig1 acisindan gerekli yanit vermektir. 118

Pandeminin yayilimin hizini diisiirebilmek ve yikic
etkisini minimum seviyede tutabilmek icin DSO’niin, taraf
devletler icin belirledigi yiikiimliikler tiiztiglin 7. ve 18.
maddelerinde agikca belirtmektedir. UST madde 7 kapsa-
minda

"...kendi iilkesinde, kokeni veya kaynag: ne olursa olsun
uluslararasi onemi haiz halk saglig1 acil durumu olusturabilecek
nitelikte beklenmedik veya alisiimadik bir halk saghigt olayina
dair kanita sahip ise, DSOye ilgili tiim halk saglig bilgilerini
temin etmekle yiikiimliidiir’.

DSO ayrica, UST madde 18’in (Kisiler, Yolcu Esyast,
Yiik, Konteynirlar, Tagitlar, Mallar ve Posta Paketleri lle [Igili)

117 Sara E. Davies, Adam Kamradt - Scott ve Simon Rushton. Diasease Diplomacy:
International Norms and Global Health Security, (Baltimore; Johns Hopkins Uni-
versity Press, 2015), 20.

118 Uluslararas1 Saglik Tiiziigii, Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanhgs,
https://www.hssgm.gov.tr/UluslararasiSaglikTuzugu (Erisim Tarihi: 07.04.2020).
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1. fikrasin da (taraf devletlere, kisilerle ilgili olarak yayin-
lanan tavsiyeler) devletlerin karsilasilan salginlara kars1 iz-
leyebilecekleri yontemleri belirtmistir. Buna gore;

- higbir belirli saglik onleminin tavsiye edilmemesi;

- etkilenmis bolgelere yapilan yolculugun oykiisiiniin goz-
den gecirilmesi;

- tibbi muayene kanitlar: ve laboratuvar analizlerinin g0z-
den gecirilmesi;

- tibbi muayeneler istenmesi;

- agilama veya hastaliktan korunmaya dair diger yontemle-
rin kamitlarinin gozden gecirilmesi;

- asilama veya hastaliktan korunmaya dair diger yontemle-
rin talep edilmesi;

- siipheli kigilerin halk saglig1 gozlemi altina alinmasi;

- siipheli kisiler icin karantina ya da diger saglik onlemleri-
nin uygulanmasi;

- gerektigi hallerde, etkilenmis kigilere tecrit ve tedavi uyqu-
lanmasy;

- stipheli ya da etkilenmis kigilerle temas edenlerin takip edil-
mesi;

- siipheli ve etkilenmis kisilerin giriginin reddedilmesi;

- etkilenmemis kigilerin etkilenmis bolgelere girisinin redde-
dilmesi; ve

- etkilenmis bolgelerden gelen kisilere ¢ikis taramast ve/veya
stmirlamalar uygulanmas:.”
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UST giintimiiz ulus devletlerinin saglik-giivenlik-dis
politika eksenini olusturan onemli bir uluslararas: belge-
dir. Belge hiikiimlerine uyulmamsin durumunda devletler
birbirlerini gerekli oOnemleri almadiklar1 konusunda
sikayette bulunabilecekleri gibi kendi vatandaslarinin sag-
l1g1 igin uygulamak zorunda okuduklar1 karantina ve sos-
yal izolasyon gibi 6nlemlerin de uluslararas1 standardizas-
yonda esgiidiim sans1 yakalamaktadir.

Sagligin dis politika ve giivenlik konusunda olustur-
dugu ikinci eksen ise patojenlerin genellikle devlet destekli
veya devlet-disi aktorler tarafindan kullanilma tehlikesiyle
glindeme gelmektedir. Biyolojik silahlar giiniimiizde sag-
ladig1 ti¢ 6enmli avantaj nedeniyle hem teror orgiitleri ta-
rafindan hem de devlet destekli gruplar tarafindan kulla-
nilma ihtimali bulunmaktadir. Bunlardan

‘birincisi bu maddelerin bazilar1 dogal olarak bulunmakta-
dir ve kolayca elde edilebilmektedir. Tkincisi biiyiik capl etkiler
dogurma bakimindan maddelerin ¢ok azi yeterli olabilmektedir.
Uciinciisii bu maddeler insanin gozii tarafindan algilanamamak-
tadir; bir kere serbest birakildiklarinda insanin koku ve tat alma
gibi duyularini islemez hale getirmekte ve boylece [saldirganlar ]
tespit edilmeden kagma imkani saglamaktadir."

Giiniimiizde biyo-teknoloji alaninda gerceklesen {ist
diizey gelismeler biyolojik silahlarin kaza eseri, kasten ve
dogal olarak ortaya ¢ikmasini hizlandirmaktadir. 9/11 te-
ror saldirlarmi takiben ortaya ¢ikan $Sarbon mikrobunun
(baccillus anthrax) mektuplar araciligiyla gonderilmesi, bi-
yolojik silahlarin ulastigl kapasiteyi ve yetkinligi goster-
mesi bakimindan 6nemlidir. 18 Eyliil 2001 tarihinde ABD

119 Elbe. “Sagh ve Giivenlik”, 342.
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New Jersey’deki posta kutularindan defa toplu olarak
gonderilen sarbonlu mektuplar baz1 medya sirketleri ve
kongre senatorlerine yollandi. Saldir1 neticesinde 5 kisi ya-
samini yitirirken, 17 kisi salgindan etkilenerek tedavi altina
alind1.’? Glinimuizde basta el-Kaide ve DAES olmak tizere
ve yerel Olcekli asir1 sag ve ezoterik teror Orgiitlerinin pa-
tojenleri kullanarak, saldir1 ve siddet kapasitelerini artir-
maya calistiklar giivenlik ve istihbarat servisleri tarafin-
dan degerlendirilmektedir.

Sagligin giivenlik ve dis politika alanlarinda olustur-
dugu ticiincii eksen ise pandeminin neden oldugu ikincil
sorunlardan kaynaklanmaktadir. Salginlarin hizli bir sek-
lide yayilmasinm1 dnlemek ve uzun siire baski altina alabil-
mek i¢in devletler sosyal, siyasi, ekonomik ve askeri ted-
birleri uygulamak zorunda kalmaktadir. SARS viriisiinden
itibaren uygulanmaya ¢alisilan sosyal mesafe kurali ve sos-
yal hayatta insan dolasim hizinin diistiriilme ¢abasi, birey-
sel karantinayi salginlarla miicadele de kilit rol yapmakta-
dir. Fakat izolasyonun getirecegi ekonomik durgunluk ve
arz talep dengesinde yasanacak olan bozulma gesitli siyasi,
sosyo-ekonomik temelli giivenlik sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Genellikle bu donemlerde kiiresel bir hal
alan ekonomik sorunlar kolaylikla kitlesel hareketleri po-
piilizm ve milliyetcilik ekseninde sekillendirerekken; ayni
zamanda radikallesmeyi, asiricilig1 ve baskic rejim uygu-
lamalarini da mesrulastirilmasi i¢in devlet ve devlet-dis1
aktorlere firsatlar sunmaktadir.

120 “Timeline: How the Anthrax Terror Unfolded: Special Series the Anthrax In-
vestigation”, NPR, https://www.npr.org/2011/02/15/93170200/timeline-how-the-
anthrax-terror-unfolded (Erigim Tarihi: 07.04.2020).
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Bu tig eksen gergevesinde devletler insan merkezli gii-
venlik anlayislarinda saglik boyutunu ilerleyen giinlerde
daha fazla tartisacak gibi goriinmektedir. Ozellikle dis po-
litika da yasanan yeni diizen tartismalari ve eski siyasal sis-
temde igerisinde yasanmasi beklenen kirilmanin tetikleyi-
cisi olarak Kovid-19'un politika yapicilar igin ‘Giivenligin
Medikallestirilmesi’ (Medicalization Security) ve ‘Giivenligin
Farmasotiklestirilmesi’ (The Pharmaceuticalisation of Security)
konular1 6nem kazanacaktr.

4. 1. 3. Ul ve G(’larinda Giiveligin Medikallesmesi

Giintimiizde Kovid-19 pandemisinin tetikledigi bir
baska sorunsal ise mevcut katmanli uluslararasi sistemin
yetersiz kalmasi ve bu nedenle giic gecisleriyle birlikte yeni
bir sistemin ortaya ¢ikma ihtimalleridir. Aslinda soguk sa-
vastyla bitisiyle birlikte goriiniirliik kazanan tek kutuplu
uluslararasi sistemde de benzer tartismalar donemin aka-
demisyenleri ve politika yapicilar tarafindan dile getiril-
mistir. Bu noktada James N. Rosenau'nun 1990 yilinda ka-
leme aldig1 “Trubalance in World Politics: A Theory of Change
and Continuity” eser giiniimiiz siyasal diizen tartismalar:
icin denmli referans noktalarina sahiptir.!?? Rousseau’ya
gore 1990 sonras: tek kutuplu sistemde kirilmaya neden
olacak tiirbiilansin tetikleyicileri teknoloji (iletisim ala-
ninda), yeni kiiresel meseleler (etnik ve mezhep temelli ig
savaslar), devletlerin zayiflamas: (kiiresellesme), devlet-

dis1 aktorlerin yayginlagsmasi olacakti. Rousseau, tiirbii-

121 James N. Rosenau, Trubalance in World Politics: A Theory of Change and Conti-
nuity,( Princeton: Princeton University Press, 1990).
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lans1 bir kaos veya anarsi ortami olarak tanimlamaktan zi-
yade devletlerin sistem igerisinde tek aktorlii pozisyonla-
rin1 devlet dis1 aktorlerle paylasilmas: olarak tanimlamak-
tadir. Sistem bu sayede ¢okiisten ziyade cogulcu bir diinya
diizeninin merkezi hiikiimetlerle merkezi olmayan aktor-

lerle birlikte kendini yenileyebilecekti.

ABD eski disisleri bakani Henry Kissinger’a gore Bas-
kan Harry S. Truman’dan itibaren ABD onciiliigiindeki
uluslararasi sistem konjonktiirel meydan okumalarla kar-
silagsa da kendisini yenileyerek korumay1 basarmistir. Kis-
singer’in ABD merkezli sistemin 0zelliklerini ise “.... ortak
kural ve normlara uyan, serbest ekonomik sistemlerine kucak
acan, toprak fethini reddeden, ulusal egemenlige sayg: gdsteren,
yonetimde katilimci ve demokratik sistemleri benimseyen ve dur-
maksizin genisleyen birbirleriyle isbirligi yapan devletlerin olus-
turdugu bir diizen”1?? olarak tanimlamistir.

Fakat Kissinger'in vurguladigr ulusal egemenlige saygi
gosterme durumu ABD'nin askeri gii¢ kapasitesini mevcut
siyasi diizeni siirdiirebilmek adina siklikla kullanmasi
(1991 Irak, 1992 Somali, 1994 Haiti, 1999 Sirbistan/Kosova,
2001 Afganistan ve yine 2003 Irak) icerisinde ozellikle
ikinci tabaka icin karsit tepkilere neden olmustur. 2007 yil
43. Munich Giivenlik Zirvesinde Rusya Devlet Bagkani Vla-
dimir Putin’in [ABD] merkezli tek kutuplu sistemin kabul
edilemez oldugunu ve kiiresel istikrar i¢in sistemin ¢ok ak-

122 Henry Kissinger, Diinya Diizeni, 2. bs. (Istanbul: Boyner Yaynlari, (2014).
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torlti olmasini savunmasi, ABD merkezli diizen tartisma-
lar1 konusunda dile getirilen en {ist diizey tepki olarak ka-
yitlara gegti.!?®

Putin’in konugmasindan bir y1l sonra ABD ve Avrupa
Birligi ile yakin is birligi icerisine giren Giircistan’da mii-
dahalede bulunan Rusya, yakin gevresinde yeniden sis-
temde dengeleyici bir gii¢ olarak yerini almaya basladi.
Ayrica bu donemde uluslararas: ticaret hacimlerini artira-
rak akin bolgelerinde politika belirleyebilme yetenegine
ulasan BRIC (Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin) ve MIKTA
(Meksika, Endonezya, Giiney Kor, Tiirkiye ve Avustralya)
gurubu tilkeler siyasal diizen konusunda degisiklik isteyen
aktorlerdi. Fakat Kovid-19"un hizli bir sekilde yayilmasi ve
mevcut liberal uluslararas: sistemin etkisiz kalmasi, siyasi
diizen tartismalarini ¢ok boyutlu ve aktorlii denklemler
icerisinde giindeme getirdi.

Dis Ilisikler Konseyi (Council of Foreign Relations)
Bagkani Richard Haass’a gore pandeminin kiiresel boyutu-
nun bir etkisi olarak devletlerin dis politikasin ii¢ genel
tartisma (mevcut diizenin tamamen yikilisi, Cin liderliginde
yeni bir diizen, kiiresellesmenin suglanmast) gercevesinde yon-
lendirecegi goriistindedir. Bunlardan ilki alisilmisin di-
sinda bir salgin olarak Kovid-19'un mevcut sistemi tama-
men yikarak yeni bir sistemin kurulacagini iddia edenler
tarafindan sekillenmektedir. Bu diisiinceyi savunanlarin
en onemli argiimam pandeminin yakin bir zaman dilimi
igerisinde kesin ve kanitlanmig tedavisinin olamayacag: ve

123Rusya Devlet Bagkan1 V. Putin’in 2007 Miinich Giivenlik Zirvesi konugmast
igin bkz. http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/24034 (Erisim Tarihi:
07.04.2020).
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bu nedenle de can kayiplarimin artis hizina bagl olarak
sosyal, ekonomik ve siyasi sorunlarin yikici bir hal alaca-
gin1 diistinmeleridir.

Ikinci olarak Kovid-19'un ABD'nin gerileyisini tetikle-
yecegi ve sonrasinda yeni bir diinya diizeninin Cin’in li-
derliginde kurulacagini1 savunanlar tarafindan ortaya ko-
nulmaktadir. Ozelikle salginla miicadele kapsaminda
ABD’'nin ‘Oncelik Amerika” siyasetinin neden oldugu dis
politika umursamazliginin ikinci tabaka {tilkelerde biiyiik
memnuniyetsizlik olusturdugu ve Cin’in bu durumu ken-
dine lehine kullanarak {ilkelerin destegini alacag: goriisii
kabul gormektedir. Siyasal diizenin gelecegi konusunda
yapilan tiglincii tartisma ise kiiresellesmenin tetikledigi
karsilikli bagimliligin hem salginin yayilim hizini arttirdign
hem de pandeminin baski altina alinmasina engel oldugu
konusunda sekillenmektedir. Ozellikle devletlerin bu do-
nemde gereken yakin isbirligini gostermemesi ve sorunu
kendi ulus-devlet mekanizmalariyla ¢6zme c¢abalarinin
yeni bir diizeni getirecegini iddia etmektedirler. Kiiresel-
lesmeyi elestiren analizler daha ¢ok milliyetciligin artan bir
hizla mesruiyet kazanarak, devletleri daha otoriter ve ice
kapanik bir sistem dahilinde dis politika ajandalarini olus-
turacagini belirtmektedir.

4. 1. 4. Kovid-19 Pandemisinin Biiyiik Giiclerin D1s

Politikasina Yansimasi

Haass’in tartisamaya actig1 “mevcut diizenin tamamen
yikilisi, Cin liderliginde yeni bir diizen, kiiresellesmenin
suc¢lanmasi” konular1 biiyiik gliclerin pandemi sirasinda
kullandiklar1 dis politika soylem araglarina yansimigtir. Bu
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donemde ABD, Cin, Rusya ve AB'nin aldig1 kararlarin kisa
ve orta vadede etkisinin analizi olduk¢a erkendir. Fakat en
azindan orta ve uzun vadede yeni bir uluslararasi sistemin
ortaya ¢tkmasini beklemek yerine Rousseaunun da goster-
digini gibi sistemin degiserek siirdiiriilebilecegini, devlet-
lerin saghk boyutunu dis politika mekanizmalarina ekle-
mekle birlikte siyasi ve ekonomik olarak karsilikli bagimli-
1181 azaltilmasi igin yeni arayislar: glindemlerine alacaklar
g6z oniinde bulundurulmalidir.

4. 1. 4. 1. Cin D1s Politikasinda Kovid-19

Cin, pandeminin etkilerinden zarar goren {ilkelerin
basinda gelmektedir. Salginin kasim ayinda ortaya ¢ikma-
sin1 diinya kamuoyundan saklayan Beijing hiikiimeti,
DSO'niin salgini, 11 Mart tarihinde pandemik ilan ettigi
doneme kadar viriisiin merkez iissii konumundaydi. Cin
iilke geneline salginin yayilim hizinin diisiirebilmek igin
UST cercevesinde kisitlamalar1 baskin devlet otoritesiyle
uygulamaya koydu ve viriise yakalanan kisileri genis go-
zetleme sistemleriyle takibini siirdiiriip sosyal izolasyon
sartlarimi sikilagtirdi. Bu kapsam da basta okullar olmak
tizere bazi hizmet sektorleri kapatildi ve iilke ici seyahat-
lere ciddi simirlamalar getirdi.

Kovid-19 pandemisi Cin’inin dis politika ve giivenlik
ajandasinda herhangi bir kokli degisiklige yonelttigi soy-
lemek zor. Beijing yonetimi salgin déneminde askeri faali-
yetlerine Giiney Cin Denizi ve Dogu Asya bodlgelerinde
siirdiirmeye devam etti. Ozellikle 10 Subat 2020 tarihinde
Tayvan’da gerceklesen baskanlik se¢im sonuglarini kendi-
sine bir meydan okuma olarak algilayan hiikiimet, Halkin
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Kurtulus Ordusu’na bagh hava kuvvetlerinin Tayvan hava
sahasini ihlal etmesini bir gii¢ gosteresi olarak kullandi.!*
Cin’in bolgesel gerilimi artirmaya yonelik bu tavrina kars:
ABD ve Tayvan 21 Mart tarihinde Giiney Cin Denizi'nde
flize atis tatbikatiyla yanit verdi. Bu donemde bolgeye di-
sardan bir biiyiik giictin niifuz etmesini istemeyen Beijing
yonetimi hem ulusal hem de kiiresel kamuoyunun algisin
yonlendirebilmek i¢in Wuhan’da ortaya ¢ikan viriisiin
ABD'li askerler tarafindan kasti olarak iilkeye sokuldugu
gorisiinii paylasmaya basladi. ABD Bagkani Donald
Trump’in bu ag¢iklamalara cevaben soyledigi Cin'in salgi-
nin yayilmasi konusunda ihmalkar davrandig1 ve bunun
bir ‘Cin Viriisii’” oldugunu sdylemesi iki {ilke arasinda Ko-
vid-19 eksenli yeni bir propaganda savasin baslatt1.!?®

Son giinlerde Beijing yonetimi i¢in pandemi bir dis po-
litika arac1 olarak 6nemli avantajlar sagladi. Basta salginla
miicadele kapsaminda ekipman ve yetismis insan giicii ek-
sikligi ceken tilkelere yardimlar saglayarak, hem viriisiin
neden oldugu pejoratif havayr dagitmaya calisti hem de
duraganlasan Cin ekonomisini genis medikal {iriin yelpa-
zesi sayesinde ihracatla iyilestirmeye ¢alisti. 2020 Mart ay1-
nin ortasindan itibaren Beijing yonetimi AB {iyesi iilkelere
hayati 6neme sahip olan maske, solunum cihaz ve filtre-
lerden olusan yardim paketlerini ulastirarak yumusak giic

124 Ankit Panda. “Taiwan Scrambles Fighters to Intercept Chinese Military Airc-
raft”, The Diplomat. https://thediplomat.com/2020/02/taiwan-scrambles-fighters-
to-intercept-chinese-military-aircraft/ (Erigsim Tarihi: 07.04.2020).

125“Trump Defends Calling Coronavirus the Chinese Virus”, Al Jazerra,
https://www.aljazeera.com/programmes/newsfeed/2020/03/trump-defends-cal-
ling-coronavirus-chinese-virus-200323102618665.html (Erigim Tarihi:
07.04.2020).
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(soft power) kapasitesini bolgede arttirdi. Gonderilen mal-
zemeler Cin’in hem ulusal hem de uluslararasi gorsel pro-
pagandasinin ana dinamikleri oldu ve salginla miicadele
eden Avrupalilar igin ‘kiiresel bir lider’ tarafindan desteklen-
dikleri imaj1 siirekli belirtilmeye ¢alisildi.'?® Cin bu siire
zarfiigerisinde pandemiden zarar goren Italya’ya 1.000 so-
lunum cihazi, 2 milyon maske, 100.000 solunum filtresi,
20.0000 koruyucu giysi ve 50.000 test kiti gonderirken; me-
dikal bir ekiple birlikte 250.000 maskeyi Iran’a ve Sirbis-
tan’a yollad1.’?” Cin’in uluslararas1 piyasada onemli sirket-
lerinden biri olan Alibaba’nin kurucu Jack Ma’da Afrika ki-
tasmna gonderilmek toplam 54 iilkeye 20.000 test kiti ve
100.000 maske gonderimi i¢in gerekli finansmam {ist-
lendi.!?8

Pandeminin kiiresel bir hal almasindan avantajli ¢ik-
maya c¢alisan Cin ilerleyen donemlerde yumusak gii¢ poli-
tikasiyla Hong Kong ve Tayvan’i uluslararasi kamuoyu-
nun gozlinden saklamaya calisirken; kiiresel ¢capta Ameri-
kan karsithgimn besleyen ana aktorlerden birisi olacaktir. Bu
nedenle yeni bir diizen kurucu olmaktan ziyade mevcut
katmanli uluslararas: sistemi uzun vadede kendi lehine

126 Jakub Jakobowski ve Michal Bogusz. “China’s Responses to the Global KO-
VID-19 Pandemic”, OSW, Erigilebilir: https://www.osw.waw.pl/en/publi-
kacje/analyses/2020-03-31/chinas-responses-to-global-Kovid-19-pandemic (Eri-
sim Tarihi: 07.04.2020).

127 Kurt Mc Campbell ve Rush Doshi. “The Cronavirus Could reshape Global
Order: China is Maneuvering for International Leadership as the United States
Falters”, Foreign Affairs. https://www.foreignaffairs.com/articles/china/2020-03-
18/coronavirus-could-reshape-global-order (Erigim Tarihi: 07.04.2020).

128 Anita Patrick. “Rwanda’s Kagame Thanks Jack Man for Huge Shot in the
Arm After Receiving Donation Test kit. CNN”, https://edi-
tion.cnn.com/2020/03/16/africa/jack-ma-donate-masks-coronavirus-africa/in-
dex.html (Erisim Tarihi: 07.04.2020).
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doniistiirerek bu siiregte ekonomik durgunluk yasayan iil-
keler i¢in 6ncii konuma gelebilir. Fakat bu durumum kii-
resel ¢apta olusturacag: en biiyiik tehlike devlet merkezli
glivenlik anlayisinin kiiresel ¢apta kabul gormesi olacaktir.
Ozellikle Cin’in liderliginde mevcut sistem igerisinde ¢i-
karlarii korumak isteyen tilke gruplar1 daha fazla otorite-
lesebilir ve popiilizm destekledigi milliyetgi fikirler diinya
genelinde artma egilimi gosterebilir.

4.1. 4.2. ABD D1s Politikasinda Kovid-19

Kovid-19'un uluslararas: politik sistemde etkileyecegi
bir baska tilke ise ABD’dir. Salginin, Cin’de goriintirliik ka-
zandig1 ilk glinlerden itibaren yavas ve etkisiz kalmay1 ter-
cih eden Trump yonetimi salginin ABD topraklarinda yi-
kict bir hale biirlinmesiyle soguk savas sonrasi en ciddi
krizlerden birisiyle ytizlesmek zorunda kaldi. ABD’nin li-
beral uluslararas: sistemde igerisindeki liderlik konumu
pandemi sirasinda 6nemli meydan okumalarla karsilas-
maya devam etmektedir. Trump yonetimin dis politika ve
ekonomi siyasetinde 6ncelik Amerika (America first) stra-
tejisinin neden oldugu tek boyutlu bakis agis1 basta saglik
olmak {izere gevre, gida ve siirdiirebilir kalkinma gibi in-
sani giivenlik boyutlarim gérmezden gelmesine neden
oldu. Kovid-19'un iilke genelinde Mart aymin ortasindan
itibaren yayilmasiyla viriisiin yeni merkez iissii olma yo-
lunda ilerleyen ABD, pandemiyle miicadele kapsaminda
uluslararasi igbirliginde ki etkisini Cin’e kaptirdi. Basta AB
iilkeleri olmak tizere ABD eksenli dis politika ytiriiten cogu
tilkenin viriisle miicadele kapsaminda Trump y6netimin-
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den medikal ve ekonomik destek gorememeleri biiytiik ha-
yal kirkligina neden oldu. Bu nedenle tartigsmalarin 6nemli
bir kismi Amerikan giicliniin gerileyisi tizerine kuruldu.

Pandemi sonras1 ABD dis politikas igin ii¢ temel un-
surun yeniden gozden gegirilecegi analiz edilmektedir.!?
Bunlardan ilki Trump yonetiminin dis politika ve ekonomi
ajandasinda belirledigi 6ncelik Amerika anlayisinin terke-
dilmesi olacaktir. Ciinkii terdrizm, organize sug, kitlesel
gog ve siber suglar gibi diger devlet-dis: tehditlerden farkh
olarak saglik ve pandemi konusunda {ilkelerarasi koordi-
nasyona daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Oncelik Ame-
rika stratejisi ¢ok aktorlii is birliginin Ontindeki en 6nemli
engellerden biridir. Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan
AIDS, SARS, Zika ve Ebola gibi salgin ve hastaliklarla mii-
cadelede ABD'nin giiclii destegi ve is birligi ag1 sayesinde
onemli asamalar kaydedilmisti. Ikinci olarak, Trump yone-
timinin dis politika stratejisinde Cin ve Iran’1 siyasi ve eko-
nomik olarak ¢evreleme stratejisini yeniden diizenlemesi
gerekecektir.

Cin’in pandemi krizin kiiresel capta yonetme yetenegi
gostermesi ve ciddi bir medikal iiriin tedarikgisi olmas1 ne-
deniyle ABD'nin daha genis diyalog ve is birligi kanallarmi
acik birakmas: yararina olacaktir. Bu sayede Cin, Hong
Kong ve Tayvan konusundaki sert tutumunu da bir nebze
olsun yumusatilabilir. Son olarak ABD sahip oldugu ulusal
guvenlik kurumlarini ve enstriimanlarini yeniden dengeli

129 William J. Burns. “A make or Break Test for American Diplomacy”, Atlantic,
Erisilebilir: https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2020/04/a-make-or-
break-test-for-american-diplomacy/609514/ (Erisim Tarihi: 07.04.2020).
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bir sekilde dizayn etmek zorunda kalacaktir. 9/11 teror sal-
dirilandan beri ABD ter6rizmle miicadelede kiiresel savas
doktrini gergevesinde 6 trilyon dolar harcama gergekles-
tirdi ve 2020 y1ili i¢in Savunma Bakanlig1 Pentagon’a tero-
rizmle miicadele kapsaminda Irak, Suriye, Afganistan ve
Afrika’da kullanilmak {izere 165 milyar dolar biitge tahsis
edildi.’®® Bu devasa biit¢eden kisint1 yapilarak saglik, cevre,
gida ve stirdiirebilir kalkinma konularina aktarimi gercek-
lesebilir.

Henry Kissinger’m Kovid-19 sonrasi uluslararas: sis-
temde ortaya ¢ikmasi muhtemel yeni diizende Ameri-
kan’in yeniden rol oynayabilmesi igin {i¢ nemli ongoriide
bulunmustur.’®! Kissinger’a olarak gore oncelikli bulasic
hastaliga kars: kiiresel direncin saglanmasina destek sag-
lanmalidir. Bu nedenle toplumun genis ¢aph salginlara
kars1 dayanabilmesi i¢in bilimsel temelli tedarik, depolama
ve dagitim zincirlerine 6nem verilmelidir.. Tkinci olarak
salginin neden olabilecegi ekonomik sorunlar ¢oziilmeli-
dir. 2008 krizi ve diger 6nceki ekonomik felaketlerden farl
olarak okullarin kapatilmasi, sosyal mesafenin zorunlu ol-
masi ve igyerlerinin kapatilmasi nedeniyle pandemi daha
fazla ekonomik soruna neden olmaktadir. Kissinger’a gore
gelistirilecek olan programlar, diinyanin en savunmasiz
niifusunu iyilestirmeye odaklarlmalidir. Ugiincii ve son

130 Daniel L. Davies. “Cornavirus Means No More Money for Forever Wars”,
The National Interest, https://nationalinterest.org/blog/skeptics/coronavirus-me-
ans-no-more-money-forever-wars-141802 (Erigsim Tarihi: 07.04.2020).

131 Henry Kissinger. “The Coronavirus Pandemic Will Forever Alter The World
Order”, Wall Street Journal, Erisilebilir: https://www.wsj.com/articles/the-corona-

virus-pandemic-will-forever-alter-the-world-order-11585953005 (Erisim Tarihi:
07.04.2020).
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olarak da liberal diizenin ilke ve degerlerinin korunmasi-
dir. Bu sayede pandeminin neden oldugu kirilmalar daha
kolay asilacaktir. Kissinger’'in yaptig1 ongorii ve tavsiyele-
rin ABD’li politika yapicilar i¢in ne kadarinin goz ontinde
bulundurulacagini kisa vadede kestirmek zor olsa da Ko-
vid-19 sonrasi sistemde i¢inde konumunu stirdiirebilmek
i¢cin ABD’nin yeni bir stratejiyi devreye sokmasi gerektigi
bir gergektir.

4.1.4.3. ABve Rusya Dis Politikasinda Kovid-19

Kovid-19 pandemisinin dis politikada degisiklik getir-
mesi beklenen iilkeler grubunda AB ve Rusya’da yer al-
maktadir. Salginin Italya ve Ispanya’ya sicramasiyla bir-
likte AB'nin pandemi sonras: uluslararasi sistem igerisin-
deki gelecegi dayanisma ve islevsellik konularinda ortaya
¢itkmaktadir. Kovid-19 salginindan 6nce AB kurumsal
bazda onemli meydan okumalarla 2008 kiiresel ekonomik
krizi ve 2011 Suriye i¢ savasi sonrasi karsilasmist1. 2009 y1-
linda birlik iiyesi Italya, Ispanya, Portekiz, ve Yunanistan
ekonomilerinde derin yaralara yol acan kriz kisa bir siire
icerisinde Euro bdlgesinin (eurozone) giivenirliligini sor-
gulamaya acti. Birligin en 6nemli ekonomik ve siyasi glicii
olan Almanya’nin bu tilkelerin kurtarilmasi i¢cin IMF’yle ig
birligini tesvik etmesi bu tilkelerde dayanisma konusunda
endise ve elestirilerin artmasina neden oldu.

AB'nin kapisinda beliren ikinci kriz ise 2011 Suriye ig
savasiyla birlikte bolgeye gelen genis miilteci akiminin en-
gellemesi ve iiye tilkelere esit daglimin yapilmasi konula-
rinda yagandi. Birlik biinyesinde en fazla miilteciyi kabul
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eden Almanya, savasin uzamasi nedeniyle gelmesi muhte-
mel yeni gogmenleri Birlesik Krallik, Polonya, Yunanistan
ve [talya’ya yonlendirme ¢abasi AB'nin sahip oldugu ulus-
tisti yapida ciddi sorunlara neden oldu. Fakat Kovid-19
krizine kadar bu sorunlar AB’nin kurumsal ve ekonomik
yetkinligi sayesinde minumun hasarla atlatilirken; pan-
demi sirasinda aym yetkinligin yavas kalmasi ve Cin’in
bolgeye niifuz etme ¢abasiyla birlik sorunu Briiksel igin
daha fazla getrefilli hale getirmistir. Bu nedenle birlik tiyesi
iilkeler arasinda Avrupastipheciligi (Eurosceptism) yeni-
den goriiniirlitk kazanmaya baslada.

AB’nin Kovid-19 basta olmak {izere karsilasilan diger
krizlerde de yavas davranmasinin sebebini Luuk van Mid-
delaar’in yazdig: ‘Alarumus and Excursions: Improvising Po-
litics on the European Stage’ kitapta net bir sekilde ortaya ko-
nulmaktadir.’® Van Middelaar'a gore giiniimiiz AB'ni
olusturan {ilkelerin sahip oldugu ulusal karakterler nede-
niyle iki farkli siyaset anlayis1 hakimdir. Bunlardan ilki “ku-
rallar siyaseti’ (politics of rules) iken; digeri “olaylar siyaseti’
(politics of events)'dir. Kurallar siyaseti ¢ogunlukla AB
merkezleri, prosediirler ve anlasma hiikiimleriyle islevsel-
lik kazanirken; olaylar siyaseti ise ad hoc (gecici) olarak ge-
lisen olaylara gore tiye iilkelerin kendi siyasi ajandalariyla
sekillenmektedir. Bu nedenle yasanan krizler sirasinda AB
genellikle kurallar siyasetine gore davrandigi icin yavas ve
agir kalirken; tiye tilkelerin kendi dis politika araclar ise
hizl1 bir sekilde davranmasina ragmen krizlerin ¢ok bo-

132 Luuk van Middelaar. Alarumus and Excursions: Improvising Politics on the Eu-
ropean Stage, (New Castle: Agenda Publishing, 2019).
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yutlu olmasi nedeniyle islevsiz kalmaktadir. Kurallar siya-
seti krizlere hizl1 bir sekilde cevap verebilecek tarzda tasar-
lanmadig: i¢in iiye iilkelerin kriz karsisinda beklentilerini
kolaylikla saglayamamaktadir.'3®

Kovid-19 sonrasi uluslararasi sistemde AB'nin siyasi
ajandasimi mesgul etmesi muhtemel bir baska sorun ise
Rusya olacaktir. ABD ve AB’den farkli olarak Rusya, salgi-
nin Cin’de ortaya ¢ikmasindan itibaren 6nlemleri daha er-
ken ald1 ve viriisiin Iran’a sigramastyla birlikte Cin, Iran ve
Belarus’la olan simirlarini kapatti. Kovid-19 pandemisinin
Rusya’nin geleneksel dis politikasi icin yeni bir degisiklik
getirmesi zor goziikiiyor. Soguk savas sonrasi iilkenin dis
politika giindemi iki ana strateji cercevesinde sekillenmek-
teydi. Bunlardan ilki eski SSCB cografyasinda bagimsizliga
kavusan iilkelerin ABD ve AB giidiimiine girmesine engel
olmak ve onlar1 Rusya Onciiliigiinde yeni bir olusum igeri-
sinde tutmakt.

Bu nedenle ABD onciiliigiinde Kosova'min 2008 y1-
Iinda bagimsizligini bir milat olarak kabul eden iilke, bol-
gesel anlamda yeniden gevrelenmeyi engellemek igin aymn
y1l Giircistan’a ve 2013 yilinda ise Ukrayna’ya askeri mii-
dahalede bulunmustur. Bu sayede bolgesel seviyede yeni
dengeleme alanlarina ulagarak uluslararas: sistemde oyun
kurucu olmaya baglamistir. Rusya’nin soguk savag sonrasi
izledigi ikinci ana dis politika glindemi ise ABD'yi kiiresel
olcekte dengeleyerek yeniden siiper gii¢ oldugunu goster-
mekti. Bunun i¢in Cin ve Hindistan'la iligkilerine agirlik

133 Piort Buras. “Resilience Before Reinvetion: The EU’s Role in The Covid-19
Crisis”, ECFR, https://www.ecfr.eu/article/commentary resilience before rein-
vention the eus role in the covid 19 crisi (Erisim Tarihi: 07.04.2020).
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veren Rusya, ayn1 zamanda da ABD igin kaos bolgeleri
olan Orta Dogu, Latin Amerika ve Afrika bolgelerine as-
keri, siyasi ve sosyo-ekonomik araglarini niifuz etmek igin

kullanmaya baslada.

Kovid-19 salgini sirasinda Rusya sahip oldugu gele-
neksel dis politika stratejileri tic meydan okumayla karsi-
lasti. Bunlardan ilki Suudi Arabistan’la yasanan petrol fi-
yatlariyla ilgili krizdi. Ulkenin dis politikasinda énemli bir
enstriiman araci olan enerji sektorii, bu donemde Suudi
Arabistan’in kiiresel piyasada fiyat kirma istegiyle bas et-
mek zorunda kaldi. Pandemi sirasinda dis politikay1 zorla-
yan bir bagka gelisme ise iilkenin Belarus’la olan simirin
kapatmasiydi. Soguk savasin bitmesine ragmen Belarus’un
Rusya’ya olan bagimlilig1 devam etti.

Ulke lideri Alexander Lukashenko, Kremli'nin askeri,
siyasi ve ekonomik destegiyle uzun siire iilkedeki muhale-
feti kontrol etmeyi basarmisti. Fakat pandemini yayilim hi-
zin diistirebilmek i¢in Rusya’nin sinirlarini kapatmasi Lu-
kashenko’nun politik konumunu {ilke i¢inde sarsmaya
basladi. Rusya i¢in AB’ye kars1 6nemli bir karakol vazifesi
goren iilkenin pandemiyle miicadele de tek basina kalmasi
siyasi rejim degisikliginin oniinii agabilecegi yorumlarinm
beraberinde getirdi. Rusya’nin kargisinda duran tiglincii
biiyiik sorun ise yakin gevresi olarak gordiigii Azerbaycan,
Giircistan, Ermenistan, Ukrayna, Belarus ve Moldova’ya
ABD ve Cin’in medikal yardimlarla niifuz etmeye basla-
masidir.

Bu tilkelerin 6nemli bir kismi1 solunum cihazi ihtiyaci
ve yetersiz saglik personeli sorunu yasamaktadir. 3 milyon
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niifuzlu Ermenistan’da 334 solunum cihazi varken bunlar-
dan sadece 15’i 6zel olarak pandemi hastalarina ayrilmis-
tir; 3.7 milyonluk Giircistan’da 40 adet ve 41.8 milyonluk
Ukrayna’da 25.000 solunum cihazi bulunmaktadir.’®* Cin
pandemiyle miicadele kapsaminda Ukrayna ve Mol-
dova'ya egitimli saglik heyetiyle birlikte 300.000 filtreli
maske, 35.000 koruyucu giysi ve 1.8 milyon medikal maske
yollarken; ABD ise 1.1 milyon dolar Ermenistan’a, 1.7 Mil-
yon dolar Azerbaycan’a, 1.1 trilyon dolar Giircistan’a, 1.1.
milyon dolar Moldova’ya ve 1.1 milyon dolar Ukrayna’ya
insani yardimda bulunmay: taahhiit etti.’®> Rus dis politi-
kasinin Kovid-19 sonrast donemde de yakin ¢evresine olan
odaklanmayz siirdiirerek bolge de ABD, AB ve Cin’i den-
gelemeye devam edecektir.

4. 1. 4. 4. Kovid-19'un Bolge Ulkelerinin Dis
Politikasina Yansimast

Biiytik giiglerin dis politikasinda Kovid-19 pandemisi-
nin etkilerinden farkl olarak bolgesel giiclerin uluslararas:
politika ajandalarmi iki temel dinamik belirleyici rol oyna-
yacaktir. Bunlardan ilki pandeminin yayilim hizmi diisii-
rebilmesi i¢in gereken sosyo-ekonomik ve saglik sektor ka-
pasitelerinin yetkinligidir. Bugiin orta biiyiikteki bolgesel
gliclerin onemli bir kism1 biiyiime egiliminde olan ekono-
milerdir. Fakat kiiresel bir krizin yayginlasmasiyla birlikte

134 Cristina Gherasimov, “Coranvirus in the EU’s Eastern Neighborhood”,
DGAP Policy Brief. No:7, https://dgap.org/sites/default/files/article pdfs/dgap-
policybrief-2020-07-en1.pdf (Erisim Tarihi: 07.04.2020).

135 Gherasimov, “Coranvirus in the EU’s Eastern Neighborhood”.
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ekonomileri ciddi zararlara ugramaktadir. Ozellikle karsi-
likli bagimliliklarinin yogun oldugu Cin, AB, ve ABD’de ki
durgunlugun bu iilkeleri ekonomik krizlere siiriikleme
olasilig1 kiiresel tiirbiilans donemlerinde daha fazla gorii-
niirlitk kazanmaktadir. Orta biiytikliikteki bolgesel giicle-
rin karsinda olan ve etkin bir dis politika yapmalarini etki-
leyecek olan bir diger dinamik ise gida, saglik, cevre ve kal-
kinma alanlarinda sahip olduklari alt yapiyla yakindan il-
gilidir. Bu alanlarda gerekli kapasitelere sahip iilkeler pan-
demi Oncesi dis politika ¢ikarlarini korumaya devam eder-
ken; alt yap1 sorunu yasayan tilkeler ise dis politika manev-
ralarmi simirlandirmak zorunda kalacaktir.

Tiirkiye ise orta biiytikliikte bir gii¢ olarak pandemi-
nin yayilim hizini diisiirmeye ¢alisirken, ayni zamanda vi-
riisiin global capta etkisinin kirilabilmesi i¢in medikal mal-
zeme yardim ve tedariginde onemli adimlar atti. Bolge-
sinde orta biiyiikte bir diger gii¢ olan Iran’a nazaran daha
gliclii bir ekonomik ve saglik hizmeti alt yapisina sahip ol-
masi Tiirkiye'nin pandemi sonrasinda mevcut dis politika
ajandasinda ¢ikarlarini korumak noktasinda énemli avan-
tajlar saglamaktadir. Fakat Kovid-19 salgimmin Tiir-
kiye'nin dis politika ve giivenlik ajandasinda tig kritik un-
suru etkileyecegi goz oniinde bulundurulmalidir.

Bunlardan ilki ABD ve Cin arasinda yasanan yogun
olarak yagsanan propaganda savasinda Tiirkiye’de hazir ol-
malidir. Ulke kamuoyuna Italya, Ispanya, ve Ingiltere
basta olmak toplam otuz iilkeye gonderilen medikal mal-
zemelerin aym zamanda dig politika da kullanilan 6nemli
araglar oldugu hususu daha net bir sekilde verilmelidir.
Tiirkiye'nin yakin gevresinde yer alan Balkanlar, Orta
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Dogu, Orta Asya ve Kafkasya bolgelerine Cin, ABD, AB ve
Rusya'nin etki derecesini azaltabilmek i¢in bu tiir yarimlar
kilit rol oynayacaktir. Tiirkiye'nin karsisinda duran ikinci
unsur ise pandeminin Suriye’deki ¢catigsma bolgelerinde ya-

yilim gostermesidir.

Ozellikle bu bélgelerde denetimsizlik ve siyasi diizen
eksikligi nedeniyle pandemiyle uluslararas: standartlar
cercevesinde miicadele etmek zorlasmaktadir. Bu nedenle
iilke i¢cinde pandeminin hiz1 diisiise gegse bile Suriye’de
yayilan viriisiin yeninden Tiirkiye’ye si¢rama ihtimali ola-
caktir. Pandemiyle miicadele kapsaminda Tiirkiye nin Su-
riye stratejisinde saglik boyutu mutlaka g6z oniinde bu-
lundurulmalidir. Uglincii ve son olarak iilkemizin giiven-
lik politika ve stratejilerinde Giivenligin Medikallestirilmesi’
(Medicalization Security) ve ‘Giivenligin Farmasétiklestiril-
mesi’ (The Pharmaceuticalisation of Security) konusu dik-
kate alinmalidir. Bu sayede yeni bir salginin neden olacag:
yikicl etki daha uzun vadede minumun seviyede tutulabilir.

4. 1. 5. Kovid-19 Pandemisinin Tetikledigi Devlet-
Di1s1 Giivenlik Sorunlar

4.1.5.1. Kovid-19un Gelismekte Olan Ulkelere
Etkisi

Kovid-19'un yayili hizina bagl olarak en fazla tehdit
ettigi tilkelerin basinda gelismekte olan tilkeler gelmekte-
dir. Saglik hizmetleri konusunda 6nemli alt yap:1 ve yone-
tisim sorunu yasayan bu {ilkelerin salgin ve hastaliklarla
miicadelede BM basta olmak iizere uluslararas: is birligi
mekanizmalarina ihtiyaci oldukca fazladir. Fakat pande-
miyle miicadele de tilkelerin kendi i¢ kabuklarina donmesi
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basarisiz devletleri viriis karsisinda savunmasiz birakmak-
tadir. Pandeminin yayilim gosterdigi gelismis tilkelere na-
zaran, gelismekte olan tilkelerde yogun bakim tinitelerinde
gortilen eksiklik nedeniyle Kovid-19’a bagh geng¢ 6liim
oran1 daha yiiksek bir seyir izlemektedir. ABD’de her
100.000 kisiye 33 yogun bakim {initesi diiserken; bu say1
Hindistan, Pakistan ve Banglades’te 2; Sahra-alt1 Afrika iil-
kelerinden Zambia’da 0.6, Gambia ‘da 04, ve Uganda’da
ise 0.1"dir.1%

Bu nedenle yogun bakim tinitelerinin sayis1 basta ol-
mak {izere pandemiyle miicadele de kritik dneme sahip
medikal araglarin bolgeye ulastirilmasi gerekmektedir.
Pandeminin bu iilkelerde neden oldugu bir diger giivenlik
sorunu ise toplu 6liimlerin hizina bagh olarak toplumsal
bagkaldir1 ihtimalinin artmasidir. Fakat gelismis {ilkeler-
den farkli olarak bu {ilkelerde ki sosyal gerilimler kolay-
likla i¢ savaslara, kitlesel goglere, organize sugun artma-
sina, terdrist gruplar icin verimli alanlar olabilir. Bu ne-
denle Kovid-19'un saglik ve ekonomik boyundan farkli
olarak gelismekte olan {ilkeler icin yikici rolii de goz
oniinde bulundurulmalidur.

4. 1. 5. 2. Kovid-19un Teror Orgiitlerine Olan Etkisi

Kovid-19'un tetikledigi bir baska giivenlik sorunu ise
sosyal izolasyonun zorunlugu nedeniyle giivenlik giicleri-
nin de kendilerini koruma altina almalarmin bir sonucu

136 Robert Malley ve Richard Malley, “When the Pandemic Hits the Most Vulne-
rable”, Foreign Affairs, Erisilebilir: https://www.foreignaffairs.com/articles/af-

rica/2020-03-31/when-pandemic-hits-most-vulnerable (Erigim Tarihi:
07.04.2020).
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olarak teror orgiitlerinin siddet eylemlerini artirdiklar1 go-
riilmektedir. Viriisiin olusturdugu giivenlik agigindan ya-
rarlanmaya calisan teror orgiitlerinin basinda Irak ve Sam
Islam Devleti (DAES) ve el-Kaide gelmektedir. DAES bag-
lantil1 al-Naba isimli biiltende 19 Mart tarihinde ¢ikan bir
degerlendirmede viriisiin olusturdugu kriz ortaminin kul-
lanilmasi gerektigi orgiit mensuplarina talimat olarak ve-
rildi. Bu kapsamda 25 Mart tarihinde Afganistan’da bir ta-
pinaga ve bes giin sonra Misir’da giivenlik gticlerine kars:
bombali eylem saldirilar gergeklestirildi.’®” Dini motifli te-
ror Orgilitlerinden farkli olarak asir1 sag baglantilhi kisi ve
teror orgtitleri de Kovid-19'u kendi siyasi ajandalar1 igin
kullanmaktadr.

24 Mart 2020 tarihinde ABD’nin Missouri eyaletinde
Afro-Amerikalilarin kullandig1 bir okul, cami, sinagogla
birlikte pandemi i¢in ayrilan hastanenin es zamanli olarak
patlatilmasini planlayan asir1 sagct Timothy Wilson, eyle-
melerini gergeklestirme agamasindayken polisle girdigi ca-
tismada 6ldiiriildii.'* Agirt sag terdrizminin pandemi has-
tanesini hedef almasimin sebebi pandeminin go¢gmen ve
miiltecileri daha fazla etkileyerek 1rksal iistiinliigiin sagla-
nacagma inanmalaridir. Ayrica yine bu donemde asr1 sag-
clarin hedefinde 5G teknolojisi ve yapay zeka sistemleri de
bulunmaktadir.

Bu donemi terdr orgiitleri igin avantajh kilan bir diger
husus, radikal soylem ve fikirlerin genis kesimlere ulasma

137 “CDT Spotlight: Islamic State Attack”, ACLED, https://acled-
data.com/2020/04/09/cdt-spotlight-renewed-attacks-by-the-islamic-state/ (Erigim
Tarihi: 07.04.2020).

138 John Lewis ve Seamus Hughes, ADL, https://extremism.gwu.edu/sites/g/fi-
les/zaxdzs2191/f/White%20Supremacist%20Terror%?20final.pdf Erisilebilir:
(Erisim Tarihi: 07.04.2020).
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sansidir. Ciinkii pandemiyle miicadelenin sosyal izolasyon
siireciyle yakinda iligkili olmasi bireyleri daha fazla online
ortamlarda zaman gecirmeye zorlamaktadir. Teror orgiit-
leri online araglar1 kullanarak bireyler tizerinde etki dere-
cesini artirabilir.’® Bu nedenle pandemiyle miicadelede
edilirken terdr orgiitlerinin elaman kazanma, manipiilas-
yon ve propaganda faaliyetleri dikkatli bir sekilde takip
edilmelidir. Ozellikle genclerin online sitelere olan ilgisi
konusunda aile bireylerini bilgilendiren iceriklerin yine
online ortamlara paylasilmasi giivenlik ve teror birimlerine
onemli avantajlar saglayacaktir. Yine bu donemde teror or-
giitleri i¢in hapishane ve cezaevleri 6nem kazanmaya bas-
layan yerlerden biri haline geldi.

Salginin yayilim hizin1 diistirmek icin ¢ogu tilkenin
mahkumlar i¢in af ve iyilestirmeler getirmesi teror orgtit-
lerinin eleman tedarigi icin kilit rol oynayabilir. Bu nedenle
cezaevi siirecinde diger 6rgiit mensuplariyla yakin temasta
bulunan adli suglularin da takibinin yapilmasi hayati dere-
cede 6nemlidir. Bu kisiler ilerleyen donemlerde orgiitiin
yeni sempatizani olabilecegi gibi, ayn1 zamanda orgiitiin
gelecekte saldir1 diizenlenmesi bekledigi bir militan1 da
olma ihtimalini tagimaktadir.

4.1.5. 3. Kovid-19'un Gida Giivenligine Olan Etkisi

Kovid-19'un tetikledigi bir bagka sorun ise gevre ve
gida giivenligiyle dogrudan ilgilidir. Viriisiin ortaya ¢ik-

139 Charlotte Mcdoland-Gibson, “Right Now, People are Pretty Fragile”, TIME,
https://time.com/5810774/extremist-groups-coronavirus/ (Erigim Tarihi:
07.04.2020).
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masinda hayvan-insan gegisini tetikleyen ana etkenin do-
gal yasam alanlarinin tahrip edilmesi olusu, ¢evre ve gida
konusunun en az diger giivenlik konular kadar 6nem arz
ettigini kanitladi. Glintimiizde yeryiizii arazisinin sadece
%111 stirtiliip ekilebilir durumdadir, bu miktarin da dortte
birinden daha az1 gercekten verimlidir ve boylece geriye
kisi bast yarim doniim toprak kalmaktadir.'*® Bu durum
ozellikle diinya genelinde aclik, kitlik ve yeterli beslenme
sorunlarinin kaynagini olusturmaktadir. Kovid-19 once-
sinde diinya genelinde 820 milyondan fazla kisi diizenli
olarak hayvansal proteine ulasamamakta ve yine 113 mil-
yon insan ac¢lik sinirinda giinlitk yasamlarin1 daim ettir-
meye calismaktadir.'#!

Pandeminin olusturacag1 potansiyel yikim siireci te-
miz ve saglikli gidanin tiretilmesi, tedarik edilmesi ve yine
dogal sisteme kazandirilmasi konusu 6nemli ulusal giiven-
lik ve dis politika konularinin iist sirasinda yer alacaktir.
Temiz ve saglikli gidaya ulasabilmek icin su ve arazi sikin-
tis1 geken Cin ve Suudi Arabistan gibi ekonomik giicii olan
tilkeleri yiyecek tiretim ve tedarik zincirlerini koruyabil-
mek i¢in Afrika’da devasa tarim arazilerini kiralamaktadir.

140 Michael G. Roskin ve Nicholas O. Berry. “IR New World of International Re-
lations”, 450.

141 Thanawat Tiensin ve digerleri, “Ensuring Food Security in the Era of Covid-
19. Project Syndicate”, https://www.project-syndicate.org/commentary/covid19-

threatens-to-unleash-global-food-insecurity-by-thanawat-tiensin-et-al-2020-03
(ErisimTarihi: 07.04.2020).
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Bu uzak topraklarda tarim arazilerinin yabaci devletler ta-
rafindan kiralanmasi 21. ytlizyilin yeni emperyalizm sekli
olarak agro-emperyalizm olarak goriiliiyor.!4?

142 Emma Ractliffe, “ Agro-imperialism: Colonialism in the 21st Century”.
(Dartmouth Business Journal) http://dartmouthbusinessjour-
nal.com/2014/12/08/agro-imperialism-colonialism-in-the-21st-century/ (Erigim

Tarihi: 07.04.2020).
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SONUC

Modern ulus-devlet gegirmis oldugu doniisiim ve de-
gisim stirecinde uluslararasi sistem igerisinde ortaya ¢ikan
¢ok cesitli meydan okumalarla karsilagmustir. Ozellikle
1990 ve sonrasinda kiiresellesmenin de neden oldugu teh-
dit dinamikleriyle bu durum daha da karmasik hale gel-
migstir. Bu tehdit dinamiklerin basinda i¢ savas ve catisma
bolgelerinin neden oldugu terdrizm, kitlesel ve kontrolsiiz
gOg, insan ve ticari emtiaya kagakgiligi, narkotik maddele-
rin kontrolsiizliigli ve silahlanmanin artis1 gibi unsurlar
s0z konusudur. Devletlerin Westphalian anlamda sahip ol-
duklar1 sinirlar bu tehditlerle birlikte ¢oziilmeye baslamis
ve ulusal ¢ikar kavrami ayni zamanda bu tehditlerle yeni-
den sistematize edilmistir.

Dis politika anlaminda ulus-devletin kurucu unsurla-
rini sekillendiren 1648 Westphalia ve 1815 Viyana Kong-
resi'nden gilintimiize kadar kendini siirekli degistiren ve
yeni siyasal prati§e kolay adapte edebilen ulus-devlet ya-
pilanmasi, ortaya ¢ikan meydan okumalara ani reaksiyon
gostermekte oldukca agir kalmaktadir. Bu durum devlet-
lerin mevcut kosullar1 anlamlandirmasi ve ¢oziim tiretmesi
icin uzun siiredir bagvurduklar teorik okumalar1 da etki-
lemistir. Ortaya konulan kuramsal ¢ergevelerin de goster-
digi gibi 1990 ve sonras: ulus-devlet yapisinin ulusal ¢ikar
ekseninde karsilastigi ¢cok boyutlu ve aktorlii tehditlere
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kars1 proaktif stratejiler gelistirerek hayatta kalmaya galis-
maktadir. Bu durum Ul'ye baktigimizda ulus-devlet yapi-
lanmasinin giivenlik paradigmalariyla mevcut kosullarda
bir etki olusturmaya ¢alistigini gostermektedir.

Birinci Diinya Savasi sonras: disiplinin ilk tartismasi
olarak kabul ettigimiz Idealizm-Realizm tartismasi kolektif
glivenlik temelli ulus-devlet yapis: tizerine odaklanirken;
Gelenekselcilik-Davramigsalcilik tartismasi ise milli giiven-
lik kavramiyla mevcut sistemi analizlere konu etmistir.
1980 ve sonrasi disiplin igerisinde tartisilan Pozitivizm-
Post Pozitivizm tartismalari ise insani giivenlige odaklan-
mistir. Kendi donemleri itibariyle devletlerin karsilasmis
olduklarn tehdit dinamiklerine gore gelistirilen bu giiven-
lik paradigmalar1 ayni zamanda ulus-devletin hayata kal-
mak i¢in ulusal ¢ikarlarini nasil olusturduklarmi goster-
mesi agisindan da 6nemlidir'. Ortaya ¢ikan cesitli ¢ikar
durumlar1 zaman zaman is birligi ve ittifak iliskisine evri-
lirken; ayn1 zaman da politik gerginlikler ve hatta sicak ¢a-
tismalara da neden olabilmektedir.

Ortaya ¢ikan bu durumun anlagilmasinda Ul’nin ge-
¢irmis oldugu kuramsal doniistim ve G('nin bu kapsamda
sahip oldugu epistemolojik ve ontolojik kapasite kritik de-
recede onemlidir. Birinci Diinya Savasi sonrasi diizenleme-
ler, 6zellikle Woodrow Wilson onciiliigiinde kurulan MC
gibi uluslararas: orgiitlerin kurulmas1 ulus-devlet yapisi-
nin lider konumun sarsilmasina neden olmustur. Fakat d6-
nemin ulus-devlet yapilanmalari MC'nin otoritesini stiphe
ile kargilamis ve bu sisteme uygun Realist paradigma pers-
pektifli politikalar tiretmislerdir. Bu sistem igerisinde ulus-

143 George Friedman, Gelecek On Yil, (Pegasus Yaymlart: Istanbul, 2011).
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devlet yapilanmalar1 kolektif giivenlik konsepti gergeve-
sinde Milletler Cemiyeti biinyesinde varliklarini korumus-
lar ve donemin sartlarinda bu giivenlik konsepti gergeve-
sinde sistemde karsilastiklar1 sorunlari ¢oziimlemislerdir.
Fakat bu donemde basta Millet Cemiyeti olmak tizere di-
ger uluslararas orgiitlere kars: gliclii bir 6n yargi olmasi
yeni sorunsallar1 beraberinde getirmistir.

Bu sorunlarindan basinda sistemde hali hazirda bulu-
nan ulus-devletlerin esit politik ekonomik ve askeri giice
sahip olmamasi nedeniyle uluslararas: orgiitlerde ancak
normatif/iitopik bir konumda olacaklardi. Ozellikle bu du-
rum MC'nin engelleyemedigi bir ¢ok olayda yasanmustir.
Italya’nin Habesistan’1 isgali, Sovyetler Birligi'nin Finlan-
diya’ya saldirmasi, Almanya'min Avusturya’y1 ilhaki, Ja-
ponya’nin Mangurya'yi isgal etmesi, Milletler Cemiyetinin
ulus-devletler nazarindaki 6neminin sarsilmasina neden
olmustur. Tkinci Diinya Savasi’mn ¢ikmast ile MC'nin mes-
ruiyeti, ulus-devletler tarafindan ortadan kaldirilmustir.
Ikinci Diinya Savast sonrasi ise ulus-devlet yapilanmalari
kendi kimliklerini kurmak ve varliklarini devam ettirebil-
mek i¢in 6nemli uygulamalara gitmiglerdir. Bu donemi di-
ger donemden ayiran en énemli fark ulus-devlet yapilari-
nin uluslararasi orgiitlerin varligini tanidigim ve uluslara-
ras1 Orgiitlerin ortaya gikardigi normlara uymanin gerekli-
ligini kabul etmeleridir. Donemin en 6nemli iiriinleri olan
Birlesmis Milletler, Avrupa Komiir ve Celik Birligi, Avrupa
Konseyi, NATO ve Varsova Pakt1 gibi yapilanmalarin art-
mas1 Ulus-devletleri farkli davrams kaliplarina itmistir.

Ulus-devlet yapilanmalar1 uluslararas: orgiitler igeri-
sindeki konumlarmi milli politikalarini ilerletmek icin bir
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platform olarak da kullanmislardir. Aym zamanda done-
min siyasal yapisi igerisinde varlif1 siirdiirebilmek igin
milli giivenlik ve milli ¢ikar gibi politikalar {iretmis ve bu
politikalar sayesinde teorileri pratige cevirebilmisler ve
yapz1 igerisindeki liderlik kosullarini stirdiirebilmistir. Ay-
rica bu donem, GC'nin altin ¢ag1 olarak kabul edilmis ve
Ulus-devletlerin varliklarini siirdiirmesine yonelik; jeopo-
litik, silahlanma, caydiricilik ve silahsizlanma ¢aligsmalari
yapimistir. Bu calismalar etkisiyle donemin Ulus-devlet
yapilanmalar kendi varliklarina yonelik tehditleri kolay-
likla belirlemis ve otorite kurduklar1 halklari {izerinde de
mesruiyet kazanmislardir.

1990 ve sonrasi uluslararasi sistem igerisinde ulus-
devlet yapis1 bir onceki donemlere gore daha farklh tehdit-
ler almaya baslamis ve birey tizerindeki mesruiyeti sorgu-
lanir hale gelmistir. Donemin hakim sorgulayici diistincesi
olan Post-pozitivizm ve donemin 6nemli dinamigi olan kii-
resellesmenin ulus-devlet yapisina etkisi yikict olmus ve
ulus-devlet yapilarma donemin konjonktiirel unsurlarin
algilamalarinda zorluk yasatmistir. Kiiresellesme ve Post-
Modernizm siireci Ulus-devletin otoritesini sarsmis ve
halki tizerinde 6nemli bir mesru gii¢ olan yapinin aginma
stirecini hizlandirmigtir. Bu donemde kadar bireyin devlet
karsisindaki konumu ve statiisii ¢cok tartisiilmazken; 1990
ve sonrasl igin bireyin kimlik algis1 degismis ve bu durum
aidiyet baglarinin da tartisilmasina neden olmustur. Birey
bu dénemde daha fazla hak, 6zgiirliik ve esitlik talep et-
migtir. Kimi ulus-devlet yapilanmalar kendi igerisinde
megru otorite kurdugu bireyi tizerinde bu talepleri karsi-
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larken kimi ulus-devlet yapilanmalar1 bu talepleri karsila-
yamamis ve ¢ok kisa bir siirede i¢ savas ve gatisma orta-

mina stiriiklenmistir.

Birinci Diinya Savasinda yikilan imparatorluklardan
sonra kurulan yeni ulus- Devlet yapilanmalarina benzer
olan siire¢ 1990’da tekrar yasanmustir. 1991’de Sovyetler ve
1992 yilinda ise pes pese gerceklesen Yugoslavya ve Cekos-
lovakya’nin dagilma siireci ortaya yeni Ulus-devletlerin or-
taya ¢ikmasina neden olmustur. Donemin konjonktiiriinii
iyi okuyabilen ulus-devletler bu tip dagilma karsisinda ga-
reyi insani giivenlik eksenli politikalar1 uygulayarak done-
min yikici ortamindan kendilerini koruyabilmislerdir. 1990
ve sonrast yapi igerisinde ulus-devlet yapilanmalarini,
uluslararas1 sug Orgiitleri, terdrizm, gevre, saglik, kitlesel
gog, etnisite, ekonomik krizler gibi cesitli ve bir o kadar da
¢Oziilmesi zor olan karmasik konular varligin tehdit etmis
fakat ulus-devlet yapis1 donemin giivenlik paradigmalar:
cercevesinde olusturdugu politikalar cercevesinde varli-
g siirdiirebilmistir. Donemin ulus-devlet yapilanmalar:
ayrica bu déonemde “insani miidahale” kavrami cerceve-
sinde basarisiz ve ¢oken devletlere baski uygulamis ve
hatta bu tipolojideki devletleri disaridan miidahaleyle
transformasyona ugratmaya calisilmustir.

Ulus-devlet yapis1 21.ytizyilin ilk on yillik siireci igeri-
sinde de iki 6nemli tehdit ile kars1 karsiya geldi. Bu tehdit-
lerden birincisi 9/11 olarak disiplin tarihine gecen ve kiire-
sel terorizmin zirve noktasini olusturan terdr saldirilariydi.
Bu saldirinin getirdigi siikse 6zellikle her ulus-devletin bu
tipolojide bir tehditle karsilasabilecegini gostermis ve ulus-
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devlet yapilanmalarini bu tehditle miicadelede yeni arayis-
lara itmistir. Onleyici Savag Doktrini olarak literatiire ge-
¢en politikanin tekrar canlandirilmasi sayesinde ulus-dev-
letler kendilerine yonelik teror tehditlerini ekarte etmeye
¢alismislardir. Bu donemin ulus-devletlere yonelik bir di-
ger tehdidi ise, ABD ve Avrupa’daki finans merkezli 2008
ekonomik krizi olmustur.

Bugiin dahi etkileri siiren krizle miicadele de ulus-
devletler temel diizenleyici ve denetleyici aktor olmuslar
kiiresellesmenin yaratti$1 karsiikli bagimlilik nedeniyle
krizin yaratic1 yikim etkileri giderilmeye ¢alisiimistir. Diin-
yanin en liberal ekonomisine sahip olan ABD bile kendi
bankalarina miidahalede bulunmada ¢ekinmemistir. Krizi
yogun olarak hisseden Avrupa da bu durumu gormek
mumkin. italya, Yunanistan, irlanda, ispanya ve Portekiz
ekonomilerini durma noktasina getiren kriz Avrupa Birli-
ginin geleceginin sorgulanmasina neden olmus ve birligi
ayakta tutan sag ayaklarindan biri olan parasal birligin ger-
cekciligi tartistlmistir. Ancak Birligin 6nemli dinamosu
olan Almanya, Birligin eko-politiginin degismesi yoniinde
calismalar baslatmais ve birlik tiyesi iilkelere yeni ekonomik
reformlar yapmaya zorlamistir.

Bu tip tehditlerin ilerleyen siireclerde varligini koru-
yacag kesin ve hatta tehditlerin daha komplike bir hal ala-
cag1 da sOylenebilir. Fakat tarihsel siirece baktigimizda,
varligini siirdiirmek isteyen ulus- devlet yapisi kendisini
bu tehditleri bertaraf etmek icin yapinin ortaya cikardig:
kosullara gore degisime gidebileceklerini sdyleyebiliriz. Bu
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degisime uyum saglayabilen devletler varliklarini stirdiire-
bilecekken, degisime direnen devletler ise i¢ savas ve ¢a-

tisma ortamina stirtiklenecektir.

Son yillarda Ortadogu cografyasinda gerceklesen
ayaklanmalar da bu durumu kamitlar niteliktedir. Giinii-
miiz Ulus-devlet yapisina ikame olarak gosterilen ulusla-
rarasi Orgiit formlar1 da varligini devam ettirebilmek icin
ulus-devlet yapisina ihtiya¢ duydugu da gergekligini koru-
maktadir. Bu sentezlerden hareket ederek, ulus-devlet ya-
pisinin varligin goriilebilir bir gelecekte degiserek devam
ettirecektir. Bu da hem Ul, hem de GC agisindan ulus-dev-
let paradigmasinin tartisilmasina devam edilecegini isaret
etmektedir. Bu ¢alismanin bir sonucu da yeni bir soruya
yol agmasidir. Hem “birey giivenligi” hem de “basarisiz
devletler” sorunsallar1 ¢ercevesinde, Hobbes-vari teorik
calismalarin giindeme yerlesip yerlesmeyecegidir.

Kovid-19 stireciyle birlikte yeni bir paradigmanin ola-
rak ‘giivenlik medikallesmesi’” konusu giindeme geldi.
Pandeminin etkileriyle birlikte Hobbes-vari bir diinyanin
hem bolgesel hem de kiiresel seviyede ortaya ¢ikmasi, ‘in-
sani glivenligin’ de ne kadar devlet-dis1 bir bakis agisiyla
ele alindig tartismalarimi ortaya c¢ikardi. Bugiin devletler
ulusal ¢ikarlarn cercevesinde giivenlik paradigmalarini de-
gisime zorlayarak hayatta kalma amaglarini siirdiirmeye
devam etmektedir. Bir baska deyisle, kiiresellesme, devlet-
dig1 aktorler ve insan/birey giivenligi kavramlarinin 6ne
¢iktig1 son donemden sonra, ulus-devletin bu ve diger so-
runlarda yine basrolii oynamasi ulus-devlet konusunda
yeni ¢alismalarin yapilmasini gerektirmektedir. Bu sentez-
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lerden hareket ederek Ul ile es zamanli olarak gelisim gos-
teren ilerleyen G(C’larinin etkisiyle, ulus-devlet yapisinin
varligini en az yirmi-otuz yillik siire devam ettirebilmesi
i¢in ¢ikarlarin siirekli gozeten ve zamansal kosullara gore
degisim saglayamaya devam edecegidir.
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