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Bu kitap, Prof. Dr. Mahmut TEKIN danismanhiginda 2022 yilinda
tamamladigim “insani Yardimlarin Dagitimina iliskin U¢ Asamali
Optimizasyon Modeli Onerisi ve Konya ilinde Bir Uygulama” isimli
doktora tezimden Uretilmistir



ONSOZ ve TESEKKUR

Afet yonetimi ve bu baglamda ele alinabilecek olan insa-
ni yardim faaliyetleri, 6zellikle iilkemiz gibi afet riski dogu-
ran bir¢ok olayin ortaya ¢ikmasinin engellenemedigi cograf-
yalarda olaylarin afetlere doniismesinin engellenmesi ya da
kacinilamaz afetlerin olumsuz etkilerinin en az indirilmesi
noktasinda ¢ok onemi bir yere sahiptir. Bu baglamda; bu kita-
bin amaci, afet yonetimi ve insani yardim lojistigi kavramla-
riyla iliskin kavramsal bilgiler sunmaktir.

Tez izleme komitesinde yer alarak tezimin ve dolayisiyla
bu calismanin sekillenmesinde ve son halini almasinda gortis
ve Onerileriyle bana destek olan hocalarim basta olmak iizere
savunma jlirisinde yer alan ¢ok degerli hocalarima,

Akademik kariyerimde desteklerini her zaman hissetti-
gim ancak adlari tek tek yazmaya satirlarin yetmeyecegi
Selcuk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Uretim
Yonetimi ve Pazarlama Anabilim Dalinin ¢ok kiymetli 6gre-
tim tiyeleri ve arastirma gorevlilerine ve fakiiltemizdeki de-
gerli mesai arkadaslarima siikranlarimi sunarim.

Bu calismanin yazim siirecimde bana motivasyon kayna-
g1 olan, nazim1 ¢ekmek, sevgi ve ilgi kirmtilarimla idare et-
mek zorunda kalan esim PELIN ve oglum YUSUF KENAN'a,
desteklerini her zaman yanimda hissettigim annem, babam,
abim ve kardesime en icten ve sonsuz tesekkiirlerimi ve sev-
gilerimi iletiyorum.

Bu kitap, Prof. Dr. Mahmut TEKIN danismanliginda
2022 yilinda tamamladigim “Insani Yardimlarin Dagitimia
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Mliskin Ug Asamali Optimizasyon Modeli Onerisi ve Konya
Ilinde Bir Uygulama” isimli doktora tezimden tiretilmistir.

Bu kitap, akademik hayatimun tiim evrelerinde damisman, ana-
bilim dali bagkant ve bir donem boliim baskani olarak bulunmus,
bilgisinden ve tecriibesinden uzun yillar istifade ettigim ve vakitsiz
bir sekilde kaybettigimiz merhum Prof. Dr. Mahmut Tekin’e ithaf
edilmistir. Sayg1 ve rahmetle. ..

Ayrica bu kitap, iilkemizin son yillarda maruz kaldigr pande-
mi, sel, orman yangini ve deprem gibi yikict afetlerin kurbanlarina
ve magdurlarina ithaf edilmistir.

Nurullah EKMEKCI
Konya, 2023
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KISALTMALAR

AFAD: Afet ve Acil Durum Y&netimi Bagkanlig:

ALNAP: Insani Yardimlarda Hesap Verebilirlik ve
Performans icin Aktif Ogrenme Ag1 (Active Learning Network
for Accountability and Performance in Humanitarian Action)
A-PAD: Afet Yonetimi icin Asya Pasifik Ittifaki (Asia Pacific
Alliance for Disaster Management)

BM: Birlesmis Milletler

CHS: Kalite ve Hesap Verebilirlige Dair Temel Insani

Yardim Standard1 (Core Humanitarian Standard on Quality and
Accountability)

CRED: Afet Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi (Centre for
Research on the Epidemiology of Disasters)

CSCMP: Tedarik Zinciri Yo6netimi Uzmanlar1 Konseyi
(Council of Supply Chain Management Professionals)

EC: Avrupa Komisyonu (European Commission)

ECHO: Avrupa Toplulugu Insani Yardim Biirosu (Directorate-

General for European Civil Protection and Humanitarian Aid
Operations)

EM-DAT: Acil Durumlar Veri Tabani (Emergency Events
Database)

EPC: Kanada Acil Haller Hazirlik Tegkilati (Emergency
Preparedness Canada)

FEMA: Federal Olaganiistii Hal Yonetim Ajansi (Federal
Emergency Management Agency)

IFRC: Uluslararast Kizilhag ve Kizilay Dernekleri
Federasyonu (The International Federation of Red Cross and Red
Crescent Societies)

JCC-DRR: Afet Riskini Azaltma i¢in Japonya STK Koalisyonu
(Japan CSO Coalition for Disaster Risk Reduction)

JPF: Japonya Platformu (Japan Platform),
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LRRD: Yardim ve Rehabilitasyonu Kalkinmayla Birlestirme
(Linking Relief and Rehabilitation to Development)

STK: Sivil Toplum Kurulusu
TAMP: Tiirkiye Afet Miidahale Plaru
TZY: Tedarik Zinciri Yonetimi

UNDRR: Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi
(United Nations Office for Disaster Risk Reduction)

UNHCR BM: Miilteci Orgiitii (The UN Refugee Agency)
WEP: Diinya Gida Programi (World Food Programme)

WHS: Diinya Insani Zirvesi (World Humanitarian Summit)
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Diinya niifusunun artmasi, yeryiiziinde insanlarin kulla-
nimina agilan alanlarin ¢ogalmasi, kiiresel 1ssnmasin ytiksel-
mesi ve salginlarin artmasi gibi sebeplerden 6tiirii meydana
gelen doga kaynakli afetlerin sayisi her gecen sene artmak-
tadir. Doga kaynakli afetlerdeki bu artisin yar sira tilkeler
aras1 ve iilke i¢i savaslar sebebiyle go¢ eden ve insan1 yardima
ihtiya¢ duyan kisi sayisinda da onemli bir artis gozlemlen-
mektedir. Doga ve insan kaynakli afet sayilarindaki ve sik-
Iigindaki artis engellenmese de sebep oldugu kayiplarin ve
insani krizlerin insani yardim faaliyetlerinin daha titiz ve bii-
tiinciil olarak planlanmasi ve yiiriitiilmesiyle engellenmesi ya
da en azindan azaltilmast miimkiindiir.

Bu ¢alismanin odaginda, afet ve afet yonetimi kavram-
lari, insani yardim ve ilkeleri ile insani yardim lojistigi yer
almaktadir. Bu baglamda, bu ¢alismanin temel amaci, odak
noktasinda yer alan tiim ana kavramlara ve bu kavramlarla
iligkili alt kavramlara iligkin bir bilgi birikimi ve farkindalik
olusturmaktir.

Bu ¢alismanin Birinci Boliimiinde afet kavrami tanimlan-
muisg, farkl kisi ve kurumlarca yapilmis olan afet siniflandir-
malar1 detaylandirilmis, afetlere iliskin kiiresel ve yerel ista-
tistikler derlenmistir. Ayrica, afet yonetimi kavrami tanimla-
narak asamalar1 detaylandirilmis, kiiresel ve yerel 6lgekte afet
yonetiminin nasil yapildigina iligskin bilgiler verilmistir. Ek
olarak insani yardim kavrami, insani yardim ilkeleri ve acil
yardim ile kalkinma yardimi arasindaki iliski irdelenmistir.
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Calismanmin Tkinci Boliimde ise lojistik kavrami temel
diizeyde ele aliarak lojistik ile tedarik zinciri yonetimi ara-
sindaki iliski incelenmis, devaminda afet lojistigi ve insani
yardim lojistigi konular1 detaylandirilmis, isletme lojistigi ile
farklar1 ortaya konmustur. Son olarak da insani yardim lojis-
tigindeki aktorler ve gorevleri anlatilmigtir.
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BiRINCi BOLUM

AFET ve AFET YONETIMI

Afetler, insan hayatimni tarihinin tiim asamalarinda etki-
leyen 6nemli olaylar olarak tarih sahnesinde yerini almistir.
Cogu durumda afetler engellenemese de ortaya ¢ikaracagi
olumsuz sonuglar ve felaketler iyi bir afet yonetimi ve planla-
mayla -belli dl¢iilerde- engellenebilir.

Bu boliimde oncellikle afet kavrami, afet stniflandirmas:
ve afet istatistikleri ele alinacak devaminda ise afet yonetimi
ve insani yardim konular1 irdelenecektir.

Afet Kavrami ve Afet istatistikleri

Afet kavramiyla alakali olarak farkli tanimlamalar mev-
cuttur. Bu tanimlamalar baz1 noktalarda birbiriyle ortiigse de
afetin kavram mi1 yoksa ¢alisma alani olarak mi1 tanimlandi-
gina bagl olarak farklilasmaktadir (Perry, 2007, s. 1). Yapilan
tanimlamalardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Afet; etkilenen topluluk veya bolge disindan olagantistii
bir miidahaleyi gerektirecek 6lcekte zarara, yikima, ekolojik
bozulmaya, can kaybina, insanlarin ac1 cekmesine veya saglhk
hizmetlerinin bozulmasina neden olan herhangi bir olaydir
(Boonmee, Arimura, & Asada, 2017, s. 485). Bir bagka tanima
gore de etkilenen toplulugun veya toplumun kendi kaynakla-
rini1 kullanarak basa c¢ikabilme yetenegini asan; yaygin insani,
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maddi, ekonomik veya cevresel kayiplar: ve etkileri olan ve
toplulugun veya toplumun isleyisinde meydana gelen ciddi
bozulmalardir (Wagemans, 2017, s. 20).

Afet ve Acil Durum YoOnetimi Bagkanlig1 (AFAD) (2014a,
s. 4) tarafindan yapilan tanima gore ise “toplumun tamam
veya belli kesimleri igin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar dogu-
ran, normal hayat: ve insan faaliyetlerini durduran veya kesinti-
ye ugratan dogal, teknolojik veya insan kaynakl olaylardir”. Yine
AFAD’a (2014b, s. 23) gore afet kavramiyla kastedilen olayin
kendisi degil, olayin ortaya ¢ikardigi sonuglardir.

Birlesmis Milletler Afet Riski Azaltma Ofisi (UNDRR)
(2022) ise afetleri; “maruz kalma, zarar gorebilirlik ve kapasi-
te dlizeyine bagl olarak insani, maddi, ekonomik ve cevresel
kay1p ve etkilerden en az birine yol agan tehlikeli olaylar ne-
deniyle bir toplulugun ya da toplumun isleyisinde ciddi bir
bozulma olmasi” olarak tanimlamaktadir. Yine benzer sekil-
de “simdi ve gelecekte insanlar1 yasam, ¢cevre, ekonomi ve ha-
yat kalitesi bakimindan biiyiik yikima ugratan ongoriilebilir
ya da dngoriilemeyen her tiirlii olay” afet olarak tanimlanabi-
lir (Yi, George, Paul, & Lin, 2010, s. 151).

Afetler dogalar1 geregi rastgele ortaya cikan olaylardir.
Bu nedenle afetlerin zaman, yeri ve bliyiikliigii afet ortaya
¢itkmadan tam olarak bilinemez (Renkli & Duran, 2015, s.
1169). Gergeklesen bir olayin afet olarak tanimlanabilmesi
i¢in insani ve maddi kayiplar meydana getirmesi ya da top-
lumun normal igleyisini bozmas1 gerekmektedir. Yani ger-
ceklesen olaydan daha ¢ok olay sonucu ortaya ¢ikan sonuglar
afet olarak tanimlanmaktadir (Glinaydin, Tatli, & Ersoz Geng,
2017, s. 56).

Afetin etkileri; can kaybi, sakatlik, hastalik ve insanin fi-
ziksel, zihinsel ve sosyal saglig tizerindeki diger negatif etki-
leri igerdigi gibi beraberinde miilklerin zarar gormesini, var-
liklarin tahrip olmasini, hizmetlerin aksamasini, sosyal, eko-

15



Nurullah Ekmekci

nomik ve g¢evresel bozulmay1 da icermektedir (Wagemans,
2017, s. 20). Afetler sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kayiplari
telafi etmek imkan dahilinde iken insani kayiplarin telafisi
miimkiin degildir (Yi, George, Paul, & Lin, 2010, s. 151).

Afet ile alakal1 bir bagka yaklasim da Wisner vd. (2003)
tarafindan getirilmistir. Bu yaklasim daha ¢ok zarar gorebi-
lirlik! (hasar gorebilirlik/ savunmasizlik/ kirilganlik) tabanh
bir yaklasimdir. Bu yaklasima gore afet riski, tehlike ve sa-
vunmasizligin etkilesimiyle ortaya c¢ikar ve afetler gercek-
lesir. Savunmasizligin -en azindan teorik olarak- olmadig:
ancak tehlikenin ortaya ¢iktig1 durumda ya da herhangi bir
tehlikenin olmadig1 ama savunmasiz bir toplulugun oldugu
durumlarda afet gergeklesmez. Burada kullanulan zarar gore-
bilirlik kavramindan kasit insani (sosyal) zarar gorebilirliktir
ve bu kavram bir kisinin ya da toplulugun bir tehlikenin etki-
sini tahmin etme, bu etkiyle basa ¢ikma, bu etkiye direnme ve
bu etkiden kurtulma kapasitelerini etkileyen 6zellikleri iger-
mektedir. Bunun yaninda, insanlarin yasamadigi savunmasiz
bolgelerde gergeklesen tehlikeler insanlar: etkilemedigi icin
bu tiir olaylarin afet olarak nitelendirilmesi miimkiin goriil-
memektedir. (Nasution, 2017, s. 93). Ozetle, Sekil 1.1’de go-
rilldiigii gibi afet riski tehlike, zarar gorebilirlik ve etkilenme-
nin (maruz kalma) kesismesi durumunda ortaya ¢ikar. Bu ti¢
durumdan herhangi biri tamamen ortadan kaldirilirsa afetin
olusmasi da engellenecektir. Birinin ya da birkag¢inin etkisinin
azaltilmas: ise afet riskini azaltacaktir (Kadioglu, 2011, s. 29).

!ingilizcesi “vulnerability” olan kavram; “bireyin, toplulugun, varliklarm ya da
sistemlerin tehlikelerin etkilerine duyarliligini artiran fiziksel, sosyal, ekonomik
ve cevresel faktorler veya siirecler tarafindan belirlenen kosullar” olarak
tanimlanmaktadir (UNDRR, 2022).
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Sekil 1. 1. Afet Riskinin Olusmasi

Zarar
Gorebilirlik

Tehlike Etkilenme

Kaynak: Kadioglu (2011, 5. 30).

Ozellikle gelismekte olan iilkeler icin cevresel bozul-
malar, hizli kentlesme, niifus yogunlugu, afetin biiytikligi,
afete hazirlik ve risk azaltma ¢alismalarinin diizeyi afetin et-
kilerinin ne boyutta olacagin belirleyen baslica faktorlerdir.
Yoksul kesimler, onlar1 risk altindaki bolgelerde yasamaya
zorlayan sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik faktor karisimi
nedeniyle dogal afetlere’ kars1 en savunmasiz topluluklardir
(Kusumasari, Alam, & Siddiqui, 2010, s. 438-439).

Afetlerin Siniflandiriimasi

Afet tiirleriyle alakali olarak farkli kurum ve kuruluslar
tarafindan yapilan farkli siniflandirmalar mevcuttur. Afetler;
sebeplerine (doga ya da insan kaynakli), olusum hizlarina
(ani ya da yavas) ya da tahmin edilebilirliklerine (6rnegin; ka-
sirgalarin yeri ve zamani depremlere gore daha tahmin edi-
lebilirdir) gore smiflandirilabilir (Celik, Ergun, Keskinocak,
Soldner, & Swann, 2017, s. 479).

AFAD afetleri 6ncelikli olarak dogal afet ve insan kaynak-
I1 afet olmak iizere iki kategoride incelemektedir. Bu kategori-
zasyonda siddetli soguk, kuraklik ve kitlik gibi olaylar1 yavas

2 Dogal afet kavramui yerine doga kaynakl afet kavram: da kullanilmaktadir.
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gelisen; deprem, sel, su tagkini, toprak kaymasi, kaya diisme-
si, q1g, firtina, hortum, volkanik patlama, yangin gibi olaylar1
ise ani gelisen dogal afet olarak siniflandirmaktadir (AFAD,
2022a). Detayl smiflandirma Sekil 1.2’de yer almaktadir.

Sekil 1. 2. Afet Tiirleri (AFAD Siniflandirmasi)

Dogal Afet Insan Kaynakh Afet

Kaynak: AFAD'dan (2022a) yararlanarak olusturulmustur.

Yine AFAD (2022a) tarafindan diinyada gozlenen afetler
jeolojik, klimatik, biyolojik, sosyal ve teknolojik afetler olarak
smiflandirilmistir.

Afetllerle ilgili en ¢ok kabul goren simiflandirmalardan
biri de Van Wassenhove (2006, s. 476) tarafindan yapilan se-
bep ve olusum hizini igeren siniflandirmadir. Bu simiflandir-
maya gore afetler sebeplerine gore dogal ve insan kaynakl
olarak gruplandirilmanin yaninda olusum hizlarma gore de
ani gelisen ve yavas gelisen diye iki gruba daha ayrilmis ve
afet tiirlerine iliskin bir matris olusturmustur. Dogal afetler-
den deprem, firtina ve kasirga ani gelisen afet grubunda yer
alirken kitlik, kuraklik ve yoksulluk yavas gelisen afet gru-
bunda yer almistir. Teror saldirisi, ihtilal ve kimyasal sizin-
tiya insan kaynakl ani gelisen afet grubunda; politik kriz ve
miilteci krizine ise insan kaynakli yavas gelisen afet grubun-
da yer verilmistir. Van Wassenhove, savaslari bu simiflandir-
maya eklememeyi tercih etmistir. Detayli siniflandirma Sekil
1. 3'te yer almaktadir.

18
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Sekil 1. 3. Afet Tiirleri (Van Wassenhove Siniflandirmas)

Deprem Teror Saldirist
Firtina Ihtilal
Kasirga Kimyasal Sizint1
Rtk Politik Kuiz
Kuraklic Miilteci Krizi
Yoksulluk

Kaynak: Van Wassenhove (2006, s. 476)

Cozzolino (2012) ise Van Wassenhove (2006) tarafindan
yapilan siniflandirmaya kategori isimleri vermis ve bu kate-
goriler i¢in gerekli olan lojistik ¢aba farkliliklarna dikkat gek-
migtir. Bu simiflandirmada, felaketler (calamities) olarak ad-
landirilan birinci kategoride deprem, kasirga ve hortum gibi
ani gelisen doga kaynakli afetlere; yikici eylemler (destructive
actions) olarak adlandirilan ikinci kategoride ise teror saldiri-
s1, ihtilal ve endiistriyel kaza gibi ani gelisen insan kaynakli
olaylara yer verilmistir. Belalar (plagues) olarak isimlendirilen
tiglincli kategoride kithik, kuraklik ve yoksulluk gibi yavas
gelisen doga kaynakli afetler yer alirken krizler (crises) olarak
adlandirilan dordiincii kategoride politik kriz ve miilteci krizi
gibi olaylar yer almaktadir. Sekil 1. 4'te detayli olarak goste-
rilmis bu siniflandirmada birinci kategoriden dordiincii kate-
goriye dogru lojistik ¢aba diizeyinin azaldig1 goriilmektedir.
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Sekil 1. 4. Afet Tiirleri (Cozzolino Siniflandirmasi)

AFET TURLERI

Felaketler Yikicx Belalar Krizler
Eylemler

e, % Z?S Z?S

Ani Gelisen Ani Gelisen Yavag Gelisen Yavas Gelisen

Afetin
Sebebi

AFETIN OZELLIKLERI

<———— LOIJISTIK CABA DUZEY] ————>

Kaynak: Cozzolino (2012, s.7)

Duran vd. (2013, s. 449) ise insani yardim penceresinden
bakildiginda afetin dogal ya da insan kaynakli olarak gercek-
lesmesinin afet igin ayrilan fonu ya da sarf edilecek ¢abay1
farklilastirmayacagini belirterek farkliligin afetin olusum
hizindan ve gerceklestigi yerden kaynaklanabilecegini ileri
sirmuigtiir.

Apte (2009, s. 14) tarafindan yapilan bir bagka siniflandir-
mada ise afetler, olusum hizlarina ve cografi etki alanlarina
gore dort kategoride siniflandirmistir: yavas gelisen daginik
afetler, hizli gelisen daginik afetler, yavas gelisen yerel afet-
ler ve hizli gelisen yerel afetler. L’'Hermitte vd. (2014, s. 162)
de afetleri lojistik operasyonlar igin gerek duyulan zaman ve
cografi etki alanlarina gore dort kategoriye ayirmistir: uzun
siiren yerel afetler, uzun siiren daginik afetler, acil yerel afet-
ler ve acil daginik afetler.

Smiflandirma yapilirken unutulmamas: gereken birkag
nokta vardir. Ornegin; enerji ve iletisim altyapisindaki ariza-
lar gibi insan kaynakli afetler deprem ya da firtina gibi dogal
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bir afetin sonucu ortaya ¢ikmis olsa bile bu tip arizalar yine
de insan kaynakli afet olarak nitelendirilir. Yine baz1 salgin-
lar; deprem, firtina ve sel gibi baska tiirdeki bir afetin sonu-
cu ortaya cikabilir. Ayrica ayni sebepten otiirii birden fazla
dogal afet de ayn1 anda (jeolojik hareket sonucu deprem ve
volkanik patlamanin beraber ortaya ¢ikmasi) gerceklesebilir
(Eshghi & Larson, 2008, s. 64).

Afetleri sebeplerine gore siniflandirmanin yaninda etki-
lerine ve sonuglarma gore siniflandirmak da miimkiindiir.
Afetlerin asil biiyiikliigii afetlerin neden oldugu can kayiplari
ve etkilenen kisi sayisiyla Olgiiliir (Erkal & Degerliyurt, 2009,
s. 149). Eshghi ve Larson (2008) da yaptiklar: calismada afetle-
ri acil durum, kriz durumu, kii¢iik afet, orta dereceli afet, bii-
ylik afet ve felaket (facia) olmak iizere alt1 kategoriye ayirmis-
lardir. Yine ayni sekilde EM-DAT tarafindan 100 binden fazla
insanin hayatin1 kaybetmesine sebebiyet veren afetler “mega
afet” olarak tanimlanmistir (CRED & UNDRR, 2020, s. 15).

Afet tiirleri ile ilgili olarak gesitli simiflandirmalar olsa
da afetler genel olarak dogal afetler ve insan kaynakli afetler
olmak tizere iki grup altinda incelenebilir. Depremler, volka-
nik patlamalar, seller, tsunamiler, firtinalar ve kasirgalar gibi
olaylar dogal afet; teror saldirilari, kimyasal kazalar, endtist-
riyel kazalar, bina ¢dkmeleri, bliyiik tasimacilik kazalar1 ve
savaglar ise insan kaynakli afet olarak simiflandirilabilir (Yi,
George, Paul, & Lin, 2010, s. 151).

Kiiresel oOlgekte afet istatistiklerine erisim noktasinda
arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilan veri kaynakla-
r1 Kanada Afet Veri Tabani (Canadian Disaster Database) ve
Acil Durumlar Veri Tabaru (Emergency Events Database (EM-
DAT))’dir. Bu sebeple bu veri tabanlarmin afetleri nasil sinif-
landirdigina bakmak da gerekmektedir.

Kanada Afet Veri Taban tarafindan afetler oncelikle afet
(disaster) ve olay (incident) olarak iki ana kategoride incelen-
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mekte, afet kategorisinin altinda dogal afet, olay kategorisi-
nin altinda ise gatisma (conflict) ve teknoloji alt kategorileri
yer almaktadir. Biyolojik, meteorolojik — hidrolojik ve jeolojik
olaylar dogal afet olarak nitelendirilirken kundaklama, sivil
olay, korsanlik ve terdrizm ¢atisma alt kategorisinde; yangin,
tehlikeli kimyasallar, ulastirma kazalari, altyap1 arizalari, pat-
lamalar ve uzay olaylar1 teknoloji alt kategorisinde incelen-
mektedir (Public Safety Canada, 2022).

Afet Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi (CRED) (2022a)
ise afetleri 6ncelikle dogal afet, teknolojik afet ve karmagik
afet olmak iizere ii¢ kategoriye, daha sonra bu kategorileri de
sirastyla alt kategori, afet tiirii ve alt afet tiirli gibi gruplara
ayirmustir. Afetlere iliskin istatistikler bu kategorizasyon kul-
lanarak EM-DAT veri tabanina eklenmistir.

Sonug olarak; afetlerin sebeplerine, olusum hizlarina,
etkilerine, cografi etki alanlarina ve lojistik operasyonlar
icin gerek duyulan cabaya iliskin belli noktalarda birbiriyle
benzerlik gosteren gesitli stniflandirmalar yapilmistir. Ancak
bu farkli smiflandirmalara iligkin kapsamli afet istatistiklere
ulasma noktasinda sikintilar bulunmaktadir. Bu baglamda
CRED tarafindan olusturulan EM-DAT veri tabani, aragtir-
macilar tarafindan en ¢ok ragbet goren veri tabani olarak 6n
plana citkmaktadir.

Afetlere iliskin istatistikler

Her yil diinyada sel, deprem, firtina, salgin gibi dogal
afetlerden terdrizm, ulastirma kazalar1 ve endiistriyel kaza-
lar gibi teknolojik afetlere kadar (Liberatore, Ortuno, Tirado,
Vitoriano, & Scaparra, 2014, s. 3) 500’den fazla afet meydana
gelmekte ve bu afetler yaklasik 75 bin insanin hayatini kay-
betmesine ve 200 milyondan fazla insanin zarar gormesine
sebebiyet vermektedir (Caunhye, Nie, & Pokharel, 2012, s. 4).
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Gerceklesen afetlerin sayis1 ve bu afetlerden etkilenen kisi
sayisinda da artis yasanmaktadir. Bu artisin sebepleri yiiksek
yapisal ve sosyal zarar gorebilirlik, acil durum planlamasi-
nin eksikligi, kisith kaynaklar, talebin belirsizligi ve cesitlili-
gi, miidahale siireleri, yapisal gilivenilirlik ve yardim ekiple-
rinin gecikmesi gibi problemler olabilir (Hoyos, Morales, &
Akhavan-Tabatabaei, 2015, s. 184).

Afetlere iliskin genel bir kaniya varmak icin afetlerin kii-
resel ve yerel diizeyde ne siklikla yasandig ve etkilerinin ne
olduguna bakmakta yarar vardir. Ancak Tiirkiye’de ve diin-
yada afetlere iligskin verilerinin veri tabanlarinda saklanmasi
gittikce yayginlasmakla birlikte saklanacak verilerle ilgili bir
standart gelistirilmemesi ve her tiilkenin yeterli teknolojiye
sahip olmamasi veri tabanlariin olusturulmasi ve giincellen-
mesi bakimindan 6nemli bir eksiklik olarak dikkat cekmekte-
dir (Duman & Gokgoz, 2018, s. 560).

Diinyanin Afetler Yoniinden Degerlendirmesi

Afet veri tabanlari igerisinde literatiirde ragbet goren veri
tabanlarinin bagsinda CRED tarafindan olusturulan EM-DAT
veri tabani gelmektedir. Bu sebeple, bu calismadaki afetle-
re iliskin istatistikler gogunlukla EM-DAT® veri tabanindan
alinmugtir.

CRED (2022b) verilerine gore 1900-2021 yillar1 arasindaki
donemde tiim diinyada 25.393 afet gerceklesmis ve bu afetler-
de yaklasik 38,5 milyona yakin kisi hayatin1 kaybederken 8,4
milyara yakin kisi bu afetlerden etkilenmistir. Daha detayh
veriler Tablo 1. 1’de yer almaktadr.

Tablo 1. 1’e gore 20. ylizyilin basindan bu yana gercekle-
sen dogal afetlerin sayis1 16.249 olurken bu tiir afetlerde 32,5
milyona yakin kisi hayatin1 kaybetmis ve 8,3 milyardan fazla

3 EM-DAT veri tabaninda yapilan afet siniflandirmasi igin: https://public.emdat.
be/about

23



Nurullah Ekmekci

kisi bu afetlerden etkilenmistir. Gergeklesen 9.130 teknolojik
afette ise 8,4 milyona yakin kisi etkilenirken 390 bine yakin
kisi hayatin1 kaybetmistir. Ayrica yaklasik 19,7 milyon kisi-
nin etkilendigi ve 5,6 milyon kisinin hayatini1 kaybettigi 14
karmasik afet yasanmistir. Tiim afet tiirleri icerisinde en ¢ok
yasanan afetlerin sirasiyla ulastirma kazalar1 (6.065 afet), sel
(5.614 afet) ve firtina (4.534 afet) oldugu goriilmektedir. Can
kayb1 bakimindan kuraklik (yaklasik 11,8 milyon kisi), salgin
(yaklasik 9,7 milyon kisi) ve sel (yaklasik 7 milyon kisi), etki-
lenen kisi sayis1 bakimindan ise sel (yaklasik 4 milyar kisi),
kuraklik (yaklasik 2,9 milyar kisi) ve firtina (yaklasik 1,3 mil-
yar kisi) ilk {i¢ igerisinde yer alan afet tiirleri olmustur.
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Tablo 1. 1. Afetlere iliskin Genel istatistikler (1900-2021)

Kategori/ Alt Kategori / Tiir Afet Sayisi* | Can Kaybi** | Etkilenen Kisi Sayisi***
Dogal Afet 16.249 32.450.197 8.366.487.411
Hidrolojik 6.392 7.062.773 3.920.703.493
Sel 5.614 6.995.634 3.906.047.753
Heyelan/(1§ 778 67.139 14.655.740
Meteorolojik 5.138 1.599.992 1.348.054.791
Firtina 4.534 1.402.162 1.244.419.278
Asin Sicaklik/Sogukluk 603 193.830 103.635.513

Sis 1 4.000

Jeofiziksel 1.867 2.433.726 213.295.583
Deprem 1.553 2.342.195 203.374.798
Volkanik Hareketlilik 266 86.887 9.893.251
Toprak Kaymas (Kuru) 48 4.644 27.534
Biyolojik 1.599 9.617.457 52.457.791
Salgin 1.502 9.617.445 49.655.586
Bocek istilasi 96 2.802.200
Hayvan Saldirisi 1 12 5

Klimatolojik 1.252 11.736.249 | 2.831.674.262
Kuraklik 776 11.731.424 2.813.661.434
Orman Yangini 474 4.575 18.012.804
Buzul Golii Tagkini 2 250 24

Diinya Disi 1 301.491
Meteor Carpmasi 1 301.491
Teknolojik Afet 9.130 386.554 8.332.088
Teknolojik 9.130 386.554 8.332.088
Ulastirma Kazalari 6.065 254.687 316.070
Endiistriyel Kazalar 1.536 60.627 4.376.349
Cesitli Kazalar 1.529 71.240 3.639.669
Karmagik Afet 14 5.610.000 19.686.114
Karmagik Afet 14 5.610.000 19.686.114
Karmasik Afet 14 5.610.000 19.686.114
Genel Toplam 25.393 38.446.751 | 8.394.505.613

* Bir afetin EM-DAT veri tabanlarinda yer almasi icin (i) 10 ya da daha fazla can kayb, (i) 100 ya da
daha fazla kiginin etkilenmesi (yaralanmasi, enfekte olmasl, tahliye edilmesi, evsiz kalmasi), (iii) ola-
daniistii hal ilan edilmesi ve (iv) uluslararasi yardim ¢agnisi kriterlerinden en az birinin saglanmasi
sartini aramaktadir (CRED, 2022a). Bahsi gecen kriterler saglamayan bazi dnemli afetler (on yilin en
kotii afeti ya da tilkedeki en yikici afet) de veri tabanina eklenmistir (CRED, 2022c).

** Can kaybi sayisi, afet sonrasi nerede oldugu bilinmeyen (kayip) kisi sayisini da icermektedir (CRED,

2022¢).

*** Etkilenen kisi sayisi; afetten etkilenenlerin, yaralananlarin ve evsiz kalanlarin toplam sayisidir

(CRED, 2022¢).

Kaynak: CRED (2022b)
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CRED (2022b) verileri igerisinde yer almayan Covid-19
salgiminda ise Diinya Saglik Orgiitii (WHO) (2022) verileri-
ne gore 3 Agustos 2022 itibariyle, 6,4 milyondan fazla insan
hayatin1 kaybederken 580 milyona yakin vaka gortilmistiir.
Ayrica miilteci ve go¢cmen krizleri de EM-DAT veri tabanin-
da yer almamaktadir. Ornegin; Birlesmis Milletler (UNHCR,
2022) verilerine gore sadece Suriye Krizinde 6,6 milyon kisi
(veri gtincellenme tarihi: 15 Mart 2021) Tiirkiye, Liibnan,
Urdiin, Trak, Misir ve gesitli Kuzey Afrika iilkelerinde miilteci
konumunda yagsamakta, 13,4 milyon kisi ise insani yardima
ihtiya¢c duymaktadir.

Bu siralamalar ve istatistikler afetlerin etkileri hakkinda
genel bir bilgi verse de afetin gerceklesme sekli, zamani, cog-
rafi etki alan1 ve gercgeklestigi alandaki zarar gorebilirlik dii-
zeyi gibi parametreleri goz ontinde bulundurmadan sadece
afetlerin gerceklesme siklig, etkiledigi kisi say1s1 ve sebebiyet
verdigi can kayb1 istatistiklerine bakarak hangi afetin daha
tehlikeli ya da yikic1 olduguna karar vermek saglam temel-
lere dayandirilamayacak bir argiiman olacaktir. Afetler hak-
kinda yapilacak yorumlarin sihhatini arttirmak adina afetleri
daha dar ve giintimiize yakin bir zaman diliminde incelemek-
te yarar vardir. Bu sebeple Tablo 1. 2’de son on yila ait afet
istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 1. 2 incelendiginde son on y1l icerisinde (2012-2021)
toplam 5.532 afet gerceklesirken bu afetlerde 225 bine yakin
can kayb1 yasandigi ve 1,5 milyara yakin kisinin bu afetlerden
etkilendigi goriilmektedir. Bu verilere gore, 2012 yilindan bu
yana en ¢ok goriilen {i¢ afet tiirii sirasiyla sel (1.617 afet), ulas-
tirma kazalar1 (1.212) ve firtina (1.067) olmustur. Can kaybi
bakimindan sel (yaklasik 47 bin kisi), salgin (yaklasik 40 bin
kisi) ve ulastirma kazalar1 (yaklasik 38 bin kisi), etkilenen kisi
say1st bakimindan ise kuraklik (yaklasik 661 milyon kisi), sel
(yaklasik 433 milyon kisi) ve firtina (yaklasik 342 milyon kisi)
ilk {i¢ icerisinde yer alan afet tiirleri olmustur.
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Tablo 1. 2. Afetlere iliskin Genel istatistikler (2012-2021)

Kategori/ Alt Kategori/ Tiir Afet Sayisi* | Can Kaybi** | Etkilenen Kisi Sayisi***
Dogal Afet 3.804 168.802 1.494.002.941
Hidrolojik 1.783 53.587 433.529.302
Sel 1.617 46.476 432.570.232
Heyelan/(1§ 166 JALL 959.070
Meteorolojik 1.238 50.676 347.963.598
Firtina 1.067 26.575 341.350.077
Asin Sicaklik/Sogukluk 171 24.101 6.613.521
Jeofiziksel 302 23.962 34.628.774
Deprem 253 22.739 30.010.917
Volkanik Hareketlilik 44 1.123 4.617.655
Toprak Kaymasi (Kuru) 5 100 202
Klimatolojik 268 1.318 672.995.715
Kuraklik 157 165 660.925.061
Orman Yangini 109 903 12.070.630
Buzul Golii Tagkini 2 250 24

Biyolojik 212 39.259 4.584.061
Salgin 201 39.247 4.584.056
Bocek istilasi 10

Hayvan Saldirisi 1 12 5

Diinya Disi 1 301.491
Meteor Carpmasi 1 301.491
Teknolojik Afet 1.726 56.050 983.802
Teknolojik 1.726 56.050 983.802
Ulagtirma Kazalan 1.212 37.883 85.015

Cesitli Kazalar 287 10.198 252.543
Endiistriyel Kazalar 227 7.969 646.244
Karmagik Afet 2 1.482.214
Karmagik Afet 2 1.482.214
Karmasik Afet 2 1.482.214
Genel Toplam 5.532 224.852 1.496.468.957

* Bir afetin EM-DAT veri tabanlarinda yer almasi icin (i) 10 ya da daha fazla can kayb, (i) 100 ya da
daha fazla kiginin etkilenmesi (yaralanmasl, enfekte olmasl, tahliye edilmesi, evsiz kalmasi), (iii) ola-
daniistii hal ilan edilmesi ve (iv) uluslararasi yardim cagrisi kriterlerinden en az birinin saglanmasi
sartini aramaktadir (CRED, 2022a). Bahsi gegen kriterler saglamayan bazi onemli afetler (on yilin en
kotil afeti ya da iilkedeki en yikici afet) de veri tabanina eklenmistir (CRED, 2022c).

** Can kaybi sayisi, afet sonrasi nerede oldugu bilinmeyen (kayip) kisi sayisini da icermektedir (CRED,

2022¢).

*** Etkilenen kisi sayisi; afetten etkilenenlerin, yaralananlarin ve evsiz kalanlarin toplam sayisidir

(CRED, 2022¢).

Kaynak: CRED (2022b)
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Ayrica son 10 yillik donemde (2012-2021) en fazla can
kaybina neden olan afetler 8.831 kisiyle 2015 Nepal Depremi,
7.354 Kkisiyle 2013'te Filipinler'de gerceklesen firtina ve
6.054 kisiyle 2013’te Hindistan’da gerceklesen sel olmustur.
Etkilenen kisi sayis1 bakimindan ise 330 milyon kisinin et-
kilendigi Hindistan’da yasanan kuraklik (2015), 85 milyon
kisinin etkilendigi ABD’deki firtina (2016) ve 60 milyon kisi-
nin etkilendigi Cin’deki sel (2016) etkileme diizeyi en yiiksek
afetler olarak goze carpmaktadir (CRED, 2022b).

Son on yila iligkin istatistikler daha saglikli yorumlar yap-
maya olanak saglasa da unutulmamalidir ki her bir kitann,
bolgenin, iilkenin ve hatta ilin afet hafizas1 ve gercekligi bir-
birinden farklilik gosterebilir. Bu sebeple cografi acidan daha
dar kapsamli pencereden bakmak gerekebilir. Tablo 1. 3’te
kitalara iliskin son on yilin afet istatistikleri yer almaktadar.

Tablo 1. 3. Afetlere iliskin Kitalar Arasi Dagilim istatistikleri (2012-2021)
Kita Afet Sayisi* Can Kaybr** Etkilenen Kisi Sayisi***
Afrika 1.274 | %23,0 [67.284 | %299 |182.684.125 %12,2
Amerika**** | 1.167 |%21,1 |23.047  |%10,2 |194.468.640 %13,0
Asya***** 2288 |[%A414 |111.234 | %49,5 |1.108.371.613 %74,1

Avrupa 645 %11,7 [21.990 | %98 |[5.373.726 %0,4
Okyanusya 158 %29 [1.297 %0,6 |5.570.853 %0,4
Genel Toplam |5.532 224.852 1.496.468.957

* Bir afetin EM-DAT veri tabanlarinda yer almasi icin (i) 10 ya da daha fazla can kayb, (ii) 100
ya da daha fazla kisinin etkilenmesi (yaralanmasl, enfekte olmasi, tahliye edilmesi, evsiz
kalmasi), (iii) olaganiistii hal ilan edilmesi ve (iv) uluslararasi yardim cagnsi kriterlerinden
en az birinin saglanmasi sartini aramaktadir (CRED, 2022a). Bahsi gegen kriterler saglama-
yan bazi 6nemli afetler (on yilin en kot afeti ya da iilkedeki en yikici afet) de veri tabanina
eklenmigtir (CRED, 2022¢).
** (an kaybi sayisi, afet sonrasi nerede oldugu bilinmeyen (kayip) kisi sayisini da icermek-
tedir (CRED, 2022¢).
*** Etkilenen kisi sayisi; afetten etkilenenlerin, yaralananlarin ve evsiz kalanlarin toplam
sayisidir (CRED, 2022¢).
**** Kuzey ve Giiney Amerika toplami
***** Tiirkiye'ye ait verilen Asya kitas! icerisinde gosterilmistir.

Kaynak: CRED (2022h)
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Tablo 1. 3’te yer alan istatistiklere gore son on yillik do-
nemde en ¢ok afet, afetlere bagli can kaybi ve afetten etkilenme
Asya kitasinda yasanmustir. 2012-2021 déneminde gercekle-
sen 5.532 afetin %41,4’1i Asya, %23t Afrika, %21,1’i Amerika
(Kuzey ve Giiney), %11,7’si Avrupa ve %2,9'u Okyanusya
kitasinda gergeklesmistir. Afetlere bagli can kayiplarinin ise
neredeyse yarisi (%49,5) Asya kitasinda meydana gelmis olan
afetlerde gerceklesmistir. Can kayb1 bakimindan Asya kita-
sin1 Afrika (%29,9) ve Amerika (%10,2) kitalar1 izlemektedir.
Afetlerden etkilenen kisi sayilar1 kiyaslandiginda ise afetten
etkilenen kisilerin ¢ok 6nemli bir kisminin (%74,1) Asya’da
gerceklesen afetlerden etkilendigi goriilmektedir. Etkilenen
kisi sayis1 bakimindan Asya’yr Amerika (%13,0) ve Afrika
(%12,2) kitalar1 izlemektedir. Ayrica Amerika, Avrupa ve
Okyanusya’da yasanan afetlerde afet bagma can kayb:1 oram
diisiik iken Afrika ve Asya’da bu oran yiiksektir. Etkilenen
kisi sayis1 bakimindan ise Asya kitasinda afet basina daha
fazla kisi afetlerden etkilenmektedir.
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Sekil 1. 5. Afet Sayilarinin Afet Tiirleri Bazinda Kitalara Dagilimi (2012-2021)
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AS: Asin Sicaklik/Sogukluk / BG: Buzul Golii Tagkini / BI: Bocek istilasi / CK: Cesitli Kazalar /
DE: Deprem / EK: Endiistriyel Kazalar / FI: Firtina / HC: Heyelan/Cig / HS: Hayvan Saldirisi / KA:
Karmasik Afet / KU: Kuraklik / MC: Meteor Carpmasi / OY: Orman Yangini / SA: Salgin / SE: Sel
/TK: Toprak Kaymasi (Kuru) / UK: Ulastirma Kazalari / VH: Volkanik Hareketlilik

* Bir afetin EM-DAT veri tabanlarinda yer almasi icin (i) 10 ya da daha fazla can kaybi, (i) 100
ya da daha fazla kisinin etkilenmesi (yaralanmasi, enfekte olmasi, tahliye edilmesi, evsiz kal-
mas1), (iii) olaganiistii hal ilan edilmesi ve (iv) uluslararasi yardim cagrisi kriterlerinden en az
birinin saglanmasi sartini aramaktadir (CRED, 2022a). Bahsi gecen kriterler saglamayan bazi
onemli afetler (on yilin en koti afeti ya da iilkedeki en yikici afet) de veri tabanina eklenmistir
(CRED, 20220).

** Kuzey ve Giiney Amerika toplami
Kaynak: CRED (2022b)

Sekil 1. 5’te yer alan verilere gore Amerika, Asya ve
Avrupa kitalarinda son on yilda en ¢ok yasanan ii¢ afet firtina,
sel ve ulagtirma kazalaridir. Bu kitalardan farkli olarak Afrika
kitasinda firtina yerine salgin, Okyanusya kitasinda ise ulas-
tirma kazalar1 yerine orman yangini daha fazla yasanmistir.
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Sekil 1. 6. Can Kayiplarinin Afet Tiirleri Bazinda Kitalara Dagilimi (2012-2021)
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AS: Asirt Sicakhik/Sogukluk / BG: Buzul Golii Taskini / BI: Bocek Istilasi / CK: Cesitli Kazalar /
DE: Deprem / EK: Endiistriyel Kazalar / FI: Firtina / HC: Heyelan/C1g / HS: Hayvan Saldirisi / KA:
Karmagik Afet / KU: Kuraklik / MC: Meteor Carpmasi / OY: Orman Yangini / SA: Salgin / SE: Sel
/ TK: Toprak Kaymasi (Kuru) / UK: Ulastirma Kazalari / VH: Volkanik Hareketlilik

* (an kaybi sayisi, afet sonrasi nerede oldugu bilinmeyen (kayip) kisi sayisini da icermektedir
(CRED, 20220).
** Kuzey ve Giiney Amerika toplami

Kaynak: CRED (2022h)

Sekil 1. 6’da yer alan son on yilda afet kaynakli can kaybi
sayilarina gore Afrika’da salgin, sel ve ulastirma kazalar1 en
fazla can kaybina yolan agan afetler olmustur. Bunun yanin-
da tiim diinyadaki salgin kaynakl can kayiplarimin %90’a ya-
kin1 Afrika’da gergeklesmistir. Amerika’da firtina, ulastirma
kazalar1 ve deprem en fazla can kaybina sebebiyet vermistir.
Asya’da ise sel, firtina ve deprem en fazla can kaybina yol
agmustir. Ayrica buzul goli tagskini (%100), toprak kaymasi
(%92), deprem (%80), sel (%75), endiistriyel kazalar (%71), fir-
tina (%71), cesitli kazalar (%60), heyelan/c1g (%53), kuraklik
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(%53) ve volkanik hareketlilik (%51) kaynakli can kayiplarin
biiyiik bir boliimii Asya’da yasanmistir. Avrupa’daki can
kayiplarinin biiyiik boliimii asir1 sicaklik/sogukluk, ulastir-
ma kazalar1 ve sel kaynakli olarak gerceklesmis, asir1 sicak-
lik/sogukluk kaynakli can kayiplariin %62’si de Avrupa’da
gerceklesmistir. Son olarak, Okyanusya’da ulastirma kazala-
r1, deprem ve firtina en fazla can kaybina yolan acan afetler
olmustur. Tiim bu verilen 1s181nda son on yilda yasanan can
kayb1 bakimindan Asya kitasinin bir¢ok afet tiirtinden olduk-
ca fazla etkilendigi sdylenebilir.

Sekil 1. 7. Etkilenen Kisi Sayilarinin Afet Tiirleri Bazinda Kitalara Dagilimi (2012-2021)

Kita*
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AS: Asirt Sicakhik/Sogukluk / BG: Buzul Golii Taskini / BI: Bocek Istilas / CK: Cesitli Kazalar /
DE: Deprem / EK: Endiistriyel Kazalar / FI: Firtina / HC: Heyelan/C1g / HS: Hayvan Saldirisi / KA:
Karmagik Afet / KU: Kuraklik / MC: Meteor Carpmasi / OY: Orman Yangini / SA: Salgin / SE: Sel
/TK: Toprak Kaymasi (Kuru) / UK: Ulastirma Kazalari / VH: Volkanik Hareketlilik
* Etkilenen kisi sayisi; afetten etkilenenlerin, yaralananlarin ve evsiz kalanlarin toplam sayi-
sidir (CRED, 2022¢).
** Kuzey ve Giiney Amerika toplami

Kaynak: CRED (2022b)
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Sekil 1. 7’de yer alan son on yilda afetten etkilenen kisi
sayilarina gore Afrika, Amerika ve Asya’da en ¢ok Kkisi-
yi etkileyen afetler firtina, kuraklik ve sel olmustur. Bunun
yaninda Amerika’da yasanan orman yanginlarindan etkile-
nenlerin orani tiim diinyada etkilenenlerin %90"ma yakinidar.
Ayrica buzul goli taskin1 (%100), karmasik afet (%97), sel
(%87), endiistriyel kazalar (%83), deprem (%77), heyelan/c1g
(%73), kuraklik (%73), ulastirma kazalar1 (%71), gesitli kaza-
lar (%70) ve firtina (%64) kaynakli etkilenmelerin biiyiik bir
boliimii Asya’da yasanmistir. Avrupa’da en fazla kisiyi etki-
leyen afetler sel, asir1 sicaklik/sogukluk ve deprem olurken
Okyanusya’da kuraklik, firtina ve deprem en fazla kisiyi et-
kileyen afetler olmustur. Ttim bu veriler 1s1§1nda son on yilda
can kayb1 bakimindan oldugu gibi etkilenen kisi sayis1 baki-
mindan da Asya kitasinin birc¢ok afet tiiriinden oldukga fazla
etkilendigi sdylenebilir.

Tiirkiye'nin Afetler Yoniinden Degerlendirmesi

Tiirkiye; jeolojik, meteorolojik ve topografik yapisi ne-
deniyle dogal afetlerin siklikla yasandig1 bir cografyada yer
almaktadir (AFAD, 2018, s. 8). Yine ayni1 sebeplerle sel, toprak
kaymasi, firtina ve ¢1g gibi birgok dogal afet tehdidiyle kars1
karsiya kalinmaya devam edilse de depremler can kaybs, et-
kilenen kisi say1s1 ve maddi hasar agisindan Tiirkiye igin y1ki-
c1 sonuglari en biiytiik olan afet tiirii olmustur (Ganapati, 2014,
s. 62; Kilcy, Kara, & Bozkaya, 2015, s. 323). Ayrica, Tiirkiyenin
bircok bolgesinde siddetli depremler gerceklesme olasiligt
yiiksektir. Ozellikle niifus yogunlugu yiiksek olan birgok il
ve ilge diinyanin en aktif ve en uzun fay hatlarindan biri olan
Kuzey Anadolu Fay Hatti {izerinde ya da yakininda yer al-
maktadir (Battarra, Balcik, & Xu, 2018, s. 423). Tiirkiye niifu-
sunun yaklasik %52’si yiiksek afet tehlikesi olan bolgelerde
yasamaktadir, Tiirkiye bu oranla diinya genelinde onuncu
sirada yer almaktadir (AFAD, 2020, s. 25).
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Tiirkiye’nin deprem ge¢misine bakildiginda 1900-2017
yillar1 arasinda biytikliigii 6.0'in tizerinde 210 deprem ger-
¢eklesmis ve bu depremlerde 86 binden fazla kisi hayatini
kaybetmistir (AFAD, 2018, s. 46). Daha giincel ve genel ve-
rilere bakmak gerekirse AFAD (2021) verilerine gore 2020 y1-
Iinda Tiirkiye’de; 321'i deprem (biiyiikliigii 4.0'in tizerinde),
177’si sel/su baskini, 107’si heyelan ve 300 tanesi diger olay-
lar olmak tizere toplam 905 doga kaynakli olay yasanmuigtir.
Ancak afet tanimlamalar1 ve bu afet verilerinin veri tabanla-
rinda saklanmas1 noktasinda farkli yaklasimlar oldugundan
AFAD verileri ile CRED verileri arasinda tam bir uyumdan
bahsetmek miimkiin degildir.

Bu baglamda, CRED (2022b) verilerine gore ise 1900-2021
yillar1 arasindaki donemde Tiirkiye’de toplam 377 afet ger-
¢eklesmis ve bu afetlerden 9,8 milyona yakin kisi etkilenirken
afet kaynakli can kayiplar: yaklasik 104 bin olmustur. En faz-
la gerceklesen afet tiirii ulastirma kazasi (126 afet) olurken, y1-
kic1 etkisi en biiyiik olan afet 7,2 milyona yakin etkilenen kisi
sayisl ve 94 binden fazla can kaybiyla deprem (110 afet) ol-
mustur. Bu afetler igerisinde en fazla can kaybina sebep olan
iki afet, 33 bine yakin can kaybiyla 1939 Erzincan Depremi ve
17 binden fazla can kaybiyla 1999 Marmara Depremi olmus-
tur. 1,6 milyona yakin kisiyle 1998 Adana-Ceyhan Depremi,
1,4 milyona yakin kisiyle 1999 Marmara Depremi ve 1,3 mil-
yona yakin kisiyle 1998’de Bat1 Karadeniz’de yasanan sel et-
kilenen kisi sayis1 bakimindan etkisi en biiyiik olan afetler
olmustur. 20. Yiizyilin bagindan itibaren Tiirkiye’de yasanan
afetlere iliskin detayli istatistikler Tablo 1. 4'te yer almaktadir.
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Tablo 1. 4. Tiirkiye'de Yasanan Afetlere iliskin Genel istatistikler (1900-2021)

Afet Tiirii Afet Sayisi* | Can Kaybi** | Etkilenen Kisi Sayisi***
Ulastirma Kazalari 126 3.084 2.446
Deprem 110 94.013 7.178.838
Sel 49 1.474 1.808.292
Endiistriyel Kazalar 26 1.239 713

Cesitli Kazalar 19 2.587 1.292
Heyelan/C1g 14 504 13.671
Firtina N 100 14.209
Salgin 8 613 204.855
Asint Sicaklik/Sogukluk 100 8.450
Orman Yangini 24 562.238
Toprak Kaymasi (Kuru) 261 1.069
Genel Toplam 377 103.999 9.796.073

* Bir afetin EM-DAT veri tabanlarinda yer almasi icin (i) 10 ya da daha fazla can kayb, (ii) 100
ya da daha fazla kisinin etkilenmesi (yaralanmasl, enfekte olmasi, tahliye edilmesi, evsiz
kalmasi), (iii) olagandistii hal ilan edilmesi ve (iv) uluslararasi yardim ¢agnisi kriterlerinden en
az birinin saglanmasi sartini aramaktadir (CRED, 2022a). Bahsi gecen kriterler saglamayan
bazi dnemli afetler (on yilin en kotii afeti ya da ilkedeki en yikici afet) de veri tabanina
eklenmistir (CRED, 2022¢).

** (an kaybi sayisi, afet sonrasi nerede oldugu bilinmeyen (kayip) kisi sayisini da
icermektedir (CRED, 2022c).

*** Etkilenen kisi sayisi; afetten etkilenenlerin, yaralananlarin ve evsiz kalanlarin toplam
sayisidir (CRED, 2022¢).

Kaynak: CRED (2022b)

Daha yakin tarih arali§1 incelendiginde, 2012-2021 yillar:
arasindaki donemde Tiirkiye’de 72 afet gerceklesmis ve bu
afetlerde 1.589 kisi hayatin1 kaybederken 680 binden fazla kisi
bu afetlerden etkilenmistir. Son 10 yillik déonemde de ayni
sekilde en fazla ulastirma kazalar1 (37 afet) gerceklesmis en
fazla can kaybina (744 kisi) da bu kazalar sebebiyet vermistir.
Soma Maden Kazasi (301 can kayb1), 2020 Izmir Depremi (115
can kaybi) ve 2021’de Akdeniz bolgesinde yasanan orman
yangin (560 binden fazla etkilenen kisi) son on yilin etkisi en
biiyiik afetleri olmustur (CRED, 2022b). Tablo 1. 5'te son 10
yillik donemi kapsayan veriler detayli olarak yer almaktadir.
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Tablo 1. 5. Tiirkiye'de Yasanan Afetlere iliskin Genel istatistikler (2012-2021)

Afet Tiirii Afet Sayisi* | Can Kaybi** | Etkilenen Kisi Sayisi***
Ulastirma Kazalari 37 744 792

Sel 11 145 29.772

Deprem 8 167 88.741

Cesitli Kazalar 6 M 69

Endiistriyel Kazalar 4 339 81

Heyelan/(1g 3 72 184

Firtina 2 2 570

Orman Yangini 1 9 561.088

Genel Toplam 72 1.589 681.297

*Bir afetin EM-DAT veri tabanlarinda yer almasi icin (i) 10 ya da daha fazla can kayb, (ii) 100
ya da daha fazla kisinin etkilenmesi (yaralanmasl, enfekte olmasi, tahliye edilmesi, evsiz
kalmasi), (iii) olaganiistii hal ilan edilmesi ve (iv) uluslararasi yardim ¢agrisi kriterlerinden en
az birinin saglanmasi sartini aramaktadir (CRED, 2022a). Bahsi gegen kriterler saglamayan
bazi dnemli afetler (on yilin en kotii afeti ya da ilkedeki en yikici afet) de veri tabanina
eklenmistir (CRED, 2022¢).

** (an kaybi sayisi, afet sonrasi nerede oldugu bilinmeyen (kayip) kisi sayisini da
icermektedir (CRED, 2022c).

*** Etkilenen kisi sayisi; afetten etkilenenlerin, yaralananlarin ve evsiz kalanlarin toplam
sayisidir (CRED, 2022¢).

Kaynak: CRED (2022b)

Bu verilere ek olarak Covid-19 salgininda ise Saglik
Bakanlig verilerine gore 24 Temmuz 2022 itibariyle, 99.341
kisi hayatin1 kaybederken 15,9 milyona yakin vaka tespit edil-
mistir (Saghk Bakanlig, 2022). Ayrica yine veriler icerinde yer
almayan Suriye Krizi sebebiyle Birlesmis Milletler verilerine
gore 3,6 milyondan fazla miilteci (veri glincellenme tarihi: 15
Mart 2021) Tiirkiye’de yasamaktadir (UNHCR, 2022).

Konya'nin Afetler Yoniinden Degerlendirmesi

Daha 6nce de bahsi gectigi tizere yerel diizeyde afetlere
iliskin istatistiklerin tutulmasi ve bu istatistiklere kamuoyu-
nun erisimi noktasinda sikintilar vardir. Doga kaynakl afet-
lere iliskin yerel diizeyde kisitli da olsa baz1 veriler bulun-
makla birlikte insan ya da teknoloji kaynakli afetlere iliskin
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istatistiklere ulasmak pek miimkiin degildir. Bu sebeple bu
boliimde ¢ok dar kapsamli doga kaynakl: istatistiklere yer
verilmistir.

Doga kaynakli olay istatistiklerine bakildiginda 1950-
2019 déneminde Konya’da 155 heyelan/kaya diismesi, 91 sel/
su baskini ve bir adet ¢1g olay1 gerceklesmistir (AFAD, 2020).
Konya bolgesinde aktif veya potansiyel olarak aktif faylar bu-
lunmakla birlikte son 500 y1l igerisinde bu faylara bagl olarak
gelisen yikic1 deprem sayis1 oldukga azdir. Ancak bu durum
Konya’da hi¢bir zaman yikic1 bir deprem olmayacagi manasi-
n1 tagimaz (Konya Valiligi {1 Afet ve Acil Durum Midiirliigi,
2017). Konya ve civarinda 1900-2021 yillar1 arasinda en biiyti-
&1 6.5 olmak izere 145 adet (biiyiikliigii 4.0'1n {izerinde) dep-
rem meydana gelmistir. Ayrica bélgede 1900 yili 6ncesine ait
13 adet deprem kaydi bulunmaktadir (AFAD Deprem Dairesi
Bagkanlig, 2021, s. 3).

Afet Yonetimi

Afetlerin olumsuz etkilerinin tamamen ortadan kaldi-
rilmas1 miimkiin degildir ancak iyi bir afet yonetimiyle bu
etkilerin ortaya ¢ikma riski azaltilabilir (Eckhardt, Leiras, &
Thome, 2019, s. 398; Moe & Pathranarakul, 2006, s. 397).

Afet ve insani yardim faaliyetlerinin yonetimi, son za-
manlarda yasanan biiytiik afetlere bagh trajik can kayiplar1 ve
yikimlar goz ontine alindiginda giderek daha fazla 6nem arz
etmektedir. Ayrica bu afetlerin kiiresel basinda ses getirmesi
de hem sivil toplum kuruluslariin (STK’larn) hem de devlet-
lerin insani yardim faaliyetlerine daha fazla odaklanmasina
yol agmustir. Sonug olarak, afet yonetimi ve insani yardim fa-
aliyetlerinin yonetimi konusunda nasil iyilestirmeler yapila-
cagl (Goldschmidt & Kumar, 2016, s. 1), ongoriilemeyen ve
diizensiz olarak gerceklesen afetlere ve acil durumlara nasil
miidahale edilecegi ve olasi zararlarin nasil azaltilacagl ¢ok
onemli hale gelmistir (Huang, Jiang, Yuan, & Zhao, 2015, s. 1).
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Afet yonetimi -bir sonraki baslikta a¢iklanacak olan- afet
yonetimi agsamalarinin tamamini yonetebilmek icin gok cesitli
faaliyetlerin hayata gecirilmesini igerir. Sadece afet gercekles-
tikten sonraki acil miidahale asamasini icermez (Hesselman
& Lane, 2017, s. 526). Afet yonetimi zararlar1 onlemeyi ve
azaltmay1 amacladig1 gibi afetler sonrasi iyilestirmeleri de
amaglamaktadir (Rawls & Turnquist, 2012, s. 46).

Afet yonetimi Tanyas vd. (2013, s. 259) tarafindan su se-
kilde tanimlanmaktadir:

“Afetlerin Onlenmesi ve zararlarmun azaltilmas: amaciyla, bir

afet olayimin zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme

Qibi dort ana asamasinda yapilmas: gereken faaliyetlerin plan-

lanmasi, yonlendirilmesi, desteklenmesi, koordine edilmesi ve

uygulanmast icin toplumun tiim kurum ve kuruluglartyla, kay-
naklarimin bu ortak amag dogrultusunda kullanimini gerektiren

cok aktorlii, cok disiplinli ve ok kapsamli ve karmasik bir yone-

tim modelidir.”

Afet yonetimi, en temel haliyle afet gerceklesmeden 6nce
risklerden kaginma ve afet sirasinda risklerle basa ¢ikma
disiplini olarak tanimlanabilir (Afshar & Haghani, 2012, s.
327; Umar, Wilson, & Heyl, 2017, s. 2). Afetlerin gergekles-
mesine dair belirsizlikler, hazirlik diizeyi ile riskleri dengede
tutma ihtiyaci ve yeterli bilgi ve veri elde etme noktasinda-
ki sorunlar afet yonetimini zorlu hale getirmektedir (Mete &
Zabinsky, 2010, s. 76).

Deprem, pandemi, tsunami, kasirga ve volkanik patla-
ma gibi farkli afetler insan yasamini tehdit etmektedir. Bu
sebeple, insanlik bu tiir afetlerin yikic etkilerden korunmak
icin farkli yontemler aramaktadir (Zokaee, Bozorgi-Amiri, &
Sadjadi, 2016, s. 7996). Bir afete hazirlikli olmak ve en uygun
hareket seklinin nasil olmasi gerektigini bilmek tiim kriz yo-
netim planlari i¢in hayati bir 6neme sahiptir (Tavana, Abtahi,
Caprio, Hashemi, & Yousefi-Zenouz, 2018, s. 21). Ancak,
afetlerin ongoriilemez olmasi (gergeklesme olasilig, yeri ve
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etkisi), belirsizligi (magdurlarin ya da etkilenenlerin sayisi,
talebin gelecegi yer, hasarl altyap1) ve karmasiklig: (ikincil/
artc1 afetlerin olasiligy, iletisim ve koordinasyon zorlugu) et-
kili planlarin gelistirilmesini zorlagtirmaktadir. Bu zorlugun
sebebi, tahmin edilmesi neredeyse imkansiz olan bircok de-
giskenin g6z oniinde bulunduruldugu farkl tiirde analizlerin
yapilmasinin gerekli olmasidir (Hoyos, Morales, & Akhavan-
Tabatabaei, 2015, s. 184).

Afet yonetimi karmasik ve dogrusal olmayan bir stirectir.
Temel amaci hayat kurtarmak, ge¢im kaynaklarin iyilestir-
mek, degerli varliklar1 ve altyapry1 korumak olan bu stireg,
afet yonetim dongiisiiniin tiim asamalarinda kapasite olus-
turmak tizere politikalari, stratejileri ve becerileri islevsel
hale getirmek icin farkli aktorler arasinda aktif koordinas-
yon ve is birligini gerektiren ¢ok yonlii bir stirectir (Widener,
Mazzuchi, & Sarkani, 2018, s. 60).

Etkili bir afet yonetim stratejisinin ana gereklilikleri bazi
temel yeteneklerin gelistirilmesi i¢in ¢aba gostermek ve yati-
rim yapmaktir. Van Wassenhove (2006, s. 481-482) tarafindan
etkili bir afet yonetimi hazirlik siireci i¢in bes temel unsur,
Kunz vd. (2014, s. 262) tarafindan ise maddi olmayan (soyut)
hazirlik faaliyetleri olarak ele alinan bu yetenekler; insan kay-
naklari, bilgi yonetimi, siireg yonetimi, finansal kaynaklar ve
toplum basliklar1 altinda incelenmistir. Afetlere iyi bir hazir-
ik yapmak ve hizli miidahale etmek icin bu bes temel unsur
Sekil 1. 8'de gosterildigi gibi birbiriyle baglantili olmalidir
(Van Wassenhove, 2006, s. 482).
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Sekil 1. 8. Etkili Bir Afet Yonetim Siirecinin Olusturulmas

Insan Bilgi Siireg Finansal
Kaynaklari Yonetimi Yonetimi Kaynaklar gl
Afete Hazirhk
Afete Miidahale

Kaynak: Van Wassenhove (2006, s. 481)

Sekil 1. 8'de yer alan afet yonetiminde hazirlik siirecinin
etkili bir bicimde yiiriitiilmesi igin yapilmas: gereken faali-
yetler Kunz vd. (2014, s. 262) tarafindan detaylandirilmistir.
Buna gore etkin bir insan kaynaklari unsuru igin egitime
ve kalifiye personel isttihdamina, bilgi yonetimi unsuru icin
gecmis deneyimlere bagli olarak bilgi ve karar stireclerinin
iyilestirilmesine, siire¢ yonetimi unsuru igin tedarikgciler ve
lojistik hizmet saglayicilariyla 6n miizakereler yapilmasina
ve kurum igi orgiitsel yapinin olusturulmasina, finansal kay-
nak unsuru i¢in finansal kaynak imkanlarimnin olasi afetler goz
ontinde bulundurularak yonetilmesine ve son olarak toplum
unsuru icinse toplumun egitilmesine ve yerel aktorlerle is bir-
ligine ihtiyac vardir. Bu konuda daha detayl bilgi Tablo 1.
6’da yer almaktadir.
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Tablo 1. 6. Maddi Olmayan (Soyut) Hazirlik Faaliyetleri

Temel Unsurlar | Yapilmasi Gereken Hazirlik Faaliyetleri
insan Kaynaklan | e Personel egitimi
o Zarar azaltma ve hazirlik uzmanlarinin istihdam edilmesi
o Afetlere miidahale icin yerel personellerin istihdami edilmesi ve
egitimi
Bilgi Yonetimi o Ge¢mis afet miidahale deneyimlerini kullanarak farkl afet tiirleri
icin en iyi uygulamalarin ve hazirlik sablonlarinin gelistirmesi
o Erken uyari sistemlerinin olusturulmasi
o Karar verme model ve araclarinin gelistirilmesi
o Afet hasar senaryolarinin olusturulmas
Siire¢ Yonetimi o Tedarikgiler ve lojistik hizmet saglayicilanyla 6n miizakere anlas-
malarinin yapilmasi
o Orgiitsel yapilarin ve miidahale planlarinin kurum icinde hazirlan-
masl ve diger kurumlarla paylasilmasi ve diizenlenmesi
Finansal Kaynaklar | e Afetlere hizll miidahale icin finansal kaynaklarin hazirlanmas
o Finansal kaynak imkanlarinin Gtelenmesi ve olusturulan havuzda
birlestirilmesi
Toplum o Savunmasiz topluluklar belirli afet dncesi olaylan fark etme ve uy-
gun sekilde miidahale etme konusunda egitme
o Toplumun ekonomik ve fiziksel zarar gorebilirliklarinin afet planla-
masinda goz oniinde bulundurulmasi
o (erceve anlasmalarini ya da aktorler arasinda kalici aglan olustur-
mak icin yerel yonetimler, silahli kuvvetler, insani yardim kurululan
ve isletmelerle ig birligi yapmak
o Yerel yonetimlerle giimriik anlagmalaninin miizakere edilmesi
o Yerel topluluklarla ig birligi icinde yerel yonetimler ve STK'lar tara-
findan afet planlamasinin yapilmasi

Kaynak: Kunz vd. (2014, s. 262)

Son olarak alt1 ¢izilmesi gereken nokta, afet yonetiminin
sadece afetler sirasinda yiiriitiilen faaliyetleri degil afetler
arasindaki donemde yiiriitiilen faaliyetleri de kapsadigidir
(Van Wassenhove, 2006, s. 481).

Afetler sonucu insanlar barmaksiz, yiyeceksiz veya su-
suz kalabilir ve acil tibbi miidahaleye ihtiyac duyabilirler (De
la Torre, Dolinskaya, & Smilowitz, 2012, s. 88). Bir afet meyda-
na geldiginde, kisith kaynaklarin kullanimini optimize etmek
ve gesitli yardim kurulusglar: tarafindan saglanan yardimlar:
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verimli bir sekilde yonetmek birincil derecede 6neme sahip-
tir (Liberatore, Ortuno, Tirado, Vitoriano, & Scaparra, 2014,
s. 4). Ge¢miste meydana gelmis olan kayiplardan elde edilen
tecriibeler, etkili hazirligin ve planlamanin afetin olumsuz
sonuglarini azaltmaya yardimci olabilecegini gostermekte-
dir (Yi, George, Paul, & Lin, 2010, s. 151; Afshar & Haghani,
2012, s. 327; Kirac & Milburn, 2018, s. 486). Ornegin 1977’de
Hindistan gergeklesen bir kasirgada 20 bin civarinda insan
hayatini kaybederken ilerleyen yillarda devreye alinan erken
uyar1 sistemi, meteorolojik radarlar ve acil durum planlar sa-
yesinde benzer kasirgalarda ¢ok daha az can kayb1 yasanmis-
tir (Rodriguez-Espindola, Albores, & Brewster, 2018, s. 979).
Afet yonetimi, dinamik bir stiiregtir ve her yeni tecriibe sonrasi
mevcut sistemin iyilestirilmesine dayanir (Géziim & Arslan,
2017, s. 104). Biitiinsel bir afet yonetim planina sahip olmak
ne kadar 6nemliyse bu plani gézden gecirmek ve iyilestirmek
de o derece onemlidir (Afshar & Haghani, 2012, s. 327).

Afet Yonetimi Asamalan

Afet yonetimi, doga ya da insan kaynakli afetlerle basa
cikabilmek icin sistematik bir yaklasim gerektirmektedir
(Ahmadi, Seifi, & Tootooni, 2015, s. 145). Afet yonetim siireci
afetin yagsam dongiisii boyunca meydana gelen dort ardigik
asamadan olusur. Birinci asama olan zarar azaltma asamasin-
da afetin ortaya ¢tkmasini 6nlemek veya etkilerini hafifletmek
icin 6nlemler alinir. Takip eden asama olan hazirlik asamasi,
gelismis tedarik ve dnceden konumlandirilma gibi faaliyet-
lerle afetlere miidahale siiresini kisaltmay1 amaglamaktadir.
Miidahale asamasinda ise zarar azaltma planlar1 devreye ali-
nir ve acil durum malzemeleri kullanima sokulur. Afet yone-
timinin son asamasi olan iyilestirme asamasi ise kazazedeleri
kurtarmak, altyapiy1 yeniden insa etmek ve afet bolgelerin-
deki hasarlar1 hafifletmek gibi faaliyetlerden meydana gelir.
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Siirdiiriilebilir bir gida tedarik zincirinin olusturulmasi ve ye-
rel devletlere finansal destek saglanmasi da yine bu asamada
yapilabilecek faaliyetlerdendir (Rawls & Turnquist, 2012, s.
46; Duran, Ergun, Keskinocak, & Swann, 2013, s. 450). Sekil
1. 9’da yukarida bahsi gecen ve AFAD tarafindan da kabul
edilen biitiinlesik afet yonetim dongiisii yer almaktadir.

Sekil 1. 9. Biitiinlesik Afet Yonetim Ddongiisii

Kaynak: AFAD (2012,5.19)

Bu dongii igeresindeki miidahale asamasini birbirini
takip eden iki alt asamaya bolmek de miimkiindiir. Bu alt
asamalardan birincisi aninda miidahale asamas1 (immedia-
te-response sub-phase), ikincisi ise restorasyon asamasidir (res-
tore sub-phase). Birinci alt asamada amag, gecici lojistik aglar
yardimiyla afete aninda miidahale etmek iken ikinci alt asa-
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mada temel hizmetlerin ve malzemelerin miimkiin olan en
yliksek sayida ihtiyag sahibine ulagtirilmasimin miimkiin olan
en kisa stirede gerceklestirilmesi hedeflenir (Cozzolino, 2012,
s.9). Miidahale asamasi afetin biiytikligiine bagli olarak 2 ay-
lik bir siireyi kapsayabilir (AFAD, 2014b, s. 34). Afet yonetimi
asamalarinin her birinde yapilan faaliyetler Altay ve Green
(2006, s. 481) tarafindan Tablo 1. 7’deki gibi 6zetlenmistir.

Hazirlik ve miidahale asamalarindaki tipik operasyonlar
arasinda tesis yerlerinin tanimlanmasi, stok yonetimi, insan-
larin tahliyesi, magdurlarin tasinmasi, yardimlarin dagitimi
ve paylasimi yer almaktadir. Bu faaliyetleri gerceklestirmek
i¢in, afetin uygun asamasinda bazi kararlarin alinmasi gerek-
lidir. Bu kararlar, yardim depolarinin nereye yerlestirilecegi-
ni, ne kadar malzemenin satin alinacagini, bu malzemelerin
afet Oncesi asamada nasil paylastirilacag ve insanlari etkile-
nen bolgelerden tahliye etmek veya yardim malzemeleri da-
gitmak igin hangi yollarin secilmesi gerektigini igerir. Tesis
yeri secimi ve dnceden konumlandirma gibi stratejik kararlar
afet Oncesi asamay ilgilendirirken dagitim ve rotalama gibi
taktiksel ve operasyonel kararlar ise afet sonrasi asamayla
alakalidir (Condeixa, Leiras, Oliveira, & de Brito Jr, 2017, s.
238-239).
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Tablo 1. 7. Afet Yonetimi Asamalarinin Her Birinde Yapilan Faaliyetler

Risk Azaltma Asamasi

Miidahale Asamasi

« Yiiksek riskli alanlarda imar ve arazi
kullanim kontrolleri

« Afetlerin siddetini azaltmak icin bariyer
insasi

« Aktif onleyici tedbirler

«Yapilarin afete karsi dayanikliigini
artirmak icin yapi kodlari

« Vergi tegvikleri veya caydinici unsurlar
«Yeniden insa etme calismalarinin kontrolii
« Asin tehlike potansiyelini 6lgmek icin risk
analizi

- Afetlerin mali etkisini azaltmak icin sigorta

« Acil durum planinin devreye alinmasi
« Acil durum merkezinin devreye alinmasi
- Tehdit altindaki topluluklarin tahliyesi
- Siginma evlerinin agilmasi ve kitlesel
bakim hizmetlerinin saglanmasi

« Acil kurtarma ve tibbi bakim

«Yangin sondiirme

« Arama ve kurtarma

+ Acil durum altyapisinin korunmasi ve
yasam hatti hizmetlerinin iyilestirilmesi
« Can kaybi yonetimi

Hazirlik Asamasi

iyilestirme Asamasi

« Acil servisler ve toplum goniillii gruplar
icin personel alimi

« Acil durum planlamasi

« Karsilikl yardim anlagmalarinin ve
mutabakatlarin yapilmasi

« Hem miidahale personeli hem de ilgili
vatandaslar icin egitim

« Tehlike tabanli halk egitimi

« Arag ve ekipman icin biitceleme ve satin
alma

+ Acil durum malzemelerinin bakimi

« Acil durum merkezi ingaati

 [letisim sistemlerinin iyilestirilmesi

- Afet tatbikatlar yapmak

« Enkaz kaldinma calismalari

« Bireylere ve devlete mali yardim
«Yollarin, kdpriilerin ve dnemli tesislerin
yeniden ingas

« Yerinden edilmis topluluklar iin siirekli
kitlesel bakim

«Yasam hatti hizmetlerinin tam
restorasyonu

+ Ruhsal ve manevi destek

Kaynak: Altay ve Green (2006, 5. 481)

Biitiinlesik afet yonetim dongiisiiniin zarar azaltma ve

hazirlik asamalar1 afet 6ncesi yapilacak galigmalar ifade et-

mekte olup bu calismalar “proaktif” yaklagimlar olarak ad-

landirilmaktadir. Miidahale ve iyilestirme safhalar1 ise afet

sonrasi yapilacak ¢alismalar1 gostermekte olup bu calisma-

lara “reaktif” yaklagimlar denilmektedir (Goziim & Arslan,

2017, s. 105). Afet yasam dongiisiindeki faaliyetler afet once-

si ve sonrasi faaliyetler olarak siniflandirilabilir (Condeixa,
Leiras, Oliveira, & de Brito Jr, 2017, s. 238). Afetlerin ne ka-
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darlik bir siireye yayilacag: bilinmediginden miidahale asa-
masini afet sirasinda baslayan ve afet sonrasinda da devam
eden bir asama olarak ele almak miimkiindiir. Afet yonetim
siireci; asamalari, uygulama zamani ve benimsenen yaklagim
bakimindan Sekil 1. 10’daki gibi 6zetlenebilir.

Sekil 1. 10. Afet Yonetim Siireci

Zarar Azaltma
Afet Oncesi Proaktif
Hazirhk
Miidahale Afet Sirast
Reaktif
& o e Afet Sonrasi
Iyilestirme

Kaynak: Goziim ve Arslan (2017, . 105) ve
Condeixa vd. (2017, 5. 238)'den yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Afet yonetim dongiistiniin her asamasinda yapilan dog-
ru faaliyetler, dongiiniin bir sonraki yinelemesinde kurum-
larin ve kisilerin afetlere daha hazirlikli olmasina, daha iyi
uyarilarin ortaya ¢ikmasina, zarar gorebilirlik diizeyinin diis-
mesine ve afetlerin dnlenmesine yardimai olabilir (Afshar &
Haghani, 2012, s. 327). Afet 6ncesi ve sonrasindaki faaliyetle-
rin biitiinlesik olarak ele alinmasi afet yonetimi agisindan ha-
yati bir nem sahiptir (Moreno, Alem, & Ferreira, 2016, s. 79).

Afet yonetimindeki asamalarin yapilandirilmasinda ve
isimlendirilmesinde yazarlar arasinda tam bir fikir birligi ol-
dugunu soylemek miimkiin degildir (Cozzolino, 2012, s. 8).
Ornegin; Moe ve Pathranarakul (2006, s. 401) afet yonetimi
siirecini bes asamal1 (tahmin, uyari, acil yardim, rehabilitas-
yon ve yeniden insa), {i¢ zaman dilimli (afet Oncesi, sirasi
ve sonrasi) ve dort faaliyetli (zarar azaltma, hazirlik, miida-
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hale ve iyilestirme) bir yap1 olarak ele almistir. Bu yapinin
AFAD1n ele aldig1 yapidan farklilastig1 temel nokta, asama-
lar1 faaliyet olarak adlandiriyor olmasidir.

Bunun yaninda Kumar ve Havey (2013, s. 618-619) ise
afet yonetim stirecini iki ana gruplu ve bes asamali bir yap1
olarak ele alinmigtir. Ana gruplardan birincisi olan planlama,
afet icin altyapi ihtiyaglarinin giderilmesi ve hazirlik asama-
larindan olusmaktadir. Tkinci ana grup olan miidahale ise si-
rastyla kurtarma, iyilestirme ve temizleme/yeniden insa etme
asamalarindan olugmaktadir.

Bahsi gecen kategorizasyonlar da degerli olmakla birlikte
bu ¢alismada, AFAD tarafindan da kabul goren dort asamal
“Biitiinlesik Afet Yonetim Dongiisii” esas alinacaktir.

Diinyada Afet Yonetimi Uygulamalan

Diinyadaki afet yonetimi yapilanmalar1 ve tegkilatlar1 bel-
li lgiilerde birbirinden farklilik gostermektedir. Bazi tilkele-
rin afet yonetimi organizasyonuna bakmak gerekirse ABD’de
Federal Olaganiistii Hal Yonetim Ajansi (Federal Emergency
Management Agency (FEMA)), tilke yonetiminin her kademe-
sini ve Ozel sektorii de igine alarak afetlerden niikleer savas-
lara kadar uzanan tiim acil durumlarda gorev yapmaktadir
(AFAD, 2019, s. 46). ABD, acil durum yonetiminde Biitiinlesik
Acil Durum Sistemi kullanilmaktadir (Ozey & Unli, 2021, s.
198). Kanada’da Savunma Bakanina bagh Kanada Acil Haller
Hazirlik Tegkilat1 (Emergency Preparedness Canada (EPC))
afet yonetimi gorevini iistlenirken Fransa’da bu gorev Sivil
Savunma Miidiirliigline verilmistir ve Fransa’daki kriz yone-
timi planlamasi genel yardim planlamasi ve acil yardim plan-
lamasi olmak tizere ikiye ayrilmistir (AFAD, 2019, s. 46-47).

Japonya Ornegine bakmak gerekirse, Japonya afet riski
bulunan bir ada {ilkesi olmasi sebebiyle afet yonetimi konu-
sunda bilgi birikimi ve deneyimi olan bir tilkedir. Bu sebeple
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Japon insani yardim kuruluslar1 (STK'lar) iilke icinde ve di-
sinda bircok yardim operasyonunda aktif olarak rol almak-
tadir. Uluslararas1 operasyonlarda yer alan batii STK'lara
kiyasla Japon STK’lar1 daha gengctir ve sayica artmaya de-
vam etmektedirler. Japon STK'lary; Japonya Platformu (Japan
Platform (JPF)), Afet Yonetimi icin Asya Pasifik Ittifaki (Asia
Pacific Alliance for Disaster Management (A-PAD)) ve Afet
Riskini Azaltma icin Japonya STK Koalisyonu (Japan CSO
Coalition for Disaster Risk Reduction (JCC-DRR)) adlariyla ku-
rulmus semsiye kuruluslar vasitasiyla ulusal ve uluslararasi
diizeyde faaliyetlerini yiirtitmektedirler (lizuka, 2018).

Ulkelerin ulusal afet yonetimi yapilanmalarina ek ola-
rak insani yardim kuruluslar1 da afet yonetiminde 6nemli
bir yere sahiptir. Kiiresel 6lgekte ¢alisan insani yardim kuru-
luglar1 temel olarak {i¢ kategoride ele alinabilir. Bu kategori-
ler Birlesmis Milletler (BM) catis1 altinda ¢alisan kuruluglar,
Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Federasyonu gibi yerel dev-
letlere bagh ofisleriyle devletlere destek olan uluslararasi ku-
ruluslar ve STK’lardir (Beamon & Balcik, 2008, s. 4).

Tiirkiye'de Afet Yonetimi Uygulamalan

Tiirkiye, afet ge¢misi agisindan cografi konumuna bagh
olarak tecriibelidir, ancak Tiirkiye’de afet yonetiminin cagdas
manada tartisilmasi 1992 Erzincan ve 1995 Dinar depremleri
sonrasinda baslamistir (Isik, ve digerleri, 2012, s. 91). 1999’da
Marmara bolgesinde meydana gelen yikici depremler sirasin-
da, ozellikle is birligi ve koordinasyon konularinda eksiklik-
ler yasanmis ve 2009 yilinda bu eksiklikleri gidermek icin afet
yonetimi koordinasyonundan sorumlu bir kurum olarak Afet
ve Acil Durum Yo6netimi Baskanlig1 (AFAD) liderliginde hib-
rit bir yap1 olusturulmustur (Hermansson, 2016, s. 334).
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Ozellikle 1999 Marmara Depremi?, Tiirkiye'nin afetlere
hazirlik, miidahale ve afetlerden kurtulma agisindan zayif
yonlerini gosteren Tiirkiye tarihindeki en 6nemli olaylardan
biridir. Bu depremde kamunun ve Kizilay’in arama kurtarma
ekipleri afet bolgesine baz1 yabanci arama kurtarma ekiple-
rinden sonra gelebilmistir (Ganapati, 2014, s. 61-64). Bu olay
bile bagl1 basina o dénemlerde afet yonetimi konusundaki uy-
gulama, politika ve olusumlarin yeterliligi ve etkinligi konu-
sunda carpici bir ornektir.

Tiirkiye'nin afet yonetim sistemini kronolojik olarak dort
doneme ayirmak miimkiindiir: 1944 6ncesi donem, 1944-1958
arasi donem, 1958-1999 arasi donem ve 1999 sonrasi donem
(Celik S., 2007, 5. 99). AFAD (2018) ise bahsi gegen bu dort do-
nemi AFAD o6ncesi donem olarak adlandirmis ve 2009 yilin-
da AFAD'mn kurulmasiyla birlikte Biittinlesik Afet Yonetim
Sistemi'nin devreye almarak Tiirkiye acisindan afet yoneti-
minde yeni bir donemin basgladigin belirtmistir.

17 Agustos 1999 Marmara Depremi oncesinde afet yo-
netimi devlet tegkilatlarinin afet asamalarinin tamamindan
sorumlu oldugu ataerkil bir yapiya sahipti. O giinkii adiy-
la Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 ile merkezi hiikiimetin bir
uzantist olarak yerel yonetimler (valilikler ve kaymakamlik-
lar) afet yonetiminde belli gorevleri yerine getiriyorlardi. Bu
yap1 igerisinde ev sahiplerinin, 6zel sektoriin ve STK’larin
yasal bir rolii ya da yiikiimliliigi bulunmamaktayd: ya da
¢ok az bir seviyede bulunmaktaydi. Ancak yasanan deprem
sonrasinda devlet; lojistik, idari ve mali ytikiiniin bir kismi-
n1 STK’lara, 6zel firmalara ve ev sahiplerine kaydirmistir
(Ganapati, 2008, s. 282).

1999 Marmara Depremi sonrasinda afet yonetiminin iyi-
lestirilmesi igin cesitli yasal diizenlemeler yapilsa da

e Afet yonetiminde ¢ok baslilik ve hiyerarsi karmasasi,

#17 Agustos 1999'da Kocaeli Golciik’te meydana gelen deprem.
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e Koordinasyon eksikligi ve koordinasyon gorevi konu-
sundaki yasal sinirliklar,

e Afet ve acil durum planlarmin yerel diizeyde yapilmasi
ve ulusal bir acil durum planimnin olmamasi

etkin bir afet yonetiminin hayata gegirilmesini etkileyen se-

beplerdendi (Ganapati, 2008, s. 302).

Bu olumsuzluklar kurumlarin afetlerle ilgili yetki ve so-
rumluluklarinin yeniden tanimlanmasi ihtiyacin1 dogurmus
ve afet ve acil durumlarda yetki ve koordinasyonun tek bir
cat1 altinda toplanmasini zorunlu hale getirmistir. 2009 y1-
linda Sivil Savunma Genel Miidiirliigii (Igisleri Bakanhgt),
Afet Isleri Genel Miidiirliigii (Bayindirlik ve Iskan Bakanlig)
ve Tirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Midirliigi
(Bagbakanlik) kapatilarak Basbakanlik’a bagli AFAD kurula-
rak yetki ve sorumluluklar tek bir ¢at1 altinda toplanmustir.
AFAD, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi'ne gecisle birlik-
te 15 Temmuz 2018 tarihinde Icisleri Bakanligi'na baglanmais-
tir (AFAD, 2022b).

AFAD kurulmadan 6nceki donem igin ulusal seviyede
bir afet hazirlik ve miidahale planindan s6z etmek miimkiin
degildi. Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP), AFAD inisiya-
tifinde hayata gecirilmistir (Hermansson, 2016, s. 342).

TAMP’a gore Tiirkiye’de gerceklesen afetler AFAD tara-
findan etki derecesine gore kategorize edilerek afete miidaha-
le organizasyonu gergeklestirilir. Etki derecesine gore seviye-
ler su sekildedir: yerel imkanlar yeterlidir (seviye 1), destek
illerin takviyesine ihtiya¢ vardir (seviye 2), ulusal destege
ihtiyag vardir (seviye 3) ve uluslararas: destege ihtiyag vardir
(seviye 4). Afet ve acil durum olay1 sonrast AFAD tarafindan
ilan edilen seviyenin 2, 3 veya 4 olmasi halinde gorevlendiri-
len ekipler minimum 72, maksimum 120 saat kendi kendine
yetecek sekilde personel, arag- gereg ile sosyal (barinma, bes-
lenme, hijyen malzemesi vb.) ve ofis ihtiyaclarmi karsilaya-
caklardir (AFAD, 2013).
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Sekil 1. 11. AFAD Tarafindan Hazirlanan Tiirkiye Lojistik Bolge Haritasi

i 5 3

Kaynak: AFAD (2013, s.28)

Ayrica, TAMP’a gore AFAD tarafindan lojistik planla-
ma ve is birligi amach 15 bolge olusturulmustur. Bu bolgeler
Sekil 1. 11'de gosterilmistir. Tller cografi konumlarina ve bii-
yiikliiklerine baglh olarak gruplandirilmigtir.

Sekil 1. 12. AFAD Lojistik Depo Haritasi

© 2022 Mapbox © OpenStreetMap 73}

Kaynak: AFAD (2018, s. 33)

AFAD lojistik depolarinin bulundugu iller Sekil 1. 12°de
gosterilmistir. AFAD'in lojistik yapilanmasi incelendiginde
Mart 2019 itibariyle, Tiirkiye genelinde 25 ilde lojistik deposu
vardir ve bu depolarda ¢adir ve yatak, battaniye, carsaf seti,
mutfak seti gibi ¢adir i¢ci malzemeleri stoklamistir (AFAD,
2018, s. 33).
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insani Yardimlar

Her tiirden afet, savas ve insani krizin insani yardim bo-
yutu vardir ve diinyanin bir¢ok tilke ve bolgesinde insanlar
yardima mubhtag sekilde yasamaktadir. insani Yardimlarda
Hesap Verebilirlik ve Performans icin Aktif Ogrenme Ag1
(Active Learning Network for Accountability and Performance in
Humanitarian Action (ALNAP)) (2018) tarafindan hazirlanan
rapora gore 2017 yilinda ¢cogunlugu basta Yemen, Suriye ve
Giiney Sudan olmak tizere siiriincemede kalms ihtilaflardan
kaynakl toplamda 201 milyon kisinin insani yardima ihtiyaci
oldugu tahmin edilmistir. Birlesmis Milletler verilerine gore
ise 2017 yilinda insani yardima ihtiya¢ duyanlarin sayis1 141
milyon gibi rekor bir seviyeye ulasmistir. Ayrica, 2017 yilinda
doga kaynakl: afetlerden 95 milyondan fazla kisi etkilenmis,
69 milyona yakin kisi ise siddet ve catisma nedeniyle zorla
yerinden edilmistir (OCHA, 2018).

Ingiltere merkezli Kalkinma Inisiyatifleri ~Orgiitii
(Development Initiatives) (2021) tarafindan yillik olarak hazir-
lanan kiiresel insani yardim raporuna gore, 2020 yilinda 740
milyon kisi asir1 yoksulluk igerisinde (1,90 $'1n altinda giin-
liikk gelir) yasamaktadir ve bu kisilerin 489 milyonu hassas
bolgelerde (OECD tarafindan yapilan smiflandirmaya gore)
hayatlarini idame ettirmeye ¢alismaktadir. Tiirkiye, 2020 y1-
linda 8 milyar $ civarinda insani yardimla ABD’nin ardindan
en fazla uluslararasi insani yardim yapan ikinci iilke olurken
yapilan uluslararasi insani yardimlarin milli gelire oran ba-
kimindan %0,98 ile ilk sirada yer almaktadir®.

insani Yardim ilkeleri

Her bir insani yardim kurulusu farkli gérev, amag ve stra-
tejiye sahip olarak faaliyetlerini gosterse de tiim insani yardim

° Tirkiye'nin rapor ettigi insani yardim, biiytik 6l¢lide Suriyeli miiltecilerin
Tiirkiye’de barindirilmasina iliskin harcamalar: icerdiginden diger tilkelerin
uluslararasi insani yardim icin harcadig: biitce ile karsilastirilmasi konusunda
goriis ayriliklar: bulunmaktadir.
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kuruluslarinin ortak noktasi insani ilkeler altinda ¢alismalari-
dir (Nagurney, Flores, & Soylu, 2016, s. 1-2). Insani yardim
kuruluslarini diger isletmelerden ayiran en 6nemli anlayis da
bu insani ilkelere ya da bagka bir deyisle insani yardim ilke-
lerine siki sikiya bagl olmalaridir. Van Wassenhove (2006, s.
478) tarafindan bu ilkeler insancillik, bagsizlik ve tarafsizlik
olarak ele alinmistir. Van Wassenhove’a gore bu ilkeler hem
fiziksel hem de sanal olarak bir insani yardim alan1 yaratmak-
tadir. Sekil 1. 13’te goriilebilecegi tizere ticgen formda goste-
rilen bu insani yardim alan fiziksel anlamda 6zellikle politik
ya da silahli catisma durumunda sivillerin ve insani yardim
gorevlilerin serbestce hareket edebildigi ve ¢alisabildigi bir
huzur (siikunet) bolgesini temsil etmektedir. Sanal anlamda
ise insani yardim alani, insani yardim kuruluslarina rehberlik
etmek ve kararlarini etik degerlere bagl kalarak almalarini
saglamak icin kullanilir.

Sekil 1. 13. insani Yardim Alani
Insancillik

Bagsizlik Tarafsizlik

Kaynak: Van Wassenhove (2006, s. 478)

OECD (2012, s. 50) ve Avrupa Toplulugu Insani Yardim
Biirosu (Directorate-General for European Civil Protection
and Humanitarian Aid Operations (ECHO)) (2017) ise Van
Wassenhove (2006)'un belirttigi ii¢ ilkeye (insancillik, bag-
sizlik ve tarafsizlik) ek olarak bagimsizlik ilkesine de insani
yardim ilkeleri arasinda yer vermektedir. Bu ilkeler insani
yardim kuruluslarinin ihtiyag duyan herkese, herhangi bir
etki altinda kalmadan, herhangi bir ¢cikar grubunu ya da top-
lulugu kayirmadan ve herhangi bir siyasi, ekonomik ve as-
keri amag olmaksizin yardim etmesi gerektigini soylemekte-

53



Nurullah Ekmekci

dir (Van Wassenhove, 2006, s. 478; OECD, 2012, s. 50; ECHO,
2017). Bu ilkeler Sekil 1. 14’te detayl1 olarak yer almaktadir.

Sekil 1. 14. insani Yardim ilkeleri

En kinlgan durumda olanlar
basta olmak tizere

msanlarm cektigi acilar
hafifletilmelidir.

Insani yardim, higbir ¢ikar
grubunu kayirmamalidir.

Insancillik

er tiirlii siyasi. ekonomik
ve askeri hedeften bagimsiz
olarak insani yardimin tek
amacl, insani krizlerde
msanlarm aci gekmesini
onlemek ve azaltmak
olmalidir.

Insani yardim, etkilenen
topluluklar arasinda veya
icinde higbir ayrim
yapmaksizin, sadece
ihtiyaclar temelinde
saglanmalidir.

Kaynak: ECHO (2017)'dan yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Genel kabul gormiis insani yardim ilkelerine ek olarak in-
sani yardimlarin yiiriitiilmesinde devletler aras1 baglayic1 dii-
zenleyici anlagmalar, devletler aras1 baglayici olmayan diizen-
leyici anlasmalar ve goniillii kilavuzlar vardir. Bu kilavuzlar-
dan bazilar; Diinya Insani Zirvesi (World Humanitarian Summit
(WHS)) Insanlik Giindemi, Kalite ve Hesap Verebilirlige
Dair Temel Insani Yardim Standardi (Temel Insani Yardim
Standardi - CHS), Sphere Insani Yardim Sézlesmesi ve Insani
Yardimda Asgari Standartlar (SPHERE) ve Afet Yardiminda
Kizilhag/Kizilay Hareketi ve STK'lar i¢in Davranis Kurallari
(Davranis Kurallar1 — Code of Conduct)’dir (OCHA, 2022).
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BM (United Nations) (2016) tarafindan hazirlanan Insanlik
Gilindemi (Agenda for Humanity) raporunda ise insani ihtiyag,
risk ve zarar gorebilirligi azaltmak icin ihtiya¢ duyulan bes
ana sorumluluk alan1 ve bu amaglara ulasmada yardimci ola-
cak 24 doniisiim ilkesi belirlenmistir. Bu bes ana sorumluluk
alani; (i) Catismalar: Onlemek ve Sona Erdirmek igin Siyasi
Liderlik, (ii) Insanligi Koruyan Normlara Uyulmasi (Savas
Kurallarina Saygi), (iii) Geride Kimsenin Birakilmamasi,
(iv) Insanlarin Hayatin1 Degistirme: Yardim Saglamasindan
ihtiyaglarln Sona Ermesine (1htiyaglar1n Sona Erdirilmesi i¢in
Farkli Calisma) ve (v) Insanliga Yatirim’dir. Ana sorumluluk
alanina iliskin dontisiim ilkeleri Tablo 1. 8’de yer almaktadir.
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Tablo 1. 8. Ana Sorumluluk Alanlan ve Déniisiim ilkeleri

Ana Sorumluluk Alani

Déniisiim ilkeleri

Catismalari Onlemek ve
Sona Erdirmek igin Siyasi
Liderlik

« Zamaninda, tutarli ve kararli siyasi liderlik sergilemek

« Erken davranmak

« Istikrara bagl kalmak ve yatinm yapmak

« insanlarla birlikte ve insanlar icin coziimler gelistirmek

insanligi Koruyan Normlara
Uyulmas (Savas Kurallarina
Sayg1)

« Savas durumunda sivillere saygi gostermek ve korumak

« insani ve tibbi misyonlara tam erisimi ve bunlarin
korunmasini saglanmak

- ihlalleri dile getirmek

+ Uyumlulugu ve hesap verebilirligi gelistirmek icin somut
adimlar atmak

« Kurallara uymak: insanligi koruyan normlan onaylamak
icin kiiresel bir kampanya

Geride Kimsenin
Birakilmamasi

» GO¢ii azaltmak ve iizerine egilmek

« Go¢cmenlerin kinlganliklanini ele almak ve gdg icin daha
diizenli ve yasal firsatlar saglamak

« Oniimiizdeki on yil icinde vatansizigi sona erdirmek

» Kadinlari ve kiz cocuklarini gii¢lendirmek ve korumak

« Cocuklar, ergenler ve gencler icin editimdeki bosluklari
ortadan kaldirmak

« Ergenlerin ve genclerin olumlu donistiimiin aracilan
olmalarini saglamak

« Kriz ortamlarinda azinliklarin veya diger gruplarin iizerine
egilmek

insanlanin Hayatini
Degistirme: Yardim
Saglamasindan ihtiyaglarin
Sona Ermesine (ihtiyaglarm
Sona Erdirilmesi iin Farkli
Calisma)

« Ulusal ve yerel sistemleri degistirmek yerine giiclendirmek

+ Krizlerin olmasi beklemek yerine dngormek

« Kolektif sonuclar sumak: insani yardim — kalkinma yardimi
ayrimini asmak

insanliga Yatinm

« Yerel kapasitelere yatinm yapmak

« Riske gore yatinm yapmak

« Istikrara yatinim yapmak

« Parqalari degil sonuglari finanse etmek: Fonlamadan
finansmana gecis

« Kaynak tabanini gesitlendirmek ve maliyet verimliligini
arttirmak
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Insani yardimlarin nasil yiiriitiilmesi gerektigine dair po-
litikalar1 ortaya koyan bu raporun paydaslar1 olan BM, iiye
devletler, akademik kuruluslar, inang¢ temelli organizasyon-
lar, vakiflar, uluslararasi kuruluslar, ulusal ve uluslararasi
STK’lar, bolgesel orgiitler ve 6zel sektor firmalar1 doniisiim
ilkelerine iligkin taahhiitlerde bulunmuslardir. Tiirkiye de bu
raporun paydaslarindan biridir.

CHS ise insani yardimlarin kalitesinin ve etkinliginin
attirtlmast icin kullanilabilecek dokuz taahhiitten olugsmak-
tadir. Dort insani yardim ilkesinin iizerine insa edilmis bu
dokuz taahhiit su sekildedir (Core Humanitarian Standard:
Core Humanitarian Standard on Quality and Accountability,
2014):

1. Krizden etkilenen insanlar ve topluluklar ihtiyaclarina

uygun yardim alirlar.

2. Krizden etkilenen insanlar ve topluluklar ihtiya¢ duy-
duklar1 insani yardimi dogru zamanda alirlar.

3. Kirizden etkilenen insanlar ve topluluklar insani yardim
faaliyetlerinden olumsuz etkilenmezler ve bu faaliyetler
sonucunda daha hazirlikl;, daha direngli ve daha az risk
altinda olurlar.

4. Krizden etkilenen insanlar ve topluluklar haklarmi ve
yetkilerini bilirler, bilgiye erisebilirler ve kendilerini etki-
leyen kararlarda soz sahibi olurlar.

5. Krizden etkilenen insanlar ve topluluklar sikayetleriyle
ilgilenen giivenli ve duyarli mekanizmalara erisirler.

6. Krizden etkilenen insanlar ve topluluklar koordineli ta-
mamlayic1 yardimlar: alirlar.

7. Krizden etkilenen insanlar ve topluluklar kuruluslarin
deneyim ve yansimalardan 6grenmeleri neticesinde daha

gelismis yardimlar bekleyebilirler.
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8. Kirizden etkilenen insanlar ve topluluklar ihtiyac duy-
duklar1 yardimi yetkin ve iyi yonetilen personel ve go-
niilliilerden alirlar.

9. Krizden etkilenen insanlar ve topluluklar kendilerine
yardim eden kuruluslarin kaynaklar: etkin, verimli ve
etik bir sekilde yonetmesini beklerler.

SPHERE ise insani yardimlarin kalitesini arttirma ve
insani yardim faaliyetlerinin hesap verebilir olmasini sagla-
ma amaciyla afetten ya da catismadan etkilenen insanlarin
onurlu bir yasam ve dolayisiyla yardim alma hakkina sa-
hip oldugu ve bu insanlarin acisin1 azaltmak i¢in miimkiin
olan tiim adimlarin atilmas: gerektigi felsefesiyle Kizilhag ve
Kizilay Hareketi tarafindan yiiriitiilmiis bir projedir. Insani
Yardim Sozlesmesi, Koruma Ilkeleri ve CHS cercevesinde
(i) su temini, sanitasyon ve hijyen tesviki, (ii) gida gtivenli-
gi ve beslenme, (iii) barinma ve yerlesim ve (iv) saghk alan-
larinda insani yardimlarin nasil yiiriitiilecegi konusunda
asgari standartlar1 ve ilkeleri belirlemektedir (The Sphere
Handbook: Humanitarian Charter and Minimum Standards
in Humanitarian Response, 2018).

Davranis Kurallar: ise imzact kuruluslarin ilkeli ve etkin
bir insani yardim faaliyeti gerceklestirmelerine yardimca ol-
mak icin tasarlanmig goniillii kurallar biitiintidiir ve on temel
prensipten olusmaktadir. Bu prensipler asagida siralanmistir
(IFRC, 2022):
1. Insani zorunluluk énce gelir.

2. Yardimlar, alicilarin 1rky, inanci ya da uyrugu ne olursa
olsun ve herhangi bir olumsuz ayrim gozetilmeksizin
verilir.

Yardim oncelikleri yalnizca ihtiyag bazinda hesaplanir.

Yardimlar, belirli bir siyasi ya da dini goriisii destekle-
mek icin kullanilmayacaktir. Hiikiimetlerin dis politika-
siin araclari olarak hareket edilmeyecektir.
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Kiiltiire ve geleneklere saygi duyulacaktir.

Afet miidahalesi yerel kapasiteler {izerine insa edilmeye
calisilacaktir.

7. Program yararlanicilarini yardimlarin yonetimine dahil
etmenin yollar1 bulunacaktir.

8. Yardimlar, temel ihtiyaglar1 karsilamanin yani sira gele-
cekteki afetlere karsi zarar gorebilirlik diizeyini azaltma-
ya yonelik olacaktir.

9. Hem yardim etmeye calisilan kisilere hem de bagis¢ilara
kars1 hesap verebilir olunacaktir.

10. Bilgilendirme, tanitim ve reklam faaliyetlerinde afet
magdurlart umutsuz varliklar olarak degil, onurlu insan-
lar olarak tanitilmalidir.

Acil Yardim ile Kalkinma Yardum iligkisi ve LRRD Yaklagimi

Insani yardim kavramimin tam olarak neleri kapsadig
konusunda c¢esitli tartigmalar vardir. Bu tartismalarin ana
kaynagin ise acil yardim (relief aid/ emergency aid) ile kal-
kinma yardimi (development aid) kavramlar1 arasindaki fark
olusturmaktadir.

Acil yardim denildiginde normalde koruma/kurtarma,
saglik, gida, su ve barmak olmak iizere bes temel unsur ifa-
de edilirken kalkinma yardimi kavrami ise cehalet, salgin ve
yoksullugun ortadan kaldirilmasi ya da en azindan azaltil-
masy; barig, adalet ve sosyal esitligin saglanmasi yoniinde
ilerlemeyi ifade etmektedir (White & Cliffe, 2000, s. 322).
Benzer sekilde Kopinak (2013) acil yardimy, acil bir miidahale
gerektiren ciddi ve beklenmedik dogal ya da insan kaynak-
I1 acil durumlarda (afetlerde) kisa vadede hayat kaybini ve
cekilen aciy1 azaltmak tizere yapilan yardimlar olarak tanim-
larken kalkinma yardimini biyolojik, psikolojik, sosyolojik ve
ekonomik faktorleri ele alarak savunmasiz bir toplulugun re-
habilitasyonuna ve kalkinmasina odaklanan genis ve karma-
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sik parametrelere sahip ¢ok boyutlu ve proaktif bir yaklasgim
olarak tanimlamustir.

Acil yardimlar; hizli, reaktif ve kisa vadelidir; hastalik ve
can kayb1 oranini azaltmaya ve acil temel ihtiyaclar1 karsila-
maya odaklanmaktadir. Bu nedenle acil yardimlarda planla-
ma ve faaliyetler; tibbi bakim, i¢cme suyu, barmak, gida, giyim
ve giivenlik sayesinde saglanan acil tedavi ve hayat kurtarici
faaliyetler yoluyla hizli sonuglar tiretmek tizere tasarlanmis-
tir. Kalkinma yardimlarinda ise nihai amag siirdiiriilebilir-
liktir. Bu nedenle kalkinma yardimindaki faaliyetler; saglk,
egitim, esitlik, yonetisim, altyap1 iyilestirme ve giivenlik ile
ilgili rehberlik, talimat ve temel ihtiyaclarin karsilanmas: yo-
luyla hedef kitle i¢in olumlu sonuglar saglamaya yoneliktir
(Kopinak, 2013).

Farkli afet durumlarinda yapilacak miidahaleler, etkile-
nenlerin temel insani ihtiyaglarini gidermeye yonelik olarak
bir afetin hemen ardindan yapilan acil miidahalelerden, ha-
yat1 normale dondiirmek igin uzun vadeli insani yardimin
saglandig1 kurtarma operasyonlarina ve dayaniklilig: artir-
may1 amaglayan uzun vadeli kalkinma programlarina kadar
uzanmaktadir (L'Hermitte, Tatham, Brooks, & Bowles, 2016,
s. 174).

Tablo 1. 9’da acil yardim ile kalkinma yardimi arasindaki
kavramsal farklar detayli olarak gosterilmistir. Bu karsilas-
tirmaya gore acil yardimlar hizli tempolu olarak gerceklesti-
rilirken kalkinma yardimlar:1 agir tempoludur. Acil yardim-
larda kisa vadeli, reaktif ve klasik bir yaklasim gosterilirken
kalkinma yardimlarina uzun vadeli, proaktif ve ¢ok boyutlu
bir yaklasim hakimdir. Acil yardimlarda medya ilgisi yiik-
sek ve galisan yardim gorevlilerinin ¢ogunlugu yabanci iken
kalkinma yardimlarinda medya ilgisi diisiiktiir ve daha ¢ok
yerli yardim gorevlileri ¢calismaktadir. Acil yardimlarin odak
noktasi acil temel ihtiyaclarin giderilmesi iken kalkinma yar-
dimlarinda odak noktas: altta yatan sebeplerin ortadan kal-
dirilmasidir. Acil yardimlar hastalik ve can kaybi oranmnin
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azaltilmasini amaglarken kalkinma yardimlari kapasitenin
arttirilmasini ve stirdiiriilebilirlik saglanmasini hedeflemek-
tedir. Acil yardimlarda girdi, ¢ikt1 ve elde edilen kisa vadeli
neticeler dikkate alinirken kalkinma yardimlarinda bunlara
ek olarak yapilan yardim faaliyetlerinin altta yatan sebeplerin
ortadan kaldirilmasina olan etkisi dikkate alinmaktadir.

Tablo 1. 9. Acil Yardim ile Kalkinma Yardimi Arasindaki Kavramsal Farklar

Parametre Acil Yardim Kalkinma Yardimi
Miidahale Temposu Hizli Agir
Yaklasim Kisa Vadeli Uzun Vadeli
Reaktif Proaktif
Klasik Cok Boyutlu
Medya ilgisi Yiiksek Diisiik
Yardim Gorevlilerinin | Yabana Yerli
Agirhg
Odak Noktasi Acil Temel htiyaclar Temel Nedenler
Amag Hastalik ve Can Kaybi Orani | Kapasite ve Siirdiiriilebilirlik
Olgiitler Girdi, Cikti, Kisa Vadeli Girdi, Gikti, Uzun Vadeli Netice,
Netice=Sonug Etki=Sonug

Kaynak: Kopinak (2013)

Her ne kadar kalkinma yardimini gerektiren sorunlar ¢cok
uzun vadeye yayilsa ve belirli bir olaydan kaynakli olarak
gerceklesmese de insanlarin aci ¢ekmesine ya da ekonomik
bir zarara yol agmasi sebebiyle acil yardim gerektiren afetler-
le benzerlik gostermektedir (Celik, ve digerleri, 2012, s. 19).
Afet kaynakli artan sosyal ve ekonomik kayiplar, uluslararasi
insani yardim sistemini, mevcut sistemin gelecekteki zorluk-
lar1 karsilayip karsilayamayacagini degerlendirmek icin zor-
lamaktadir (Goldschmidt & Kumar, 2016, s. 1).

Su ana kadar iki kavram arasindaki farklar ortaya kon-
mus olsa da yardim faaliyetlerini her birinin ayr1 giindemi,
sartlari, mevzuati, finansmani ve kurumlari, hatta ayn1 yar-
dim kurulusu i¢inde ayr1 birimleri olacak sekilde acil yardim
ve kalkinma yardimai olarak ikiye ayirmak ozellikle gelismek-
te olan iilkelerin gercek deneyiminde ayr1 olmayan seyi yani
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afetler ile kalkinma stireci arasindaki karsilikli iliskiyi ikiye
ayirmaktir (Shaw, 1998, s. 468). Yapilan calismalar goster-
mektedir ki is lojistik siireclere gelince insani yardim ile kal-
kinma yardimi arasindaki ayrim inandirici bir ayrim olmak-
tan citkmaktadir. Zira yardim dagitimlar1 yavas gelisen afetler
sebebiyle ya da halihazirda kalkinma yardimlarmin devam
ettigi bolgelerde olusan ek afetler sebebiyle arttirilarak yapil-
maktadir. Bu sebeple, insani yardim lojistik planlamasi hem
uzun vadeli kalkinma yardimlarinin hem de kisa vadeli acil
yardimlarin iistesinden gelecek sekilde esnek bir yapiya sa-
hip olmalidir (Haavisto & Kovacs, 2014, s. 612). Insani yardim
kuruluglariin operasyonel manada kalkinma ve acil yardim
programlarini es zamanl olarak gerceklestirdikleri de 6nem-
li bir gercekliktir (Saputra, Pots, de Smidt-Destombes, & de
Leeuw, 2015, s. 116).

Acil yardimlar ile kalkinma yardimlar1 arasindaki iligki
baslangicta kalkinma yardimlarinin afet yardimlarini takip
ettigi dogrusal bir iligki siire¢ olarak ele alinmis olsa da bu
iki kavram arasindaki asil iligkiyi anlamak igin acil durum
yardimlari-kalkinma yardimlar1 dongtisii (the emergency—de-
velopment continuum) olarak da bilinen (Audet, 2015, s. 110)
“yardim ve rehabilitasyonu kalkinmayla birlestirme” (linking
relief and rehabilitation to development - LRRD) anlayisina bak-
mak gerekmektedir. Afet yonetimi ve insani yardim pencere-
sinden bakildiginda, bu anlayis ve bash basina kalkinma yar-
dimi1 kavrami Ozellikle karmagik politik krizlerde karsimiza
¢ikmaktadir (White & Cliffe, 2000, s. 314).

Akademisyenler ve saha ¢alisanlar1 tarafindan Afrika’da
yasanan gida krizinde insani yardim ve kalkinma yardimlar1
arasinda olusan fon agiginin tespit edilmesi sonras: 6zellikle
1980°1i yillardan beri tartisiimakta olan LRRD yaklagiminin
ana felsefesi sinerji yaratmak ve krizlere daha stirdiiriilebilir
bir miidahale kapasitesi saglamak tizere kisa vadeli yardim
onlemlerini daha uzun vadeli kalkinma programlariyla bir-
lestirmektir. Bu yaklasim, dogrusal siireg ve dahasi dongii
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yaklasimdan 6te acil durum ve kalkinma yardimlarmin es
zamanli ve tamamlayict olarak birlikte kullanilmasini ifa-
de etmektedir (Policy Department, Directorate-General for
External Policies, 2012, s. 4). Bu yaklasimin temelinde kal-
kinmanin acil yardim ihtiyacini azaltacag: ve ayn1 sekilde bu
yardimlarin kalkinmaya katki saglayacag fikri yer almakta-
dir (Buchanan-Smith & Maxwell, 1994, s. 2). LRRD yaklasimz,
kisa siireli gecici ¢oziimler ortaya koyan klasik acil durum
yaklasimindan daha stirdiiriilebilir bir yaklasima kaymay1
ifade etmektedir (Rama, 2017).

Avrupa Komisyonu (European Commission (EC)) tarafin-
dan hazirlanan raporda insani yardim ve kalkinma yardimiy-
la ilgili gelistirilmesi gereken alanlar; karsilastirmali avan-
tajlara odaklanilmasi, dayanikliligi destekleyen projelerde
insani yardim ve kalkinma yardimi deneyimlerinin ¢apraz
O0greniminin tesvik edilmesi ve insani yardim ve kalkinma
yardimlar: arasinda erken bilgi ve fikir alisverisinin diizen-
lenmesi olarak belirtilmistir (Policy Department, Directorate-
General for External Policies, 2012, s. 8-9). Bu oneriler insani
yardim ve kalkinma yardimai faaliyetlerinin bir biitiin olarak
ele alinmasimin gerekli oldugunu gostermektedir.

LRRD kavrami 2016 yilinda ilk defa Istanbul’da ger-
ceklegtirilen Diinya Insani Zirvesi'nin (World Humanitarian
Summit) de giindeminde yer almistir (The United Nations
Secretary-General, 2016). Bu zirvede, yiiksek diizey liderle-
rin katildig1 yedi yuvarlak masa toplantisinda 32 konuda te-
mel mutabakat saglanmis ve Insanlik Giindemi (Agenda for
Humanity) adiyla bes temel sorumluluk alaninda 24 strate-
jik, operasyonel ve politik doniisiim Onerilmistir. Bu donii-
siim Onerilerinden birisi de “ihtiyaglarin sona erdirilmesi igin
farkli calisma” temel sorumlulugu igerisinde yer alan “ortak
sonuglarin saglanmasi: insani yardim -kalkinma yardimai ay-
riminin asilmasi” 6nerisidir. (WHS, 2016)

Diinya Insani Zirvesi'yle ilgili olarak Peruvemba (2018, s.
26) bu zirvede LRRD kavraminin ikili baglantidan 6te barisi
da icerecek sekilde barisin kalkinmayla saglandigi, kalkinma-
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nin da ancak insani yardimla miimkiin olabilecegi tiglii bir
baglanti seklinde ele aldigim belirtmistir (Sekil 1. 15).

Sekil 1. 15. Uclii Baglanti

insani
Yardim

Kalkinma

Kaynak: Peruvemba (2018)'dan yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Yapilan kalkinma yardimlari, ekonomik bir amaca hizmet
ettigi (Peruvemba, 2018, s. 26) ve devlet aktorleriyle is birligi
halinde siyasallagsma tehlikesi gosterdigi icin bazi yazarlar
tarafindan insani yardim ilkelerinin bagsizlik ve tarafsizlik
ilkeleriyle celisiyor olarak goriilse de baz1 yazarlar devlet ak-
torleriyle pragmatik ve baglama 6zgii bir sekilde ¢alismanin
en savunmasiz kisilerin ¢ikarlarini destekleyebilecegini ileri
siirmektedir (Hinds, 2015, s. 6). Hatta bagiscilarin biiyiik kis-
my, insani yardim kuruluslarindan uzun vadeli kalic1 hedefle-
re odaklanmalarini beklemektedir (Haavisto & Kovacs, 2014,
s. 611). Bu konudaki temel tartisma insani yardim ilkelerinin
hala gecerli olup olmadigindan 6te her durumda uygulanabi-
lir olup olmadigiyla alakalidir (Labbé, 2012, s. 21).

Ozellikle; Diinya Gida Programi (World Food Programme
(WFP)) yapmakta oldugu acil yardim ve kalkinma yardim-
lariyla, LRRD kapsaminda, énemli bir aktor olarak faaliyet
gostermektedir. WFP, ekonomik ve sosyal kalkinma prog-
ramlarmni ve projelerini destekleyerek, acil gida ihtiyaglarmni
karsilayarak, lojistik destek saglayarak ve son olarak diinya
gida giivenligini tesvik ederek aclik ve yoksullukla savas-
maktadir (Shaw, 1998, s. 438). WEP'nin faaliyetleri; acil du-
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rum destegi, yardim ve rehabilitasyon, kalkinma yardimi ve
diger 6zel operasyonlara odaklanmistir ve yapilan faaliyetle-
rin ligte ikisi catismadan etkilenen tilkelerde ytiriitiilmektedir
(WFP, 2022). Yine 6nemli bir insani yardi kurulusu olan Tiirk
Kizilay, “afetlerde ve olagan donemde ihtiya¢ sahipleri ve korun-
masizlara yonelik yardim saglamak” misyonuyla hareket etmek-
tedir (Tirk Kizilay, 2022).

Sadece Tiirk Kizilay’in misyonundan ve WEP'nin faaliyet
alanindan hareketle bile giiniimiizde insani yardim kavrami-
nin sadece afet ya da acil durum yardimlarryla smirli oldugu-
nu sdylemek yanlis olacaktir. Insani yardim dendiginde ilk
akla gelen afet donemlerinde afetzedelere yapilan yardimlar
olsa da LRRD yaklasimi ve bu iki kiiciik 6rnek 1s1ginda bu
calismada ihtiyag sahiplerine yapilan her tiirlii yardim (afet
yardimi, kalkinma yardimi, sosyal yardim®, vb.) insani yar-
dim olarak degerlendirilmekte ve insani yardim lojistigi kap-
saminda ele alinmaktadir. Bu konuya temas eden Celik vd.
(2012, s. 20) de ozellikle gelismekte olan iilkelerde kalkinma
diizeyini arttirmay1, yoksullugu azaltmay1 ve yasam kalitesi-
ni yiikseltmeyi amaclayan insani yardim faaliyetlerinin tama-
minin insani lojistik kapsamina girdigini belirtmislerdir.

¢ Sosyal yardim kavramu literatiirde ¢ok fazla yer almamakla birlikte; bu kavram
“afet, muhtaclik ve gelir sartina dayanilarak yiiriitiilen, ayn1 ve nakdi olarak
saglanan karsiliksiz yardimlar” olarak tanimlanmaktadir (Devlet Yardimlarinin
Uygulanmasi, Koordinasyonu, izlenmesi ve Degerlendirilmesi Hakkinda
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi, 2022).
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AFET ve INSANI YARDIM LOJISTIGI

Lojistik kavrami temel olarak isletme alamiyla iliskilen-
dirilmistir ve lojistik dendiginde akla ilk olarak isletme lo-
jistigi gelmektedir. Ancak isletme lojistigine ek olarak farkl
dinamikleri ve oncelikleri olan afet lojistigi ve insani yardim
lojistigi kavramlar1 da vardir. Bu boliimde oncelikle lojistik
ve lojistikle ilgili temel kavramlara yer verilecek, sonrasinda
afet lojistigi ve insani yardim lojistigi kavramlar: ele aliarak
isletme lojistigi ile farklar: ortaya konulacak, son olarak da in-
sani yardim lojistiginde karsilasilan sorunlara deginilecektir.

Lojistik ve Lojistikle ilgili Temel Kavramlar

fkinci Diinya Savast sonrasinda lojistik faaliyetler artan
bir ivme ile karmasik bir yapiya doniismiistiir (Keskin, 2015,
s. 6). Lojistigin tarihsel gelisimine bakildiginda dikkat ¢ceken
gelismelerin ABD’de yasandig1 goriilmektedir. Finans sek-
tortinde yasanan gelismelere bagl olarak ABD sanayisinde
biiyiik firmalar ortaya ¢ikmis ve rekabet artmistir. Artan re-
kabet mevcut firmalar1 pazarlarii korumak ve yeni pazarlar
bulmak zorunda birakmistir. Artan iiretim hacimleri ve ge-
nisleyen pazarlar ise beraberinde yeni zorluklar1 getirmistir:
depolama ve dagitim. Firmalar bu donemde lojistigin 6nemi-
nin farkina varsa da yiiksek verimli bir lojistik stratejisi ge-
listirmekte basarili olamamiglaridir (Orhan, 2014, s. 15-17).
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[lerleyen dénemde ise lojistik; maliyet yaratan, edilgen ve
destekleyici bir fonksiyondan ¢arpici bir sekilde birincil de-
rece onemli bir fonksiyona dontismiistiir (Lai, Zhao, & Wang,
2006, s. 1249).

Iyi bir lojistik strateji, lojistik hizmet saglayicisi firmalar
icin mevcut kaynak kullanimini minimize ederken es zamanh
olarak ytiiksek miisteri memnuniyeti diizeyine ulasmak aci-
sindan 6nemlidir. Ancak iyi bir lojistik stratejisinin olusturul-
mas1 0zellikle kullanilabilir bilgi eksikligi sebebiyle deneyimli
lojistik planlamacilar i¢in bile her zaman zorlu ve zaman alan
bir islem olmustur (Chowa, Choy, Lee, & Chan, 2005, s. 288).

Lojistik kavrami birden fazla tanimla ifade edilebilmek-
te ve bu lojistik tanimi, tanim1 yapan arastirmacinin ya da
kurumun bakis agisina gore degiskenlik gosterebilmektedir.
Lojistik kavrami, Orhan (2014, s. 7) tarafindan “dogru mal-
zemenin, dogru miktarda, dogru durumda, dogru yerde,
dogru zamanda, dogru tiiketiciye, dogru fiyatla ulasmas1”,
Christopher (2011, s. 2) tarafindan ise lojistik kavramini “mal-
zemelerin, parcalarin ve nihai tirtin stoklarmin (ve ilgili bilgi
akisinin) tedarikinin, tasinmasinin ve depolanmasinin orgiit
icinde ve pazarlama kanallarinda uygun maliyetli siparis
karsilama stratejisiyle mevcut ve gelecekteki kar1 maksimize
edecek sekilde yonetilmesi siireci” olarak tanimlamaktadir.

Lojistik; hammadde, yar1 mamul, nihai tirtin gibi malze-
melerin tedarik¢iden tireticiye, tireticiden tiiketiciye ve hat-
ta tam tersi yonde iletilmesi ve bu zincir igerisindeki gerekli
durumlarda depolama islemlerinin yapilmasi igin gerekli bir
fonksiyondur. Gilintimiizde, etkili lojistik, ticarette basarili
olabilmek icin esastir. Uriinler istedigi kadar {ist diizeyde ol-
sun, miisterilerin ihtiya¢ duyduklar1 zamanda ve ulasabilece-
gi yerlerde degilse hi¢bir anlam ifade etmemektedir. Lojistik,
driinlerin tam zamaninda ve miisterilerin ulagabilecegi yer-
lerde bulunmasim saglamaktadir (Wisner, Tan, & Leong,
2012, s. 301).
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Lojistik siireg icerisinde yerine getirilmesi gereken ope-
rasyonlardan farkli sekillerde kategorize edilebilir. Murpy
ve Knemeyer (2016, s. 16) bu operasyonlar1 miisteri hizmet-
leri, tesis yeri kararlari, stok yonetimi, siparis yonetimi, satin
alma, ulastirma yonetimi, talep tahmini, uluslararasi lojistik,
malzeme yoOnetimi, paketleme, tersine lojistik ve depo yo-
netimi olarak siralarken Ross (2015, s. 7-8) siparis yonetimi,
iiretim ve tedarik, tasima maliyeti ve hizmet yonetimi, depo
yonetimi, ulasim rotalama ve ¢izelgeleme, filo yonetimi, yiik
planlama ve yedek parca envanter yonetimi ve tersine lojistik
gibi 6zel operasyonlar olarak siralamistir.

Isletmelerde yapilan lojistik faaliyetleri birbiriyle ¢ok ya-
kin iligskiye sahip ii¢ ana fonksiyona ayirip ele almak miim-
kiindiir. Bu ana fonksiyonlar; depo yonetimi, ulastirma yone-
timi ve lojistik performans 6l¢timiidiir. Depo yonetimi, stok-
larin tedarikgiden teslim alinmasindan i¢ ya da dis miisterile-
re dagitilmasina kadar gecen siirecte stoklarin depolanmasini
ve elleclenmesini icermektedir. Yalin felsefenin kullanilmasi,
cevresel stirdiiriilebilirlik, atiklarin azaltilmasi, tiglincii par-
ti lojistik hizmet saglayicilarinin kullanilmasi, depo yonetim
sistemlerinin devreye alinmasi, depolama ve toplama igin
akis tekniklerinin kullanilmasi ve ulastirma ile entegre olun-
masi depo ydnetiminin nemli bilesenleridir. Uriiniin miis-
teriye teslim edilmesine kadar bir noktadan digerine hareket
ettirilmesi olarak tanimlanabilecek ulastirma yonetiminin te-
mel bilesenleri ise 6zel filolarin ve tiglincii parti lojistik hizmet
saglayicilarinin operasyonlarmin yonetilmesi, ulasim rota-
lamasi, takibi ve optimizasyonu ve ulagim yonetim sistem-
lerinin kullamilmasidir. Ugiincii ana fonksiyon olan lojistik
performans 6l¢iimii, depolama ve ulastirmaya yatirilan ser-
mayenin boyutu nedeniyle bu fonksiyonlarin performansinin
analitik modelleme teknikleri ve lojistik yonetimi araciligryla
yakindan takip edilmesiyle ilgilenir (Ross, 2015, s. 6-7).
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Lojistik kavramina ek olarak Lojistik Yonetimi ve Tedarik
Zinciri Yonetimi (TZY) kavramlarinin da ne ifade ettigine
bakmakta fayda vardir. CSCMP (eski ad1 Lojistik Yonetimi
Konseyi (Council of Logistics Management)) (2022) lojistik yo-
netimini “miisteri ihtiyaclarini karsilamak tizere ¢ikis noktasi
ile tiiketim noktas1 arasindaki mal, hizmet ve ilgili bilgilerin
etkin ve verimli bir sekilde ileriye ve tersine akismnin ve de-
polanmasinin planlandigy, yiiratiildigi ve kontrol edildigi
tedarik zinciri yonetiminin bir parcas1” seklinde tanimlamak-
tadir. Lojistik yonetimi faaliyetleri genel anlamda tedarik ve
sevkiyat ulastirma yonetimini, filo yonetimini, depolamayz,
elleclemeyi, siparis islemeyi, lojistik ag tasarimini, stok yo-
netimini, arz/talep planlamasini ve tiglincii parti lojistik hiz-
met saglayicilarinin yonetimini icermektedir. Ayni konsey,
TZY’yi ise “tedarik, satin alma, dontistiirmeyle ilgili tiim fa-
aliyetlerin ve tiim lojistik yonetimi faaliyetlerinin planlanma-
s1 ve yOnetilmesi” olarak tanimlamaktadir. Bunun yaninda
TZY; tedarikgiler, aracilar, ticiincii parti hizmet saglayicilar:
ve miisteriler gibi paydaslarla koordinasyon ve is birligini de
kapsamaktadir.

Bu tanimlamalardan da anlasilacag tizere lojistik yoneti-
mi ve TZY kavramlar1 birbirine ¢ok yakin kavramlardir ve bu
iki kavram arasinda arastirmacilar tarafindan net olarak go-
riis birligine varilmis bir ayrim s6z konusu degildir. TZY ile
lojistigin ayn1 kavramlar oldugunu ileri stiren ¢alismalar ol-
dugu gibi TZY’nin lojistigi ya da tam tersine lojistigin TZY"yi
kapsadigin belirten ¢calismalar da bulunmaktadir.

Ornegin; Min (2015, s. 3) tedarik zincirinin tedarik (in-
bound) ve sevkiyat (outbound) lojistigi olmak tizere iki siireg-
ten olustugunu belirtirken Hesse ve Rodrigue (2004, s. 175)
ise tedarik ve sevkiyat lojistiginin lojistik kavramin1 meyda-
na getirdigini, lojistik kavramina bilgi teknolojileri, pazarla-
ma ve stratejik planlamanin eklenmesiyle 2000'1i yillardan
itibaren TZY kavrammin ortaya ¢iktigini ileri stirmiiglerdir.
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Bowersox vd. (2002, s. 4) de lojistik kavramindan TZY kav-
ramina gegisi “tedarik zinciri devrimi” ve “lojistik ronesans”
olarak ifade etmistir.

Ross (2015, s. 15-18) ise TZY’'nin gelisimini kronolojik
akis igerisinde temel lojistik, toplam maliyet yonetimi, biitiin-
lesik lojistik yonetimi ve TZY seklinde dort asamali olarak ele
almuis ve tiglincii asamadan dordiincii asamaya gegiste lojistik
kavraminin yerine tedarik zinciri kavramimin kullanildigini
belirtmistir. Gleissner ve Femerling (2013) de lojistik yonetimi
ve TZY kavramlarini es anlamli olarak kullanmistir.

TZY ile lojistik ile arasindaki iligski Larson ve Halldorsson
(2004) tarafindan detayli olarak ele alinmis, bu konuda goriis
birligi olmadig1 ve dort farkli kavramsal gortiis oldugu belir-
tilmistir. Bu kavramsal gortisler Sekil 2. 1’de yer almaktadr.

Gelenekgi (traditionalist) goriise gore TZY, lojistigin fir-
ma dig1 operasyonlarla ilgilenen bir parcasidir, yani lojistik
daha kapsayicidir. Yeniden Isimlendirme (relabelling) gorii-
sii ise TZY'nin lojistik kavraminin yeni ad1 oldugunu ve bu
iki kavramin aslinda es anlamli oldugunu ileri stirmektedir.
Kapsayic (unionist) goriise gore ise gelenekgi goriisiin tam
tersine TZY daha kapsayicidir ve lojistik TZY nin pargasidir.
Kesisimci (inter-sectionist) goriis ise TZY ve lojistik kavramla-
rinin belli noktalarda kesisen farkli kavramlar oldugunu ileri
stirmektedir (Larson & Halldorsson, 2004, s. 18-21).
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Sekil 2. 1.72Y ile Lojistik Arasindaki iliskiye iliskin Goriler

Gelenekci Yeniden Isimlendirme

Lojistik

Kapsayic1 Kesisimci

Kaynak: Larson ve Halldorsson (2004, s. 19)

Larson ve Halldorsson (2004) tarafindan lojistik yonetimi
egitimi veren Kkisiler iizerine yapilan ¢alismada katilimcila-
rin biiyiik bir boliimii Yeniden Isimlendirme goriisiine sahip
cikarken Larson vd. (2007) tarafindan TZY alaninda ¢alisan
profesyoneller {izerine yapilan ¢alismada katilimcilarin bii-
yiik bir boliimii Kapsayici goriise sahip ¢ikmustir.

Yapilan calismalardan da anlasilacag: tizere TZY ve lo-
jistik kavramlar1 arasindaki iliskiye dair net bir goriis birligi
saglanamamuistir. Bu tartismalar ve 6zellikle, ilerleyen baglik-
larda ele alinacak olan, afet ve insani yardim lojistigi kavram-
lar1 g6z 6ntinde bulunduruldugunda, Tatham ve Spens (2011,
s.7) tarafindan da belirtildigi tizere, TZY ve lojistik kavramla-
rinin benzer operasyonlar1 ifade etmek tizere kullanilabilece-
gi acikca goriilecektir.

Afet Lojistigi ve insani Yardim Lojistigi

Lojistik kavrami temel olarak isletme alaniyla iligkilen-
dirilmis ve lojistik dendiginde akla isletme lojistigi gelse de
ozellikle son yillarda cesitli sebeplerden otiirti afet lojistigi
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(disaster logistics), acil durum lojistigi (emergency logistics), in-
sani lojistik (humanitarian logistics) ve insani yardim lojistigi
(humanitarian relief logistics) kavramlar: 6nemli hale gelmistir
(Ivanov, Tsipoulanidis, & Schonberger, 2019, s. 28). Ayica in-
sani lojistik (humanitarian logistics) kavramini yardim lojistigi
(relief logistics) ve kalkinma lojistigi (development logistics) ola-
rak iki alt kavrama ayirmak da miimkiindiir (Kara & Savaser,
2017, s. 263).

Bu baglamda; en sik kullanilan kavramlardan olan disas-
ter logistics ve emergency logistics kavramlarini afet lojistigi, hu-
manitarian logistics ve humanitarian relief logistics kavramlarini
ise insani yardim lojistigi olarak gruplandirmak miimkiin-
diir. Hatta bahsi gecen bu dort ana kavram, ayni seyi ifade
etmek iizere de siklikla birbirinin yerine kullanilan kavram-
lardir (Lu, Ying, & Chen, 2016, s. 1). Yine; acil yardim lojistigi
(emergency relief logistics), yardim lojistigi (relief logistics), afet
yardim lojistigi (disaster relief logistics), insani yardim operas-
yonlar1 (humanitarian operations) ve afet lojistigi (catastrophe
logistics) kavramlar1 da insani lojistigi (humanitarian logistics)
ifade etmek tizere kullanilmaktadir (Preface, 2012, s. xxi).

Tiim bu kavramlarla ilgili olarak hem arastirmacilar hem
de sahadaki uygulamacilar tarafindan ayn seyi ifade etmek
uizere (Makepeace, Tatham, & Wu, 2017, s. 31) “lojistik” terimi
yerine “tedarik zinciri” teriminin kullanildigi da goriilmek-
tedir (Introduction to the Handbook, 2018, s. xxxvi). Ancak
tedarik zinciri yonetimi ve lojistik terimlerinin arasindaki ay-
rima ve/veya benzerlige iliskin halihazirda devam eden tar-
tismalar (Larson & Halldorsson, 2004) bir yana afet ve insani
yardim operasyonlariyla ilgili calismalarda lojistik teriminin
tedarik zinciri yonetimi terimine gore daha sik kullanildig:
goze carpmaktadir (Kim, Pettit, Harris, & Beresford, 2018,
s. 256). Takip eden bagliklarda yapilan tanimlamalardan da
anlagsilacagi tizere hem afet lojistigi hem de insani yardim lo-
jistigi kavramlariyla ilgili yapilan tanimlamalar genel kabul
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gormiis “tedarik zinciri yonetimi” taniminin insani yardim
operasyonlarina uyarlanmis ve “lojistik” olarak nitelendiril-
mis halidir.

Calismanin bu béliimiinde, yukarida bahsi gegen kav-
ramlar afet lojistigi ve insani yardim lojistigi olmak tizere iki
baglik altinda ele alinacaktir.

Afet Lojistigi

Kamu yoneticilerinin bir dogal afet olustuktan sonra ce-
vaplamasi gereken en 6nemli soru; can kayiplarini azaltacak,
kurtarma operasyonlarinin etkinligini arttiracak sekilde acil
durumlarda en iyi miidahalenin nasil yapilacagidir. Dogal
afet gibi acil durumlarda siklikla karsilasilan problem; gida,
giyecek, ilag, saglik ekipmani, makine gibi malzemelerin ve
personelleri farkl ¢ikis noktalarindan farkh varis noktalarina
ulastirilmasidir. Malzemelerin ve personellerin taginmasi, et-
kilenen insanlarin hayatta kalma oranini arttiracak ve tiim bu
siirecin maliyetlerini minimize edecek sekilde hizli ve etkin
bir bigimde yapilmalidir (Haghani & Oh, 1996, s. 231; Afshar
& Haghani, 2012, s. 327).

Afetler, cogu zaman mevcut kaynaklardan daha fazla
talep olusmasi sonucunu dogurur. Etkilenen insanlara yar-
dim etmek icin bu kaynaklarin akisini planlama, yonetme
ve kontrol etme stireci acil durum lojistigi ya da afet lojistigi
olarak tanimlanabilir (Caunhye, Nie, & Pokharel, 2012, s. 4).
Afet lojistigi kavrami, AFAD (2014b, s. 28) tarafindan “afet
ve acil durumlardan etkilenen bolgelere ve insanlara yardim
malzemeleri ile diger malzeme ve ekipmanlarin depolanma-
s1 ve ulastirilmasi olay1” olarak tanimlanmustir. Afet lojistigi,
afet oncesinde planlama, afet sonrasinda ise faaliyete gegme
ile 6ne ¢ikan, farkl disiplinlerin es zamanl olarak biiyiik bir
siiratle ve hatasiz bir sekilde faaliyet gostermesini gerektiren
ozel bir lojistik alanidir. Afet sonrasinda olusan ve oniine ge-
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cilemeyen zararlarin giderilerek normale doniilmesi kapsa-
minda yapilan tiim faaliyetlerin lojistik destegi olarak tanim-
lanabilir (Keskin, 2015, s. 86).

Afet miidahalesinin ilk asamalarinda yardim malzeme-
lerine erisim smirhdir, gerceklesen olayin etkisi kesin olarak
bilinmemektedir ve etkilenen alan1 incelemek, etkilerini arag-
tirmak, ulusal ve uluslararas1 yardimlari organize etmek za-
man alan siireglerdir (Yi & Kumar, 2007, s. 661).

Dogal afetler sonrasinda yardim malzemelerini etkilenen
bolgeye hizlica ulastirma yetenegi hayati bir 6nem tasimak-
tadir (Acimovic & Goentzel, 2016, s. 11; Yuan & Wang, 2009,
s. 1081; Sheu, 2007, s. 687). Bir dogal afete, “altin saatler” ola-
rak ifade edilen afet meydana geldikten sonraki ilk 72 saat
(AFAD, 2014b, s. 38) icinde miidahale etmek hayati bir rol
oynar, ¢iinkii afetten etkilenen kisilerin bu siire zarfindan ¢ok
daha uzun siire kendi baglarina kalmalar1 beklenmez (Tofighi,
Torabi, & Mansouri, 2016, s. 239). ik 12 saatlik donem ise cok
daha kritiktir ve “standart yardim siiresi” olarak adlandirilir
(Ahmadi, Seifi, & Tootooni, 2015, s. 146).

Cogu afet ve acil durumun 6nlenmesi miimkiin olmaya-
bilir (He & Liu, 2015, s. 178) ve afetler hem insan hayat: hem
de mal varlig1 bakimindan 6nemli kayiplara sebebiyet vere-
bilir ancak bu kayiplar zamaninda ve efektif olarak yapilan
yardim dagitimlari ile azaltilabilir (Zokaee, Bozorgi-Amiri, &
Sadjadi, 2016, s. 7996; Ben-Tal, Chung, Mandala, & Yao, 2011,
s. 1177) ve yardim malzemelerinin zamaninda hazir bulun-
masi hayatta kalma oranin arttirabilir (Yi & Ozdamar, 2007,
s. 1178).

Insani yardim kuruluslari, ortaya gikan krizlerde mag-
durlara tibbi yardim, barmak, gida ve su saglamak {izere
hizli bir sekilde hareke ge¢melidir. Afet yardimlari, biiyiik
oranda lojistik imkanlara baglidir (De la Torre, Dolinskaya,
& Smilowitz, 2012, s. 88) ve lojistik alanindaki iyilestirmeler
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yardim operasyonlarinin kalitesi, miidahale zamani ve ma-
liyeti tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Charles, Lauras,
Van Wassenhove, & Dupont, 2016, s. 58). Kurtarma operas-
yonlari, miidahale asamasinin ilk safhasinda gerceklesirken
lojistik destek operasyonlar: ve insani yardimlar afetten etki-
lenen bolgedeki magdurlarin temel ihtiyaglarini karsilamak
icin daha uzun siire devam etme egilimindedir (Yi & Kumar,
2007, s. 600; Yi & Ozdamar, 2007, s. 1178). Ornegin orta vadeli
yardimlar birka¢ haftadan 2 yila kadar devam edebilir (Rath
& Gutjahr, 2014, s. 25).

Sekil 2.2. Yardim Agi Yapisi

uapdnyes deiny

Tagma Onceden komumlandirma / Depolama
N / H_)
g
Tedarik Tagma Son (Yerel) Teskmat
Y Afet sonras: malzeme zkag — Afet oncesi malzeme akast

Kaynak: Balcik vd. (2010, s. 25)

Insani yardim kuruluslar1 kisa vadeli acil yardimlarinin
dagitiminda 6nemli bir rol oynasa da tiim siireclerinin arka-
sinda uzun vadeli ve kapsamli bir planlama ve proje vardir
(Van der Laan, Van Dalen, Rohrmoser, & Simpson, 2016, s.
114). Uluslararas: bir yardim kurulusu tarafindan olustu-
rulan tipik bir tedarik ag1 Sekil 2. 2'de yer almaktadir. Afet
oncesi yardim ag1, tedarik ve 6nceden konumlandirma faali-
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yetlerini icerirken afet sonrasi ag ise daha cok tedarik ve ta-
sima faaliyetlerine odaklanmaktadir (Balcik, Beamon, Krejci,
Muramatsu, & Ramirez, 2010, s. 24).

insani Yardim Lojistigi

Insani yardim lojistigi, en temel haliyle afet yonetim sis-
teminin lojistik yonleriyle ilgilenen bir lojistik dali olarak ta-
nimlanabilir. Gida, su, ilag ve diger malzemelerin temini, de-
polanmasi ve ulagtirilmasi; insan kaynaginin, gerekli makine
ve techizatlarin temini ile afet oncesi ve sonrasinda yaralila-
rin transferi gibi cesitli faaliyetleri igermektedir (Nikbakhsh
& Farahani, 2011, s. 291). Insani yardim lojistigi kavrami, “sa-
vunmasiz insanlarin ¢ektigi aciy1 hafifletmek ve ihtiyaglarmi
karsilamak amaciyla insanlarin afet bolgelerinden giivenli
yerlere tahliyesini, mallarin, malzemelerin ve hatta bilginin
verimli ve maliyet etkin bir sekilde akigin1 ve depolanmasini
planlama, uygulama ve kontrol etme siireci” olarak tanimla-
nabilir (Boonmee, Arimura, & Asada, 2017, s. 485; Kaynak &
Tuger, 2014, s. 433; Kovacs & Spens, 2009, s. 506-507).

Insani yardim lojistigi kar amaci giidiilmeyen durumlar-
da lojistik uygulamalarini temsil etmektedir. Ornegin, dogal
afetlerden sonra en kisa siirede gida ve tibbi malzeme tedarik-
lerinin belirlenmesi, toplanmasi, ulastirilmas: ve dagitilmasi
bu kapsamda degerlendirilir (Murpy & Knemeyer, 2016, s. 5).

Insani yardim faaliyetleri, sivillerin korunmasini ve ha-
yatn normale donmesini kolaylastirmak igin etkilenen kisi-
lerin gida, su, temizlik, barinma, saghk hizmetleri ve diger
yardim ihtiyaclarin giderilmesini kapsamaktadir. Insani
yardim faaliyetlerinin amaci, insan kaynakli kriz ve dogal
afet siiresince ve sonrasinda hayat kurtarmak, yasanilan
giicliikleri hafifletmek, insan onurunu korumak ve ayrica bu
tiir durumlarin ortaya ¢ikmasini engellemek ve bu gibi du-
rumlara hazirlikli olmay1 desteklemektir (OECD, 2012, s. 50).
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Insani yardim operasyonlarmin altinda yatan mantik, ihtiyact
olan insanlara yardim etmektir (Haavisto & Kovacs, 2014, s.
610). Ikinci diinya savasinda bu yana ulusal ve uluslararast
STK'larin yaninda devletler tarafindan goniillii olarak des-
teklenen Birlesmis Milletlere bagli ¢ok tarafli insani yardim
kuruluslar1 kurulmustur (Oloruntoba & Gray, 2006, s. 115).

Afeti kontrol altina alabilen ve sonrasimni ise gerekli ey-
lemleri 6nceliklendirme, planlama, organize etme, rehberlik
etme, yonetme ve kontrol etme yoluyla diizene sokabilen
bir insani yardim lojistik sistemi tasarlamak ¢ok onemlidir
(Haghi, Ghomi, & Jolai, 2017, s. 154). Daha sik ve daha yogun
meydana gelen afetler, insanlarin hayatlarin1 daha biiyiik 6l-
cekte etkilemektedir. Bu nedenle insani yardim faaliyetleri
daha kapsamli olarak ele alinmasinin gerekliligi artmaktadir.
Ancak insani yardim faaliyetleri hem maliyetli hem de zorla-
yict bir istir (Mosterman, Sanabria, Bilgin, Zhang, & Zander,
2014, s. 260). Insani yardim lojistigi; satin alma, depolama,
stok yonetimi, nakliye ve dagitim fonksiyonlarmni igerir ve
afet yardim operasyonlariin en maliyetli parcasidir (Balcik,
Bozkir, & Kundakcioglu, 2016, s. 101-102). Insani yardim lojis-
tigi alaninda yapilacak uygun yatirimlar bu operasyonlarda-
ki kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasina yardimcr ola-
rak maliyetlerin azaltilmasin saglayabilir (Cozzolino, 2012, s.
7-8).

Celik vd. (2012, s. 20)’'ye gore insani yardim lojistiginin
genel kabul gormiis taniminin afetlere hazirlikli olmay1 ve
bunlara miidahale etmeyi vurguladigini ancak bu tiir bir ta-
nimlamanin bir afet ya da uzun dénemli kalkinma sorunu
sebebiyle ortaya cikan cevresel, finansal ve insani etkilerin
Onlenmesi, azaltilmasi, bu etkilere hazirlikli olunmasi, miida-
hale edilmesi ve bu etkilerden kurtulma amaciyla yiiriitiilen
lojistik faaliyetleri de icerecek sekilde genisletilmesi gerekti-
gini one stirmiiglerdir. Bu yeni tanimlamadaki temel farkli-
liklardan bir tanesi uzun dénemli kalkinma sorunlarinin da
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insani yardim lojistigi kapsaminda ele alinmas1 gereken du-
rumlardan biri oldugudur.

Yapilan bu tanimlamalardan hareketle, insani yardim
lojistiginin baz1 kaynaklarda afet lojistigi olarak ele alinan
kavrami kapsadigini ve ayrica uzun donemli insani yardim-
larin (kalkinma yardimlar:) insani yardim lojistigi altinda ele
alinmasi gerektigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu sebep-
le calismanin bu boliimiinden itibaren kavram karmasasin
onlemek ve biitlinltigli saglamak agisindan yukarida bahsi
gecen tiim kavramlar “insani yardim lojistigi” olarak ifade
edilecektir. Zira AFAD (2014b, s. 28) tarafindan yayimnlanan
Aciklamal1 Afet Yonetimi Terimleri Sozliigiinde afet lojistigi
ve insani yardim lojistigi i¢in yapilan tanimlamalar neredeyse
birebir aynidir.

Isletme Lojistidi ile Insani Yardim Lojistigi Arasindaki Farklar

Insani yardim kuruluslari, lojistik operasyonlar bakimin-
dan etkin tedarik zinciri uygulamalarinin 6neminin farkina
¢ok Onceleri varan 6zel sektordeki firmalara nazaran 15 yil
geriden gelmektedir (Van Wassenhove, 2006, s. 476).

Dogal afetler sonucu ortaya ¢ikan acil durumlar birbirine
benzemez ve hayati tehlikeler olustururlar. Bu sebeple, islet-
me lojistiginin aksine acil durumlardaki ana diistince kaliteli
lojistik hizmeti miisteriye diisiik maliyette sunmak degildir.
Lojistik taleplerin énceden bilindigi, amacin kar maksimizas-
yonu ve maliyet minimizasyonu oldugu isletme lojistiginin
tersine insani yadim lojistiginde pek ¢ok bilinmeyen vardir ve
stiregleri kaginilmaz olarak karmasiklastiran farkli 6zellikler
bulunmaktadir (Ramsden, 2014, s. 25-26). Amaci genellikle
miidahale zamanini minimize etmek ya da dagitimda adaleti
maksimize etmek olan insani yardim lojistiginde, kaynakla-
rin ve altyapr durumunun bilindigi isletme lojistiginin tersi-
ne yardim malzemeleri, kullanilabilir araglar, yollarin hasar
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durumu gibi konularda belirsizlikler vardir (Rennemo, R,
Hvattum, & Tirado, 2014, s. 117). Birgok parametrenin bilin-
digi isletme lojistiginde bile strateji ve operasyon siireci ba-
sarilmasi1 oldukga zor gorevlerden olusurken bu durum be-
lirsizliklerin bilinenlerden her zaman ¢ok daha fazla oldugu
insani yardim lojistiginde icinden ¢ikilamaz bir hal almakta-
dir (Garrido, Lamas, & Pino, 2015, s. 18). Insani yardim lojis-
tiginde isletme lojistigindeki en 6nemli amaglar olan yiiksek
miisteri servis diizeyi ve diisiik lojistik maliyetlere ulasmak
afetlerin ve acil durumlarin dogas1 geregi ¢cok da miimkiin
degildir (Kholidasaria & Ophiyandri, 2018, s. 1320).

Acil durumlardaki karar verme siireci kolay bir siire¢ de-
gildir (Hoyos, Morales, & Akhavan-Tabatabaei, 2015, s. 184)
ve bu gibi durumlardaki insani yardim faaliyetleri, cesitli yon-
leriyle ticari isletme faaliyetleriyle farklilik gostermektedir.
[lk temel fark, insani yardim faaliyetlerinin amacidir. Insani
yardim operasyonlarinda amag kar elde etmek degil, hayat
kurtarmak ve insanlarin acisini azaltmaktir. Tkinci temel fark
ise insani yardim kuruluslarinin, birgok baska belirsizlige ek
olarak, talebin zamanlamasi, yeri ve miktari, uluslararasi ve
yerel tedarik ve finansman imkanlarmin varlig, altyapi bo-
zuklugu (ulagim ve iletisim), ayni felakete miidahale eden
diger kuruluslarin sayis1 ve ihtiyag¢ sahiplerinin davranis ve
tepkileri bakimindan yiiksek diizeyde belirsizlik altinda ca-
lismasidir (Kovacs & Moshtari, 2019, s. 395).

Isletme lojistiginde karar kriteri olarak maliyet, zaman ve
karsilanmis talep gibi ekonomik ve/veya lojistik parametreler
kullanilirken insani yardim lojistiginde karar kriteri olarak
olabildigince fazla hayat kurtarmak, olabildigince fazla insa-
nin acisini hafifletmek ve bu operasyonlar: insanlar arasinda
herhangi bir ayrim gozetmeksizin ytirtitmek gibi insani pren-
sipler kullanilmaktadir (Huang, Jiang, Yuan, & Zhao, 2015,
s. 2). Insani yardim lojistiginde bu amaclara ulasabilmek i¢in
isletme lojistiginde cok 6nemli olan maliyet ve biitce kisitla-
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r1 goz ardi edilerek olabildigince fazla finansal kaynagin ve
insan kaynaginin devlet ve insani yardim kuruluslar: tarafin-

dan ayrilmasi1 gerekmektedir (Lu, Ying, & Chen, 2016, s. 3).

Tablo 2.1. insani Yardim Lojistigi ile isletme Lojistigi Arasindaki Farklar

Konu isletme Lojistigi insani Yardim Lojistigi
Lojistik Talep | - Onceden belirlenmis « Benzersiz
« Tahmin edilebilir- Verimli « Ongdriilemez- Reaktif- Verimsiz
« Dengeli- Karmasik olmayan « Dengesiz- Karmagik
Lojistik « Kar - Hayatin Korunmasi ve lyilestirilmesi
Faktorler/ - Maliyetler «Yanit Hizi- kritik zaman araligi
Etkenler « Kalite « Esneklik
« Verimlilik « Ceviklik
« Etkililik « Etkililik
Iyiletirme ve |« Tesvik Edilmis « Uyanimig
Ogrenme « Ulasilabilir « Degerlendirme icin cok az zaman
olmasi ve hizli miidahale etme
gerekliligi yangin sondiirme
yaklasimina yol acar
Aktor/ Paydas | - Yonetilebilir Sayilar + Sayica ¢ok
Katilimi - Benzer Cikarlar « Farklilasan gikarlar- politik, ideolojik
Uyumsuzluk | « Artan- kiiresellesme = daha uzun | - Yiiksek
Riski yollar ve daha kisa miidahale siireleri | - Cok kiiciik hata marji
- Azalan hata marji
is Birligi « isbirligi yapmak icin yaygin « ishirligi Yapmak icin Az Neden- cok
Yaklasimlari | nedenler- uzun vadeli, diismanca sayida farkli bagisci, devlet ve farkli

olmayan, kazan-kazan iligkileri tegvik
edilmig

 Is Kiiltiirii ve basanlar
koordinasyonu giclendirir.

« Tedarikgiler iizerinde yiiksek
diizeyde alict hakimiyeti. Tedarikgi
iliskilerini secici bir sekilde yeniden
yapilandirma ve yarar kalmamis
ortakliklar sonlandirma yetenegi.

- Tedarikgi Birlikleri- tedarikgilerin
miisteri planlarini anlamasini
saglayan forumlar

« isletmelerin, insani yardimseverleri
idealist ve verimsiz olarak gormesi

cikarlara sahip askeri aktor

« {liskiler konusunda ¢ok az anlasma
belirtisi

- Genel koordinasyon eksikligi-
kurumsal ortaklarla calisma
konusunda daha becerikli hale gelen
kuruluslarla is birligini gelistirmenin
bazi belirtileri

« Lojistik Kiime- STK'lan ve tahsis
edilen siireci koordine etmek icin
capraz fonksiyonlu ekip

« Bagiscilarin arz ve talep dengesini
olumsuz etkileyebilecek artan giicii
 insani yardimseverlerin is diinyasina
stipheci yaklagimi
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Ramsden (2014) tarafindan isletme lojistigi ile insani yar-

dim lojistigi arasindaki farklar; lojistik talep, lojistik faktorler,

iyilestirme ve 6grenme, paydas katilimi, uyumsuzluk riski ve

is birligi yaklasimlar1 bashklarinda ele alinmigtir. Bu farklara

Tablo 2. 1’de detayli olarak yer verilmistir.

Isletme lojistigi ile insani yardim lojistigi arasindaki fark-

lara ek olarak insani yardim lojistigini daha karmasik ve zor-

lu yapan sebepler de vardir. Bu sebepler Balcik ve Beamon
(2008), Caunhye vd. (2012) ve Sheu (2007) tarafindan ele alin-
mis olup asagida siralanmustir:

Talebe iliskin belirsizlikler ve talebin 6ngoriilemez olma-
s1 (zamanlama, yer, tip ve biiyiikliik) (Balcik & Beamon,
2008, s. 102; Caunhye, Nie, & Pokharel, 2012, s. 4; Sheu,
2007, s. 687)

Cok genis yelpazedeki tiriinler i¢in kisa teslim stireli ve
biiyiik hacimli talebin aniden olusmasi (Balcik & Beamon,
2008, s. 102)

Yeterli ve zamaninda teslimata iligskin belirsizlikler ve
yliksek risk (Balcik & Beamon, 2008, s. 102; Caunhye, Nie,
& Pokharel, 2012, s. 4)

Smurli kaynaklar (malzeme, insan, teknoloji, ulasim ka-
pasitesi ve para) (Balcik & Beamon, 2008, s. 102; Caunhye,
Nie, & Pokharel, 2012, s. 4)

Karmasik iletisim ve koordinasyon (iletisim hatlarinda
hasar, bir¢ok tictincii tarafin, devletin ve sivillerin katili-
my, isabetli-gercek zamanl talep bilgilerine erisilememe-
si) (Caunhye, Nie, & Pokharel, 2012, s. 4)

Kaynaklarin ve ilgili gereksinimlerin karar vericilerin
tam kontroliinde olmamasi (Sheu, 2007, s. 688)

Afet sonrasi malzeme tedarikiyle ilgili ek zorluk ve risk-
ler (Balcik & Beamon, 2008, s. 102)

Biiytik Olcekli afetlerde uluslararasi yardimlarda olusabi-
lecek lojistik problemler (Sheu, 2007, s. 688)
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e  Ek belirsizlikler (kullanilamayan yollar, giivenlik sorun-
lar, tesis kapasitelerinin degistirilmesi) (Caunhye, Nie, &
Pokharel, 2012, s. 4; Sheu, 2007, s. 688)

Insani Yardim Lojistigindeki Aktérler (Paydaslar)

Insani yardim lojistiginde birgok aktdr ya da bagka bir
ifadeyle paydas yer almaktadir. Birbirleriyle kesisen noktala-
r1 olmakla birlikte bu aktorler ya da paydaslar farkli kaynak-
larda farkli sekillerde kategorize edilmistir.

Kovacs ve Spens (2007, s. 106) bu aktorleri STKlar, lojis-
tik hizmet saglayicilari, silahli kuvvetler, devlet, tedarikgiler,
bagiscilar ve yardim kuruluslar: olarak ele almistir. Bu aktor-
ler Sekil 2. 3’te yer almaktadir.

Sekil 2.3. insani Yardim Lojistigindeki Aktorler

Bagiseilar

Lojistik Yardim
Hizmet Kuruluglart
Saglayieilart
Silahli .
Diger
Kuvvetler STK'lar

Devlet

Kaynak: Kovacs ve Spens (2007, s. 106)

Sheppard vd. (2013, s. 24) ise insani yardim lojistiginde
yer alan aktorleri devletler, bagiscilar, uluslararasi ve bolge-
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sel orgiitler (devletlerarasi orgiitler), medya, STK'lar (ulus-
lararas: ya da ulusal), polis ve silahl1 kuvvetler, ticari orgiit-
ler ve 6zel sektor kuruluslar: ve yerel glicler ve halk olarak
siralamistir.

Labbé (2012, s. 7) ise insani yardim galaksisi adin1 ver-
digi bir haritalama yaparak resmi ve gayriresmi olarak isim-
lendirdigi insani yardim aktorlerini BM, Kizilay ve Kizilhag,
topluluklar, STK'lar, 6zel sektor, devletler ve silahli kuvvetler
olmak tizere yedi kategoriye ayirmistir.

Insani yardim aktorlerini paydas olarak adlandiran
Fontainha vd. (2017, s. 379) ise insani yardim operasyonlar-
da yer alan aktorleri daha kapsamli ele alarak 10 ana aktorlii
Kamu-Ozel Sektor-Insan Iliskisi (3PR) Paydas Modeli gelis-
tirmistir. Sekil 2. 4'te yer alan bu modelde silahl1 kuvvetler,
devlet ve yasama organi kamu grubunda yer alirken 6zel
sektor firmalari, dogrudan tedarikgiler ve medya 6zel sek-
tor grubunda, uluslararasi yardim kuruluslari, bagiscilar ve
yerel yardim kuruluslari insan grubunda yer almaktadir.
Gelistirilen bu model, esnek bir modeldir ve gerceklesen afe-
tin/acil durumun biiyiikliigiine ve gerceklestigi tilkeye (gelis-
mis ya da gelismekte olan) gore bazi paydaslar kullanim dis1
birakilabilir, paydaslar arasi iligkiler ve yonleri revize edilebi-
lir, yap1 hiyerarsik bir formata gevrilebilir (Fontainha, Leiras,
Bandeira, & Scavarda, 2017, s. 380-382).
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Sekil 2.4. Kamu-Ozel Sektor-insan iliskisi (3PR) Paydas Modeli

insan

Kaynak: Fontainha vd. (2017, 5. 379)

Sekil 2. 4'te yer alan silahl1 kuvvetler, biiyiik miktarlarda
malzeme ve personel akisinin hizli bir sekilde koordine edil-
mesinde yetenek ve uzmanliga sahip bir paydastir. Devlet,
cesitli topluluklar: uyumlastirma ve onlari is birligi yapmaya
tesvik etme konusunda siyasi kabiliyete sahip bir paydastir
ve afet yasam dongiisii boyunca varliklarin ve paydaslar ara-
sindaki operasyonlarin yonetisiminden sorumludur. Kanun
koyucu ve diizenleyici paydas, yonlendirme ve otoriter giig
saglamak igin ulusal yasalar gelistirmekten, kuruluslar ara-
sindaki iletisim akisini belirlemekten, giindemler olustur-
maktan, bilgi ve teknolojiyi gelistirmekten ve denetimden
sorumludur. Ozel sektor firmalari, genellikle karar vermede
hayati bir role sahip olmayan ve insani yardim operasyonlari-
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nin dogrudan tedarikgisi olmayan sirketlerden olusmaktadir.
Yerel Olcekte hareket eden bu paydas, afetlere miidahale ve
kurtarma kapasitesini gelistirmek, isinin siirekliligini koruya-
rak topluma yardimei olmaktan sorumludur. Dogrudan teda-
rikgiler, insani yardim operasyonlarindaki diger paydaslarin
malzeme tedariki yaptig1 firmalardir. Medya, ozellikle afet
sonrasi haberler yayinlama konusunda aktif gorev alan bir
paydastir ve yardim kuruluglariin biiyiik bagiscilardan ve
halktan daha fazla kaynak saglamasina yardimci olmaktadir.
Uluslararasi yardim ag1 afetten etkilenen iilke disindan sagla-
nan yardimi koordine eden birincil aktorleri icerir. Bagiscilar,
biiyiik yardim faaliyetleri icin fonun biiyiik kismin1 saglayan
vakiflardan, 6zel sektor firmalarindan, devletlerden, bireysel
bagiscilardan ve yalnizca fon saglayici gorevi iistelenen di-
ger paydaslardan olusmaktadir. Yerel yardim aginda ise tini-
versiteler, toplum orgiitleri ve STK'lar gibi cesitli kuruluslar
yer almaktadir. Bu paydas halihazirda cesitli bolgelerde yerel
olarak dagitilmig biiyiik bir ag1 temsil ettigi igin yardim da-
giiminda daha iyi sonuglar elde etme potansiyeline sahiptir.
ihtiyag sahipleri insani yardim faaliyetlerinin merkezi pay-
dasidir ve tiim diger paydaslarin faaliyetlerinin merkezi he-
defidir ve bir felaketten etkilenen ya da diizenli olarak diger
paydaslardan yardim alan kisiler olarak tanimlanmaktadir.
Thtiyag sahipleri yalnizca pasif paydaslar olarak degil, tiim
afet yasam dongiisii asamalarinda insani yardim faaliyetle-
rinin aktif ortaklar1 olarak goriilmelidir ¢linkii bir afete ilk
miidahale edenler genellikle ihtiyag sahiplerinin kendileridir
(Fontainha, Leiras, Bandeira, & Scavarda, 2017, s. 380).
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GENEL DEGERLENDIRME

Tarihin her doneminde insanlarin act ¢ekmesine, top-
lumlarin ekonomik, sosyal ve psikolojik agidan etkilenmesine
yola agan afetlerin ortaya ¢ikisi cogu durumda engelleneme-
mektedir. Ancak etkili ve verimli bir afet yonetimi afetlerin
siddetini ve olumsuz etkilerini en aza indirme noktasinda
kurumlara ve {tilkelere 6nemli firsatlar sunmaktadir. Bu asa-
mada tiizerinde dikkatle durulmas: gereken nokta, afet yo-
netiminin afete miidahaleden ibaret olmadigi, afet 6ncesi ve
sonrasinda yapilmasi gereken faaliyetleri de icerdigidir. Zira,
afet Oncesi ve sonras1 asamalarda yerine getirilmesi gereken
faaliyetler gormezden gelinirse miidahale asamasinda yapi-
lacak faaliyetler de etkinligini yitirecektir. Bu sebeple afet yo-
netiminin her asamasi zincirin bir halkasi olarak goriilmeli ve
zincirin tiim halkalar1 aynu titizlik ve 6zenle ele alinmalidir.

Deprem, firtina, kuraklik, miilteci ve go¢men krizleri, sal-
gin, sel ve ulastirma kazalar1 gibi sebepleri, olusum hizlari,
tahmin edilebilirlikleri, cografi etki alanlari, gerekli olan lojis-
tik caba ve sonuglari bakimindan birbirinden farklilagan afet-
ler afet miidahale planlamas: a¢isindan da birbirinden farkli-
lik gosterecektir. Bu sebeple her bir farkl: afet tiirii igin olas1
senaryolarin belirlenmesi ve hem yerel hem ulusal diizeyde
uygulanabilir afet miidahale planlarmin ve insani yardim lo-
jistigi planlamasinin hayata gegirilmesi 6nem arz etmektedir.

Ayrica, insani yardim lojistiginin uzun yillardir basarry-
la stirdiiriilen isletme lojistiginden farklar1 iyi analiz edilmesi
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ve isletme lojistiginin iyi uygulamalar insani yardim lojistigi
faaliyetlerinde de insani yardim amaglariyla gelismeyecek se-
kilde kullanilmalidir.

Insani yardim operasyonlarinda -ozellikle ani gelisen
afetlerde ve acil durumlarda- ana 6ncelik maliyetten ziyade
hizdir. Bu durum “bosa harcanmayan her bir dakika daha fazla
hayat kurtarma anlamina gelir” seklinde 6zetlenebilir ve insani
yardim operasyonlarmin gevik tarafina vurgu yapmaktadir.
Ancak diger taraftan yavas gelisen afetler ve insani yardim
gerektiren insani krizler basta olmak {izere insani yardimla-
rin “bosa harcanmayan her bir lira daha fazla insana yardim etmek
anlamina gelir” seklinde 6zetlenebilecek daha ¢ok insanin aci-
sin1 dindirmek ve ihtiyaglarini karsilamak gibi bir amaci da
vardir. Bu durum da insani yardim operasyonlarmin yalin ta-
rafin1 ne cikarmaktadir. Tki boyutlu bir bakis acistyla bakildi-
ginda insani yardim operasyonlarmin ¢evik ve yalin tarafinin
iki z1t kutupta yer aldigin ve aralarinda 6diinlesme (trade-off)
oldugunu, bu iki kutuptan biri 6nceliklendirilecekse bunun
cevik taraf oldugunu soylemek c¢ok da yanlis olmayacaktir.
Ancak insani yardim operasyonlari iki boyutlu bir diizlemde
ele alinamayacak kadar karmasik ve ¢cok boyutludur. Bu ¢ok
boyutlu yapi gevikligin 6nceliklendirilecegi gercegini ortadan
kaldirmasa da yalinligin tamamuyla arka plana atilmadigi, en
az ¢eviklik kadar 6n planda tutulabilecegi bir optimal nokta
imkan1 sunmaktadir.

Insani yardim lojistiginde sorunlar temel olarak, pay-
daslar arasinda yasanan is birligi ve koordinasyon sorunla-
11, (ihtiyaglarin belirlenmesinde yasanan sorunlar ve yardim
malzemelerinin tedariki ve dagitimdaki sorunlar seklinde
kategorize edilebilir. Ele alinan bu sorunlarin ortadan kaldi-
rilmasi i¢in bazi gereklilikler asagida siralanmistir (Ekmekci,
2023):
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Insani yardim lojistiginde karsilagilan sorunlarin birbi-
riyle baglantili oldugu ve biitiinciil bir bakis acisiyla ¢o-
ziilebileceginin farkina varilmasi,

Insani yardim aktorlerinin birbiriyle rekabete girmeden
calisabilecegi bir insani yardim ekosistemin planlamasini
ve hayata gegirilmesi,

Aktorler arasi koordinasyonu saglamak tizere merkezi
bir kurumun/kurulusun gerekliligi,

Etkin ve giivenilir bir acil ihtiya¢ tespiti sistematiginin
giincel teknolojilerde goz 6niinde bulundurularak tasa-
rimi1 ve hayata gegirilmesi,

Potansiyel afetin dogasina da bagl olarak tedarik strate-
jisinin (gercek zamanl tedarik ya da 6nceden konumlan-
dirma) dogru bir sekilde tespiti,

Afet yardimi-kalkinma yardimi ayrimimn ortadan
kaldirilmasz,

Mikro diizeyde afet risk haritalamalarinin detayli olarak
yapilmasi,

Bagiscilarin nakdi yardimlara 6zendirilmesi,

Insani yardimlarin dagitiminda izlenebilirlik ve seffaflik
saglanmasi,

Insani yardim lojistigi planlamasinin mahalle ve sokak

diizeyine kadar bilimsel temellerle ele alinarak optimize
edilmesi.
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